g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

10. november 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — offentligt system til udlejning og deling af el-koretojer —
sondring mellem begreberne »koncession pa tjenesteydelser« og »offentlige
indkebskontrakter« — direktiv 2014/23/EU — artikel 5, nr. 1), litra b) — artikel 20, stk. 4 —
begrebet »blandede kontrakter« — artikel 8 — fastseettelse af veerdien af en koncession pa
tjenesteydelser — kriterier — artikel 27 — artikel 38 — direktiv 2014/24/EU — artikel 2, stk. 1,
nr.5) og 8) — gennemforelsesforordning (EU) 2015/1986 — bilag XXI — mulighed for at palegge
en betingelse vedrorende registrering af en erhvervsaktivitet, der er fastsat i national ret —
ikke muligt at paleegge alle medlemmerne af en midlertidig virksomhedssammenslutning denne
betingelse — forordning (EF) nr. 2195/2002 — artikel 1, stk. 1 — forpligtelse til udelukkende at
henvise til det »feelles glossar for offentlige kontrakter« i koncessionsdokumenterne — forordning
(EF) nr. 1893/2006 — artikel 1, stk. 2 — manglende mulighed for at henvise til NACE
Rev.2-nomenklaturen i koncessionsdokumenterne«

i sag C-486/21,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (det nationale klagensevn
for offentlige udbud, Slovenien) ved afgerelse af 2. august 2021, indgaet til Domstolen den
9. august 2021, i sagen:
SHARENGO najem in zakup vozil d.o.o.
mod
Mestna Obc¢ina Ljubljana,
har

DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af dommerne N. Picarra, som fungerende afdelingsformand, N. Jadskinen og M.
Gavalec (refererende dommer),

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: slovensk.
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efter at der er afgivet indleeg af:

— Mestna obcina Ljubljana ved odvetnik R. Kokalj,

den tjekkiske regering ved L. Halajov4, M. Smolek og J. V14¢il, som befuldmeegtigede,

den gstrigske regering ved A. Posch, som befuldmeegtiget,

Europa-Kommissionen ved U. Babovi¢, M. Kocjan, A. Kraner, P. Ondrisek og G. Wils, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 1, artikel 5, nr. 1),
litra b), artikel 8, stk. 1 og 2, og artikel 38, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/23/EU (EUT 2014, L 94, s. 1) af 26. februar 2014 om tildeling af koncessionskontrakter
(EUT 2014, L 94, s. 1), som eendret ved Kommissionens delegerede forordning (EU) 2019/1827 af
30. oktober 2019 (EUT 2019, L 279, s. 23) (herefter »direktiv 2014/23«), og artikel 2, stk. 1, nr. 5)
0g 9), artikel 3, stk. 4, tredje afsnit, artikel 4, litra b) og c), artikel 18, stk. 1, og artikel 58, stk. 1 og 2,
i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og
om opheevelse af direktiv 2004/18/EF (EUT 2014, L 94, s. 65), som endret ved Kommissionens
delegerede forordning (EU) 2019/1828 af 30. oktober 2019 (EUT 2019, L 279, s. 25) (herefter
»direktiv 2014/24«), af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) af 5. november 2002 om
det feelles glossar for offentlige kontrakter (CPV) (EFT 2002, L 340, s. 1), af bilag I til
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1893/2006 af 20. december 2006 om
oprettelse af den statistiske nomenklatur for skonomiske aktiviteter NACE rev. 2 og om eendring
af Radets forordning (EQF) nr. 3037/90 og visse EF-forordninger om bestemte statistiske omrader
(EUT 2006, L 393, s. 1) og af bilag XXI til Kommissionens gennemforelsesforordning
(EU) 2015/1986 af 11. november 2015 om standardformularer til brug ved offentliggorelse af
bekendtgorelser i forbindelse med offentlige udbud og om ophevelse af forordning (EU)
nr. 842/2011 (EUT 2015, L 296, s. 1, og berigtiget i EUT 2017, L 172, s. 36).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem SHARENGO najem in zakup
vozil, d.o.o. (herefter »SHARENGO«) og Mestna Obcina Ljubljana (Ljubljana kommune,
Slovenien) vedrorende sidstneevntes offentliggorelse af et udbud med henblik pa at udveelge en
koncessionshaver til gennemforelse af et projekt vedrerende oprettelse og drift af et offentligt
system til udlejning og deling af el-koretojer pa denne kommunes omrade.
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Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2014/23

1., 4., 8. 0g 20. betragtning til direktiv 2014/23 har felgende ordlyd:

»(1)

[...
(4)

]

Der findes ikke klare regler pa EU-plan for tildeling af koncessionskontrakter. Det skaber
juridisk usikkerhed og barrierer for den frie udveksling af tjenesteydelser og forer til
konkurrenceforvridning, der hindrer det indre marked i at fungere tilfredsstillende. Som
folge heraf fortaber de okonomiske akterer, iseer sma og mellemstore virksomheder
(»SMV’er«), deres rettigheder pa det indre marked og gir glip af vigtige
forretningsmuligheder, og de offentlige myndigheder har ikke altid mulighed for at
anvende offentlige midler séledes, at EU-borgerne far gavn af tjenesteydelser af hgj kvalitet
til fordelagtige priser. En passende, afbalanceret og fleksibel retlig ramme for tildeling af
koncessioner vil kunne sikre effektiv og ikkediskriminerende adgang til markedet for alle
Unionens okonomiske aktgrer og retssikkerhed og dermed fremme offentlige
investeringer i infrastrukturer og strategiske tjenesteydelser for borgerne. En sadan retlig
ramme vil desuden give gkonomiske aktorer storre retssikkerhed og kan veere et grundlag
for og et redskab til at gore de internationale markeder for offentlige udbud mere abne og
styrke den internationale samhandel. Der bor leegges seerlig veegt pa at forbedre SMV’ers
mulighed for at fa adgang til Unionens koncessionsmarkeder.

Tildelingen af koncessioner pa offentlige bygge- og anleegsarbejder er i gjeblikket underlagt
de grundleeggende regler i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF [af
31. marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige
vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og
anleegskontrakter (EUT 2004, L 134, s. 114)], hvorimod tildelingen af
tjenesteydelseskoncessioner med en grenseoverskridende interesse er underlagt
principperne i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsméade (TEUF), og navnlig
principperne om fri beveegelighed for varer, fri etableringsret og fri udveksling af
tjienesteydelser og de principper, der er afledt heraf, sdsom principperne om ligebehandling,
ikkeforskelsbehandling, gensidig anerkendelse, proportionalitet og gennemsigtighed. Der er
risiko for, at denne situation skaber retsusikkerhed som folge af de nationale lovgiveres
forskellige fortolkninger af principperne i traktaten og forer til, at der er store forskelle i
medlemsstaternes lovgivninger. Dette har Den Europeiske Unions Domstols omfattende
retspraksis bekreeftet, selv om den dog kun delvis har behandlet bestemte aspekter af
koncessionskontrakters tildeling.

For koncessioner af en bestemt veerdi eller derover er det hensigtsmeessigt at fastleegge en
minimumssamordning af nationale procedurer for tildeling af sadanne kontrakter pa
grundlag af principperne i TEUF for at sikre abning af koncessionerne for konkurrence og
sorge for en passende grad af retssikkerhed. Disse koordineringsbestemmelser ber ikke ga ud
over, hvad der er nedvendigt for at né fornseevnte mal og for at sikre en vis fleksibilitet. Det
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bor std medlemsstaterne frit for at supplere eller videreudvikle disse bestemmelser, hvis de
finder det formalstjenligt for navnlig at sikre bedre overensstemmelse med fernzevnte
principper.

Vanskeligheder ved fortolkningen af begrebet »koncession« og »offentlig kontrakt« har fort
til vedvarende retlig usikkerhed blandt aktererne og har givet anledning til talrige domme
fra Den Europeeiske Unions Domstol. Definitionen af begrebet »koncession« ber derfor
preeciseres, iseer ved at henvise til begrebet driftsrisiko. Hovedkendetegnet ved en
koncession, nemlig retten til at udnytte bygge- og anlegsarbejder eller tjenesteydelser,
indebeerer altid at der overfares en driftsrisiko af skonomisk karakter til koncessionshaver,
hvilket indebeerer en mulighed for, at denne ikke tjener sine investeringer og omkostninger
til driften af det tildelte bygge- og anleegsarbejde eller de tildelte tjenesteydelser ind igen
under normale driftsbetingelser, ogsa selv om en del af risikoen beeres af den ordregivende
myndighed eller ordregivende enhed. Anvendelsen af seerlige regler for tildeling af
koncessioner ville ikke vere berettiget, hvis den ordregivende myndighed eller
ordregivende enhed friholdt den gkonomiske akter for mulige tab ved at garantere en
minimumsindtegt, der er lige sa stor som eller storre end den ekonomiske aktors
investeringer og omkostninger i forbindelse med opfyldelsen af kontrakten. Samtidig ber
det preeciseres, at bestemte ordninger, som udelukkende betales af en ordregivende
myndighed eller enhed, bor anses for at veere koncessioner, nir genindtjeningen af
investeringer og omkostninger, som akteren har atholdt ved udferelsen af bygge- eller
anleegsarbejdet eller leveringen af tjenesteydelsen, atheenger af den konkrete eftersporgsel
efter eller leveringen af tjenesteydelsen eller varen.

En driftsrisiko ber udspringe af faktorer, der ligger uden for parternes kontrol. En risiko af
den slags, der er forbundet med dérlig forvaltning, den gkonomiske akters misligholdelse af
kontrakten eller tilfeelde af force majeure, er ikke afgerende for klassificeringen som
koncession, eftersom disse risici findes i enhver kontrakt, uanset om det drejer sig om en
offentlig udbudskontrakt eller en koncession. Ved en driftsrisiko ber forstas risikoen for
eksponering for markedets omskiftelighed, der kan besta i enten en eftersporgsels- eller en
udbudsrisiko eller i bade en efterspergsels- og en udbudsrisiko. Eftersporgselsrisiko skal
forstds som risikoen pa faktisk eftersporgsel efter de bygge- og anleaegsarbejder eller
tienesteydelser, som er kontraktens genstand. Udbudsrisiko skal forstas som risikoen ved
leveringen af bygge- og anlegsarbejder eller tjenesteydelser, der er genstand for
kontrakten, navnlig risikoen for at leveringen af tjenesteydelserne ikke vil matche
eftersporgslen. Med henblik pa vurdering af driftsrisikoen ber der tages hensyn til
nettonutidsveerdien af alle koncessionshaverens investeringer, omkostninger og indteegter
pé en konsekvent og ensartet made.

For at undgd markedsafskeermning og konkurrencebegreensning ber koncessionens
varighed begreenses. Desuden vil koncessioner af meget lang varighed kunne fore til en
afskeermning af markedet og kan dermed hindre den frie beveegelighed for tjenesteydelser
og den frie etableringsret. En sadan varighed kan dog veere berettiget, hvis den er
nodvendig for at give koncessionshaveren mulighed for at tjene de planlagte investeringer
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til gennemforelse af koncessionen ind igen samt for at opna et afkast af den investerede
kapital. For koncessioner af en varighed pa mere end fem &r ber varigheden derfor
begreenses til den periode, der anslas at veere nedvendig, for at koncessionshaveren kan
tiene de foretagne investeringer i driften af bygge- og anleegsarbejderne eller
tjenesteydelserne ind igen sammen med et afkast af den investerede kapital under normale
driftsbetingelser, idet der tages hensyn til specifikke kontraktuelle mal, som
koncessionshaveren har fastlagt for at opfylde kravene om f.eks. pris og kvalitet for samtlige
brugere. Den ansldede veerdi ber veere geldende pd tidspunktet for tildelingen af
koncessionen. Den ber kunne omfatte de oprindelige og yderligere investeringer, der
skennes nodvendige for at drive koncessionen, navnlig udgifter til infrastruktur, ophavsret,
patenter, udstyr, logistik, leje, uddannelse af personale og startomkostninger.
Koncessionens maksimale varighed ber angives i koncessionsdokumenterne, medmindre
varighed anvendes som et kriterium for tildeling af kontrakten. Ordregivende
myndigheder og ordregivende enheder ber altid kunne tildele en koncession for en
periode, der er kortere end den tid, der er nedvendig for at indtjene investeringerne,
forudsat at den dermed forbundne erstatning ikke fjerner driftsrisikoen.«

Dette direktivs artikel 1 med overskriften »Genstand og anvendelsesomrade« bestemmer:
»1. I dette direktiv fastseettes reglerne for ordregivende myndigheders og ordregivende enheders
udbudsprocedurer gennem en koncession, hvis veerdi anslas ikke at veere mindre end teersklerne

fastsat i artikel 8.

2. Dette direktiv finder anvendelse pa af koncessioner pa bygge- og anlegsarbejder eller pa
tienesteydelser tildelt gkonomiske aktorer af:

a) ordregivende myndigheder

[...]«

Det pageeldende direktivs artikel 3 med overskriften »Princippet om ligebehandling,
ikkediskrimination og gennemsigtighed« har felgende ordlyd:

»1. De ordregivende myndigheder og de ordregivende enheder behandler gkonomiske aktorer
ens og uden forskelsbehandling og handler pa en gennemsigtig og forholdsmzessig made.

Koncessionstildelingsproceduren, herunder den anslaede veerdi, udformes ikke med det formal at
udelukke denne fra direktivets anvendelsesomrade eller uretmeessigt at favorisere visse

okonomiske aktorer eller visse bygge- og anlegsarbejder, varer eller tjenesteydelser eller stille
dem mindre gunstigt.

[...]«

Artikel 5 i direktiv 2014./23 med overskriften » Definitioner« fastseetter:
»I dette direktiv forstas ved: [...]

1. »koncessioner«: koncessioner pa bygge- og anleegsarbejder eller pa tjenesteydelser som
defineret i litra a) og b):

ECLI:EU:C:2022:868 5



Dom AF 10.11.2022 — sac C-486/21
SHARENGO

[...]

b) »koncession pa tjenesteydelser«: en gensidigt bebyrdende kontrakt, der indgas skriftligt,
hvorved en eller flere ordregivende myndigheder eller kontraherende enheder overdrager
ansvaret for levering og forvaltning af tjenesteydelser, som ikke omfatter de i litra a)
omhandlede bygge- og anlegsarbejder, til en eller flere ekonomiske akteorer, hvor
vederlaget for denne overdragelse enten udelukkende bestar i retten til at udnytte de
tjienesteydelser, der er omfattet af kontrakten, eller i denne ret sammen med betaling af en
pris.

Tildeling af en koncession pa bygge- og anlaegsarbejder eller tjenesteydelser indebeerer, at der
overfores en driftsrisiko til koncessionshaver ved udnyttelsen af disse bygge- og
anleegsarbejder eller tjenesteydelser, som omfatter en eftersporgsels- eller en udbudsrisiko
eller begge dele. Koncessionshaveren anses for at patage sig driftsrisikoen, hvis han under
normale driftsbetingelser ikke er garanteret at tjene de foretagne investeringer og de atholdte
omkostninger i forbindelse med driften af de bygge- og anlegsarbejder eller tjenesteydelser,
der er genstand for koncessionen, ind igen. Den del af risikoen, der overfores til
koncessionshaveren, indebeerer en reel eksponering for markedets omskiftelighed saledes, at
ethvert potentielt anslaet tab, som koncessionshaveren matte lide, ikke blot er rent nominelt
eller ubetydeligt.

[...]«

Folgende fremgar af dette direktivs artikel 8, der har overskriften »Teerskler og metoder til
beregning af den anslaede koncessionsveerdi«:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa koncessioner, hvis veerdi er mindst 5 350 000 EUR.

2. Veerdien af en koncession er koncessionshaverens samlede omseetning i kontraktens lgbetid,
eksklusive moms, som ansldet af den ordregivende myndighed eller den ordregivende enhed,
som vederlag for bygge- og anlegsarbejder og tjenesteydelser, herunder varer, der skal leveres i
forbindelse med udferelsen af koncessionen.

[...]

3. Koncessionens ansldede veerdi beregnes efter en objektiv metode, der beskrives nermere i
koncessionsdokumenterne. Ved beregningen af koncessionens ansldede veerdi skal de
ordregivende myndigheder og de ordregivende enheder i givet fald navnlig tage hensyn til:

a) veerdien af enhver form for optioner og eventuelle forleengelser af koncessionens varighed

b) indteegter fra betaling af gebyrer og beder fra brugerne af bygge- og anleegsarbejderne eller
tjienesteydelserne ud over dem, der opkreeves pa vegne af den ordregivende myndighed eller
den ordregivende enhed

c) betalinger eller finansielle fordele i enhver form, der foretages af den ordregivende myndighed
eller den ordregivende enhed eller af en anden offentlig myndighed til koncessionshaveren,
herunder kompensation for opfyldelse af en offentlig serviceforpligtelse og offentlige
investeringstilskud

[...]«
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Direktivets artikel 18 med overskriften »Koncessionens varighed« bestemmer:

»1. Koncessioner har en begreenset varighed. Denne varighed vurderes af den ordregivende
myndighed eller den ordregivende enhed ud fra de bygge- og anlegsarbejder eller
tienesteydelser, som skal udferes.

2. For koncessioner, der varer mere end fem ar, ma koncessionens maksimale varighed ikke
overstige den tid, der anslas at veere nedvendig, for at koncessionshaveren kan tjene de foretagne
investeringer i driften af bygge- og anleegsarbejderne eller tjenesteydelserne ind igen sammen med
et afkast pa den investerede kapital, idet der tages hensyn til, hvilke investeringer der krzeves, for at
opna de specifikke kontraktuelle mal.

De investeringer, der tages hensyn til med henblik p& udregningen, omfatter bade de oprindelige
investeringer og eventuelt yderligere investeringer under koncessionens levetid.«

Samme direktivs artikel 20 med overskriften »blandede kontrakter« foreskriver:

»[...]

2. Hvis de forskellige dele af en given kontrakt objektivt kan adskilles, finder stk. 3 og 4
anvendelse. Hvis de forskellige dele af en given kontrakt objektivt ikke kan adskilles, finder stk. 5
anvendelse.

[...]

I tilfeelde af kontrakter, der skal deekke flere aktiviteter, og hvor en af disse aktiviteter er omfattet
enten af bilag II i dette direktiv eller af [Europa-Parlamentets og Ridets] direktiv 2014/25/EU [af
26. februar 2014 om fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og
energiforsyning, transport samt posttjenester og om ophevelse af direktiv 2004/17/EF
(EUT 2014, L 94, s. 243)], fastleegges de geeldende bestemmelser i overensstemmelse med
henholdsvis artikel 22 i dette direktiv og artikel 6 i direktiv [2014/25].

[...]

4. 1 forbindelse med blandede kontrakter, der bade indeholder elementer af koncessioner og
elementer af offentlige kontrakter omfattet af direktiv [2014/24] eller kontrakter deekket af
direktiv [2014/25], tildeles den blandede kontrakt i overensstemmelse med henholdsvis direktiv
[2014/24] eller direktiv [2014/25].

[...]«

Artikel 26 i direktiv 2014/23 med overskriften »@konomiske aktorer« bestemmer i stk. 2:

»Sammenslutninger af gkonomiske aktorer, herunder midlertidige sammenslutninger, kan deltage i
koncessionstildelingsprocedurer. De ordregivende myndigheder eller ordregivende enheder ma ikke
kreeve, at de skal have en bestemt retlig form, for at de kan afgive et tilbud eller ansege om deltagelse.

Om nedvendigt kan ordregivende myndigheder eller ordregivende enheder i udbudsdokumenterne
preecisere, hvordan sammenslutninger af gkonomiske akterer skal opfylde kravene med hensyn til
gkonomisk og finansiel formaen eller teknisk og faglig forméen, jf. artikel 38, forudsat at dette er
objektivt begrundet og forholdsmeessigt. Medlemsstaterne kan indfere standardbetingelser for,
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hvordan sammenslutninger af gkonomiske operatorer skal opfylde disse krav. Enhver betingelse for
sadanne sammenslutninger af skonomiske operatorers udferelse af en koncession, der er forskellig fra
dem, der pélegges individuelle deltagere, skal ogsa veere objektivt begrundet og veere forholdsmeessig.«

Direktivets artikel 27 med overskriften »Nomenklaturer« fastseetter folgende i stk. 1:

»Alle referencer til nomenklaturer i forbindelse med tildeling af koncessioner er baseret pa »det feelles
glossar for offentlige kontrakter« (CPV) som vedtaget ved forordning [nr. 2195/2002].«

Direktivets artikel 31 med overskriften »Koncessionsbekendtgerelser« bestemmer i stk. 2:

»Koncessionsbekendtgerelser skal indeholde de i bilag V omhandlede oplysninger og eventuelle andre
oplysninger, som den ordregivende myndighed henholdsvis ordregiveren matte finde hensigtsmeessige
i henhold til standardformularerne.«

I bilag V til samme direktiv med overskriften »Oplysninger, der skal angives i
koncessionsbekendtggrelser, som omhandlet i artikel 31« anfores folgende:

»[...]

4. Beskrivelse af koncessionen: arbejdets art og omfang, tjenesteydelsernes art og omfang,
omfang eller vejledende veerdi og, hvor det er muligt, kontraktens varighed. Nar koncessionen er
opdelt i delleverancer, anfores disse oplysninger for hver delleverance. I givet fald beskrivelse af
lgsningsmuligheder.

5. CPV-koder. Nar koncessionen er opdelt i delleverancer, anferes disse oplysninger for hver
delleverance.

[...]

7. Betingelser for deltagelse, herunder:

[...]

b) i givet fald angivelse af, om udferelsen af tjenesteydelsen ved lov eller administrativ
bestemmelse er forbeholdt en bestemt profession; henvisning til den pageldende lov eller
administrative bestemmelse

c) en liste over og kort beskrivelse af udveelgelseskriterier, hvor det er relevant; eventuelle
specifikke minimumsteerskelkrav; angivelse af kreevede oplysninger (egenerkleeringer,
dokumentation).«

Artikel 37 i direktiv 2014/23 med overskriften »Proceduremeessige garantier« bestemmer:

»[...]

2. Den ordregivende myndighed eller den ordregivende enhed foreleegger:

a) ikoncessionsbekendtgerelsen en beskrivelse af koncessionen og af betingelserne for deltagelse
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b) i koncessionsbekendtgerelsen, i opfordringen til at afgive tilbud eller i andre
koncessionsdokumenter en beskrivelse af tildelingskriterierne og eventuelt de minimumskrav,

der skal opfyldes.
[...]

4. Den ordregivende myndighed eller den ordregivende enhed meddeler alle deltagere en
beskrivelse af den pateenkte tilretteleeggelse af proceduren og en vejledende gennemforelsesfrist.
Zndringer meddeles alle deltagere, og hvis de vedrgrer elementer, der er indeholdt i
koncessionsbekendtgorelsen, orienteres alle skonomiske akterer herom.

[...]«

Direktivets artikel 38 med overskriften »Udveelgelse og kvalitativ vurdering af ansegere«
fastseetter:

»1. De ordregivende myndigheder og de ordregivende enheder kontrollerer betingelserne for
deltagelse vedrerende ansegernes eller tilbudsgivernes faglige og tekniske formaen samt
finansielle og ekonomiske situation pa grundlag af egenerkleeringer, reference eller referencer,
der skal fremlaegges som bevis i overensstemmelse med kravene i koncessionsbekendtgorelsen,
som skal veere ikkediskriminerende og sta i et rimeligt forhold til genstanden for koncessionen.
Betingelserne for deltagelse skal veere relaterede og std i et rimeligt forhold til behovet for at
sikre, at koncessionshaveren er i stand til at gennemfore koncessionen under hensyntagen til
genstanden for koncessionen og malet om at sikre en reel konkurrence.

2. For at overholde betingelserne for deltagelse som fastsat i stk. 1 kan en gkonomisk akter om
neodvendigt og i forbindelse med en bestemt koncession basere sig pa andre enheders formaen,
uanset den juridiske karakter af sine forbindelser med dem. Hvis en gkonomisk akter ensker at
basere sig pa andre enheders kapaciteter, skal den godtgere over for den ordregivende
myndighed eller den ordregivende enhed, at den i hele koncessionsperioden rader over de
nodvendige ressourcer, f.eks. ved at fremleegge et tilsagn herom fra disse enheder. Hvad angar
finansiel formaen, kan den ordregivende myndighed eller den ordregivende enhed kreeve, at den
okonomiske aktor og disse enheder i feellesskab baerer ansvaret for kontraktens udferelse.

3. En sammenslutning af gkonomiske akterer som omhandlet i artikel 26 kan pa samme vilkar
basere sig pa sammenslutningens deltageres formaen eller andre enheders deltageres formaen.

[...]«

Direktiv 2014/24

Artikel 1 i direktiv 2014/24 med overskriften »Genstand og anvendelsesomrade« bestemmer:

»1. I dette direktiv fastseettes reglerne for ordregivende myndigheders udbudsprocedurer med
hensyn til offentlige kontrakter samt projektkonkurrencer, hvis veerdi anslas ikke at veere mindre

end teersklerne fastsat i artikel 4.

2. Udbud i henhold til dette direktiv omfatter en eller flere ordregivende myndigheders
anskaffelse ved hjelp af en offentlig kontrakt af bygge- og anleegsarbejder, varer eller
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tienesteydelser fra gkonomiske aktorer valgt af de ordregivende myndigheder, uanset om bygge-
og anleegsarbejderne, varerne eller tjenesteydelserne er beregnet til et offentligt formal.

[...]«
Direktivets artikel 2 med overskriften »Definitioner« fastseetter:

»1. I dette direktiv forstas ved: [...]

[...]

5. »offentlige kontrakter«: gensidigt bebyrdende kontrakter, der indgas skriftligt mellem en eller
flere gkonomiske aktorer og en eller flere ordregivende myndigheder, og som vedrerer
udforelsen af bygge- og anleegsarbejder eller levering af varer eller tjenesteydelser

[...]

8. »offentlige vareindkebskontrakter«: offentlige kontrakter, som vedrerer keb, leasing eller leje
med eller uden forkebsret af varer[; e]n offentlig vareindkebskontrakt kan accessorisk omfatte
monterings- og installationsarbejde

9. »offentlige tjenesteydelseskontrakter«: offentlige kontrakter, der vedrerer levering af
tjienesteydelser, bortset fra de i nr. 6) neevnte 9.

[...]«

Under overskriften »Blandede udbud« fastseetter direktivets artikel 3 falgende:

»[...]

4. I forbindelse med kontrakter, der bade vedrgrer udbud, der er omfattet af dette direktiv, og
udbud, der ikke er omfattet af dette direktiv, kan de ordregivende myndigheder veelge at tildele
seerskilte kontrakter for de seerskilte dele eller tildele en enkelt kontrakt. Nar de ordregivende
myndigheder veelger at tildele seerskilte kontrakter for seerskilte dele, treeffes afgorelsen om,
hvilken retlig ordning der skal geelde for hver af de seerskilte kontrakter, pd grundlag af
kendetegnene ved den pageeldende saerskilte del.

Nar de ordregivende myndigheder veelger at tildele en enkelt kontrakt, finder dette direktiv,
medmindre andet bestemmes i artikel 16, anvendelse for den deraf folgende blandede kontrakt,
uanset veerdien af de dele, der ellers ville falde ind under en anden retlig ordning, og uanset
hvilken retlig ordning disse dele ellers ville have veeret underlagt.

I forbindelse med blandede kontrakter, der indeholder elementer af kontrakter vedrgrende varer,
bygge- og anleegsarbejder og tjenesteydelser og af koncessioner, tildeles den blandede kontrakt i
henhold til dette direktiv, forudsat at den ansldede veerdi af den del af kontrakten, der udger en
kontrakt som omfattet af dette direktiv, beregnet i overensstemmelse med artikel 5, svarer til
eller overstiger teersklerne i artikel 4.

[...]«
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Samme direktivs artikel 4 med overskriften » Teerskelveerdier« bestemmer i stk. 1:

»Dette direktiv geelder for udbud, hvis ansldede veerdi eksklusive moms svarer til eller overstiger
folgende teerskler:

[...]

b) 139000 EUR for offentlige vareindkebs- og tjenesteydelseskontrakter, der tildeles af statslige
myndigheder, samt projektkonkurrencer, der atholdes af disse myndigheder. Nar offentlige
vareindkebskontrakter tildeles af ordregivende myndigheder, der opererer pa
forsvarsomradet, geelder denne teerskel kun for kontrakter vedrerende varer omfattet af
bilag III.

c) 214000 EUR for offentlige vareindkebs- og tjenesteydelseskontrakter, der tildeles af ikkestat-
slige myndigheder, samt projektkonkurrencer, der atholdes af disse myndigheder [...]

[...]«
Artikel 18 i direktiv 2014/24 fastseetter »[u]dbudsprincipper«.

Direktivets artikel 23 med overskriften »Nomenklaturer« bestemmer i stk. 1:

»Alle referencer til nomenklaturer i forbindelse med offentlige udbud er baseret pa »det feelles glossar
for offentlige kontrakter« (CPV)« som vedtaget ved forordning [nr. 2195/2002].«

Artikel 51 i direktiv 2014/24 med overskriften »Udarbejdelse og offentliggerelse af
bekendtgerelser og meddelelser« foreskriver i stk. 1, forste afsnit:

»De i artikel 48, 49 og 50 omhandlede bekendtgerelser skal indeholde de oplysninger, der er anfert i
bilag V, i form af standardformularer, herunder standardformularer til korrigerede afgorelser.«

Bilag V til dette direktiv med overskriften »Oplysninger, der skal angives i bekendtgerelser og
meddelelser« indeholder en del C vedreorende »[o]plysninger, der skal angives i
udbudsbekendtgorelser (jf. artikel 49)«, hvoraf fremgar:

»[...]

7. Beskrivelse af kontrakten: arbejdets art og omfang, arten og meengden eller veerdien af veerdi af
de varer, der skal leveres, tjenesteydelsernes art og omfang. Nar kontrakten er opdelt i
delleverancer, anferes disse oplysninger for hver delleverance. I givet fald beskrivelse af
lpsningsmuligheder.

[...]«

Under overskriften »Udveelgelseskriterier« bestemmer det pageeldende direktivs artikel 58, stk. 1
og 2:

»1. Udveelgelseskriterier kan omhandle

a) egnethed til at udeve det pageldende erhverv
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b) ekonomisk og finansiel forméen
c) teknisk og faglig formaen.

De ordregivende myndigheder ma kun paleegge okonomiske aktorer de kriterier, der henvises til i
stk. 2, 3 og 4, som krav for deltagelse. De begreenser kravene for deltagelse til de krav, der er
relevante for at sikre, at ansegeren eller tilbudsgiveren har juridisk og finansiel kapacitet samt
teknisk og faglig formden til at gennemfore den pageeldende kontrakt. Alle krav skal veere
relaterede og std i forhold til kontraktens genstand.

2. Hvad angar egnethed til at udove det pageeldende erhverv, kan de ordregivende myndigheder
kreeve, at ekonomiske akterer er optaget i et fagligt register eller handelsregister i den
medlemsstat, hvor de har hjemsted, jf. bilag XI, eller at de overholder alle andre krav i dette bilag.

Hvis gkonomiske akterer i forbindelse med udbudsprocedurer for tjenesteydelser skal have en
bestemt autorisation eller veere medlem af en bestemt organisation for i deres hjemland at kunne
udfere den pageeldende tjenesteydelse, kan den ordregivende myndighed kreeve bevis for denne
autorisation eller dette medlemskab.«

I bilag XI til det samme direktiv med overskriften »Registre« anfores:

»De relevante faglige registre og handelsregistre samt erkleringer og attester for hver
medlemsstat er:

- [...]

— i Slovenien: »sodni register« og »obrtni register«

- [...]«

Gennemforelsesforordning 2015/1986

Artikel 4 i gennemforelsesforordning 2015/1986 fastseetter:

»Nér ordregivende myndigheder og ordregivende enheder offentliggor de bekendtgerelser, der er
omhandlet i artikel 31, 32 og 43 i direktiv 2014/23/EU, i Den Europceiske Unions Tidende, skal de
anvende standardformularerne i denne forordnings bilag XI, XVII, XX, XXI og XXII.«

Standardformularen i bilag II, punkt II.1.1) til IL.1.4), 11.2.1), 11.2.2) og I1.2.4) til denne
gennemforelsesforordning paleegger den ordregivende myndighed i udbudsbekendtgorelsen at
preecisere henholdsvis kontraktens betegnelse, hoved-CPV-koden, kontrakttypen, en kort
beskrivelse, den(de) supplerende CPV-kode(r) og beskrivelsen af ydelserne.
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Bilag XXI til den pageeldende gennemforelsesforordning indeholder en standardformular, der
vedrgrer »[k]oncessionsbekendtgorelser« som omhandlet i direktiv 2014/23, hvori punkt III.1.1
har felgende ordlyd:

»[e]gnethed til at udeve en erhvervsaktivitet, herunder krav om optagelse i erhvervs- eller
handelsregistre:

[l]iste over og kort beskrivelse af vilkar, angivelse af oplysninger og den kreevede dokumentation«.

Forordning nr. 2195/2002
Forste og tredje betragtning til forordning nr. 2195/2002 har felgende ordlyd:

»(1) Det forhold, at der anvendes forskellige nomenklaturer, skader &benheden og
gennemsigtigheden i europeeiske offentlige kontrakter. Det indvirker pa kvaliteten og
fristerne for offentliggorelse af udbudsbekendtgorelser saledes, at de ekonomiske aktorers
adgang til offentlige kontrakter reelt begreenses.

[...]

(3) De referencer, der anvendes af de ordregivende myndigheder og andre ordregivere til
beskrivelse af kontraktens genstand, ber fremover samles i et felles klassifikationssystem
for offentlige kontrakter.«

Artikel 1, stk. 1 og 2, i forordning nr. 2195/2002 bestemmer:

»1. Der indferes et feelles klassifikationssystem for offentlige kontrakter, nemlig det feelles glossar
for offentlige kontrakter (Common Procurement Vocabulary — CPV).

2. CPV-glossaret findes i bilag I.

Forordning nr. 1893/2006

Artikel 1 i forordning nr. 1893/2006 med overskriften »Genstand og anvendelsesomrade«
bestemmer:

»1. Ved denne forordning indferes en feelles statistisk nomenklatur for gkonomiske aktiviteter i
[Unionen], herefter benevnt »NACE rev. 2«. Denne nomenklatur sikrer, at [Unionens]
nomenklaturer svarer til den gkonomiske virkelighed og eger sammenligneligheden mellem
medlemsstaternes, [Unionens] og internationale nomenklaturer og dermed medlemsstaternes,
[Unionens] og internationale statistikker.

2. Denne forordning geelder udelukkende for nomenklaturens anvendelse til statistiske formal.«
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Slovensk ret

Zakon o nekaterih koncesijskih pogodbah (lov om visse koncessionskontrakter) (Uradni list RS,
nr. 9/2019) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, regulerer visse
koncessionskontrakter om bygge- og anleegsarbejder og tjenesteydelser med en anslaet veerdi
eksklusive moms, der er hgjere eller lig med den, der er fastsat i artikel 8, stk. 1, i direktiv 2014/23.

Tvisten i hovedsagen og de przajudicielle spergsmal

Ljubljana kommune besluttede i 2020 at indlede en procedure for tildeling af en koncession til at
oprette og drive en tjenesteydelse vedrerende leje og deling af el-koretsjer pd kommunens
omrade. Projektets samlede veerdi blev anslaet til 14 989 000 EUR eksklusive moms, idet den pri-
vate partners finansielle indskud blev vurderet til 14 570 000 EUR eksklusive moms og kommu-
nens indskud til 36 000 EUR eksklusive moms.

Den private partners finansielle indskud skulle opdeles pa folgende made: eksisterende vognpark
af el-keoretgjer: 5000000 EUR, eksisterende teknologi: 1500000 EUR, personale og udvikling:
1400000 EUR, keb af nye el-koretsjer i koncessionens lgbetid: 6250000 EUR, anleeg af
parkeringspladser: 180 000 EUR, oprettelse af ladestationer: 240 000 EUR.

Dokumenterne vedrgrende den pageldende kontrakt anvender hoved-CPV-koden 60100000.
Endvidere er det under overskriften »Koncessionsgiverens og koncessionshaverens indskud«
fastsat, at »[p]rovenuet fra de afgifter, der opkreeves for parkeringspladser og ladestationer samt
parkeringsafgifter, skal anses for koncessionsgiverens bidrag til gennemforelsen af projektet«.

I sine »Instrukser for afgivelse af bud« anferte Ljubljana kommune med henblik pa at beskrive
»koncessionsforholdets genstand« i gvrigt, at gennemforelsen af projektet vedrgrende oprettelse
og forvaltning af et offentligt system til udlejning og deling af el-keretgjer omfattede:

»a) gennemforelse af de nedvendige investeringer ved oprettelsen af et offentligt system til
udlejning og deling af el-koretgjer pa [Ljubljanas kommunes] omrade, herunder:

— oprettelse af en vognpark pa mindst 200 el-koretgjer til oprettelse af et offentligt system
udlejning og deling af el-koretgjer]...]

— udformning af et offentligt net af arealer til lan af keretojer og stationer til opladning af
el-koretgjer |[...]

— etablering af en moderne og brugervenlig IT-losning for at sikre tjenesteydelsen udlejning
og deling af el-koretgjer

b) levering af tjenesteydelsen udlejning og deling af el-keretgjer [...], herunder oprettelse af et
centraliseret system til udlejning og deling af el-keretgjer, som gor det muligt at folge og
overvage og projektets gennemforelse, herunder navnlig:

— forpligtelsen til at sikre og forvalte en vognpark, der er fuldt ud funktionsdygtig, hvilket

navnlig omfatter regelmeessige eftersyn og reparationer i tilfeelde af trafikuheld,
indregistrering, forsikring og andre driftsomkostninger ved normal brug af keretojernel[;]
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[...] [k]oncessionshaveren er desuden forpligtet til regelmeessigt at modernisere
vognparken efter en ordning, der fastseettes i kontrakten

— forpligtelsen til at sikre og drive et net af arealer til lan af koretojer og ladestandere til
el-koretgjer, forpligtelsen til regelmaessigt at vedligeholde dem og forpligtelsen til at sikre
driftsdygtige ladestandere pa anleegget pa de betingelser og efter den ordning, der er
fastsat i kontrakten

— sikring af en passende stotteordning for brugerne.
[...]

Koncessionshaverens hovedforpligtelser:

- [...]

— I lgbet af den af kontrakten omfattede periode patager forhandleren sig alle tekniske,
teknologiske  og  finansielle risici i forbindelse @ med gennemforelsen af
investeringsforanstaltningerne og andre risici og patager sig leveringen af tjenesteydelsen
udlejning og deling af el-koretgjer, herunder risikoen med hensyn til rentabiliteten af de
foretagne investeringer. Koncessionshaveren beerer ogsa risikoen for, at det oprettede system
er tilgeengeligt og disponibelt, samt risikoen forbundet med eftersporgslen.

- [...]«

Det fremgér ligeledes af disse instrukser, at det i hovedsagen omhandlede projekt har til formal at
beskytte miljoet og styrke den beeredygtige udvikling, bl.a. ved at vedtage koncepter for beeredygtig
mobilitet. De pageeldende instrukser fastseetter endelig som »udelukkelsesgrunde« en forpligtelse
for en anseger til at blive registreret for i henhold til den nationale normklassifikation af aktiviteter
at kunne udeve aktivitet 77 110 (udlejning og leasing af biler og lette motorkeretajer) (herefter
»aktivitet 77 110«), idet det preeciseres, at hver af parterne skal opfylde betingelsen i tilfeelde af til-
bud afgivet i partnerskab.

Den 17., 18. og 19. februar 2021 stillede SHARENGO via portalen for offentlige udbud en raekke
sporgsmal vedrgrende udbudsproceduren og gjorde opmeerksom pa, at visse af Ljubljana
kommunes krav var i strid med den slovenske lovgivning om offentligt-privat partnerskab og
lovgivningen om offentlige kontrakter.

Den 19. februar 2021 og saledes for udlgbet af den frist, som kommunen havde til at besvare disse
sporgsmal, indgav SHARENGO en klage til den pageldende kommune. Selskabet gjorde bl.a.
geeldende, at eftersom kontraktens genstand omfatter gennemforelse af investeringer, der ikke er
direkte forbundet med udleje og deling af el-koretgjer, var kravet om, at alle partnere skal veere
registreret for aktiviteten 77 110, uforholdsmeessigt og diskriminerende. Et sadant krav begreenser
konkurrencen og forhindrer et samarbejde med partnere, der er etableret i udlandet. SHARENGO
fremsatte en begeering om annullation af de forskellige betingelser, kriterier og krav og subsidigert
af hele udbudsproceduren.

Ved afgorelse af 2. marts 2021 afslog kommunen Ljubljana denne klage med den begrundelse, at
den var fremsat for tidligt.
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SHARENGO’s sporgsmal fik desto mindre Ljubljana kommune til at preecisere, at kravet om at
veere optaget i aktiviteten 77 110 skal opfyldes af ansegeren, og at det i tilfeelde af tilbud afgivet i
et partnerskab skal opfyldes af hver af parterne, idet indgéelsen af partnerskabsaftalen indebeerer
et solidarisk ansvar imellem dem. Derimod behover de gvrige skonomiske aktorer, der er omfattet
af ansogerens erkleering, ikke at opfylde betingelsen. Hvis de erhvervsdrivende ikke er optaget i
Republikken Sloveniens handels- eller virksomhedsregister, skal koncessionsgiveren endvidere
tage hensyn til den klassificering, der ifelge sin beskrivelse svarer til kontraktens genstand.

Efter at have afsldiet SHARENGO's klage var Ljubljana kommune forpligtet til at fremsende den til
behandling ved Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (det
nationale klagenzevn for offentlige udbud, Slovenien), hvilket den gjorde den 8. marts 2021.

Pa dette sidstnaevntes opfordring oplyste Ljubljana kommune i en skrivelse af 7. april 2021 for det
forste, at loven om visse koncessionskontrakter ikke fandt anvendelse, fordi teersklen for dens
anvendelse ikke var naet, idet koncessionens anslaede veerdi var 3 108 103 EUR eksklusive moms.
Kommunen erlegger endvidere ikke direkte en modydelse for udnyttelsen af koncessionen. Den
begreenser sig saledes til dels at give afkald pa parkeringsafgifter pa de parkeringsarealer, der skal
benyttes til den i hovedsagen omhandlede tjenesteydelse, og hvis belgb andrager 3 430 328 EUR
eksklusive moms, dels at atholde udgifterne til regelmeessig vedligeholdelse af disse arealer til en
ansldet veerdi pa 84 375 EUR eksklusive moms. Endelig har kommunen indteegter fra arsafgifter
for parkeringsarealer til en ansldet veerdi af 345 000 EUR eksklusive moms og afgifter for ladesta-
tioner til en anslaet veerdi af 62 000 EUR eksklusive moms. For det andet er kommunen Ljubljanas
mal at etablere en tjenesteydelse vedrorende udlejning og deling af el-keretgjer og ikke at erhverve
en vare. For det tredje fandt kommunen, henset til den fastsatte risikofordeling, at den valgte
CPV-kode, der vedrerer udlejning af varer, kunne veere vildledende. Et system til deling af
el-koretgjer gar nemlig ud over den blotte udlejning af et el-koretoj og omfatter en komplet funk-
tionsydelse i forbindelse med delingssystemet, som indholdsmeessigt og begrebsmeessigt er bre-
dere end den blotte udlejning af et koretgj.

Indledningsvis har Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (det
nationale klagenzevn for offentlige udbud) anfert, at Domstolen i dom af 8. juni 2017, Medisanus
(C-296/15, EU:C:2017:431, preemis 34-38), og af 10. september 2020, Tax-Fin-Lex (C-367/19,
EU:C:2020:685), har anerkendt, at den er en »national ret« som omhandlet i artikel 267 TEUF.
Den foreleeggende ret har tilfgjet, at nar klagen, som det er tilfeeldet i hovedsagen, vedrorer
udbudsbetingelserne, som ud over selve udbudsbetingelserne omfatter dokumentationen
vedrgrende tildelingen af kontrakten eller koncessionen, treeffer den afggrelse som »national ret,
hvis afgerelser ifolge de nationale retsregler ikke kan appelleres«, som omhandlet i artikel 267,
stk. 3, TEUF.

I det foreliggende tilfeelde atheenger den foreleeggende rets kompetence til at afgere tvisten i
hovedsagen af, om det fremtidige kontraktforhold mellem kommunen og den gkonomiske aktor
kan kvalificeres som en »koncession pa tjenesteydelser« som omhandlet i artikel 5, nr. 1), litra b),
i direktiv 2014/23 eller som en »offentlig kontrakt« som omhandlet i artikel 2, stk. 1, nr. 5), i
direktiv 2014/24.

I dette perspektiv er den foreleeggende ret af den opfattelse, at den star over for tre vanskeligheder
med hensyn til fortolkningen af EU-retten.
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For det forste onsker den oplyst, hvorledes den anslaede verdi af en koncessionskontrakt om
tienesteydelser skal fastleegges. Den foreleeggende ret har i denne forbindelse anfort, at Ljubljana
kommune var af den opfattelse, at den private partners finansielle indskud belgber sig til
14570 000 EUR eksklusive moms, mens dens eget indskud belgber sig til 36 000 EUR eksklusive
moms. Denne vurdering er imidlertid urigtig, eftersom kommunen, siledes som det fremgar af
denne doms preemis 43, har anerkendt, at dens indskud belgber sig til 3 108 103 EUR eksklusive
moms. Kommunens investering overstiger folgelig de teerskler, der er fastsat i artikel 4, litra b)
og ¢), i direktiv 2014/24, men ikke den teerskel pa 5350 000 EUR, der er fastsat i artikel 8, stk. 1, i
direktiv 2014/23.

Pa dette grundlag er det, eftersom den ansldede veerdi af den private partners finansielle indskud
er pa 14 570 000 EUR eksklusive moms, logisk, at indtegterne fra sidstneevnte, som sgger at opna
et overskud ved gennemforelsen af projektet, belgber sig til mindst 14 977 000 EUR eksklusive
moms for at deekke alle investeringer og betaling af arsafgifter for parkeringspladser og arsafgifter
for ladestationer. Selv om investeringen pa 5000 000 EUR eksklusive moms i den eksisterende
vognpark med el-koretojer skulle udelukkes fra denne beregning, ville den private partners
indskud i givet fald veere hgjere end teersklen pa 5350 000 EUR eksklusive moms.

For det andet gnsker den foreleeggende ret oplyst, dels om det i hovedsagen omhandlede projekt
har til formal at forsyne Ljubljana kommune med leveringer eller betro leveringen og
forvaltningen af tjenesteydelserne til dens medkontrahent, dels om den af den ordregivende
myndighed valgte CPV-kode i dokumentationen for kontrakten eller i koncessionen kan have
betydning for kvalificeringen af en kontrakt.

Eftersom det fremtidige kontraktforhold mellem kommunen og den gkonomiske akter synes at
forbinde bade elementer i en offentlig vareindkebskontrakt som omhandlet i artikel 2, stk. 1,
nr. 8), i direktiv 2014/24 og elementer i en koncession pa tjenesteydelser som omhandlet i
artikel 5, nr. 1), litra b), i direktiv 2014/23, er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt dette
fremtidige kontraktforhold skal kvalificeres som en »blandet kontrakt« som omhandlet i
artikel 3, stk. 4, tredje afsnit, i direktiv 2014/24.

For det tredje ensker den foreleeggende ret oplyst, om Ljubljana kommune har mulighed for at
kreeve, at hver af parterne opfylder betingelsen om registrering af aktiviteten 77 110 uden at over-
traede artikel 38, stk. 1, i direktiv 2014/23 eller artikel 58, stk. 1 og 2, i direktiv 2014/24, sammen-
holdt med proportionalitetsprincippet, ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod
forskelsbehandling. Dette krav medferer bl.a., at en erhvervsdrivende forst kan pabegynde sin
virksomhed efter at have ladet sig registrere hos Agencija Republike Slovenije za javnopravne evi-
dence in storitve (Republikken Sloveniens organ for offentlige juridiske fortegnelser og relaterede
tjenester) i Republikken Sloveniens handelsregister.

Den foreleeggende ret har i denne forbindelse papeget, at mens artikel 58, stk. 1 og 2, i direktiv
2014/24 gor det muligt for den ordregivende myndighed at kreeve, at de ekonomiske akterer
optages i et af de faglige registre eller handelsregistre, som fores i etableringsmedlemsstaten,
naevnes begrebet »det pageldende erhverv« ikke i direktiv 2014/23. Denne tavshed i direktivets
artikel 38, stk. 1, kan lige sa vel fortolkes som et forbud for den ordregivende myndighed mod at
fastsaette en betingelse vedrorende det pageeldende erhverv som en stiltiende bemyndigelse til at
fastseette en sddan betingelse. Denne sidstnaevnte fortolkning synes i gvrigt at veere bekraeftet af
punkt 7, litra c), i bilag V til det neevnte direktiv og af punkt IIL.1.1 i bilag XXI til
gennemferelsesforordning 2015/1986.
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Den foreleeggende ret har ligeledes bemeerket, at Ljubljana kommune ikke har kreevet, at
betingelsen om deltagelse i »det pageeldende erhverv« skal opfyldes af de erhvervsdrivende
okonomiske operaterer, der befinder sig i et underordnelsesforhold, sésom underentreprenerer,
men udelukkende af de gkonomiske aktorer, der befinder sig i et koordineringsforhold, i lighed
med medlemmerne af en sammenslutning af gkonomiske akterer, med den begrundelse, at disse
er bundet af et solidarisk ansvar. Et sadant krav ville imidlertid veere afskreekkende for
erhvervsdrivende, som ikke er registreret for at kunne udeve aktiviteten 77 110, eller tilsvarende
aktiviteter i klasse 77.11 i NACE rev. 2-nomenklaturen som omhandlet i forordning
nr. 1893/2006, men som gnsker at indga i et samarbejde med en eller flere andre skonomiske
aktorer, der er bemyndiget til at udeve denne aktivitet.

Det er pa denne baggrund, at Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih
narocil (det nationale klagenzevn for offentlige udbud) har besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal, idet det preeciseres, at det andet til det
syvende spargsmal hviler pa den forudseetning, at direktiv 2014/23 finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen, og at det ottende, det tiende og det ellevte spergsmal kun foreleegges subsidieert,
safremt Domstolen konkluderer, at direktiv 2014/24 finder anvendelse:

»1) Skal [forordning nr. 2195/2002] fortolkes saledes, at udlejning af koretgjer til
personbefordring uden chauffor ikke er omfattet af gruppe 601 fra det feelles CPV-glossar,
men af gruppe 341 fra det feelles CPV-glossar, med tilfgjelsen af kode PA01-7 Leje fra det
supplerende CPV-glossar for at fuldsteendiggere beskrivelsen, og ikke pavirkes af kode
PB04-7 Uden chauffer fra det supplerende CPV-glossar, siledes at det folger af en
sammenholdende leesning af koderne i gruppe 341 fra det feelles CPV-glossar og kode
PAO1-7 Leje fra det supplerende CPV-glossar, at udlejning af keretgjer til personbefordring
uden chauffor skal anses for at veere en kontrakt for levering af varer og ikke levering af
tjienesteydelser, med den konsekvens, at safremt hovedbestanddelen i den gkonomiske aktors
investering i gennemforelse af projektet til oprettelse af et offentligt system til udlejning og
deling af el-koretgjer bestar i levering af el-koretojer, og hvis endvidere denne investering er
storre end den ordregivende myndigheds investering i gennemforelse af projektet, er
elementet »tjenesteydelser« i artikel 5, stk. 1, litra b), i [direktiv 2014/23] ikke opfyldt, saledes
at kontrakten for gennemforelsen af dette projekt ikke udger en koncession pa tjenesteydelser
som omhandlet i artikel 5, stk. 1, litra b), i direktiv 2014/23?

2) Skal begrebet »levering og forvaltning af tjenesteydelser« i artikel 5, stk. 1, litra b), i direktiv
2014/23/EU fortolkes saledes, at
a) begrebet »levering [...] af tjenesteydelser« i artikel 5, stk. 1, litra b), i direktiv 2014/23]...]
har samme betydning som begrebet »levering af tjenesteydelser« i artikel 2, stk. 1, nr. 9), i
[direktiv 2014/24] hvorfor begrebet »levering [...] af tjenesteydelser« i artikel 5, stk. 1,
litra b), i direktiv 2014/23[...] betyder, at den gkonomiske aktor i tilfeelde af oprettelsen af
et offentligt system til udlejning og deling af el-koretgjer leverer tjenesteydelser relaterede
til udlejning og deling af el-koretojer og gennemforer aktiviteter, som gar videre end
udlejning og deling af el-koretgjer,

08

b) begrebet »forvaltning af tjenesteydelser« i artikel 5, stk. 1, litra b), i direktiv 2014/23[...]
betyder, at en gkonomisk akter udever »retten til at udnytte [tjenesteydelserne]« som
omhandlet leengere nede i artikel 5, stk. 1, litra b), i direktiv 2014/23/EU, og at denne
forvaltning genererer indteegter, hvorfor begrebet »forvaltning af tjenesteydelser« i
artikel 5, stk. 1, litra b), i direktiv 2014/23/EU betyder, at en gkonomisk akter i tilfeelde af
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oprettelsen af et offentligt system til udlejning og deling af el-koretojer — henset til levering
af tjenesteydelser, som er omfattet af udlejning og deling af el-koretojer, og gennemforelse
af aktiviteter, der gar videre end udlejning og deling af el-koretgjer — har ret til at opkreeve
betaling fra brugerne for levering af tjenesteydelser og ikke har pligt til at betale
parkeringsafgifter eller omkostninger for rutinevedligeholdelse af parkeringsarealerne til
kommunen, og folgeligt at forvaltningen lovligt kan generere indtegter pa dette grundlag?

Skal begrebet »koncessionshaverens samlede omseetning i kontraktens lobetid, eksklusiv
moms, som anslaet af den ordregivende myndighed eller den ordregivende enhed, som
vederlag for [...] tjenesteydelser [...], der skal leveres i forbindelse med udferelsen af
koncessionenc, i artikel 8, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 2014/23]...] fortolkes saledes, at
»koncessionshaverens samlede omseetning« ogsa omfatter betalinger foretaget af brugerne til
koncessionshaveren, med den konsekvens, at disse betalinger skal medregnes i »vederlag for
[...] tienesteydelser [...], der skal leveres i forbindelse med udferelsen af koncessionen«?

Skal artikel 8, stk. 1, i direktiv 2014/23[...] fortolkes saledes, at direktiv 2014/23[...] finder
anvendelse, nar veerdien af investeringer eller veerdien af investeringer og omkostninger, som
den gkonomiske aktor aftholder inden for rammerne af en koncession pa tjenesteydelser, eller
som den gkonomiske akter og den ordregivende myndighed afholder inden for rammerne af
en koncession pa tjenesteydelser, (klart) overstiger 5 350 000 EUR, eksklusive moms?

Skal artikel 38, stk. 1, i direktiv 2014/23[...] fortolkes séledes, at den ordregivende myndighed
kan paleegge en betingelse for deltagelse vedrerende erhvervsaktiviteten og kreeve, at de
okonomiske aktorer fremleegger bevis for opfyldelsen af en sddan betingelse, herunder i
overensstemmelse med gennemforelsesforordning [2015/1986], som i bilag XXI gengiver en
koncessionsbekendtgorelse (standardformular 24), der ogsa indeholder Del III.1.1 Egnethed
til at udeve en erhvervsaktivitet, herunder krav om optagelse i erhvervs- eller handelsregistre?

Safremt det femte speorgsmal besvares bekreeftende, skal artikel 38, stk. 1, i direktiv
2014/23]...], sammenholdt med ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod
forskelsbehandling ifelge artikel 3, stk. 1, i [dette direktiv], da fortolkes saledes, at den
ordregivende myndighed for at fastsette betingelsen for deltagelse vedrerende
erhvervsaktiviteten kan henvise til den nationale NACE-kode 77 110 vedrerende beskrivelsen
af aktiviteten i form af udlejning og leasing af biler og lette motorkeretgjer, som har samme
betydning som det, der er fastsat i forordning [nr. 1893/2006], bilag I, NACE REV. 2, klasse
77.11 udlejning og leasing af biler og lette motorkeretgjer?

Safremt det femte speorgsmél besvares bekreftende, skal artikel 38, stk. 1, i direktiv
2014/23]...], navnlig for sa vidt angar den del, hvor den henviser til proportionalitetskravet,
sammenholdt med ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod
forskelsbehandling ifelge artikel 3, stk. 1, i [dette direktiv], da fortolkes saledes, at den
ordregivende myndighed kan kreeve, at betingelsen vedreorende optagelse i registre for at
kunne udeve aktiviteten i form af udlejning og leasing af biler og lette motorkeretgjer er
opfyldt af hver enkelt partner?

Skal artikel 2, stk. 1, nr. 8), i direktiv 2014/24 fortolkes saledes, at der er tale om en offentlig
vareindkebskontrakt, nar en grundleeggende del af det fremtidige kontraktforhold mellem
kommunen og den gkonomiske akter (atheengigt af veerdien af den ekonomiske aktors
investering) er knyttet til udlejning og deling af el-koretojer bestemt til brugerne af et
offentligt system til udlejning og deling af el-koretojer, hvor kommunen ikke direkte
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investerer i gennemforelsen af projektet til oprettelse af et offentligt system til udlejning og
deling af el-keretgjer gennem betaling af en pengesum til den ekonomiske akter, men
indirekte, ved at give afkald pa parkeringsafgifter i en periode pa 20 ar og ved at levere
rutinevedligeholdelse af parkeringsarealerne, og nar denne investerings samlede veerdi
overstiger teerskelveerdien fastsat i artikel 4, litra b) eller c), i [direktiv 2014/24], men
kommunens aktuelle investering (i en veesentlig grad) er lavere end savel den skonomiske
aktors samlede investering i projektet til oprettelse af et offentligt system til udlejning og
deling af el-keretgjer som den gkonomiske akters investering i den del af projektet, som
vedrorer el-koretgjer, uatheengigt af, at brugerne betaler den gkonomiske akter for brug af
el-koretgjer, og at det er brugernes eftersporgsel, der afger, om den gkonomiske akter opnar
indteegter i et omfang, som viser, at oprettelsen af et offentligt system til udlejning og deling af
el-koretojer er finansielt succesfuldt, hvorfor den gkonomiske aktor patager sig driftsrisikoen
forbundet med gennemforelsen af projektet, hvilket kendetegner en koncession pa
tjenesteydelser som omhandlet i artikel 5, stk. 1, litra b), i direktiv 2014/23[...], og ikke en
offentlig kontrakt som omhandlet i artikel 2, stk. 1, nr. 5), i direktiv 2014/24{...]?

Skal artikel 3, stk. 4, tredje afsnit, i direktiv 2014/24[...] fortolkes saledes, at bestemmelsen
udger retsgrundlaget for anvendelsen af ordningen i direktiv 2014/24(...] i forbindelse med
tildeling af en fremtidig kontrakt mellem kommunen og den gkonomiske akter vedrerende
projektet til oprettelse af et offentligt system til udlejning og deling af el-keretgjer, fordi
denne kontrakt skal anses for at veere en blandet kontrakt, der indeholder elementer af
offentlige kontrakter vedrerende varer og tjenesteydelser og af tjenesteydelseskoncessioner,
eftersom veerdien af kommunens investering i gennemforelse af dette projekt overstiger
veerdien fastsat i artikel 4, litra c), i direktiv 2014/24(...]?

Skal artikel 58, stk. 1 og 2, i direktiv 2014/24[...], sammenholdt med
ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling ifolge artikel 18,
stk. 1, i direktiv 2014/24]...], fortolkes saledes, at den ordregivende myndighed for at definere
betingelsen for deltagelse vedrerende erhvervsaktiviteten kan henvise til den nationale
NACE-kode 77 110 vedrerende beskrivelsen af aktiviteten i form af udlejning og leasing af
biler og lette motorkeretgjer, som har samme betydning som det, der er fastsat i forordning
[nr.] 1893/2006, bilag I, NACE REV. 2, klasse 77.11 udlejning og leasing af biler og lette
motorkeretgjer?

Skal artikel 58, stk. 1, i direktiv 2014/24[...], navnlig for sa vidt angar den del, hvor den
henviser til proportionalitetskravet, og artikel 58, stk. 2, i direktiv 2014/24{...], sammenholdt
med ligebehandlingsprincippet, princippet om forbud mod forskelsbehandling og
proportionalitetsprincippet ifolge artikel 18, stk. 1, i [det pageeldende direktiv], fortolkes
saledes, at den ordregivende myndighed kan kreeve, at betingelsen vedrerende optagelse i
registre for at kunne udeve aktiviteten i form af udlejning og leasing af biler og lette
motorkeretgjer er opfyldt af hver enkelt partner?«

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste, det andet, det ottende og det niende sporgsmadl

Med det forste, det andet, det ottende og det niende spergsmal, som skal behandles samlet, ensker
den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 5, nr. 1), litra b), i direktiv 2014/23 skal
fortolkes saledes, at der foreligger en »koncession pa tjenesteydelser«, nar en ordregivende
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myndighed ensker at overdrage oprettelsen og forvaltningen af en tjenesteydelse, der bestar i
udlejning og deling af el-koretgjer til en ekonomisk akter, hvis finansielle indskud hovedsageligt
er bestemt til erhvervelse af disse koretojer, og hvori indtegterne fra denne gkonomiske aktor
hovedsageligt stammer fra afgifter, der skal betales af brugerne af denne tjenesteydelse.

Med disse sporgsmal onsker den foreleeggende ret en preecisering af sondringen mellem
begreberne koncession og offentlig kontrakt, eftersom deres respektive anvendelsesomrader kan
overlappe hinanden. Dette er i ovrigt et af de formal, der forfolges med direktiv 2014/23, og. hvis
18. betragtning anferer, at direktivet tilsigter at give en preeciserende definition af begrebet
»koncession«.

I denne henseende er bade begrebet »offentlig kontrakt« som omhandlet i artikel 2, stk. 1, nr. 5), i
direktiv 2014/24 og begrebet »koncession« som omhandlet i artikel 5, nr. 1), litra b), i direktiv
2014/23 selvsteendige EU-retlige begreber og skal derfor fortolkes ensartet pd Unionens omrade.
Det folger heraf, at den retlige kvalificering, der folger af en medlemsstats lovgivning, ikke er
relevant ved afgerelsen af, om denne kontrakt falder inden for anvendelsesomradet for det ene
eller det andet af disse direktiver, og at spergsmalet, om en kontrakt skal kvalificeres som en
koncession eller en offentlig kontrakt, udelukkende skal vurderes efter EU-retten (jf. i denne
retning dom af 18.1.2007, Auroux m.fl, C-220/05, EU:C:2007:31, preemis 40, af 18.7.2007,
Kommissionen mod Italien, C-382/05, EU:C:2007:445, preemis 31, og af 10.11.2011, Norma-A og
Dekom, C-348/10, EU:C:2011:721, preemis 40).

I artikel 2, stk. 1, nr. 5), i direktiv 2014/24 defineres »offentlige kontrakter« som »gensidigt
bebyrdende kontrakter, der indgas skriftligt mellem en eller flere skonomiske aktorer og en eller
flere ordregivende myndigheder, og som vedrorer udferelsen af bygge- og anlegsarbejder eller
levering af varer eller tjenesteydelser«. Endvidere fastseetter direktivet i artikel 1, stk. 2, at
»[u]dbud [...] omfatter en eller flere ordregivende myndigheders anskaffelse ved hjelp af en
offentlig kontrakt af bygge- og anleegsarbejder, varer eller tjenesteydelser fra gkonomiske akterer
valgt af de ordregivende myndigheder, uanset om bygge- og anleegsarbejderne, varerne eller
tjenesteydelserne er beregnet til et offentligt formal«.

Hvad angar begrebet »koncession pa tjenesteydelser« er dette defineret i artikel 5, nr. 1), litra b), i
direktiv 2014/23 som »en gensidigt bebyrdende kontrakt, der indgas skriftligt, hvorved en eller
flere ordregivende myndigheder eller kontraherende enheder overdrager ansvaret for levering og
forvaltning af tjenesteydelser, som ikke omfatter de i litra a) omhandlede bygge- og
anleegsarbejder, til en eller flere skonomiske akterer, hvor vederlaget for denne overdragelse
enten udelukkende bestar i retten til at udnytte de tjenesteydelser, der er omfattet af kontrakten,
eller i denne ret ssmmen med betaling af en pris«. Folgelig, og saledes som det preeciseres i andet
afsnit af neevnte nr. 1), indebeerer »[t]ildeling af en koncession pa bygge- og anleegsarbejder eller
tjienesteydelser|...], at der overfores en driftsrisiko til koncessionshaver ved udnyttelsen af disse
bygge- og anleegsarbejder eller tjenesteydelser, som omfatter en eftersporgsels- eller en
udbudsrisiko eller begge dele. Koncessionshaveren anses for at patage sig driftsrisikoen, hvis han
under normale driftsbetingelser ikke er garanteret at tjene de foretagne investeringer og de
afholdte omkostninger i forbindelse med driften af de bygge- og anlegsarbejder eller
tienesteydelser, der er genstand for koncessionen, ind igen. Den del af risikoen, der overfores til
koncessionshaveren, indebeerer en reel eksponering for markedets omskiftelighed séledes, at
ethvert potentielt anslaet tab, som koncessionshaveren matte lide, ikke blot er rent nominelt eller
ubetydeligt«.
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Det folger af en sammenligning af disse definitioner, at en koncession pa tjenesteydelser adskiller
sig fra en offentlig kontrakt ved at tildele koncessionshaveren retten til eventuelt sammen med
betaling af en pris at udnytte de tjenesteydelser, der er genstand for koncessionen, idet
koncessionshaveren inden for rammerne af den indgidede kontrakt rader over en vis skonomisk
frihed til at fastseette betingelserne for udnyttelsen af den ret, som koncessionshaveren har fiet
tildelt, og samtidig patager sig den risiko, der er forbundet med udnyttelsen af de pageeldende
tjienesteydelser (jf. i denne retning dom af 14.7.2016, Promoimpresa m.fl., C-458/14 og C-67/15,
EU:C:2016:558, preemis 46).

Med forbehold for, sdledes som det er fastsat i artikel 1, stk. 1, i direktiv 2014/23, at den anslidede
veerdi af en koncession ikke er mindre end de teerskler, der er fastsat i direktivets artikel 8, er den
blotte overfersel til koncessionshaveren af den risiko, der er forbundet med udnyttelsen af
tienesteydelser, derfor tilstraekkelig til at udgere en koncession pa tjenesteydelser som omhandlet
i det pageeldende direktivs artikel 5, nr. 1), litra b). Det er i denne forbindelse uden betydning, at
den gkonomiske aktors finansielle indskud ikke er det ssmme som den ordregivende myndigheds
finansielle indskud.

I det foreliggende tilfeelde onsker Ljubljana kommune, siledes som det fremgar af
foreleeggelsesafgorelsen, pa ingen made at beskytte koncessionshaveren mod enhver tabsrisiko.
Kommunen anforte ganske vist for det forste, at den ikke ville opkreeve et belgb svarende til
parkeringsafgifter pa de parkeringsarealer, som vil blive anvendt til tjenesteydelsen udlejning og
deling af el-koretojer, og for det andet, at kommunen ville atholde udgifterne til regelmaessig
vedligeholdelse af parkeringsarealer, der stilles til radighed for den gkonomiske aktor.

Nar dette er sagt, fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at den ordregivende myndigheds bidrag,
der er neevnt i den foregaende preemis, ikke fjerner driftsrisikoen for den gkonomiske akter. Det
folger heraf, at sidstneevnte kun kan tjene de foretagne investeringer og omkostningerne til
driften af den i hovedsagen omhandlede tjenesteydelse ind igen, hvis han oppebeerer betydelige
indteegter fra betaling af afgifter fra brugerne af tjenesteydelsen.

Den omsteendighed, at den erhvervsdrivendes finansielle indskud hovedsageligt er knyttet til
anskaffelsen af el-koretgjer, kan i gvrigt ikke fore til, at den af Ljubljana kommune patsenkte plan
om et system for udlejning og deling af el-koretojer kan opfattes som en »blandet kontrakt« som
omhandlet i artikel 20 i direktiv 2014/23.

Direktivets artikel 20, stk. 4, sammenholdt med denne artikels stk. 2, fastseetter ganske vist, at i
forbindelse med blandede kontrakter, der bade indeholder elementer af koncessioner og andre
elementer, der kan udskilles, af offentlige kontrakter, som er omfattet af direktiv 2014/24/EU,
skal den blandede kontrakt tildeles i overensstemmelse med direktiv 2014/24. For at artikel 20,
stk. 4, i direktiv 2014/23 kan finde anvendelse, er det imidlertid stadig nedvendigt at fastsl4, at
der foreligger en offentlig kontrakt som omhandlet i direktiv 2014/24.

Som anfert i denne doms preemis 58 folger det imidlertid af artikel 1, stk. 2, i direktiv 2014/24, at
en procedure for indgdelse af en offentlig kontrakt omfatter en eller flere ordregivende
myndigheders anskaffelse ved hjeelp af en offentlig kontrakt af bygge- og anleegsarbejder, varer
eller tjenesteydelser. Hvad angar artikel 2, stk. 1, nr. 8), definerer direktivet »offentlige
vareindkebskontrakter« som »offentlige kontrakter, som vedrerer keb, leasing eller leje med eller
uden forkebsret af varer«.
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Det folger heraf, at den ordregivende myndighed, der foranstalter en offentlig
vareindkebskontrakt, selv gnsker at drage fordel af de varer, som den har kebt, leaset eller lejet.

Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i den foreliggende sag. Som det fremgar af
foreleeggelsesafgorelsen, ensker Ljubljana kommune i tvisten i hovedsagen ikke at erhverve
el-koretgjer. Kommunen har tveertimod til hensigt at betro en gkonomisk akter udnyttelsen af en
tjenesteydelse, der gor det muligt for tredjemand at udleje koretgjer, uden at have ansvaret for
disse koretgjer eller at leje koretgjer til eget brug. Som det fremgar af de instrukser, der er naevnt
i denne doms preemis 36, har dette system mere generelt til formal at bidrage til at mindske
miljeskader, der forarsages af vejtrafik, og at fremme en beeredygtig udvikling af Ljubljana
kommune, bl.a. ved at vedtage et koncept om beeredygtig mobilitet. For sa vidt som el-koretajer
forekommer uadskillelige fra selve koncessionen pa tjenesteydelser, folger det desuden af
artikel 8, stk. 2, i direktiv 2014/23, at disse koretgjer skal anses for levering i tilknytning til de
koncessionerede tjenesteydelser.

Under disse omstendigheder, og med forbehold af den efterprovelse, som det tilkommer den
foreleeggende ret at foretage, er det ikke muligt at fastsla, at der foreligger en offentlig
vareindkgbskontrakt som omhandlet i artikel 2, stk. 1, nr. 8), i direktiv 2014/24.

Endelig bemaerkes, at kvalificeringen af en kontrakt som en koncession som omhandlet i artikel 5,
nr. 1), i direktiv 2014/23 eller en offentlig kontrakt som omhandlet i artikel 2, stk. 1, nr. 5), i
direktiv 2014/24 ikke kan folge af den ordregivende myndigheds valg af de CPV-koder, der er
neevnt i dokumentationen for kontrakten eller i koncessionen, bla. i bilag V til disse to direktiver.
Forpligtelsen til at anvende CPV-koder i henhold til forordning nr. 2195/2002 er nemlig blot en
konsekvens af, at direktiv 2014/23 eller direktiv 2014/24 finder anvendelse, séledes som det
fremgar af henholdsvis artikel 27 i det forstneevnte direktiv og artikel 23 i det sidstneevnte direktiv.

Det er folgelig forst efter at have fastslaet, at en procedure om indgaelse af en koncessionskontrakt
er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2014/23, eller at en udbudsprocedure henhgrer
under anvendelsesomradet for direktiv 2014/24, at en ordregivende myndighed er forpligtet til at
identificere den eller de relevante CPV-koder.

Pa dette grundlag udger CPV-koderne, selv. om de har til formal at gore det lettere for de
okonomiske aktorer at fa kendskab til udbudsbekendtgerelserne inden for deres sektor, kun et af
elementerne i beskrivelsen af kontraktens genstand, og dette sd meget desto mere som
klassifikationen i forordning nr. 2195/2002 kan vise sig at veere mangelfuld eller foreldet, navnlig
henset til den teknologiske udvikling.

Den omsteendighed, at der angives en forkert CPV-kode, er séledes principielt uden betydning.
Det ville imidlertid forholde sig anderledes, hvis en sddan fejl udgjorde et indicium for den
ordregivende myndigheds gnske om at skade en eller visse gkonomiske akterers interesser og
dermed fordreje konkurrencen. Et sadant tilfeelde er nemlig omfattet af artikel 3, stk. 1, andet
afsnit, i direktiv 2014./23.

Henset til ovenstiende betragtninger skal det forste, det andet, det ottende og det niende
sporgsmal besvares med, at artikel 5, nr. 1), litra b), i direktiv 2014/23 skal fortolkes saledes, at
der foreligger en »koncession pa tjenesteydelser«, nar en ordregivende myndighed ensker at
overdrage oprettelsen og forvaltningen af en tjenesteydelse i form af udlejning og deling af
el-koretojer til en ekonomisk akter, hvis finansielle indskud hovedsageligt er bestemt til
erhvervelse af disse koretgjer, og hvori indtegterne fra denne gkonomiske aktor hovedsageligt
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stammer fra afgifter, der skal betales af brugerne af denne tjenesteydelse, eftersom disse kendetegn
kan godtgere, at den risiko, der er forbundet med udnyttelsen af de koncessionerede
tjenesteydelser, er blevet overfort til den pageeldende gkonomiske aktor.

Om det tredje og det fjerde sporgsmadl

Med det tredje og det fjerde spergsmal, som skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 8 i direktiv 2014/23 skal fortolkes saledes, at den
ordregivende myndighed ved afgorelsen af, om teersklen for anvendelse af dette direktiv er naet,
skal vurdere »koncessionshaverens samlede omseetning i kontraktens lgbetid, eksklusive momsx,
under hensyntagen til de afgifter, som brugerne betaler til koncessionshaveren, samt til de indskud
og omkostninger, som koncessionshaveren og/eller den ordregivende myndighed betaler.

I henhold til direktivets artikel 8, stk. 1 og 2, finder det anvendelse p& koncessioner med en veerdi
pa mindst 5 350 000 EUR, idet det preeciseres, at veerdien af en koncession er koncessionshaverens
samlede omseetning i kontraktens lgbetid, eksklusive moms, som anslaet af den ordregivende
myndighed eller den ordregivende enhed, som vederlag for bygge- og anleegsarbejder og
tjenesteydelser, herunder varer, der skal leveres i forbindelse med udferelsen af koncessionen.

Da omseetningen udgeres af det belgb, der opnds gennem salget af varer og leveringen af
tjienesteydelser, omfatter »koncessionshaverens samlede omseetning i kontraktens lgbetid,
eksklusive moms«, nedvendigvis de afgifter, som brugerne betaler til koncessionshaveren som
modydelse for brugen af de tjenesteydelser, som denne har faet koncessioneret. Samme direktivs
artikel 8, stk. 3, litra b), fastseetter i gvrigt klart, at »[v]ed beregningen af koncessionens anslaede
veerdi, skal de ordregivende myndigheder og de ordregivende enheder i givet fald navnlig tage
hensyn til [...] indtegter fra betaling af gebyrer og beder fra brugerne af bygge- og
anleegsarbejderne eller tjenesteydelserne ud over dem, der opkreves pa vegne af den
ordregivende myndighed eller den ordregivende enhed«.

Det fremgar endvidere af artikel 8, stk. 3, litra c), i direktiv 2014/23, at der ved denne beregning
ligeledes skal tages hensyn til »betalinger eller finansielle fordele i enhver form, der foretages af
den ordregivende myndighed [...] til koncessionshaveren«. Sddanne betalinger eller skonomiske
fordele nedseetter nemlig i lige s& hej grad den investering, som koncessionshaveren skal foretage.

Ikke desto mindre har »koncessionshaverens samlede omseetning i kontraktens lgbetid, eksklusive
moms«, ngdvendigvis som sadan en fremadrettet og pr. definition usikker karakter.

Den ordregivende myndighed kan ligeledes leegge til grund, at den teerskel, der er fastsat for
anvendelsen af direktiv 2014/23, er naet, nar de investeringer og omkostninger, der skal atholdes
af koncessionshaveren alene eller ssmmen med den ordregivende myndighed, i hele den periode,
hvori koncessionskontrakten finder anvendelse, &benbart overstiger denne teerskelveerdi.
Hensyntagen til disse investeringer og omkostninger bidrager i gvrigt til at give det sken over
veerdien af en koncession, som den ordregivende myndighed skal foretage, en objektiv karakter,
saledes som det kreeves i henhold til artikel 8, stk. 3, i direktiv 2014/23.

Denne fortolkning stottes af direktivets artikel 18, stk. 2. Det fremgér af denne bestemmelse, at for
koncessioner, der som i hovedsagen »varer mere end fem &r, ma koncessionens maksimale
varighed ikke overstige den tid, der anslas at veere nedvendig, for at koncessionshaveren kan
tiene de foretagne investeringer i driften af bygge- og anleegsarbejderne eller tjenesteydelserne
ind igen sammen med et afkast pa den investerede kapital, idet der tages hensyn til, hvilke
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investeringer der kraeves, for at opnd de specifikke kontraktuelle mal. De investeringer, der tages
hensyn til med henblik pa udregningen, omfatter bade de oprindelige investeringer og eventuelt
yderligere investeringer under koncessionens levetid«.

Endvidere fremgér det af sidste punktum i 52. betragtning til det neevnte direktiv, som belyser
reekkevidden af denne sidstnsevnte bestemmelse, at de ordregivende myndigheder »altid ber
kunne tildele en koncession for en periode, der er kortere end den tid, der er nedvendig for at
indtjene investeringerne, forudsat [at der er fastsat en kompensation, og] at den dermed
forbundne erstatning ikke fjerner driftsrisikoen«.

Det folger heraf, at koncessionshaverens indskud, dvs. den investering, han har foretaget, samt de
omkostninger, som han skal aftholde under hele koncessionskontraktens lgbetid, kan tages i
betragtning ved beregningen af koncessionens anslaede veerdi.

Det folger af de ovenstaende betragtninger, at artikel 8 i direktiv 2014/23 skal fortolkes saledes, at
den ordregivende myndighed ved afgerelsen af, om teersklen for anvendelse af dette direktiv er
naet, skal vurdere »koncessionshaverens samlede omsetning i kontraktens lgbetid, eksklusive
moms« under hensyntagen til de afgifter, som brugerne betaler til koncessionshaveren, samt til
de indskud og omkostninger, som den ordregivende myndighed betaler. Den ordregivende
myndighed kan imidlertid ligeledes leegge til grund, at den teerskel, der er fastsat for anvendelsen
af direktiv 2014/23, er néet, nar de investeringer og omkostninger, der skal afholdes af
koncessionshaveren alene eller sammen med den ordregivende myndighed, i hele den periode,
hvori koncessionskontrakten finder anvendelse, abenbart overstiger denne teerskelveerdi.

Det femte sporgsmal

Med det femte spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 38,
stk. 1, i direktiv 2014/23, sammenholdt med bilag V, punkt 7, litra b), og fjerde betragtning til
dette direktiv samt med artikel 4 i og bilag XXI, punkt III.1.1, til gennemforelsesforordning
2015/1986, skal fortolkes saledes, at en ordregivende myndighed i henhold til kriterierne for
udveelgelse og kvalitativ vurdering af ansegerne kan kraeve, at de skonomiske akterer optages i et
handelsregister eller et fagligt register.

Det bemzerkes, at artikel 38, stk. 1, i direktiv 2014/23 i modseetning til artikel 58, stk. 1, i direktiv
2014/24 ikke udtrykkeligt bestemmer, at den ordregivende myndighed som kriterium for
deltagelse i en procedure for tildeling af en koncession kan fastsette udveelgelseskriterier, der
vedrorer egnetheden til at udove en erhvervsmeessig aktivitet.

Tavsheden vedrgrende dette punkt i artikel 38, stk. 1, i direktiv 2014/23 kan imidlertid ikke
medfore et forbud mod, at den ordregivende myndighed som kriterium for deltagelse i en
procedure for tildeling af en koncession opstiller udveelgelseskriterier, der vedrerer evnen til at
udeve en erhvervsmeessig aktivitet.

For det forste gor det formal om fleksibilitet og smidighed, der ligger til grund for dette direktiv, og
som er anfort i forste og ottende betragtning hertil, det muligt inden for rammerne af direktivet at
anleegge en vid fortolkning af begrebet »faglige formaen« som omhandlet i direktivets artikel 38,
stk. 1, og at antage, at det omfatter evnen til at udeve en erhvervsmeessig aktivitet.
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For det andet fastseettes det i punkt 7, litra b), i bilag V til samme direktiv, der har overskriften
»Oplysninger, der skal angives i koncessionsbekendtgerelser, som omhandlet i artikel 31«, at den
ordregivende myndighed i givet fald skal angive, »om udferelsen af tjenesteydelsen ved lov eller
administrativ bestemmelse er forbeholdt en bestemt profession«. Det kan udledes af denne
bestemmelse, at i det tilfeelde, hvor leveringen af en tjenesteydelse er forbeholdt et bestemt
erhverv, har den ordregivende myndighed ret til at kreeve, at den gkonomiske akter skal veere
optaget i et handelsregister eller et fagligt register.

For det tredje fastseettes det i bilag XXI, punkt IIL.1, til gennemforelsesforordning 2015/1986, at
den ordregivende myndighed under overskriften »Juridiske, ekonomiske, finansielle og tekniske
oplysninger« kan opstille et krav til deltagelsen om »egnethed til at udeve en erhvervsaktivitet,
herunder krav om optagelse i erhvervs- eller handelsregistre«.

I overensstemmelse med princippet om gensidig anerkendelse, der er neevnt i fjerde betragtning til
direktiv 2014/23, skal en gkonomisk akter ikke desto mindre kunne bevise, at vedkommende er
egnet til at udfere en offentlig kontrakt, ved at henvise til dokumenter, sasom en optagelse i et
fagligt register eller handelsregister, udstedt af de kompetente myndigheder i den medlemsstat,
hvor tilbudsgiveren er etableret. Dette princip er saledes til hinder for, at en ordregivende
myndighed som et kvalitativt udveelgelseskriterium opstiller et krav om, at en gkonomisk akter
skal optages i et handelsregister eller fagligt register i den medlemsstat, hvori koncessionen
gennemfores i det tilfeelde, hvor denne gkonomiske aktor allerede har opnéet en tilsvarende
optagelse i den medlemsstat, hvor vedkommende er etableret (jf. analogt dom af 20.5.2021, Riigi
Tugiteenuste Keskus, C-6/20, EU:C:2021:402, preemis 49 og 55)

Henset til ovenstaende betragtninger skal det femte sporgsmal besvares med, at artikel 38, stk. 1, i
direktiv 2014/23, sammenholdt med bilag V, punkt 7, litra b), og fjerde betragtning til dette
direktiv samt med artikel 4 i og bilag XXI, punkt III.1.1, til gennemforelsesforordning 2015/1986,
skal fortolkes siledes, at en ordregivende myndighed i henhold til kriterierne for udveelgelse og
kvalitativ vurdering af ansegerne kan kreve, at de okonomiske akterer optages i et
handelsregister eller et fagligt register, for sa vidt som en gkonomisk akter kan henvise til, at han
er optaget i et tilsvarende register i den medlemsstat, hvor vedkommende er etableret.

Om det sjette sporgsmdl

Med det sjette sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 38,
stk. 1, i direktiv 2014/23, sammenholdt med dette direktivs artikel 27 og artikel 1 i forordning
nr. 2195/2002, skal fortolkes saledes, at en ordregivende myndighed, der palegger de
erhvervsdrivende at veere optaget i et handelsregister eller fagligt register i en EU-medlemsstat,
ikke kan henvise til det feelles glossar for offentlige kontrakter, der udgeres af CPV-koder, men til
NACE Rev 2-nomenklaturen, som denne er fastsat i forordning nr. 1893/2006.

Det bemaerkes, at artikel 27 i direktiv 2014/23 bestemmer, at »[a]lle referencer til nomenklaturer i
forbindelse med tildeling af koncessioner er baseret pa »det feelles glossar for offentlige
kontrakter« (CPV) som vedtaget ved [...] forordning [nr. 2195/2002]«.

Det fremgar endvidere af artikel 1 i forordning nr. 2195/2002, at »[d]er indferes et feelles
klassifikationssystem for offentlige kontrakter, nemlig det feelles glossar for offentlige kontrakter
(Common Procurement Vocabulary — CPV)«. I denne henseende fremgar det af forste og tredje
betragtning til denne forordning, at »[d]et forhold, at der anvendes forskellige nomenklaturer,
skader abenheden og gennemsigtigheden i europeiske offentlige kontrakter«, saledes at »[d]e
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referencer, der anvendes af de ordregivende myndigheder og andre ordregivere til beskrivelse af
kontraktens genstand, [...] fremover [bor] samles i et feelles klassifikationssystem for offentlige
kontrakter«.

Det folger af en samlet leesning af de bestemmelser, der er neevnt i denne doms preemis 94 og 95, at
den ordregivende myndighed er forpligtet til udelukkende at henvise til det feelles glossar for
offentlige kontrakter. Det fremgar endvidere af artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 1893/2006, at
denne forordning udelukkende geelder for NACE Rev. 2-nomenklaturens anvendelse til statistiske
formal.

Det sjette sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 38, stk. 1, i direktiv 2014/23,
sammenholdt med dette direktivs artikel 27 og artikel 1 i forordning nr. 2195/2002, skal fortolkes
saledes, at bestemmelsen er til hinder for, at en ordregivende myndighed, der palegger de
erhvervsdrivende at veere optaget i en EU-medlemsstats handelsregister eller fagregister, kan
henvise ikke til det feelles glossar for offentlige kontrakter, der udgeres af CPV-koder, men til
NACE Rev 2-nomenklaturen, som denne er fastsat i forordning nr. 1893/2006.

Om det syvende sporgsmidl

Med det syvende sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 38,
stk. 1 og 2, i direktiv 2014/23, sammenholdt med direktivets artikel 26, stk. 2, skal fortolkes
saledes, at en ordregivende myndighed uden at tilsideseette det proportionalitetsprincip, der er
fastsat ved direktivets artikel 3, stk. 1, forste afsnit, kan kreeve, at hvert medlem af en midlertidig
virksomhedssammenslutning skal veere optaget i et handelsregister eller et fagregister for at
kunne udeve den aktivitet, der bestar i udlejning og leasing af biler og lette motorkeretgjer.

Artikel 38, stk. 2, forste punktum, i direktiv 2014/23 fastseetter en ret for en gkonomisk akter til at
basere sig pa andre enheders kapacitet, uanset den retlige karakter af forbindelserne med disse
enheder, med henblik pa at opfylde de betingelser for deltagelse vedrerende savel teknisk og
faglig formaen som gkonomisk og finansiel formden, der er fastsat i denne bestemmelses stk. 1
(jf. analogt pa omradet for indgaelse af offentlige kontrakter dom af 10.10.2013, Swm Costruzioni
2 og Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, premis 29 og 33, og af 7.9.2021, Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, preemis 150). Endvidere fremgar det
af dette stykkes andet punktum, at »[h]vis en gkonomisk akter gnsker at basere sig pa andre
enheders kapaciteter, skal den godtgere over for den ordregivende myndighed eller den
ordregivende enhed, at den i hele koncessionsperioden rader over de nedvendige ressourcer,
f.eks. ved at fremleegge et tilsagn herom fra disse enheder«.

Det fremgar saledes, at dette direktivs artikel 38 giver en gkonomisk akter et vidt spillerum til at
omgive sig af andre enheder, som bl.a. gor det muligt for denne at rade over den forméen, som
denne ikke har. I denne henseende kan denne bestemmelse ikke fortolkes séledes, at den
pélegger en gkonomisk akter alene at ansege om bistand fra enheder, der hver iseer er egnet til at
udeve det samme erhverv. En gkonomisk akter, der benytter sig af andre enheders formaen, seger
nemlig enten at gge sin allerede eksisterende kapacitet, der eventuelt er utilstreekkelig meengde-
eller kvalitetsmeessigt, eller at skaffe sig kapacitet eller kompetencer, som han ikke rader over.

Det ville saledes veere uforholdsmeessigt, navnlig i sidstneevnte tilfeelde, at kreeve, at samtlige
medlemmer af en midlertidig virksomhedssammenslutning skal veere i stand til at udeve det
overdragne erhverv. Det folger nemlig af dette princip, der herer til EU-rettens almindelige
grundseetninger, at de regler, som medlemsstaterne eller de ordregivende myndigheder har
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vedtaget i forbindelse med gennemforelsen af direktivets bestemmelser, ikke ma gé ud over, hvad
der er ngdvendigt for at na de mal, som forfolges med det naevnte direktiv (jf. i denne retning dom
af 16.12.2008, Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, preemis 48, og af 7.9.2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, preemis 155).

Pa denne baggrund bestemmer artikel 26, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2014/23 bl.a., at »[o]m
nedvendigt kan ordregivende myndigheder eller ordregivende enheder i udbudsdokumenterne
preecisere, hvordan sammenslutninger af gkonomiske akterer skal opfylde kravene med hensyn
til ekonomisk og finansiel formaen eller teknisk og faglig formaden, jf. artikel 38, forudsat at dette
er objektivt begrundet og forholdsmeessigt«.

I det foreliggende tilfeelde indeholder anmodningen om preejudiciel afgerelse imidlertid ingen
oplysninger, der antyder, at det i henhold til artikel 26, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2014/23 er
nedvendigt og begrundet i objektive og forholdsmaessige hensyn at kreaeve af hvert medlem af en
midlertidig virksomhedssammenslutning, at de skal veere optaget i et handelsregister eller fagligt
register for at kunne udeve aktiviteten i form af udlejning og leasing af biler og lette
motorkeretgjer.

Under disse omsteendigheder skal det syvende spergsmal besvares med, at artikel 38, stk. 1 og 2, i
direktiv 2014/23, sammenholdt med direktivets artikel 26, stk. 2, skal fortolkes saledes, at en
ordregivende myndighed ikke uden at tilsideseette det proportionalitetsprincip, der er sikret ved
direktivets artikel 3, stk. 1, forste afsnit, kan kreeve, at hvert medlem af en midlertidig
virksomhedssammenslutning skal veere optaget i et handelsregister eller et fagligt register for at
kunne udeve den aktivitet, der bestar i udlejning og leasing af biler og lette motorkeretgjer.

Om det tiende og det ellevte sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det forste, det andet, det ottende og det niende sporgsmal er det
uforngdent at behandle det tiende og det ellevte sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

1) Artikel 5, nr. 1), litra b), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/23/EU af
26. februar 2014 om tildeling af koncessionskontrakter, som sendret ved Kommissionens
delegerede forordning (EU) 2019/1827 af 30. oktober 2019,

skal fortolkes saledes, at
der foreligger en »koncession pa tjenesteydelser«, nar en ordregivende myndighed
onsker at overdrage oprettelsen og forvaltningen af en tjenesteydelse, der bestar i

udlejning og deling af el-koretgjer, til en ekonomisk akter, hvis finansielle indskud
hovedsageligt er bestemt til erhvervelse af disse koretgjer, og hvori indtegterne fra
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denne gkonomiske aktor hovedsageligt stammer fra afgifter, der skal betales af brugerne
af denne tjenesteydelse, eftersom disse kendetegn kan godtgere, at den risiko, der er
forbundet med udnyttelsen af de koncessionerede tjenesteydelser, er blevet overfort til
den pageldende ekonomiske aktor.

2) Artikel 8 i direktiv 2014/23, som sendret ved den delegerede forordning 2019/1827,
skal fortolkes saledes, at

den ordregivende myndighed ved afgorelsen af, om teersklen for anvendelse af dette
direktiv er naet, skal vardere »koncessionshaverens samlede omszetning i kontraktens
lobetid, eksklusive [merveerdiafgift (moms)]« under hensyntagen til de afgifter, som
brugerne betaler til koncessionshaveren, samt til de indskud og omkostninger, som den
ordregivende myndighed betaler. Den ordregivende myndighed kan imidlertid ligeledes
leegge til grund, at den teerskel, der er fastsat for anvendelsen af direktiv 2014/23, som
@ndret ved den delegerede forordning 2019/1827, er ndet, nar de investeringer og
omkostninger, der skal afholdes af koncessionshaveren alene eller sammen med den
ordregivende myndighed, i hele den periode, hvori koncessionskontrakten finder
anvendelse, abenbart overstiger denne terskelveerdi.

3) Artikel 38, stk. 1, i direktiv 2014/23, som eendret ved den delegerede forordning
2019/1827, sammenholdt med bilag V, punkt 7, litra b), og fjerde betragtning til
direktivet samt artikel 4 i og bilag XXI, punkt IIL.1.1 til Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) 2015/1986 af 11. november 2015 om
standardformularer til brug ved offentliggorelse af bekendtgerelser i forbindelse med
offentlige udbud og om ophzevelse af forordning (EU) nr. 842/2011,

skal fortolkes saledes, at

en ordregivende myndighed i henhold til kriterierne for udveelgelse og kvalitativ
vurdering af ansogerne kan kraeve, at de okonomiske akterer optages i et
handelsregister eller et fagligt register, for sa vidt som en gkonomisk akter kan henvise
til, at han er optaget i et tilsvarende register i den medlemsstat, hvor vedkommende er
etableret.

4) Artikel 38, stk. 1, i direktiv 2014/23, som @ndret ved den delegerede forordning
2019/1827, sammenholdt med direktivets artikel 27 og artikel 1 i Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EF) nr. 2195/2002 af 5. november 2002 om det feelles glossar for
offentlige kontrakter (CPV),

skal fortolkes saledes, at

den er til hinder for, at en ordregivende myndighed, der paleegger de erhvervsdrivende
at veere optaget i et handelsregister eller et fagligt register i en medlemsstat i Den
Europeiske Union, ikke kan henvise til det felles glossar for offentlige kontrakter
(CPV), der udgeres af CPV-koder, men til NACE Rev 2-nomenklaturen, som denne er
fastsat i Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 1893/2006 af
20. december 2006 om oprettelse af den statistiske nomenklatur for ekonomiske
aktiviteter NACE rev. 2 og om @ndring af Radets forordning (EQF) nr. 3037/90 og visse
EF-forordninger om bestemte statistiske omrader.
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5) Artikel 38, stk. 1 og 2, i direktiv 2014/23, som @ndret ved den delegerede forordning
2019/1827, sammenholdt med direktivets artikel 26, stk. 2,

skal fortolkes saledes, at

en ordregivende myndighed ikke uden at tilsidesaette det proportionalitetsprincip, der
er fastsat ved direktivets artikel 3, stk. 1, forste afsnit, kan kraeve, at hvert medlem af en
midlertidig virksomhedssammenslutning skal veere optaget i et handelsregister eller et

fagligt register for at kunne udeve den aktivitet, der bestar i udlejning og leasing af
biler og lette motorkeretgjer.

Underskrifter
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