g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

25. april 2024*

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF —
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler — aftale om lan med pant i fast ejendom — vilkar om,
at forbrugeren skal betale de omkostninger, der er forbundet med aftalen — endelig retsafgorelse,
der fastslar, at dette vilkdr er urimeligt, og annullerer vilkaret — sggsmal med pastand om
tilbagebetaling af de belgb, der er betalt i henhold til det urimelige vilkar —
foreeldelsesfristens begyndelsestidspunkt«
I sag C-484/21,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Juzgado de Primera Instancia n° 20 de Barcelona (retten i forste instans nr. 20 i Barcelona,
Spanien) ved afgorelse af 22. juli 2021, indgaet til Domstolen den 6. august 2021, i sagen
FCC
MAB
mod
Caixabank SA, tidligere Bankia SA,
har
DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, O. Spineanu-Matei, og dommerne S. Rodin (refererende
dommer) og L.S. Rossi,

generaladvokat: A.M. Collins

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 19. oktober 2023,
efter at der er afgivet indleeg af:

— F C Cog M A B ved abogados 1. Fernandez Grafeda, F. Gémez Hidalgo Terdn og J. Zaera
Herrera,

* Processprog: spansk.

DA

ECLL:EU:C:2024:360 1




Dowm AF 25.4.2024 — saG C-484/21
CAIXABANK (FORZLDELSESFRIST)

— Caixabank SA ved abogados J. Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes, ]. Rodriguez
Carcamo og E. Valencia Ortega,

— den spanske regering ved A. Ballesteros Panizo og A. Pérez-Zurita Gutiérrez, som
befuldmeegtigede,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato G.
Rocchitta,

— Europa-Kommissionen ved J. Baquero Cruz og N. Ruiz Garcia, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 6, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler
(EFT 1993, L 95, 5. 29).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem p& den ene side de to
forbrugere F C C og M A B og pé den anden side kreditinstituttet Caixabank SA, tidligere Bankia
SA, vedrerende en pastand om tilbagebetaling af belgb, der er betalt i henhold til et kontraktvilkar,
hvis urimelige karakter er blevet fastslaet ved en endelig retsafgorelse.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 fastseetter:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i gvrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkér.«

Dette direktivs artikel 7, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til ophor.«
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Spansk ret

Artikel 121-20 i Ley 29/2002, primera Ley del Cédigo Civil de Cataluiia (lov nr. 29/2002, forste lov
om den civile lovbog i Catalonien) af 30. december 2002 (BOE nr. 32 af 6.2.2003, herefter »den
civile catalanske lovbog«), bestemmer:

»Enhver form for krav forfalder efter ti &r, medmindre en person inden da har vundet ret ved heevd,
eller denne lov eller speciallove fastseetter andet.«

Den catalanske lovbogs artikel 121-23, stk. 1, bestemmer:

»Foreeldelsesfristen begynder at lgbe, nir den person, der er indehaver af et krav, der er opstaet og er
eksigibelt, har eller med rimelighed kan have kendskab til de omsteendigheder, der ligger til grund for
kravet, og til den person, som kravet kan fremseettes mod.«

Lovbogens § 121-11 er affattet saledes:

»Foreeldelsesfristen kan afbrydes af folgende grunde:

a) Anleggelse af sogsmal for domstolene, selv om sagen afvises pa grund processuelle mangler.
b) Iveerkseettelse af voldgift vedrerende fordringen.

c) Udenretsligt krav pé fordringen.

d) Den person, over for hvem fordringen kan gores geeldende inden for foreldelsesfristen,
anerkender retten eller giver afkald pa foreeldelse.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Parterne i hovedsagen indgik en aftale om lan med pant i fast ejendom i 2007. Da det vilkar i denne
aftale, som palagde sagsegerne i hovedsagen at betale alle omkostninger i forbindelse med
stiftelsen af pantet (herefter »vilkdret om omkostningerne«), blev annulleret ved dom afsagt af
Juzgado de Primera Instancia n° 50 de Barcelona (retten i forste instans nr. 50 i Barcelona,
Spanien) den 2. maj 2019, blev de belgb, der var betalt i notarialgebyrer, tilbagebetalt til
sagsegerne i hovedsagen.

Den 23. februar 2021 anlagde disse sidstnaevnte sag ved den foreleeggende ret, Juzgado de Primera
Instancia n° 20 de Barcelona (retten i forste instans nr. 20 i Barcelona, Spanien), med pastand om
tilbagebetaling af de belgb, der var betalt i henhold til vilkdret om omkostninger for sa vidt angar
tinglysningsafgifter og administrationsomkostninger pa 295,36 EUR.

Caixabank har for den foreleeggende ret gjort geeldende, at sagsegerne i hovedsagens sogsmal er
foreeldet. Ifolge Caixabank begyndte foreeldelsesfristen, der i henhold til den catalanske civile
lovbog er ti ar, at lobe pa tidspunktet for stiftelsen af pantet i 2007, da de belgb, hvis
tilbagebetaling er genstand for hovedsagen, blev betalt.

Sagsegerne i hovedsagen har anfort, at foreeldelsesfristen i henhold til den leere, der kan udledes af

dom af 22. april 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313), forst begyndte at lgbe pa
det tidspunkt, hvor Juzgado de Primera Instancia n° 50 de Barcelona (retten i forste instans nr. 50 i
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Barcelona) fastslog, at vilkdret om omkostningerne var ugyldigt. De har tilfgjet, at Domstolen i
dom af 10. juni 2021, BNP Paribas Personal Finance (C-776/19 — C-782/19, EU:C:2021:470),
fastslog, at foraeldelsesfristen ikke kan begynde at lobe pa tidspunktet for kontraktens indgaelse.

Ifolge den foreleeggende ret opstar der spergsmal om, pa hvilket tidspunkt forbrugeren anses for at
have kendskab til de faktiske omsteendigheder, der ligger til grund for segsmalet med péastand om
tilbagebetaling af de belgb, der er betalt i henhold til det annullerede vilkar. Der er ifolge den
foreleeggende ret ikke tvivl om, at artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 ville blive
overholdt, og dermed ligeledes, at det EU-retlige effektivitetsprincip ville blive overholdt, hvis
foreeldelsesfristens begyndelsestidspunkt blev fastsat til det tidspunkt, hvor vilkidret om
omkostningerne blev erkleeret ugyldigt. Der kan imidlertid — om end det er mere diskutabelt —
ifolge den foreleeggende ret ligeledes veere tale om enten den dato, hvor den pageeldende
forbruger betalte disse belgb, eller den dato, hvor Tribunal Supremo (@verste domstol, Spanien)
afsagde en dom, hvorved et standardvilkar, hvis reekkevidde svarer til reekkevidden af vilkaret om
ombkostningerne, blev erkleeret urimeligt.

Endelig er den foreleeggende ret af den opfattelse, at hvis begyndelsestidspunktet for
foreeldelsesfristen blev fastsat til tidspunktet for betalingen af omkostningerne, ville sogsmalet i
dette tilfeelde veere foreeldet, og forbrugerne ville ikke kunne opna tilbagebetaling af de
uretmeessigt betalte belgb. Hvis foreldelsesfristens begyndelsestidspunkt derimod skulle
fastseettes til datoen for Tribunal Supremos (overste domstol) ovenneevnte dom, dvs. den
23. december 2015, eller den dato, hvor det ved en retsafgorelse blev fastslaet, at vilkdret om
omkostningerne var ugyldigt, i det foreliggende tilfeelde den 2. maj 2019, ville den tiarige
foreeldelsesfrist endnu ikke veere naet, og de ville stadig kunne fa deres tab erstattet.

Pa denne baggrund har Juzgado de Primera Instancia n° 20 de Barcelona (retten i forste instans
nr. 20 i Barcelona) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Er det foreneligt med artikel 38 [i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder], med EU-rettens effektivitetsprincip og med artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i
direktiv 93/13, at foreeldelsesfristen for et sogsmal med péastand om erstatning for de
okonomiske konsekvenser af en urimelig klausul som f.eks. en omkostningsklausul, begynder
at lgbe for det tidspunkt, hvor den pageeldende klausul er blevet erkleeret ugyldig, fordi den er
urimelig?

2) Er det foreneligt med artikel 38 [i Den Europeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder], med EU-rettens effektivitetsprincip og med artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i
direktiv 93/13 at fastseette begyndelsestidspunktet for foreeldelsesfristen for en urimelig
klausul til den dato, hvor en ret med kompetence til at fastleegge retspraksis[, sasom Tribunal
Supremo,] fastslar, at en bestemt klausul er urimelig, uanset om den konkrete forbruger har
eller ikke har kendskab til den pageeldende dom?

3) Er det foreneligt med artikel 38 [i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder], med EU-rettens effektivitetsprincip og med artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i
direktiv 93/13 at fastsla, at foreeldelsesfristen i forbindelse med en aftale, der har en lang
lobetid, for at kreeve tilbagebetaling af omkostninger, der [i henhold til en urimelig klausul]
er betalt for at oprette pant i fast ejendom, begynder at lgbe pé tidspunktet for betalingen, i
betragtning af, at den urimelige klausul har udtemt sine virkninger pa dette tidspunkt, og der
ikke er risiko for, at klausulen atter finder anvendelse?«
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Om de przejudicielle spergsmal

Indledningsvis bemeerkes, at domstolen allerede har fastsldet, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13
skal fortolkes saledes, at et kontraktvilkdr, der er erkleeret urimeligt, principielt skal anses for
aldrig at have eksisteret, hvorfor det ikke kan have nogen virkning over for forbrugeren. En
retslig konstatering af, at et sddant vilkar er urimeligt, skal folgelig principielt have den virkning,
at den retlige situation og de faktiske forhold, som forbrugeren ville have befundet sig i uden det
neevnte vilkar, genoprettes (dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl,, C-154/15, C-307/15
og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 61, og af 15.6.2023, Bank M. (Konsekvenser af en
annullation af aftalen), C-520/21, EU:C:2023:478, preemis 57).

Det folger heraf, at den nationale rets forpligtelse til at tilsideseette et urimeligt kontraktvilkar, der
paleegger betaling af beleb, der viser sig at veere uretmeessige, principielt medferer en dertil
svarende pligt til tilbagebetaling af disse belob (dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl,
C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 62, og af 15.6.2023, Bank M.
(Konsekvenser af en annullation af aftalen), C-520/21, EU:C:2023:478, preemis 58).

En manglende tilbagebetalingsforpligtelse ville kunne seette den afskreekkende virkning over styr,
som ved artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med dette direktivs artikel 7, stk. 1, er
forbundet med konstateringen af, at et vilkér i en kontrakt, som en erhvervsdrivende har indgéet
med en forbruger, er urimeligt (dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15
og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 63, og af 15.6.2023, Bank M. (Konsekvenser af en
annullation af aftalen), C-520/21, EU:C:2023:478, preemis 58).

Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 kreever ganske vist, at medlemsstaterne fastseetter, at urimelige
kontraktvilkédr ikke binder forbrugeren »i henhold til deres nationale lovgivning« (dom af
6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, preemis 57, og af 21.12.2016,
Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 64).

Affattelsen i national ret af den beskyttelse, som direktiv 93/13 garanterer forbrugerne, ma
imidlertid ikke eendre beskyttelsens udstreekning og dermed indholdet af denne beskyttelse og
derved sa tvivl om den styrkelse, som EU-lovgiver har tilsigtet, af den neevnte beskyttelses
effektivitet gennem vedtagelse af ensartede bestemmelser vedrorende urimelige vilkér, saledes
som anfert i tiende betragtning til direktiv 93/13 (dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl,
C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, premis 65, og af 15.6.2023, Bank M.
(Konsekvenser af en annullation af aftalen), C-520/21, EU:C:2023:478, preemis 60).

Selv om det tilkommer medlemsstaterne via deres nationale lovgivning at definere de nsermere
bestemmelser for konstateringen af, at et kontraktvilkar er urimeligt, og for, hvordan de konkrete
retsvirkninger heraf skal veere, er det ikke desto mindre tilfeeldet, at en sadan konstatering skal
kunne gore det muligt at genoprette den retlige situation og de faktiske omsteendigheder, som
forbrugeren ville have befundet sig i, safremt det urimelige vilkar ikke havde eksisteret, herunder
retten til restitution af de belgb, som den erhvervsdrivende har erhvervet uberettiget pa grundlag
af det urimelige vilkar til skade for forbrugeren (dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl.,
C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 66, og af 15.6.2023, Bank M.
(Konsekvenser af en annullation af aftalen), C-520/21, EU:C:2023:478, preemis 61).
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Det forste og det tredje sporgsmdl

Med det forste og det tredje spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 samt artikel 38 i
chartret om grundleeggende rettigheder skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder
for, at foreeldelsesfristen for et segsmal om tilbagebetaling af omkostninger, som forbrugeren har
betalt pa tidspunktet for indgaelsen af en aftale med en erhvervsdrivende, i henhold til et
kontraktvilkér, hvis urimelige karakter er blevet fastsldet ved en endelig retsafgorelse, der er
afsagt efter betalingen af disse omkostninger, begynder at lobe pa datoen for denne betaling, eller
i hvert fald inden det ved denne afgorelse er blevet fastslaet, at dette vilkér er ugyldigt.

Det bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at det i mangel af seerlig EU-lovgivning pa omréadet i
medfeor af princippet om procesautonomi tilkommer hver enkelt medlemsstat i sin interne
retsorden at fastsette de processuelle regler for sagsanleg til sikring af beskyttelsen af de
rettigheder, som borgerne har i medfer af EU-retten, dog pa den betingelse, at disse ikke ma veere
mindre gunstige end dem, som regulerer tilsvarende situationer, der er underlagt national ret
(eekvivalensprincippet), og at de i praksis ikke umuligger eller uforholdsmeessigt vanskeligger
udevelsen af rettigheder, der er tillagt ved EU-retten (effektivitetsprincippet) (dom af 22.4.2021,
Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angér effektivitetsprincippet, der er det eneste princip, som er omhandlet i denne sag, skal
det bemeerkes, at hvert enkelt tilfeelde, hvor der opstar spergsmél om, hvorvidt en national
processuel bestemmelse gor det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at anvende EU-retten,
skal bedemmes under hensyn til, hvilken stilling bestemmelsen indtager i den samlede procedure,
herunder dens forlgb og dens serlige kendetegn, for de forskellige nationale instanser. Under
denne synsvinkel skal der i givet fald tages hensyn til de principper, der ligger til grund for den
nationale retspleje, siasom beskyttelsen af retten til forsvar, retssikkerhedsprincippet og
princippet om en hensigtsmeessig sagsbehandling (dom af 10.6.2021, BNP Paribas Personal
Finance, C-776/19 — C-782/19, EU:C:2021:470, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har endvidere preeciseret, at medlemsstaternes forpligtelse til at sikre beskyttelsen af
de rettigheder, som EU-retten medferer for borgerne, navnlig for rettigheder, der folger af direktiv
93/13, indebeerer et krav om effektiv domstolsbeskyttelse, hvilket ogsa er sikret ved artikel 47 i
Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, der bl.a. geelder med hensyn til
definitionen af de processuelle regler vedrorende segsmal, der stottes pa sadanne rettigheder
(dom af 10.6.2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 — C-782/19, EU:C:2021:470,
preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar analysen af kendetegnene ved en frist som den i hovedsagen omhandlede har
Domstolen preeciseret, at denne analyse skal omfatte foreeldelsesfristens varighed og
betingelserne for dens anvendelse, herunder den begivenhed, der er blevet valgt, som tidspunkt
for, at denne frist begynder at lobe (dom af 10.6.2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 —
C-782/19, EU:C:2021:470, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om Domstolen har fastslaet, at en pastand, der nedlegges af forbrugeren med henblik pa at fa
fastslaet, at et vilkar i en aftale, der er indgaet mellem denne sidstneevnte og en erhvervsdrivende,
er urimeligt, ikke kan underlegges nogen foreeldelsesfrist (dom af 10.6.2021, BNP Paribas
Personal Finance, C-776/19 — C-782/19, EU:C:2021:470, preemis 38 og den deri neevnte
retspraksis), har den preeciseret, at artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 ikke er til
hinder for en national lovgivning, der foreskriver, at det segsmal, der skal sikre genoprettelse af
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en tidligere tilstand efter denne konstatering, er genstand for en foreldelsesfrist, forudsat, at
eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet overholdes (jf. i denne retning dom af 10.6.2021,
BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 — C-782/19, EU:C:2021:470, preemis 39 og den deri
neevnte retspraksis).

Det skal derfor fastslas, at anvendelsen af en foreeldelsesfrist pa krav om tilbagebetaling, der
fremseettes af forbrugere med henblik pa at gore deres rettigheder i henhold til direktiv 93/13
geeldende, ikke i sig selv er i strid med effektivitetsprincippet, for si vidt som anvendelsen heraf
ikke i praksis gor det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der
tilleegges ved dette direktiv (dom af 10.6.2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 —
C-782/19, EU:C:2021:470, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

I denne forbindelse skal der tages hensyn til den svagere stilling, som forbrugeren befinder sig i i
forhold til den erhvervsdrivende savel hvad angar forhandlingsstyrke som informationsniveau, og
at forbrugeren som folge heraf tiltreeder betingelser, som pa forhind er udarbejdet af den
erhvervsdrivende, uden at forbrugeren kan gve nogen indflydelse pa disses indhold. Tilsvarende
bemeerkes, at forbrugerne muligvis ikke er bekendte med, at et vilkar i en kontrakt om et lan mod
sikkerhed i fast ejendom er urimeligt, eller ikke forstar omfanget af deres rettigheder i henhold til
direktiv 93/13 (jf. i denne retning dom af 10.6.2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 —
C-782/19, EU:C:2021:470, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

I denne sammenheeng har Domstolen fastsldet, at anvendelsen af en foreeldelsesfrist, som
begynder at lgbe efter underskrivelsen af kontrakten, for sa vidt som det indebeerer, at
forbrugeren kun kan kreeve restitution af belgb i henhold til et kontraktvilkar, der anses for at veere
urimeligt, i et bestemt tidsrum efter kontraktens underskrivelse, uanset om vedkommende havde
eller med rimelighed kunne have haft kendskab til dette vilkars urimelige karakter, kan gere
udovelsen af de rettigheder, som denne forbruger er tillagt ved direktiv 93/13, uforholdsmeessigt
vanskelig, og  derfor tilsideseette effektivitetsprincippet, sammenholdt med
retssikkerhedsprincippet (jf. i denne retning dom af 16.7.2020, Caixabank og Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 og C-259/19, EU:C:2020:578, preemis 91; jf. ligeledes analogt dom af
22.4.2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, preemis 63).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det saledes af foreleeggelsesafgorelsen, at fastseettelsen af
begyndelsestidspunktet for foreeldelsesfristen for et segsmal om tilbagebetaling af de neevnte
omkostninger til tidspunktet for denne indgaelse og denne betaling, henset til den
omstendighed, at vilkaret om omkostningerne har haft virkning pa tidspunktet for indgaelsen af
aftalen, som svarer til tidspunktet for betalingen af disse omkostninger, ville have til folge, at
sagsogerne i hovedsagens sogsmaél om tilbagebetaling allerede ville veere foraeldet pa tidspunktet
for anleggelsen af dette spgsmal, uanset om forbrugerne havde eller i det mindste med
rimelighed kunne have haft kendskab til den urimelige karakter af vilkdret om omkostningerne.

I lyset af den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 29 og 30, skal det fastslas, at datoen
for indgdelsen af aftalen, der indeholder det urimelige vilkér, og for betaling af de pageeldende
omkostninger ikke som sddan kan udgere begyndelsestidspunktet for foraeldelsesfristen.

Under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede har forbrugeren derimod pa det
tidspunkt, hvor den afgorelse, der fastslar, at det pageldende kontraktvilkar er urimeligt, og
hvorved det erkleeres ugyldigt af denne grund, er blevet endelig, et vist kendskab til, at dette
vilkéar er retsstridigt. Det er derfor i princippet fra denne dato, at denne forbruger er i stand til
effektivt at gore sine rettigheder i henhold til direktiv 93/13 geeldende, og folgelig kan
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foreeldelsesfristen for et spgsmal med pastand om tilbagebetaling, hvis hovedformaél er at
genoprette den retlige og faktiske situation, som forbrugeren ville have befundet sig i uden det
neevnte vilkér, begynde at lgbe, sidledes som det fremgar af denne doms preemis 16 og 21.

Som folge af, at der er tale om en retskraftig retsafgerelse, som er rettet til den pageeldende
forbruger, er denne sidstneevnte nemlig pa dette tidspunkt i stand til at fa kendskab til, at det
omhandlede kontraktvilkar er urimeligt, og selv at vurdere muligheden for at anleegge sag med
pastand om tilbagebetaling af de belgb, der er betalt i henhold til dette vilkar, inden for den frist,
der er fastsat i national ret.

En foreeldelsesfrist, der begynder at labe pé det tidspunkt, hvor den afgorelse, hvorved det fastslés,
at et kontraktvilkdr er urimeligt, og hvorved det annulleres, bliver endelig, er forenelig med
effektivitetsprincippet, eftersom forbrugeren har haft mulighed for at f& kendskab til sine
rettigheder, inden fristen begynder at lobe eller er udlgbet (jf. i denne retning dom af 10.6.2021,
BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 — C-782/19, EU:C:2021:470, preemis 46 og den deri
neevnte retspraksis).

Det skal imidlertid preeciseres, at selv om direktiv 93/13, som det fremgar af den retspraksis, der er
neevnt i neerveerende doms preemis 30, er til hinder for, at foreeldelsesfristen for segsmal med
pastand om tilbagebetaling af de belgb, som en forbruger har betalt i henhold til et urimeligt
kontraktvilkdr, kan begynde at lgbe uafheengigt af spergsmélet om, hvorvidt denne forbruger
havde eller med rimelighed kunne have haft kendskab til dette vilkars urimelige karakter, er dette
direktiv ikke til hinder for, at den erhvervsdrivende har mulighed for at bevise, at forbrugeren
havde eller med rimelighed kunne have haft kendskab til denne omsteendighed, inden der afsiges
en dom, hvorved det fastslas, at det neevnte vilkar er ugyldigt.

Under disse omstendigheder er det uforngdent at fortolke chartrets artikel 38 med henblik pa at
afgere, om de heri fastsatte grundleeggende rettigheder er til hinder for en national praksis som
den, der er genstand for det foreliggende sporgsmal.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste og det tredje sporgsmal besvares
med, at artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med
effektivitetsprincippet, skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for, at
foreeldelsesfristen for et spgsmal om tilbagebetaling af omkostninger, som forbrugeren har betalt
pa tidspunktet for indgéelsen af en aftale med en erhvervsdrivende, i henhold til et kontraktvilkar,
hvis urimelige karakter er blevet fastsliet ved en endelig retsafgorelse, der er afsagt efter
betalingen af disse omkostninger, begynder at lgbe pa tidspunktet for denne betaling, uatheengigt
af spergsmélet om, hvorvidt denne forbruger havde eller med rimelighed kunne have haft
kendskab til dette vilkars urimelige karakter pa tidspunktet for betalingen, eller inden dette vilkar
blev erkleeret ugyldigt ved denne afgorelse.

Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmal egnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6,
stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder
for, at foreeldelsesfristen for et spgsmal med pastand om tilbagebetaling af omkostninger, som
forbrugeren har betalt i henhold til et vilkar i en aftale, der er indgaet med en erhvervsdrivende,
hvis urimelige karakter er blevet fastsldet ved en endelig retsafgorelse, begynder at lobe pa det
tidspunkt, hvor den gverste nationale domstol har afsagt en tidligere dom i en seerskilt sag,
hvorved et standardvilkar, der svarer til dette vilkar i denne aftale, erkleeres urimeligt.
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Som det fremgér af den retspraksis, der er neevnt i nerveerende doms preemis 16 og 21, har
direktiv 93/13 til formal at gere det muligt at genoprette den retlige og faktiske situation, som
forbrugeren ville have befundet sig i, saifremt dette urimelige vilkar ikke havde eksisteret, bl.a. ved
at give ret til restitution af de fordele, som den erhvervsdrivende uberettiget har erhvervet til skade
for forbrugeren pé grundlag af det neevnte urimelige vilkar.

Fastseettelsen af begyndelsestidspunktet for foreeldelsesfristen for et sogsmal med péstand om
tilbagebetaling af omkostninger, som en forbruger har betalt pa grundlag af et urimeligt
kontraktvilkar, til den dato, hvor den gverste nationale domstol har afsagt en dom, hvorved et
standardvilkar, der svarer til det vilkar, der er gengivet i den omtvistede kontrakt, erkleres
urimeligt, ville imidlertid i mange tilfeelde gore det muligt for den erhvervsdrivende at beholde de
uretmaessigt erhvervede belgb til skade for den pageeldende forbruger pa grundlag af det urimelige
vilkér, hvilket ville veere uforeneligt med det krav, der folger af den retspraksis, der er neevnt i
nerverende doms premis 30, hvorefter dette begyndelsestidspunkt ikke kan fastleegges
uatheengigt af spergsmalet om, hvorvidt den samme forbruger havde eller med rimelighed kunne
have haft kendskab til den urimelige karakter af dette sidstneevnte vilkér, der danner grundlag for
retten til tilbagebetaling, og uden at paleegge den erhvervsdrivende en forpligtelse til at udvise
omhu og til at oplyse forbrugeren, og saledes forsteerke denne sidstneevntes svagere stilling, som
direktiv 93/13 har til formal at athjeelpe.

I mangel af en oplysningspligt for den erhvervsdrivende i denne henseende kan det endvidere ikke
antages, at forbrugeren med rimelighed kan have kendskab til, at et vilkir, der er indeholdt i
dennes kontrakt, har en reekkevidde, der svarer til et standardvilkar, hvis urimelige karakter er
blevet fastslaet af den gverste nationale domstol.

Selv. om retspraksis fra en medlemsstats gverste retsinstans pa betingelse af tilstraekkelig
offentliggarelse kan gore det muligt for en forbruger at fa kendskab til den urimelige karakter af
et standardvilkar i dennes kontrakt med en erhvervsdrivende, kan det nemlig ikke af denne
forbruger, som direktiv 93/13 tilsigter at beskytte, henset til dennes svagere stilling i forhold til den
erhvervsdrivende, af denne grund forventes, at han foretager en handling, som henhgrer under
juridisk forskning (jf. i denne retning dom af 13.7.2023, Banco Santander (Henvisning til et
officielt indeks), C-265/22, EU:C:2023:578, preemis 60).

Det skal endvidere i denne henseende fremheeves, at en saddan national retspraksis ikke
nedvendigvis automatisk ger det muligt ipso facto at erkleere alle sadanne vilkar, der er indeholdt
i alle aftaler mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, urimelige i denne medlemsstats
retsorden. Nar et standardvilkar er blevet erkleret urimeligt af den everste nationale domstol,
skal det principielt fortsat afgores fra sag til sag, i hvilket omfang et vilkar i en bestemt kontrakt
svarer til dette standardvilkdr og pa samme made som dette sidstneevnte vilkar skal anses for
urimeligt.

I overensstemmelse med artikel 3, stk. 1, og artikel 5, stk. 1, i direktiv 93/13 skal undersogelsen af
den eventuelle urimelige karakter af et vilkdr i en kontrakt, der er indgaet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, som tilsigter at afgere, om denne til skade for forbrugeren
skaber en betydelig ubalance mellem aftaleparternes rettigheder og forpligtelser, ske under
hensyntagen til bla. alle omstendighederne i forbindelse med dennes indgéelse. En sadan
undersoagelse i hvert enkelt tilfeelde er sa meget desto vigtigere, eftersom den urimelige karakter
af et vilkar kan folge af dets manglende gennemsigtighed. Den urimelige karakter af et specifikt
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kontraktvilkér kan saledes principielt ikke undergives en formodning herfor, eftersom en sadan
kvalificering kan afheenge af specifikke omsteendigheder ved indgaelsen af hver kontrakt og
navnlig af seerlige oplysninger, der afgives af hver enkelt erhvervsdrivende til hver forbruger.

Det folger af disse betragtninger, at det ikke kan kreeves af en rimeligt opmerksom og
velunderrettet gennemsnitsforbruger, at denne pd eget initiativ regelmaessigt holder sig
underrettet om den gverste nationale domstols afgorelser vedrerende standardvilkar indeholdt i
kontrakter af samme art som dem, som forbrugeren har kunnet indgd med erhvervsdrivende, og
heller ikke, at forbrugeren pa grundlag af en dom, afsagt af en everste national retsinstans,
fastslar, om et vilkar, som er indsat i en specifik kontrakt, er urimeligt.

Desuden ville det veere i strid med direktiv 93/13 at lade den erhvervsdrivende drage fordel af sin
passivitet over for denne ulovlighed, som den nationale overste domstol har fastslaet. Under
omstendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, rader den erhvervsdrivende i sin
egenskab af bank nemlig principielt over en juridisk tjeneste, der er specialiseret pa omradet, og
som har udarbejdet den i denne sag omhandlede aftale, og som er egnet til at folge udviklingen i
denne retspraksis og drage konklusioner vedrerende de aftaler, som dette institut allerede har
indgéet. Et sddant kreditinstitut rader principielt ligeledes over en kundeservice, der har alle de
oplysninger, som er ngdvendige for let at kontakte de bergrte kunder.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 6, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes sdledes, at disse bestemmelser er til hinder for, at
foreeldelsesfristen for et segsmal om tilbagebetaling af omkostninger, som forbrugeren har betalt
i henhold til et vilkér i en aftale, der er indgaet med en erhvervsdrivende, hvis urimelige karakter er
blevet fastslaet ved en endelig retsafgorelse, begynder at lgbe pa det tidspunkt, hvor den gverste
nationale domstol i en serskilt sag har afsagt en tidligere dom, hvorved et standardvilkar, der
svarer til dette vilkar i denne aftale, erkleeres urimeligt.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

1) Artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler, ssmmenholdt med effektivitetsprincippet,

skal fortolkes saledes, at

disse bestemmelser er til hinder for, at foreeldelsesfristen for et sogsmal om
tilbagebetaling af omkostninger, som forbrugeren har betalt pa tidspunktet for
indgaelsen af en aftale med en erhvervsdrivende, i henhold til et kontraktvilkar, hvis
urimelige karakter er blevet fastsliet ved en endelig retsafgorelse, der er afsagt efter
betalingen af disse omkostninger, begynder at lobe pa tidspunktet for denne betaling,
uafhzengigt af spergsmalet om, hvorvidt denne forbruger havde eller med rimelighed
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kunne have haft kendskab til dette vilkars urimelige karakter pa tidspunktet for
betalingen, eller inden dette vilkar blev erkleret ugyldigt ved denne afgorelse.

2) Artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13
skal fortolkes saledes, at
disse bestemmelser er til hinder for, at foreeldelsesfristen for et sogsmal om
tilbagebetaling af omkostninger, som forbrugeren har betalt i henhold til et vilkar i en
aftale, der er indgaet med en erhvervsdrivende, hvis urimelige karakter er blevet
fastslaet ved en endelig retsafgorelse, begynder at lgbe pa det tidspunkt, hvor den

overste nationale domstol i en szerskilt sag har afsagt en tidligere dom, hvorved et
standardyvilkar, der svarer til dette vilkar i denne aftale, erkleres urimeligt.

Underskrifter

ECLI:EU:C:2024:360 11



	Domstolens dom (Niende Afdeling) 25. april 2024 
	Dom 
	Retsforskrifter 
	EU-retten 
	Spansk ret 

	Tvisten i hovedsagen og de præjudicielle spørgsmål 
	Om de præjudicielle spørgsmål 
	Det første og det tredje spørgsmål 
	Det andet spørgsmål 

	Sagsomkostninger 


