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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

16. februar 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — intellektuel ejendomsret — design — direktiv 98/71/EF — artikel 3,
stk. 3 0g 4 — betingelser for at opna beskyttelse af en komponent, der indgér i et sammensat
produkt — begreberne »synlighed« og »normal brug« — synligheden af en komponent af et

sammensat produkt under den endelige brugers normale brug af dette produkt«

I sag C-472/21,

angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af

Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) ved afgerelse af 1. juli 2021, indgaet til

Domstolen den 2. august 2021, i sagen

Monz Handelsgesellschaft International mbH & Co. KG

mod

Biichel GmbH & Co. Fahrzeugtechnik KG,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne D. Gratsias, M. Ilesi¢ (refererende
dommer), L. Jarukaitis og Z. Csehi,

generaladvokat: M. Szpunar,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Monz Handelsgesellschaft International mbH & Co. KG ved Rechtsanwilte C. Rohnke og T.
Winter,

— Biichel GmbH & Co. Fahrzeugtechnik KG ved Rechtsanwalt M. Pilla,

* Processprog: tysk.

DA
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— Europa-Kommissionen ved E. Gippini Fournier, J. Samnadda og T. Scharf, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 8. september 2022,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrgrer fortolkningen af artikel 3, stk. 3 og 4, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/71/EF af 13. oktober 1998 om retlig beskyttelse af
meonstre (EFT 1998, L 289, s. 28).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Monz Handelsgesellschaft
International mbH & Co. KG (herefter »Monz«) og Biichel GmbH & Co. Fahrzeugtechnik KG

(herefter »Biichel«) vedrgrende en begeering indgivet af sidstneevnte selskab om, at et nationalt
registreret design erkleeres ugyldigt.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 98/71
12. betragtning til direktiv 98/71 har felgende ordlyd:

»[BJeskyttelsen ber ikke udvides til at omfatte komponenter, der ikke er synlige under normal
brug af et produkt, eller elementer af en komponent, som ikke er synlige, nar komponenten er
monteret, eller elementer, som ikke i sig selv ville opfylde kravene til nyhed og individuel
karakter. [D]e elementer af et monster, der af disse grunde er udelukket fra beskyttelse, bor ikke
fa indflydelse pa vurderingen af, om andre elementer af monstret opfylder kravene til beskyttelse.«

Dette direktivs artikel 1 med overskriften »Definitioner« fastsaetter:

»] dette direktiv forstas ved:

a) »[m]enster«: et produkts eller en del af et produkts udseende, navnlig bestemt af de seerlige
treek ved selve produktets og/eller dets udsmyknings linjer, konturer, farver, form, struktur
og/eller materiale

b) »[p]rodukt«: en industrielt eller handveerksmeessigt fremstillet artikel, herunder bl.a. dele, der
er bestemt til at blive samlet til et sammensat produkt, samt emballage, udstyr, grafiske

symboler og typografiske skrifttyper, men ikke edb-programmer

c) »[slammensat produkt«: et produkt, der bestir af flere komponenter, som kan udskiftes,
saledes at produktet kan skilles ad og samles igen.«
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Det neevnte direktivs artikel 3, med overskriften »Betingelser for beskyttelsen« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne beskytter menstre ved registrering og giver indehaverne eneret i
overensstemmelse med dette direktivs bestemmelser.

2. Et monster beskyttes ved en mensterret, i det omfang menstret er nyt og har individuel
karakter.

3. Et menster, der finder anvendelse pa eller indgér i et produkt, som udger en komponent af et
sammensat produkt, anses kun for at veere nyt og have individuel karakter:

a) hvis komponenten efter at veere blevet inkorporeret i det sammensatte produkt fortsat er synlig
under normal brug af dette produkt, og

b) i det omfang de synlige elementer af komponenten i sig selv opfylder kravene om nyhed og
individuel karakter.

4. Ved »normal brug« i den i stk. 3, litra a), anvendte betydning forstas den endelige brugers
anvendelse, med udelukkelse af vedligeholdelse og reparation.«

Samme direktivs artikel 5 med overskriften »Individuel karakter« fastseetter folgende i stk. 1:

»Et menster anses for at have individuel karakter, hvis det helhedsindtryk, det giver den informerede
bruger, adskiller sig fra en sadan brugers helhedsindtryk af alle andre menstre, som er blevet
offentligt tilgeengelige inden den dato, hvor ansegningen om registrering er indgivet, eller, hvis der
begeeres prioritet, inden prioritetsdagen.«

Forordning (EF) nr. 6/2002

9. og 12. betragtning til Radets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design
(EFT 2002, L 3, s. 1) har folgende ordlyd:

»(9) De materielle bestemmelser i denne forordning om design bar tilpasses de relevante
bestemmelser i direktiv [98/71].

[...]

(12) Beskyttelsen bor ikke udvides til at omfatte komponenter, der ikke er synlige under normal
brug af et produkt, eller elementer af en komponent, som ikke er synlige, nar komponenten
er monteret, eller elementer, som ikke i sig selv ville opfylde kravene til nyhed og individuel
karakter. De elementer af et design, der af disse grunde er udelukket fra beskyttelse, bor
derfor ikke fa indflydelse pa vurderingen af, om andre elementer af designet opfylder
kravene til beskyttelse.«

Denne forordnings artikel 4 med overskriften »Betingelser for beskyttelse« bestemmer:

»1. Et design beskyttes af et EF-design, hvis designet er nyt og har individuel karakter.
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2. Et design, der finder anvendelse pa eller indgar i et produkt, som udger en komponent af et
sammensat produkt, anses kun for at veere nyt og have individuel karakter, hvis:

a) komponenten efter at veere blevet inkorporeret i det sammensatte produkt fortsat er synlig
under normal brug af dette produkt, og

b) de synlige elementer af komponenten i sig selv opfylder kravene om nyhed og individuel
karakter.

3. Ved »normal brug« i den i stk. 2, litra a), anvendte betydning forstas den endelige brugers
anvendelse, dog hverken vedligeholdelse eller reparation.«

Tysk ret

§ 1, nr. 4, og § 4 i Gesetz iiber den rechtlichen Schutz von Design (lov om retlig beskyttelse af
design) af 24. februar 2014 (BGBL. 2014 1, s. 122) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen (herefter »designloven«), gennemferer artikel 3, stk. 3 og 4, i direktiv 98/71.

Designlovens § 1 med overskriften »Definitioner« fastseetter i nr. 3, at et ssmmensat produkt er et
produkt, der bestar af flere komponenter, som kan udskiftes, saledes at produktet kan skilles ad og
samles igen. Ifglge § 1, nr. 4, er »normal brug« defineret som den endelige brugers anvendelse, dog
hverken vedligeholdelse eller reparation.

Designlovens § 4 med overskriften »Komponenter i sammensatte produkter« bestemmer, at et
design, der finder anvendelse pa eller indgar i et produkt, som udger en komponent af et
sammensat produkt, kun anses for at veere nyt og have individuel karakter, hvis komponenten
efter at veere blevet inkorporeret i det ssmmensatte produkt fortsat er synlig under normal brug
af dette produkt, og de synlige elementer af komponenten i sig selv opfylder kravene om nyhed
og individuel karakter.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Monz, der er et tysk selskab, er indehaver af et design, der siden den 3. november 2011 har veeret
registreret hos Deutsches Patent- und Markenamt (den tyske patent- og varemeerkemyndighed,
Tyskland) (herefter »\DPMA«) for varerne »sadler til cykler eller motorcykler«. Dette design er
registreret med folgende eneste illustration, som viser undersiden af en sadel:
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Biichel, der er et tysk selskab, anmodede den 27. juli 2016 DPMA om at erkleere det i hovedsagen
omhandlede design ugyldigt, idet selskabet gjorde geeldende, at designet ikke opfyldte
betingelserne for opnéelse af retlig beskyttelse af design i henhold til designlovens § 4. Selskabet
gjorde navnlig geeldende, at designet ved anvendelse pa en sadel, der er en komponent af et
sammensat produkt sdsom en »cykel« eller en »motorcykel, ikke var synligt ved normal brug af
dette produkt.

Ved afgorelse af 10. august 2018 afslog DPMA denne ugyldighedsbegeering med henvisning til, at
der ikke forelda nogen grund til at udelukke det i hovedsagen omhandlede design fra beskyttelse i
medfor af designlovens § 4. DPMA var af den opfattelse, at selv om en cykelsadel, hvorpa dette
design anvendes, ganske vist er en »komponent af et sammensat produkt«, er denne komponent
dog fortsat synlig ved normal brug af dette sammensatte produkt. DPMA fandt, at normal brug
af et sddant produkt ligeledes omfatter »afmontering og genmontering af sadlen til andre formal
end vedligeholdelse og reparation, idet sidstneevnte anvendelser er opfort i en udtemmende
liste over anvendelser, som ikke er omfattet af dette begreb som omhandlet i designlovens § 1,
nr. 4.

Biichel indbragte denne afggrelse for Bundespatentgericht (forbundsdomstol i patentretlige sager,
Tyskland), som ved afgorelse af 27. februar 2020 erkleerede det i hovedsagen omhandlede design
ugyldigt med den begrundelse, at det ikke opfyldte kravene om nyhed og individuel karakter.
Ifolge Bundespatentgericht (forbundsdomstol i patentretlige sager) er det i henhold til
designlovens § 4 kun komponenter, som fortsat er »synlige som dele af det sammensatte produkt
efter at veere blevet inkorporeret i dette«, der umiddelbart er omfattet af den retlige beskyttelse af
design. Derimod kan en komponent, der kun er synlig som folge af eller i forbindelse med, at den
adskilles fra et sammensat produkt, ikke anses for at opfylde betingelsen om synlighed og kan
derfor ikke veere omfattet af denne beskyttelse. Den neevnte domstol fastslog desuden, at normal
brug som omhandlet i designlovens § 1, nr. 4, kun omfatter korsel pa cykel samt pa- og
afstigning. 1 forbindelse med disse anvendelser er sadlens underside hverken synlig for den
endelige bruger eller for en tredjemand.
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Monz har iveerksat appel af denne dom ved Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland), som
er den foreleeggende ret. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at udfaldet af tvisten i
hovedsagen atheenger af fortolkningen af begreberne »synlighed« og »normal brug« som
omhandlet i artikel 3, stk. 3 og 4, i direktiv 98/71.

Den foreleeggende ret har indledningsvis anfert, at den deler Bundespatentgerichts
(forbundsdomstol i patentretlige sager) opfattelse, hvorefter en cykel i henhold til Domstolens
praksis, der bl.a. folger af dom af 20. december 2017, Acacia og D’Amato (C-397/16 og C-435/16,
EU:C:2017:992, preemis 64), udger et sammensat produkt og sadlen en komponent af dette
produkt.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det med henblik pa afgerelsen af den tvist, der er
indbragt for den, for det forste skal afgeres, om kravet om »synlighed« af en komponent, efter at
veere blevet inkorporeret i det sammensatte produkt, under »normal brug« af dette produkt skal
vurderes under hensyntagen til bestemte betingelser for anvendelsen af dette produkt eller ud fra
et bestemt betragterperspektiv, eller derimod alene under hensyntagen til den objektive mulighed
for at genkende det design, der anvendes pa komponenten, saledes som denne indgar i det
sammensatte produkt.

I denne henseende har den foreleeggende ret pa den ene side anfert, at Bundespatentgericht
(forbundsdomstol i patentretlige sager) har fastsldet, at komponenten fortsat skal veere synlig for
den endelige bruger eller en tredjemand i forbindelse med den endelige brugers normale brug af
det sammensatte produkt, hvori denne komponent indgar. P4 den anden side har sagsegeren i
hovedsagen anfort, at det er tilstreekkeligt, for at designet kan beskyttes, at det kan identificeres,
nar den komponent, hvorpa det anvendes, inkorporeres i det sammensatte produkt. Det er derfor
uden betydning, om designet nemt kan observeres ud fra et bestemt »perspektiv«.

I denne sammenheeng er den foreleeggende ret i tvivl om fortolkningen af artikel 3, stk. 3 og 4, i
direktiv 98/71, idet den er af den opfattelse, at genstanden for disse bestemmelser ikke klart kan
udledes af dette direktiv.

Den foreleeggende finder bl.a., at den betragtning, at en producent, som ikke har interesse i at vise
et design pa en synlig méade, ikke har interesse i paberabe sig beskyttelse af dette design, er for
sneaever, eftersom der ikke nedvendigvis er sammenfald mellem indehaveren af designet,
producenten af komponenten og producenten af det sammensatte produkt.

Den foreleeggende ret har i gvrigt anfort, at denne bestemmelse ifelge den juridiske litteratur er i
strid med princippet om, at et designs egnethed til retlig beskyttelse allerede skal fastslas pa
tidspunktet for registreringen af det pageeldende design.

Ifolge den foreleeggende ret taler disse betragtninger for en streng fortolkning af artikel 3, stk. 3
og 4, i direktiv 98/71.

Den foreleeggende ret er imidlertid af den opfattelse, at selv om den almindelige betydning af ordet
»synlig« indikerer en objektiv forstaelse, som henviser til, om det er muligt at se en genstand, kan
det ikke af udtrykket »normal brug« udledes, at seerlige mader at betragte det sammensatte
produkt pa skal udelukkes.
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For det andet skal det afgeres, hvilke kriterier der er relevante ved vurderingen af, om der
foreligger »normal brug« af et sammensat produkt foretaget af den endelige bruger som
omhandlet i dette direktivs artikel 3, stk. 4.

I denne henseende opstar navnlig spergsmalet om, hvorvidt der i forbindelse med en sadan
vurdering skal tages hensyn til producentens tilsigtede brug af komponenten eller det
sammensatte produkt eller udelukkende til den endelige brugers seedvanlige brug af det
sammensatte produkt.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at definitionen af begrebet »normal brug« i artikel 3,
stk. 4, i direktiv 98/71 kan forstas séledes, at EU-lovgiver har fundet, at enhver anvendelse, som
den endelige bruger foretager af det ssmmensatte produkt, i princippet er en normal brug, dog
med de undtagelser, der er naevnt i denne bestemmelse.

Med hensyn til kriteriet om producentens tilsigtede brug af komponenten eller det sammensatte
produkt har den foreleeggende ret anfort, at anvendelse af dette kriterium efter dens opfattelse vil
kunne forhindre udelukkelse af retlig beskyttelse af design, eftersom de endelige brugeres
anvendelse af det sammensatte produkt vil veere irrelevant, idet den foreleeggende ret dog har
henvist til sine forbehold vedrgrende dette kriterium, jf. denne doms preemis 21.

For det tredje onsker den foreleeggende ret oplyst, om det alene er den primeere anvendelse af det
sammensatte produkt, der er afggrende, eller om der, efter omstendighederne, skal tages hensyn
til andre anvendelser af dette produkt.

I denne henseende heelder den foreleeggende ret til en bred fortolkning af artikel 3, stk. 4, i direktiv
98/71 med henblik pa at minimere virkningerne af dette direktivs artikel 3, stk. 3, der i den
juridiske litteratur anses for at veere i strid med logikken bag ordningen for beskyttelse af design,
og undga en storre forskelsbehandling mellem indehavere af design, der omfatter komponenter i
sammensatte produkter, og indehavere af andre design.

Pa denne baggrund har Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er en komponent, som udger et menster, allerede »synlig« som omhandlet i artikel 3, stk. 3, i
direktiv [98/71], hvis det er objektivt muligt at se designet, nar komponenten er monteret,
eller er det synligheden under bestemte anvendelsesbetingelser eller ud fra et bestemt
betragterperspektiv, der er afgorende?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares saledes, at det er synligheden under bestemte
anvendelsesbetingelser eller fra et bestemt betragterperspektiv, der er afgerende:

a) Er det [da] med hensyn til vurderingen af den endelige brugers »normale brug« af et
sammensat produkt som omhandlet i artikel 3, stk. 3 og 4, i direktiv [98/71] det
anvendelsesformal, som er tilsigtet af producenten af komponenten eller det ssmmensatte
produkt, eller den endelige brugers seedvanlige anvendelse af det sammensatte produkt,
der er afgorende?

b) Ud fra hvilke kriterier skal det vurderes, om den endelige brugers anvendelse af et
sammensat produkt er »normal« som omhandlet i artikel 3, stk. 3 og 4, i direktiv [98/71]?«
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Om de przejudicielle spergsmal

Den foreleeggende ret gnsker med sine to spergsmal, der skal behandles samlet, neermere bestemt
oplyst for det forste, om artikel 3, stk. 3 og 4, i direktiv 98/71 skal fortolkes saledes, at det krav om
»synlighed«, der er fastsat i denne bestemmelse, for at et design, der finder anvendelse pa eller
indgar i et produkt, som udger en komponent af et sammensat produkt, kan veere retligt
beskyttet som design, skal vurderes under hensyntagen til bestemte betingelser for anvendelsen
af dette sammensatte produkt eller alene under hensyntagen til den objektive mulighed for at
genkende det design, der anvendes pa komponenten, sidledes som denne er inkorporeret i det
sammensatte produkt, og for det andet, hvilke kriterier der er relevante for, at den endelige
brugers anvendelse af et ssmmensat produkt kan betegnes som »normal brug«.

Disse spargsmal er blevet rejst i forbindelse med en tvist, der udspringer af Biichels begeering om,
at det i hovedsagen omhandlede design erkleeres ugyldigt, med den begrundelse, at det ikke kan
nyde retlig beskyttelse som design, eftersom sadlen, som en komponent af et sammensat produkt
sasom en »cykel« eller en »motorcykel, ikke er synlig ved normal brug af et sddant sammensat
produkt.

Det skal indledningsvis fastslas, at en sadel til en cykel eller en motorcykel i det foreliggende
tilfeelde udger en komponent af et sammensat produkt som omhandlet i artikel 3, stk. 3, i direktiv
98/71, idet en cykel eller en motorcykel i sig selv udger et sammensat produkt som omhandlet i
dette direktivs artikel 1, litra c). En sadel kan nemlig udskiftes, saledes at cyklen eller motorcyklen
kan skilles ad og samles igen, idet dette sammensatte produkt, uden sadlen, ikke ville kunne bruges
normalt (jf. analogt dom af 20.12.2017, Acacia og D’Amato, C-397/16 og C-435/16,
EU:C:2017:992, preemis 64-66).

Det bemeerkes for det forste, at et design, der finder anvendelse pa eller indgar i et produkt, som
udger en komponent af et sammensat produkt i henhold til artikel 3, stk. 3, i direktiv 98/71,
sammenholdt med 12. betragtning hertil, kun anses for at veere nyt og have individuel karakter,
hvis komponenten efter at veere blevet inkorporeret i det ssmmensatte produkt fortsat er synlig
under normal brug af dette produkt [litra a)], og de synlige elementer af komponenten i sig selv
opfylder kravene om nyhed og individuel karakter [litra b)].

Artikel 3, stk. 3, i direktiv 98/71 fastseetter saledes en seerlig regel, der specifikt vedrorer design, der
finder anvendelse pa eller indgar i et produkt, som udger en komponent af et sammensat produkt
som omhandlet i artikel 1, litra c), i direktiv 98/71.

Det skal derneest bemeerkes, at det i henhold til artikel 1, litra a), i direktiv 98/71 er et produkts
eller en del af et produkts udseende, som er genstand for den retlige beskyttelse af design i
medfor af dette direktiv.

I forbindelse med den beskyttelse af design, der er fastsat ved forordning nr. 6/2002, har
Domstolen allerede fastslaet, at udseendet udger den afgerende faktor for et design, og at det er
en afgorende forudseetning for beskyttelsen, at et kendetegn ved et design er synligt (jf. i denne
retning dom af 21.9.2017, Easy Sanitary Solutions og EUIPO mod Group Nivelles, C-361/15 P
og C-405/15 P, EU:C:2017:720, preemis 62 og 63, og af 28.10.2021, Ferrari, C-123/20,
EU:C:2021:889, preemis 30).
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Hvad seerligt angér design, der indgér i et produkt, som udger en komponent af et ssmmensat
produkt, har Domstolen preeciseret, at for at udseendet af en komponent af et sammensat
produkt kan beskyttes som design, skal den pr. definition veere synlig og afgreenset af elementer,
der udger produktets szerlige udseende, dvs. ved hjeelp af linjer, konturer, farver, former eller en
seerlig tekstur. Dette forudseetter, at udseendet af den pageldende komponent ikke udviskes
fuldsteendigt i produktet i dets helhed (jf. i denne retning dom af 28.10.2021, Ferrari, C-123/20,
EU:C:2021:889, preemis 49 og 50).

I denne henseende ma det leegges til grund, at de samme principper finder anvendelse pa den
ordning for beskyttelse af design, som er fastsat ved direktiv 98/71.

I henhold til artikel 3, stk. 3, litra a), i direktiv 98/71 skal en komponent, som indgar i et
sammensat produkt, for at kunne beskyttes som design saledes fortsat veere synlig under normal
brug af dette produkt. I henhold til 12. betragtning til dette direktiv ber beskyttelsen desuden
ikke udvides til at omfatte komponenter, der ikke er synlige under normal brug af et produkt,
eller elementer af en komponent, som ikke er synlige, nar komponenten er monteret, eller
elementer, som ikke i sig selv ville opfylde kravene til nyhed og individuel karakter.

Denne begreensning af den retlige beskyttelse af design til de synlige elementer af den pageeldende
komponent skyldes den omstendighed, at denne komponents udseende udelukkende folger af
disse elementer.

En sadan fortolkning bekreeftes af opbygningen af direktiv 98/71 og af det formal, der forfolges
med dets artikel 3, stk. 3. Beskyttelsen af et design i medfer af dette direktiv omfatter nemlig kun
de elementer, som bestemmer et produkts eller en del af et produkts udseende. En komponent,
der er synlig, indgar nedvendigvis i det sammensatte produkts udseende (jf. analogt dom af
20.12.2017, Acacia og D’Amato, C-397/16 og C-435/16, EU:C:2017:992, preemis 73).

Det fremgar desuden klart af ordlyden af artikel 3, stk. 3, litra a), i direktiv 98/71, at komponenten,
for at veere omfattet af den retlige beskyttelse af design, efter at veere blevet inkorporeret i det
sammensatte produkt fortsat skal veere synlig »under normal brug« af dette produkt.

Det folger heraf, at en abstrakt vurdering af synligheden af den komponent, der indgar i et
sammensat produkt, uden sammenheeng med den konkrete anvendelse af dette produkt, ikke er
tilstreekkelig til, at en sadan komponent kan veere omfattet af beskyttelsen som design i medfor af
direktiv 98/71. I denne henseende skal det preeciseres, at artikel 3, stk. 3, i direktiv 98/71 imidlertid
ikke kreever, at en komponent, som indgar i et ssmmensat produkt, fortsat er synlig i sin helhed
ved hver anvendelse af det sammensatte produkt.

Som generaladvokaten har fremheevet i punkt 33 og 34 i forslaget til afgorelse, kan synligheden af
en komponent, der indgar i et sammensat produkt som omhandlet i artikel 3, stk. 3, i direktiv
98/71, sammenholdt med artikel 3, stk. 4, heri, nemlig ikke udelukkende vurderes ud fra dette
produkts endelige brugers synsvinkel. I denne henseende skal en sadan komponents synlighed
for en udenforstiende iagttager ligeledes tages i betragtning.

For det andet bemeerkes, at »normal brug« i artikel 3, stk. 4, i direktiv 98/71 er defineret som »den
endelige brugers anvendelse, med udelukkelse af vedligeholdelse og reparation«. Ifglge denne
definition svarer »normal brug« til den endelige brugers anvendelse. Den endelige brugers
anvendelser i forbindelse med vedligeholdelse eller reparation af det sammensatte produkt er
udtrykkeligt udelukket fra denne definition.
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I denne henseende skal det afgeres, om begrebet »normal brug« af et produkt foretaget af den
endelige bruger som omhandlet i artikel 3, stk. 4, i direktiv 98/71 svarer til den brug, som er
tilsigtet af producenten eller designeren af komponenten, til den brug, som er tilsigtet af
producenten eller designeren af det sammensatte produkt, eller til den endelige brugers
seedvanlige anvendelse af det sammensatte produkt.

Hvad for det forste angar spergsmalet om, hvorvidt den »normale brug« af et sammensat produkt
svarer til den brug, som er tilsigtet af producenten af komponenten, til den brug, som er tilsigtet af
producenten af det sammensatte produkt, eller til den endelige brugers seedvanlige anvendelse af
dette produkt, skal det indledningsvis fastslas, at i henhold til ordlyden af artikel 3, stk. 4, i direktiv
98/71 vedrerer denne bestemmelse den endelige brugers »normale brug« af det sammensatte
produkt.

Selv om kriteriet for synlighed af en komponent, der indgar i et sammensat produkt, i denne
henseende i den tyske version af artikel 3, stk. 3 og 4, i direktiv 98/71 er »brug i
overensstemmelse med sit formal« (»bestimmungsgemdfSe Verwendung«), antyder andre
sprogversioner af de samme bestemmelser, sdisom den engelske (»normal use«), den franske
(»utilisation normale«), den italienske (»la normale utilizzazione«), den spanske (»la utilizacion
normal«) og den nederlandske (»normaal gebruik«), at den pageldende komponent af et
sammensat produkt fortsat skal veere synlig under »normal« eller »sedvanlig« brug af dette
produkt.

Det bemeerkes, saledes som Europa-Kommissionen i det veesentlige har fremheevet i sit skriftlige
indleeg, at den endelige brugers normale eller seedvanlige brug af et sammensat produkt som
udgangspunkt svarer til en anvendelse, der er i overensstemmelse med det formal med det
sammensatte produkt, som producenten eller designeren af produktet har tilsigtet.

Nar dette er sagt, har det, sdledes som Kommissionen i det veesentlige har anfert vedrgrende
begrebet »normal brug«, veeret EU-lovgivers hensigt at henvise til den endelige brugers
seedvanlige brug af det ssmmensatte produkt for at udelukke anvendelser af dette produkt i andre
handelsled og saledes undgé omgaelse af synlighedsbetingelsen. Vurderingen af, om der foreligger
»normal brug« af et sammensat produkt som omhandlet i artikel 3, stk. 3, litra a), og artikel 3,
stk. 4, i direktiv 98/71, kan saledes ikke udelukkende baseres pa hensigten hos producenten af
komponenten eller det sammensatte produkt.

Hvad for det andet angéir spergsmélet om, hvad der udger »normal brug« af et sammensat
produkt foretaget af den endelige bruger som omhandlet i artikel 3, stk. 4, i direktiv 98/71,
bemeerkes indledningsvis, at den omstendighed, at denne bestemmelse hverken preeciserer,
hvilken type anvendelse af et siddant produkt der er omfattet af dette begreb, eller generelt
henviser til den endelige brugers anvendelse af et sidant produkt, taler for en vid fortolkning af
begrebet.

I denne henseende kreever anvendelsen af et produkt til dets primere formal, siledes som
generaladvokaten har anfert i punkt 38 i forslaget til afgorelse, ofte, at der udferes forskellige
handlinger, for eller efter at produktet har opfyldt dette primeere formal, sdsom opbevaring og
transport af produktet. Folgelig skal det leegges til grund, at »normal brug« af et sammensat
produkt som ombhandlet i artikel 3, stk. 4, i direktiv 98/71 omfatter alle disse handlinger med
undtagelse af dem, der udtrykkeligt er udelukket ved stk. 4, nemlig handlinger i forbindelse med
vedligeholdelse og reparation.
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Begrebet »normal brug« som omhandlet i artikel 3, stk. 4, i direktiv 98/71 skal derfor omfatte
handlinger, der vedrerer den seedvanlige anvendelse af et produkt, samt andre handlinger, der
med rimelighed kan udferes i forbindelse med en sadan anvendelse, og som er seedvanlige ud fra
den endelige forbrugers synsvinkel, herunder handlinger, der kan udferes for eller efter, at
produktet har opfyldt sit primeere formal, sdsom opbevaring og transport af produktet.

Henset til ovenstaende betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares med, at artikel 3, stk. 3
og 4, i direktiv 98/71 skal fortolkes saledes, at det krav om »synlighed«, der er fastsat i denne
bestemmelse, for at et design, der finder anvendelse pé eller indgar i et produkt, som udger en
komponent af et sammensat produkt, kan veere retligt beskyttet som design, skal vurderes henset
til en situation med normal anvendelse af dette sammensatte produkt, siledes at den pageeldende
komponent, efter at veere blevet inkorporeret i dette produkt, fortsat er synlig under en sadan
anvendelse. Med henblik herpa skal synligheden af en komponent af et sammensat produkt
under den endelige brugers »normale brug« af produktet vurderes ud fra denne brugers og en
udenforstaende iagttagers synsvinkel, idet det preeciseres, at denne normale brug skal omfatte
handlinger, der udferes i forbindelse med den primeere anvendelse af et ssmmensat produkt, samt
handlinger, der sedvanligvis skal udferes af den endelige bruger i forbindelse med en sddan
anvendelse, med undtagelse af vedligeholdelse og reparation.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 3, stk. 3 og 4, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/71/EF af 13. oktober 1998
om retlig beskyttelse af monstre

skal fortolkes saledes, at

det krav om »synlighed«, der er fastsat i denne bestemmelse, for at et design, der finder
anvendelse pa eller indgar i et produkt, som udger en komponent af et sammensat produkt,
kan vere retligt beskyttet som design, skal vurderes henset til en situation med normal
anvendelse af dette sammensatte produkt, siledes at den pageldende komponent, efter at
veere blevet inkorporeret i dette produkt, fortsat er synlig under en sadan anvendelse. Med
henblik herpa skal synligheden af en komponent af et sammensat produkt under den
endelige brugers »normale brug« af produktet vurderes ud fra denne brugers og en
udenforstaende iagttagers synsvinkel, idet det preeciseres, at denne normale brug skal
omfatte handlinger, der udfores i forbindelse med den primaere anvendelse af et sammensat
produkt, samt handlinger, der saedvanligvis skal udferes af den endelige bruger i forbindelse
med en sadan anvendelse, med undtagelse af vedligeholdelse og reparation.

Underskrifter
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