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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

5. december 2023 *

»Appel — statsstotte — artikel 107, stk. 1, TEUF — forhandstilsagn pé skatteomradet fra en
medlemsstat — stotte, der er erkleeret uforenelig med det indre marked — forpligtelse til at
tilbagesoge denne stotte — begrebet »fordel« — fastleeggelse af referencerammen — »normal«
beskatning i henhold til national ret — Domstolens efterprgvelse af Den Europeiske Unions Rets
fortolkning og anvendelse af national ret — direkte beskatning — indskreenkende fortolkning —
Europa-Kommissionens befgjelser — begrundelsespligt — retlig kvalificering af de faktiske
omstendigheder — begrebet »misbrug af rettigheder« — skatteforvaltningen i den pageeldende
medlemsstats ex ante-vurdering — retssikkerhedsprincippet«

I de forenede sager C-451/21 P og C-454/21 P,

angaende to appeller i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol,
iveerksat henholdsvis den 21. og den 22. juli 2021,

Storhertugdommet Luxembourg ved A. Germeaux, T. Schell og T. Uri, som befuldmeegtigede,
bistaet af avocats J. Bracker og D. Waelbroeck samt radgiver A. Pesch (sag C-451/21 P),

Engie Global LNG Holding Sarl, Luxembourg (Luxembourg),
Engie Invest International SA, Luxembourg,
Engie SA, Courbevoie (Frankrig),

forst ved avocats B. Le Bret, F. Pili, C. Rydzynski og M. Struys, derefter ved avocats M. Gouraud, B.
Le Bret, F. Pil, J. Schaffner og M. Struys (sag C-454/21 P),

appellanter,
de ovrige parter i appelsagen:
Europa-Kommissionen ved J. Carpi Badia og B. Stromsky, som befuldmeegtigede,
sagsogt i forste instans,
Irland,

intervenient i forste instans (sag C-451/21 P),

* Processprog: fransk.
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har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, L. Bay Larsen, afdelingsformeendene A.
Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Regan, T. von Danwitz, F. Biltgen og Z. Csehi, samt dommerne, M.
Safjan, S. Rodin, N. Wahl (refererende dommer), J. Passer, D. Gratsias, M.L. Arastey Sahudn, og
M. Gavalec,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Di Bella,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 30. januar 2023,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 4. maj 2023,

afsagt folgende

Dom

Med deres respektive appeller har dels Storhertugdemmet Luxembourg (sag C-451/21 P), dels
Engie Global LNG Holding Sarl, Engie Invest International SA og Engie SA (sag C-454/21P)
(herefter samlet »Engie m.fl.«) nedlagt pastand om ophevelse af Den Europeiske Unions Rets
dom af 12. maj 2021, Luxembourg m.fl. mod Kommissionen (T-516/18 og T-525/18, herefter
»den appellerede dom«, EU:T:2021:251), hvorved Retten frifandt Kommissionen i de segsmal,
som appellanterne havde anlagt med péastand om annullation af Kommissionens afgarelse
(EU) 2019/421 af 20. juni 2018 om statsstotte SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN) iveerksat af
Luxembourg til fordel for Engie (EUT 2019, L 78, s. 1, herefter »den omtvistede afgorelse«).

I. Sagens baggrund

Sagens baggrund, séledes som den er gengivet i den appellerede doms premis 1-98, kan
sammenfattes pa den folgende made.

A. De omhandlede selskaber

Engie-koncernen bestar af Engie, et selskab med hjemsted i Frankrig, og samtlige de selskaber,
som af dette selskab kontrolleres direkte eller indirekte. Koncernen er et resultat af en fusion
mellem de franske koncerner Suez og Gaz de France. I Luxembourg ejer Engie-koncernen bl.a.
Compagnie européenne de financement C.E.F. SA (herefter »CEF«), der blev stiftet i Luxembourg
i 1933, nu Engie Invest International i 2015.

CEF, hvis selskabsformal var at erhverve kapitalandele i Luxembourg og i udenlandske enheder

samt at forvalte, udnytte og kontrollere disse andele, ejede hele kapitalen i flere luxembourgske
selskaber, herunder for det forste GDF Suez Treasury Management Sarl (herefter »\GSTM«), nu
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Engie Treasury Management Sarl, for det andet Electrabel Invest Luxembourg SA (herefter »EIL«)
og for det tredje GDF Suez LNG Holding Sarl (herefter »LNG Holding«), der blev stiftet i 2009, nu
Engie Global LNG Holding.

12009 oprettede Engie-koncernen to datterselskaber i Luxembourg, GDF Suez LNG Luxembourg
Sarl (herefter »LNG Luxembourg«) og GDF Suez LNG Supply SA (herefter »LNG Supply«). I
slutningen af 2009 overtog LNG Holding kontrollen med disse to datterselskaber, som tidligere
blev udevet af et andet selskab i denne koncern, Suez LNG Trading SA (herefter »LNG
Trading«). LNG Holding ejede hele kapitalen i LNG Luxembourg og LNG Supply.

B. Forhandstilsagnene fra skattemyndighederne

En reekke interne transaktioner i Engie-koncernen har veeret genstand for forhandstilsagn fra den
luxembourgske skatteforvaltnings side. Disse vedrerer to grupper af transaktioner, der har en
lignende okonomisk og retlig struktur, hvilken kan beskrives pa folgende made.

Et selskab i Engie-koncernen afstar de aktiver, der udger dets erhvervsmeessige virksomhed, til et
datterselskab (herefter »datterselskabet«). Med henblik pa at finansiere dette keb udsteder
datterselskabet hos et mellemliggende selskab (herefter »meeglerselskabet«) et lan med en lgbetid
pa 15 ar, der obligatorisk konverteres til aktier ved forfaldstidspunktet. Dette lan giver ikke
anledning til betaling af renter til meeglerselskabet, men konverteres til aktier pa
forfaldstidspunktet. Denne konvertering tager hensyn til langiverens — dvs. datterselskabets —
enten negative eller positive resultater i lanets lobetid. Denne type kontrakt om et rentefrit,
obligatorisk konvertibelt lan benzevnes »ZORA-lan« (zéro-intéréts obligation remboursable en
actions).

Vederlaget til meeglerselskabet, der har optaget lanet, indekseres saledes efter datterselskabets
resultater. Nar lanet indfries, skal sidstneevnte saledes ved at udstede aktier tilbagebetale det
nominelle lanebelgb, forhgjet med en premie bestaende af hele det overskud, som
datterselskabet har genereret i ldnets lgbetid, og hvilken kvalificeres som »ZORA-tilveeksten«.
Fra dette preemiebelgb treekkes det belgb, der fremkommer ved anvendelsen af en procentsats
svarende til den beskatning, der er aftalt med de luxembourgske skattemyndigheder. I tilfeelde af
et datterselskabs underskud i et eller flere regnskabsar tages der hensyn til dette underskud pa
samme made, saledes at overskuddet reduceres med henblik pa beregningen af det endelige
preemiebelgb. Der er i sa fald tale om »ZORA-nedskrivninger«.

For at finansiere dets optagelse af lanet anvender meeglerselskabet en forudbetalt terminskontrakt
(herefter »den forudbetalte terminskontrakt«), der er indgaet med et holdingselskab (herefter
»holdingselskabet«), som er eneaktioneer i bade datterselskabet og meeglerselskabet. Ved
indgaelsen af denne kontrakt betaler holdingselskabet meeglerselskabet et belgb, der svarer til det
nominelle ZORA-belgb, til gengeeld for hvilket meeglerselskabet overdrager rettighederne til de
aktier, der vil blive udstedt ved udlgbet af ZORA-lanet, til holdingselskabet, herunder dem, der i
givet fald svarer til den samlede veerdi af ZORA-tilveeksten.

Det forste seet forhandstilsagn fra den luxembourgske skatteforvaltning vedrerer finansieringen af
overdragelsen af LNG Tradings aktiviteter i sektoren for flydende naturgas og heraf afledte
produkter til LNG Supply. Fem anmodninger om forhandstilsagn blev indgivet af de selskaber,
der var berort af denne overdragelse, fra den 9. september 2008 til den 20. september 2013, som
de luxembourgske skattemyndigheder besvarede ved fem forhandstilsagn, der blev vedtaget
mellem den 9. september 2008 og den 13. marts 2014.
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I overensstemmelse med de mekanismer, der er beskrevet i denne doms preemis 7-9, fremgar det
af dette forste seet forhdndstilsagn, at datterselskabet LNG Supply skulle erhverve aktiviteterne
keb, salg, transaktioner pa finansmarkederne og transport af flydende naturgas og heraf afledte
produkter fra LNG Trading til en anslaet pris pa 750 mio. amerikanske dollar (USD) (ca. 507 mio.
EUR i medfor af den vekselkurs, der er fastsat i den omtvistede afgorelse, og som ogsé er anvendt
for de ovrige belgb i neerveerende preemis samt i denne doms preemis 12 og 16). Selskabet skulle
finansiere denne erhvervelse ved hjeelp af et ZORA-lan, der var optaget af LNG Luxembourg,
som var meeglerselskabet, ved hvis udleb LNG Supply skulle konvertere det nominelle
ZORA-belgb til aktier i LNG Luxembourg, i givet fald forhgjet med ZORA-tilveeksten. LNG
Luxembourg skulle betale det nedvendige belgb til tegningen af det nominelle ZORA-belgb ved
at indga en forudbetalt terminskontrakt med LNG Holding, holdingselskabet, svarende til dette
belgb. I denne kontrakt var det fastsat, at de aktier, som LNG Supply oprindeligt havde overfort
til LNG Luxembourg, skulle overdrages til LNG Holding i forbindelse med konverteringen af
ZORA-lanet til en veerdi, der, atheengigt af LNG Supplys resultater, omfattede ZORA-tilveeksten.

Det fremgér af de kontrakter, som disse forskellige selskaber underskrev, at kontrakten om LNG
Tradings overdragelse af aktiver svarende til dets kommercielle virksomhed til LNG Supply i
forbindelse med gennemforelsen af de mekanismer, der blev godkendt inden for rammerne af det
forste seet forhdndstilsagn, blev undertegnet den 30. oktober 2009 og vedrerte et belgb pa 657 mio.
USD (ca. 444 mio. EUR). Dette belgb blev betalt af LNG Supply med to egenveksler pa 11 mio.
USD (ca. 7 mio. EUR) og 646 mio. USD (ca. 437 mio. EUR). Samme dag indgik LNG Supply og
LNG Luxembourg et ZORA-lan til et nominelt belgb pa 646 mio. USD (ca. 437 mio. EUR), som
skulle udlgbe den 30. oktober 2024, men som delvist blev konverteret for tiden i 2014. Den
30. oktober 2009 indgik LNG Luxembourg og LNG Holding en forudbetalt terminskontrakt
svarende til ZORA-lanets nominelle belgb.

Ud fra et skattemeessigt synspunkt svarer beskatningsgrundlaget for LNG Supplys skat for et givet
regnskabsar i henhold til det forste set forhandstilsagn til en margen, der er aftalt med de
luxembourgske skattemyndigheder, svarende til en andel af veerdien af de bruttoaktiver, der er
opfert i dette selskabs regnskab. Forskellen mellem det overskud, der faktisk er opnaet for dette
regnskabsdr, og denne skattepligtige margen udger ZORA-tilveeksten i det péageeldende
regnskabsar, som anses for fradragsberettigede omkostninger forbundet med ZORA-lanet.

LNG Luxembourg har i henhold til det forste seet forhandstilsagn en option, der bestar i enten at
beholde ZORA-lanet til dets nominelle veerdi i regnskabet eller, hvis dette ikke er muligt, at
forhgje eller nedseette denne veerdi som folge af ZORA-tilveekst eller ZORA-nedskrivninger
mellem tidspunktet for indgaelsen af ZORA-lanet og tidspunktet for dets konvertering eller
fortidig indfrielse. Ved konverteringen af lanet til aktier kan LNG Luxembourg veelge at anvende
artikel 22a i loi du 4 décembre 1967, concernant I'imp6t sur le revenu (lov af 4.12.1967 om
indkomstskat) (Mémorial A 1967, s. 1228), som &ndret (herefter »indkomstskatteloven«), som
giver mulighed for ikke at beskatte den veerditilveekst, der svarer til ZORA-tilveeksten som folge
af denne konvertering.

Det forste seet forhandstilsagn fastseetter desuden, at LNG Holding skal bogfere den betaling, der
er modtaget i henhold til den forudbetalte terminskontrakt for selskabets finansielle aktiver, til
kostprisen. Selskabet bogferer saledes indtil konverteringen af ZORA-lanet ikke nogen indkomst
og kan derfor ikke fradrage nogen omkostninger i forbindelse med denne aftale. For sa vidt som
betingelserne i indkomstskattelovens artikel 166 er opfyldt, er alle indteegter, navnlig udbytte og
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kapitalgevinster, der er knyttet til LNG Holdings kapitalandele i dets luxembourgske
datterselskaber, herunder de LNG Supply-aktier, som LNG Luxembourg overforte efter
konverteringen af ZORA-lanet til aktier, imidlertid fritaget for indkomstskat.

I praksis bogferte LNG Supply det nominelle ZORA-lan fra 2009 til 2013 som et passiv i
regnskabet. I 2014 nedsatte LNG Supply dette beleb med 193,8 mio. USD (ca. 163,3 mio. EUR)
for at tage hensyn til den fortidige delvise konvertering af ZORA-ldnet til aktier. Den
veerditilveekst pa 506,2 mio. USD (ca. 425,2 mio. EUR), som LNG Holding realiserede som folge
af denne delvise konvertering, blev fritaget for indkomstskat i henhold til indkomstskattelovens
artikel 166. LNG Supply ajourforte det resterende nominelle ZORA-belgb, der var opfert i
regnskabet som et passiv, under hensyntagen til ZORA-nedskrivningerne.

Det andet set forhandstilsagn vedrerer overferslen til GSTM af CEF’s forvaltnings- og
likviditetsstyringsforretning samt dettes finansieringsforretning. To anmodninger om
forhandstilsagn blev indgivet af de selskaber, der var berert af denne overforsel, den
9. februar 2010 og den 15. juni 2012, som de luxembourgske skattemyndigheder besvarede ved to
forhandstilsagn, der blev vedtaget pa disse datoer.

Ifolge disse forhandstilsagn skulle GSTM, datterselskabet, overtage CEF’s forretning som
beskrevet i denne doms preemis 17 for et belgb pa 1036 912 506,84 EUR. Selskabet skulle finan-
siere denne erhvervelse ved hjelp af et ZORA-lan, der var optaget af EIL, som var
meeglerselskabet, ved hvis udleb GSTM skulle konvertere det nominelle ZORA-belgb til aktier i
EIL, i givet fald forhojet med ZORA-tilveeksten. EIL skulle betale det nedvendige belgb til tegning
af ZORA-lanets nominelle belgb ved at indga en forudbetalt terminskontrakt svarende til dette
beleb med CEF — som inden for rammerne af det andet seet forhdndstilsagn bade var det selskab,
der overdrog sine aktiviteter, og det holdingselskab, der indsked midlerne til maeglerselskabet.
Denne kontrakt skulle indeholde bestemmelser om overdragelse til CEF af de aktier, der oprinde-
ligt blev overfort til EIL, i forbindelse med konverteringen af ZORA-lanet til en veerdi, der atheen-
gigt af GSTM’s resultater omfattede ZORA-tilveeksten.

I henhold til dette andet seet forhéndstilsagn indgik GSTM to ZORA-kontrakter med EIL den
17. juni 2011 og den 30. juni 2014, til udlgb den 17. juni 2026, og som vedrerte et belob pa
1036 912 506,84 EUR. EIL og CEF indgik den 17. juni 2011 en forudbetalt terminskontrakt svar-
ende til udstedelseskursen for ZORA-lanet.

Hvad angar den skattemeessige behandling af det andet seet forhandstilsagn finder
bemerkningerne vedrerende det forste set af disse tilsagn, der er gengivet i denne doms
preemis 13-15, tilsvarende anvendelse. Det skal blot bemzerkes, at det fremgar af den omtvistede
afgorelses punkt 64 og af Storhertugdemmet Luxembourgs erkleeringer, der er gengivet heri, at
den margen, der var aftalt med skatteforvaltningen i denne medlemsstat, og som udgjorde
beskatningsgrundlaget for GSTM, ikke blev eendret pa trods af Engie-koncernens anmodning
herom.

Det fremgar af GSTM’s regnskabsindberetninger og selvangivelser, at GSTM har opfoert
ZORA-tilveeksten som et passiv i sine arlige balancer som modydelse for den tilsvarende udgift i
resultatopgerelsen, eftersom der er tale om et belgb, som GSTM ved ZORA-lanets udlgb skal
konvertere til aktier, der vil blive overfort til EIL og derneest til CEF. Dette belgb fremgar for
arene 2011 til 2016 af tabel 2, der folger efter 73. betragtning til den omtvistede afgorelse.
Europa-Kommissionen har i 74. og 75. betragtning til denne afgorelse og i de tabeller, der er indsat
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heri, redegjort for konsekvenserne af det andet set forhandstilsagn for beskatningen af GSTM.
Ligesom LNG Holding bogferte CEF sine kapitalandele i sine datterselskaber som berettigede til
skattefritagelse i henhold til indkomstskattelovens artikel 166.

C. Den administrative procedure

Den 23. marts 2015 sendte Europa-Kommissionen en anmodning til Storhertugdemmet
Luxembourg om oplysninger vedreorende landets praksis for forhandstilsagn fra
skattemyndighederne til selskaber i Engie-koncernen. Den pageeldende medlemsstat besvarede
denne anmodning den 25. juni 2015. P& grundlag af de fremlagte dokumenter meddelte
Kommissionen ved skrivelse af 1. april 2016 Storhertugdemmet Luxembourg, at den ikke kunne
udelukke muligheden for, at de omhandlede forhéndstilsagn indeholdt et statsstotteelement, der
var uforeneligt med det indre marked.

Den 19. september 2016 indledte Kommissionen den formelle undersegelsesprocedure efter
artikel 108, stk. 2, TEUF. Beslutningen om at indlede denne procedure blev offentliggjort i Den
Europceiske Unions Tidende den 3. februar 2017.

Der fandt forskellige skriftvekslinger sted, og der blev atholdt et made den 1. juni 2017 inden for
rammerne af den neevnte procedure, hvis neermere indhold fremgar af den appellerede doms
preemis 55-62.

D. Den omtvistede afgorelse

Den 20. juni 2018 vedtog Kommissionen den omtvistede afgarelse, hvorved den i det veesentlige
fastslog, at Storhertugdemmet Luxembourg gennem sin skatteforvaltning i strid med artikel 107,
stk. 1, TEUF og artikel 108, stk. 3, TEUF havde indrommet Engie-koncernen — der blev anset for at
veere én og samme gkonomiske enhed — en selektiv fordel.

Kommissionen betvivlede ikke lovligheden ifelge luxembourgsk skatteret af den samlede
finansieringsstruktur, som Engie-koncernen havde skabt til overforsel af LNG Tradings
aktiviteter pa den ene side og CEF pa den anden side, men anfegtede denne konstruktions
virkninger for denne koncerns samlede skyldige skat, idet den i det veesentlige indebar, at stort
set hele det overskud, som Engies datterselskaber realiserede i Luxembourg, reelt ikke blev
beskattet, bl.a. pa grund af skattefritagelsen i indkomstskattelovens artikel 166.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt de omhandlede forhandstilsagn kan tilregnes
medlemsstaten, folger dette ifolge Kommissionen af, at disse afgerelser blev truffet af den
luxembourgske skatteforvaltning og medferte et tab af skatteindteegter.

Hvad angar tildelingen af en gkonomisk fordel fandt Kommissionen, at fordelen bestod i den
manglende beskatning af indteegter fra dels LNG Holdings, dels CEF’s kapitalandele. Disse
indteegter svarer ud fra et gkonomisk synspunkt til ZORA-tilveeksten, som henholdsvis LNG
Supply og GSTM trak fra i deres skattepligtige indkomst som omkostninger.

Ifolge  Kommissionen beskattes ZORA-tilveeksten hverken hos datterselskaberne,
maeglerselskaberne eller holdingselskaberne, idet datterselskaberne kun betaler en skat, hvis
beskatningsgrundlag svarer til en begreenset margen, der er aftalt med de luxembourgske
skattemyndigheder.
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Kommissionen anferte saledes, at datterselskaberne hvert ar pa grund af den fremtidige
konvertering af det omhandlede ZORA-Ian foretog regnskabsmaessige henleeggelser svarende til
ZORA-tilvaeksten, der blev betragtet som fradragsberettigede omkostninger. Meeglerselskaberne
blev ikke beskattet af ZORA-tilveeksten, eftersom maeglerselskaberne ved konverteringen af
ZORA-lanene i henhold til de forudbetalte terminskontrakter, der var indgaet med de pageeldende
holdingselskaber, ville lide et tab af samme storrelse som denne tilveekst. Endelig beskattedes de
pageeldende holdingselskaber, der er indehavere af aktierne i datterselskaberne ved udlgbet af
ZORA-lanene i henhold til de forudbetalte terminskontrakter, heller ikke, for s& vidt som de
indteegter fra kapitalandele, som de opnar ved konverteringen af ZORA-ldnene, ifolge de
omhandlede forhandstilsagn er fritaget for skat i henhold til indkomstskattelovens artikel 166.

Kommissionen stottede sig, som det bla. fremgar af 163.-170. og 237. betragtning til den
omtvistede afgorelse, principalt pa tre begrundelser for at fastsla, at de omhandlede
forhandstilsagn var selektive. De to forste begrundelser vedrerer eksistensen af en selektiv fordel
for holdingselskaberne baseret pa forst en referenceramme, der omfatter det luxembourgske
selskabsskattesystem, og derneest en referenceramme, der er begreenset til bestemmelserne i
luxembourgsk ret om beskatning af udloddet overskud og skattefritagelse af indteegter fra
kapitalandele. Den tredje begrundelse vedrerer eksistensen af en fordel i Engie-koncernen i lyset
af en referenceramme, der omfatter det luxembourgske selskabsskattesystem. Det fremgar
endvidere af 289. betragtning til den omtvistede afgorelse, at Kommissionen ved en fjerde og
subsidieer begrundelse fandt, at der foreld en selektiv fordel som folge af de luxembourgske
skattemyndigheders manglende anvendelse af artikel 6 i Steueranpassungsgesetz (lov om
skattetilpasning) af 16. oktober 1934 (Mémorial A 1934, s. 9001) (herefter
»skattetilpasningsloven«) vedrgrende misbrug af rettigheder. Kommissionen fandt i evrigt, at
denne selektive fordel ikke var berettiget.

Hvad angér den forste begrundelse anforte Kommissionen, at de omhandlede forhdndstilsagn gav
Engie-koncernen en selektiv fordel pa holdingselskabsniveau, idet de afveg fra det luxembourgske
selskabsskattesystem, der fulgte af indkomstskattelovens artikel 18, 23, 40, 159 og 163, hvorefter
selskaber, der har hjemsted i Luxembourg, og som er selskabsskattepligtige i neevnte stat,
beskattes af deres overskud, sidledes som det fremgéar af deres regnskaber. Den fandt, at
identificeringen med henblik pa fastleeggelsen af en referenceramme af et formal, der kan udledes
af disse bestemmelser, var i overensstemmelse med Domstolens praksis, og at dette formal, nemlig
at beskatte overskuddet hos alle selskaber, der er skattepligtige i Luxembourg, klart fremgik af de
naevnte bestemmelser. Kommissionen tilfgjede, at en hensyntagen til en referenceramme, der
omfatter det luxembourgske selskabsskattesystem, ligeledes var i overensstemmelse med denne
retspraksis, idet Domstolen gentagne gange har fastslaet, at referencerammen, nar der er tale om
foranstaltninger vedrerende selskabsbeskatning, kan defineres i lyset af skattesystemet for disse
selskaber og ikke pa grundlag af de seerlige bestemmelser, der finder anvendelse pa visse
skatteydere eller pa visse transaktioner.

De luxembourgske skattemyndigheder afveg imidlertid ved de omhandlede forhandstilsagn fra
denne ramme ved at tillade, at de berorte holdingselskabers indtegter fra kapitalandele, der i
gkonomisk henseende svarer til ZORA-tilveeksten, ikke blev beskattet. Disse afgorelser gav
ligeledes anledning til forskelsbehandling til fordel for disse holdingselskaber, eftersom selskaber,
der er selskabsskattepligtige i Luxembourg, til forskel fra de neevnte holdingselskaber blev
beskattet af deres overskud, saledes som det blev opfort i deres regnskab.
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Hvad angar den anden begrundelse fandt Kommissionen, at de omhandlede forhandstilsagn gav
Engie-koncernen en selektiv fordel pa holdingselskabsniveau, idet de afveg fra den
referenceramme, der var begreenset til bestemmelserne om skattefritagelse af indteegter fra
kapitalandele og beskatning af udloddet overskud i henhold til indkomstskattelovens artikel 164
og 166. Et moderselskab kan nemlig kun fritages for beskatning af indteegter fra kapitalandele,
hvis det udloddede overskud forinden er blevet beskattet hos datterselskabet. De indteegter fra
kapitalandele, der er fritaget for beskatning hos holdingselskaberne, svarer imidlertid i
gkonomisk henseende til den ZORA-tilveekst, som datterselskaberne fratreekker som
omkostninger i deres skattepligtige indkomst.

Kommissionen fandt i 212. betragtning til den omtvistede afgorelse, at denne tilveekst gkonomisk
set, henset til den direkte og abenbare forbindelse mellem de fritagne indteegter hos
holdingselskaberne og den ZORA-tilveekst, der blev fratrukket hos datterselskaberne, svarede til
udlodning af overskud. Afvigelsen fra den begreensede referenceramme gav anledning til en
forskelsbehandling til fordel for de pageldende holdingselskaber, eftersom moderselskaber, der
befinder sig i en faktisk og retlig situation, der kan sammenlignes med disse holdingselskaber,
ikke kan opnd en skattefritagelse af deres indteegter fra kapitalandele, nar det udloddede
overskud ikke forinden er blevet beskattet hos deres datterselskaber.

Den manglende udtrykkelige forbindelse mellem indkomstskattelovens artikel 164 og artikel 166
heri kan ikke rejse tvivl om denne konstatering, eftersom den samme indkomst, hvis den kunne
fritages for beskatning hos et moderselskab og fratraekkes som omkostning hos et datterselskab,
ville undga enhver beskatning i Luxembourg, hvilket ville veere i strid med savel formalet med det
luxembourgske selskabsskattesystem som formélet om at undgé dobbeltbeskatning.

Hvad angér den tredje begrundelse anforte Kommissionen, at de omhandlede forhandstilsagns
selektivitet ligeledes fremgik af en analyse pa niveau for koncernen bestaende af de pageldende
holdingselskaber, meeglerselskaber og datterselskaber, eftersom disse selskaber fra 2015 havde
udgjort en samlet skattemeessig enhed ved at betale deres skat pa et konsolideret grundlag. Da
analysen af de statslige foranstaltningers gkonomiske virkninger ifolge Kommissionen skulle
foretages i forhold til virksomhederne, skulle holdingselskaberne, meeglerselskaberne og
datterselskaberne under alle omstendigheder anses for at indga i én og samme virksomhed som
omhandlet i statsstottereglerne. Kommissionen tilfojede dels, at anmodningerne om
forhandstilsagn vedrerte den skattemeessige behandling af samtlige enheder i Engie-koncernen,
der var involveret i de omhandlede transaktioner, dels at den skonomiske fordel, som denne
koncern ifplge Kommissionen opndede via de berorte holdingselskaber, bestod i en
skattefritagelse af indteegter fra kapitalandele hos de neevnte selskaber kombineret med et fradrag
af ZORA-tilveeksten som ombkostninger hos datterselskaberne. Den selektive fordel, som
Engie-koncernen blev indrommet, folger af, at forhandstilsagnene afviger fra en referenceramme,
der svarede til det luxembourgske selskabsskattesystem, som har til formal at beskatte selskaber,
der er skattepligtige i Luxembourg, af det overskud, der er opfort i deres regnskab.

Nedseettelsen af datterselskabernes skattebyrde, der fulgte af fratreekningen af ZORA-tilveeksten
som omkostninger i disse datterselskabers skattepligtige indkomst blev nemlig ikke kompenseret
af en forogelse af skattebyrden for holdingselskaberne eller af en stigning i meeglerselskabernes
skattepligtige indkomst, hvilket reelt medferte en nedseettelse af Engie-koncernens kombinerede
skattepligtige indkomst i Luxembourg. Andre selskabskoncerner, der befandt sig i en retligt og
faktisk sammenlignelig situation, kunne imidlertid ikke opnd en sddan nedsezettelse af deres
kombinerede skattepligtige indkomst.
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Hvad angar Kommissionens subsidisere analyse er denne baseret pa den omstendighed, at de
luxembourgske skattemyndigheder ved de omhandlede forhandstilsagn udelukkede anvendelsen
af skattetilpasningslovens artikel 6, selv om de fire kriterier, der er identificeret i luxembourgsk
retspraksis for, at der foreligger misbrug af rettigheder, nemlig at der er brugt privatretlige
former og institutioner, at skattebyrden er blevet nedbragt, at der er brugt en uegnet juridisk
metode, og at der ikke foreligger andre begrundelser end skattetekniske begrundelser, var opfyldt.

Hvad neermere bestemt angar de to sidstneevnte kriterier fandt Kommissionen, at den neesten
fuldsteendige mangel pa beskatning af de overskud, som datterselskaberne opnaede i
Luxembourg, ikke ville have veeret mulig, hvis overforslen af forretningsomrader til
datterselskaberne var blevet finansieret ved hjeelp af et egenkapitalinstrument eller et lan mellem
datterselskaberne og de pageeldende holdingselskaber. Engie-koncernen ville desuden ikke have
haft et reelt gkonomisk motiv, ud over opnaelsen af en betydelig skattebesparelse, som var
tilstraekkelig til, at Engie-koncernen valgte at indfere de komplekse finansieringsstrukturer, der
blev indfert, og som blev godkendt ved de omhandlede forhandstilsagn.

Kommissionen fandt endvidere, at den pageeldende medlemsstat ikke havde givet nogen
begrundelse for den gunstige behandling af holdingselskaberne. Den konkluderede pa denne
baggrund, at denne behandling ikke kunne begrundes i det luxembourgske skattesystems
karakter eller almindelige opbygning. Det var under alle omsteendigheder dens opfattelse, at en
hypotetisk begrundelse om forebyggelse af gkonomisk dobbeltbeskatning reelt ikke kunne
godtages.

Kommissionen preeciserede, at med hensyn til de mange sektorer, hvor Engie-koncernen drev
virksomhed i flere medlemsstater, havde den skattemeessige behandling, som den var blevet
tildelt i henhold til de omhandlede forhandstilsagn, fritaget koncernen for en del af den
skattebyrde, som den normalt skulle have béret i forbindelse med den daglige drift af sin
virksomhed. Disse forhandstilsagn havde derfor fordrejet eller truet med at fordreje
konkurrencevilkarene.

Idet Kommissionen var af den opfattelse, at den tildelte stotte var uforenelig med det indre
marked og ulovlig, palagde den Storhertugdemmet Luxembourg for s& vidt angar de
transaktioner, der var omfattet af det forste set forhandstilsagn, straks hos LNG Holding og —
hvis dette ikke var muligt — hos Engie-koncernen eller et af dets fortsettende selskaber at
tilbagesoge den stotte, der allerede havde materialiseret sig pa grund af den delvise konvertering
i 2014 af det ZORA-lan, der var blevet optaget til fordel for LNG Supply. Hvad angar de
transaktioner, der er omfattet af det andet szt omhandlede forhéndstilsagn, palagde
Kommissionen denne medlemsstat at undlade at anvende disse tilsagn for sa vidt angar
skattefritagelsen af indteegter fra kapitalandele, som LNG Holding og CEF eventuelt métte opna
ved den fulde konvertering af de ZORA-lén, der var blevet optaget til fordel for LNG Supply og
GSTM.

Kommissionen anferte, at en sddan tilbagesegning ikke var i strid med retssikkerhedsprincippet,
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, ligebehandlingsprincippet og
princippet om god forvaltningsskik, og forkastede de klagepunkter, som Storhertugdommet
Luxembourg og Engie m.fl. fremsatte under den administrative procedure, og som vedrorte
procedurefejl, som den formelle undersegelsesprocedure angiveligt var beheeftet med.
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II. Sagsbehandlingen for Retten og den appellerede dom

Ved stevninger indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 30. august og den
4. september 2018 anlagde Storhertugdemmet Luxembourg (sag T-516/18) og Engie m.fl.
(sag T-525/18) segsmal med péastand om annullation af den omtvistede afgorelse.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 28. januar 2019 anmodede
Storhertugdommet Luxembourg i medfor af artikel 28, stk. 5, i Rettens procesreglement, der var
geldende dengang, om, at sag T-516/18 blev pddemt af et udvidet dommerkollegium. Retten
imedekom denne ansegning.

Ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Syvende Udvidede Afdeling den 15. februar 2019 fik
Irland tilladelse til at intervenere til stotte for Storhertugdemmet Luxembourgs péstande i
sag T-516/18.

Ved Rettens afgarelse af 16. oktober 2019 blev sag T-516/18 i medfor af artikel 27, stk. 5, i Rettens
procesreglement fordelt til Rettens Anden Udvidede Afdeling.

Ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Anden Udvidede Afdeling den 12. juni 2020 blev
sagerne T-516/18 og T-525/18 efter hering af parterne forenet med henblik pa
retsforhandlingernes mundtlige del i overensstemmelse med artikel 68, stk. 1, i Rettens
procesreglement. Ved samme kendelse blev det besluttet at udelukke fortrolige oplysninger fra de
sagsakter, som Irland havde adgang til, i overensstemmelse med de anmodninger om fortrolig
behandling, som Storhertugdemmet Luxembourg og Engie m.fl. havde fremsat.

Til stotte for segsmalet fremsatte Storhertugdemmet Luxembourg seks anbringender vedrgrende
for det forste Kommissionens urigtige vurdering af de omhandlede skatteafgorelsers selektivitet,
for det andet en tilsideseettelse af begrebet »fordel«, for det tredje en skjult skattemeessig
harmonisering foretaget af denne institution i strid med artikel 4 TEU og 5 TEU, for det fjerde en
tilsideseettelse af proceduremeessige rettigheder, for det femte en tilsideseettelse af almindelige
EU-retlige principper i forbindelse med tilbagesagningen af den stotte, der angiveligt er tildelt, og
for det sjette en tilsideseettelse af begrundelsespligten.

Engie m.fl. fremsatte for deres vedkommende otte anbringender til stotte for deres segsmal,
hvoraf seks var sammenfaldende med Storhertugdemmet Luxembourgs anbringender. Engie
m.fl. gjorde endvidere geeldende, at de omhandlede forhandstilsagn ikke kunne tilregnes staten,
og at Kommissionen under alle omstendigheder med urette havde kvalificeret dem som
individuel stotte.

Ved den appellerede dom forkastede Retten, efter at have forenet sagerne T-516/18 og T-525/18
med henblik pa denne, alle de anbringender, der var fremsat i disse spgsmél, og frifandt
Kommissionen i det hele.

Indledningsvis forkastede Retten anbringenderne om, at Kommissionen med vedtagelsen af den
omtvistede afgorelse havde foretaget en skjult skattemeessig harmonisering, idet den bemaerkede,
at selv om direkte beskatning pa EU-rettens nuveerende udviklingstrin henhegrer under
medlemsstaternes kompetence, skal de dog udeve kompetencen under overholdelse af EU-retten.
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Retten bemeerkede, at det folger af retspraksis, at hvis skatteforanstaltninger rent faktisk
indebeerer forskelsbehandling mellem selskaber, der befinder sig i en sammenlignelig situation
med hensyn til det formal, der forfolges med disse foranstaltninger, og tildeler modtagerne af
foranstaltningerne selektive fordele, der begunstiger »visse« virksomheder eller »visse«
produktioner, kan de anses for statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF. Retten
fastslog folgelig, at da Kommissionen havde kompetence til at sikre overholdelsen af artikel 107
TEUF, kunne den ikke foreholdes at have overskredet sine befgjelser ved at undersoge de
omhandlede forhandstilsagn med henblik pa at kontrollere, om de udgjorde statsstotte, og
hvorvidt de i bekraeftende fald var forenelige med det indre marked som omhandlet i artikel 107,
stk. 1, TEUF.

Retten fastslog i denne forbindelse, at Kommissionen ikke havde anlagt sin egen fortolkning af den
luxembourgske skatteret, da den godtgjorde, at disse forhandstilsagn var selektive, men havde
holdt sig til gennemgangen af bestemmelserne i denne lovgivning, idet den ikke stottede sig pa
sin egen fortolkning af neevnte lovgivning, men pa de luxembourgske skattemyndigheders
fortolkning.

Som det fremgéar af den appellerede doms preemis 138-153, fastslog Retten, at Kommissionen, nar
den kontrollerer skattemeessige foranstaltninger péd statsstotteomradet, kan foretage sin egen
vurdering af de nationale skattebestemmelser, og at denne vurdering i givet fald kan anfeegtes af
den berorte medlemsstat eller af eventuelle bergrte parter i forbindelse med et
annullationssegsmal ved Retten. Ifolge sidstneevnte kunne Kommissionen i det foreliggende
tilfeelde kun foretage en vurdering af den beskatning, der blev betegnet som »normal« som
omhandlet i den luxembourgske skatteret, og saledes som den blev anvendt af de luxembourgske
skattemyndigheder. Kommissionen foretog siledes ikke nogen »skattemsessig harmonisering,
men udevede blot sin befgjelse i henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF.

Derneest tog Retten ikke anbringenderne om, at der forela retlige fejl og urigtige skon ved
pavisningen af en selektiv fordel for Engie-koncernen, til folge. Retten forkastede bl.a. det af Engie
m.fl. fremsatte anbringende om, at Kommissionen havde blandet kriterierne om selektivitet og
fordel sammen og heraf udledt, at der forela en fordel som folge af en angivelig undtagelse fra
formélet om under alle omsteendigheder at beskatte overskuddet i selskaber, der er underlagt
selskabsskat, og ikke fra de almindelige bestemmelser om fastseettelse af den skattepligtige
indkomst. Retten fastslog i denne henseende, at selv om selektivitet og fordel principielt udgjorde
to seerskilte kriterier pa skatteomradet, var undersogelsen af fordelen og undersogelsen af
selektiviteten sammenfaldende, eftersom disse to kriterier kreever, at det godtgeres, at den
omtvistede skatteforanstaltning forer til en nedseettelse af det skattebelob, som dens modtager
normalt skulle have betalt i medfer af den almindelige skatteordning, der finder anvendelse pa
andre skatteydere, som befinder sig i samme situation. Retspraksis gor det i gvrigt muligt at
undersoge disse to kriterier samlet som led i den »tredje betingelse«, der er fastsat i artikel 107,
stk. 1, TEUF, og hvorefter der skal foreligge en »selektiv fordel«.

I den foreliggende sag bemeerkede Retten i den appellerede doms preemis 239-253, at
Kommissionen havde bestreebt sig pa, uanset om alle de begrundelser, der var anfert i den
omtvistede afgorelse, var korrekte, at godtgere, at de omhandlede forhandstilsagn forte til en
nedseettelse af det skattebelgb, der normalt skulle veere betalt, bla. af de pageldende
holdingselskaber, i medfer af de almindelige skatteordninger, og at disse foranstaltninger folgelig
udgjorde en undtagelse fra de skatteregler, der gjaldt for andre skatteydere, som befandt sig i en
faktisk og retligt sammenlignelig situation. Henset til de neevnte foranstaltningers skattemzessige
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karakter fastslog Retten, at det var i overensstemmelse med retspraksis, at Kommissionen foretog
en samtidig vurdering af betingelserne for, om der gennem disse foranstaltninger var blevet tildelt
fordele af selektiv karakter.

Retten forkastede i gvrigt anbringenderne fra Storhertugdemmet Luxembourg og Engie m.fl. om,
at Kommissionen fejlagtigt havde begreenset referencerammen til bestemmelser, der finder
anvendelse pa rent nationale forhold. Retten fremheevede i denne forbindelse, at den
omhandlede situation var rent national, eftersom savel holdingselskaberne som de pageldende
datterselskaber og meeglerselskaber havde hjemsted i Luxembourg. Folgelig var disse selskabers
skattemeessige forhold underlagt én og samme skattemyndighed, hvilket udelukkede den risiko for
dobbeltbeskatning, der opstar i forbindelse med greenseoverskridende udlodninger, hvor der
anvendes forskellige skatteordninger og medvirker forskellige skattemyndigheder, som kan
foreligge i tilfeelde af greenseoverskridende udlodninger.

Hvad angar selve referencerammen tog Retten i den appellerede doms preemis 288-301 heller ikke
argumentationen fra Storhertugdemmet Luxembourg og Engies m.fl. til felge, hvorefter
definitionen af en referenceramme, der var begreenset til alene at omfatte indkomstskattelovens
artikel 164 og 166, skyldtes en fejlagtig samlet fortolkning af disse to bestemmelser.
Appellanterne gjorde navnlig geeldende, dels at et ZORA-lan ikke kan anses for en udlodning af
overskud som omhandlet i den forste af disse artikler, dels at den anden af disse artikler ikke kan
fortolkes saledes, at et moderselskabs skattefritagelse er betinget af, at de indteegter, der genereres
i ZORA-lanets lgbetid, ikke udlgser et skattefradrag for datterselskabet. Retten fastslog for det
forste, idet den anerkendte, at indkomstskattelovens artikel 166 ikke formelt betinger
skattefritagelsen af indteegter fra kapitalandele hos et moderselskab af, at det udloddede overskud
forinden er blevet beskattet hos dets datterselskab, ikke desto mindre, at det kun var muligt at
indromme skattefritagelse for indteegter fra kapitalandele, hvis de indteegter, som et datterselskab
har udloddet, allerede var blevet beskattet, da der ellers kunne opsta dobbelt ikke-beskatning af
overskud i en rent national situation. For det andet fandt Retten i den appellerede doms
preemis 300, idet den ligeledes anerkendte, at ZORA-tilveeksten formelt ikke udger udlodning af
overskud, at de indteegter fra kapitalandele, der var fritaget for beskatning hos LNG Holding, i
det vaesentlige svarede til storrelsen af denne tilveekst, siledes at denne tilveekst »under de seerlige
omsteendigheder i den foreliggende sag og i betragtning af den selskabsmeessige konstruktion med
et holdingselskab, et meeglerselskab og et datterselskab« materielt set svarede til udlodning af
overskud.

Storhertugdommet Luxembourg og Engie m.fl. gjorde for det forste geeldende, at
indkomstskattelovens artikel 164 i luxembourgsk ret kun regulerer udlodning af overskud og ikke
ZORA-lan, der successivt er geeld og derefter kapital, og at der i den foreliggende sag ikke var
nogen direkte og klar forbindelse mellem retten til at fradrage ZORA-tilveeksten hos
datterselskaberne og skattefritagelsen af indteegter fra kapitalandele hos de pageldende
holdingselskaber, for det andet, at det var usikkert, om ZORA-l&nene ville stige i veerdi, da de blev
udstedt, for det tredje, at indkomstskattelovens artikel 164 og 166 hver iseer var blevet anvendt
korrekt af de luxembourgske skattemyndigheder, for det fjerde, at Kommissionen ikke havde
godtgjort, at de omhandlede forhandstilsagn tilsidesatte disse to bestemmelser hver iseer, og for
det femte, at Kommissionen ikke havde pavist nogen seerbehandling af Engie-koncernen via de
pageeldende holdingselskaber.

Retten anforte i denne forbindelse for det forste, at den indteegt, som LNG Holding havde opnéet

ved anvendelsen af den forudbetalte terminskontrakt, i den foreliggende sag reelt gkonomisk set
svarede til belgbet for den ZORA-tilveekst, der fandt sted forud for den delvise konvertering af
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dette ZORA-lan. Retten bemeerkede, at selv om retten til at fradrage ZORA-tilveeksten hos
datterselskaberne formelt set er en transaktion, der adskiller sig fra skattefritagelsen af indteegter
fra kapitalandele hos holdingselskaberne, er der faktisk en direkte forbindelse mellem disse to
transaktioner, saledes at Kommissionen med rette kunne antage, at de luxembourgske
skattemyndigheder havde afveget den referenceramme, der omfatter bestemmelserne i
indkomstskattelovens artikel 164 og 166.

For det andet fastslog Retten med hensyn til et ZORA-lans usikre veerdi pa tidspunktet for dets
udstedelse og pa tidspunktet for vedtagelsen af de omhandlede forhandstilsagn, at en
foranstaltning kan udgere statsstotte som omhandlet i artikel 107 TEUF, selv om der ikke
foreligger en selektiv fordel pa tidspunktet for vedtagelsen af denne foranstaltning. Retten fandt,
at den manglende materialisering af en sddan fordel ikke var til hinder for, at den neevnte
foranstaltning kunne kvalificeres som statsstotte, men alene for tilbagesogningen af denne stotte.
I det foreliggende tilfeelde gjorde den omsteendighed, at det var usikkert, om de pageeldende
datterselskaber ville realisere en gevinst, da de omhandlede ZORA-lan blev optaget, det ikke
muligt at udelukke, at der forela en selektiv fordel, som blev indremmet holdingselskaberne, eller
at de luxembourgske skattemyndigheder havde afveget fra denne afgreensede referenceramme.

For det tredje fastslog Retten, at der i luxembourgsk ret er en forbindelse mellem skattefritagelse
af indteegter fra kapitalandele hos et moderselskab og fradragsretten for udloddede indteegter hos
datterselskabet. Retten fandt, at en sddan fritagelse ikke kunne anvendes, uden at det forinden var
blevet kontrolleret, om de tilsvarende indteegter var blevet beskattet hos datterselskabet. I den
foreliggende sag kunne indteegter fra kapitalandele oppebaret af moderselskabet LNG Holding,
der ud fra et gkonomisk synspunkt svarede til ZORA-tilveeksten, normalt ikke veere fritaget, for
sa vidt som denne tilveekst var blevet fratrukket som omkostninger af LNG Supply, dets
datterselskab. Retten udledte heraf, at det var med rette, at Kommissionen fandt, at retten til at
fradrage en indteegt hos et datterselskab og den efterfolgende skattefritagelse for denne indtegt
hos dets moderselskab afveg fra den referenceramme, der var begreenset til indkomstskattelovens
artikel 164 og 166.

For det fjerde fandt Retten i modseetning til, hvad Storhertugdemmet Luxembourg i det
foreliggende tilfeelde havde gjort geeldende, at spergsmalet om, hvorvidt der forela en afvigelse fra
denne referenceramme, ikke skulle vurderes i lyset af indkomstskattelovens artikel 164 og 166
hver iseer, men i lyset af en samlet leesning af disse bestemmelser.

For det femte tog Retten stilling til argumentet om, at Kommissionen ikke havde pavist nogen
seerbehandling af Engie-koncernen via de bererte holdingselskaber, idet den burde have
identificeret de egenskaber, der var seerlige og specifikke for de virksomheder, som var omfattet af
forhandstilsagn, for at gere det muligt at holde dem adskilt fra de virksomheder, der ikke var
omfattet af dem. Retten bemeerkede i denne forbindelse, at betingelsen om selektivitet er opfyldt,
nar Kommissionen kan godtgere, at en national foranstaltning, der giver en skattemeessig fordel,
udger en afvigelse fra den almindelige eller »normale« skatteordning i den pageeldende
medlemsstat, idet den ved sin konkrete virkning indferer en differentieret behandling mellem
erhvervsdrivende, der befinder sig i en sammenlignelig faktisk og retlig situation, i forhold til det
formél, der forfolges med skatteordningen. Det folger endvidere af retspraksis, at en
skatteforanstaltning kan veere selektiv, selv om enhver virksomhed frit kan veelge at gennemfore
den transaktion, der er en forudseetning for tildelingen af den fordel, som denne foranstaltning
fastseetter. I det foreliggende tilfeelde havde Kommissionen ifglge Rettens reesonnement i den
appellerede doms premis 381-304 fort tilstreekkeligt bevis for, at de pageldende
holdingselskaber fik en seerlig skattemeessig behandling i forhold til moderselskaber, som kunne
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modtage indteegter fra kapitalandele, der ikke var blevet beskattet i forbindelse med udlodningen.
Den omstendighed, at andre holdingselskaber end CEF og LNG Holding ned godt af identiske
forhandstilsagn, ville kun udgere et indicium for en eventuel stotteordning og ikke for manglende
forskelsbehandling.

For fuldsteendighedens skyld fandt Retten i den appellerede doms preemis 383, at det var
hensigtsmeessigt at undersege de omhandlede forhéndstilsagns selektivitet i forhold til den
referenceramme, der omfatter skattetilpasningslovens artikel 6 om misbrug af rettigheder, henset
til, at Kommissionens begrundelse i denne henseende ikke var blevet behandlet for. Retten fastslog
for det forste, at Kommissionen i modseetning til, hvad Storhertugdemmet Luxembourg gjorde
geldende, allerede fra afgerelsen om at indlede den formelle undersogelsesprocedure havde
papeget, at denne bestemmelse ikke var blevet anvendt af de luxembourgske myndigheder, og
derpa opfordrede Storhertugdemmet Luxembourg og Engie-koncernen til at fremseette
supplerende bemeerkninger om dette spergsmal. Retten bemeerkede for det andet, at selv om
skattetilpasningslovens artikel 6 ikke gav anledning til nogen fortolkningsvanskeligheder i den
foreliggende sag, havde Kommissionen henvist til savel den luxembourgske administrative
praksis som retspraksis. Retten fandt for det tredje, at de kriterier, der skal veere opfyldt, for at
der efter luxembourgsk ret kan fastslas et misbrug af rettigheder, var opfyldt i den foreliggende
sag. Retten udledte heraf, at Kommissionen i tilstreekkeligt omfang havde godtgjort, at de
luxembourgske skattemyndigheder havde fraveget den referenceramme, der omfattede
skattetilpasningslovens artikel 6.

Retten forkastede ligeledes de gvrige anbringender.

III. Retsforhandlingerne ved Domstolen og parternes pastande i appelsagerne

A. Sag C-451/21 P

Storhertugdommet Luxembourg har i appelskriftet nedlagt felgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Principalt treeffes der endelig afgerelse vedrerende realiteten, og der gives medhold i
Storhertugdommet Luxembourgs pastande i forste instans, siledes at den omtvistede afgorelse
annulleres.

— Subsidizert hjemvises sagen til Retten til fornyet provelse.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Storhertugdemmet Luxembourg tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Ved kendelse afsagt af Domstolens praesident den 11. oktober 2021, Luxembourg mod
Kommissionen (C-451/21 P, EU:C:2021:858), blev det besluttet at behandle de udeladte
oplysninger i den ikke-fortrolige version af appelskriftet og bilag 2, 3 og 11, som
Storhertugdommet Luxembourg indgav til Domstolens Justitskontor den 2. august 2021,
fortroligt i forhold til Irland, idet kun denne ikke-fortrolige udgave blev forkyndt for Irland.

B. Sag C-454/21 P
Engie m.fl. har i appelskriftet nedlagt felgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

Principalt gives appellanterne medhold i deres pastande i forste instans, eller subsidieert
annulleres artikel 2 i den omtvistede afggrelse, for sa vidt som den paleegger tilbagesogning af
stotten.

Mere subsidieert hjemvises sagen til Retten.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Engie m.fl. tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

IV. Om appellerne

Pa grund af deres forbindelse med hinanden ber de foreliggende sager forenes med henblik pa
dommen i overensstemmelse med artikel 54, stk. 1, i Domstolens procesreglement.

A. Formaliteten

Kommissionen har uden formelt at fremseette en formalitetsindsigelse for det forste gjort
geldende, at det forste anbringende i sag C-451/21 P og det andet anbringende i sag C-454/21 P,
hvorved Storhertugdemmet Luxembourg og Engie m.fl. henholdsvis har foreholdt Retten, at den
anvendte en referenceramme, der fejlagtigt var begreenset til alene at omfatte
indkomstskattelovens artikel 164 og 166, og at den med urette udvidede denne referenceramme
til ogsd at omfatte skattetilpasningslovens artikel 6 med henblik pa at fastsla, om der forela en
selektiv fordel, ikke kan antages til realitetsbehandling. Ifolge Kommissionen eendrer disse
anbringender, som for forste gang er blevet fremsat i appelsagerne, sagens genstand for Retten.
Kommissionen har for det andet gjort geeldende, at det andet anbringende i sag C-451/21 P og
det forste og det andet anbringende i sag C-454/21P heller ikke kan antages til
realitetsbehandling, for sa vidt som parterne har rejst tvivl om Rettens vurderinger af
luxembourgsk ret, som udger vurderinger af faktiske omsteendigheder, og som derfor ikke kan
undersgges inden for rammerne af en appel, idet der ikke foreligger en urigtig gengivelse af denne
ret.
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Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Domstolens kompetence til at treeffe afgorelse i en appel
til provelse af en afgerelse truffet af Retten er fastlagt i artikel 256, stk. 1, andet afsnit, TEUF. Af
bestemmelsen fremgar, at appellen skal begreenses til retssporgsmal og »pa betingelser, der
fastseettes i statutten«. Af en udtemmende opregning af anbringender, som kan paberabes inden
for denne ramme, angiver statutten for Domstolens artikel 58, at en appel kan stottes p4, at
Retten har overtradt EU-retten (dom af 5.7.2011, Edwin mod KHIM, C-263/09 P, EU:C:2011:452,
preemis 46).

Hvad under en appelsag angar Rettens vurderinger i forhold til national ret — som pa
statsstotteomradet udger vurderinger af de faktiske omsteendigheder — er Domstolen ganske vist
principielt kun kompetent til at efterprove, om denne ret er blevet gengivet forkert (jf. i denne
retning dom af 8.11.2022, Fiat Chrysler Finance Europe mod Kommissionen, C-885/19 P
og C-898/19 P, EU:C:2022:859, preemis 82 og den deri neevnte retspraksis). Domstolen kan
imidlertid ikke fratages muligheden for at kontrollere, om sadanne vurderinger i sig selv udger en
tilsideseettelse af EU-retten som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i denne doms
preemis 76.

Sporgsmalet om, hvorvidt Retten foretog en passende afgreensning af den relevante
referencerammen og, i forleengelse heraf, anlagde en korrekt fortolkning af de bestemmelser, som
denne bestod af, er imidlertid et retssporgsmal, der kan efterproves af Domstolen under en
appelsag. De argumenter, der tilsigter at rejse tvivl om valget af referenceramme eller dens
betydning under den forste fase i analysen af, om der foreligger en selektiv fordel, kan séledes
antages til realitetsbehandling, eftersom denne analyse er baseret pa en retlig kvalificering af
national ret pa grundlag af en EU-retlig bestemmelse (jf. i denne retning dom af 8.11.2022, Fiat
Chrysler Finance Europe mod Kommissionen, C-885/19 P og C-898/19 P, EU:C:2022:859,
preemis 85 og den deri neevnte retspraksis).

Hvis det leegges til grund, at Domstolen ikke er i stand til at afgere, om Retten begik en retlig fejl,
da den tilsluttede sig afgreensningen af den relevante referenceramme, dens fortolkning og
anvendelse, idet den er en afgerende parameter med henblik pa undersogelsen af, om der forela
en selektiv fordel, ville dette svare til at acceptere muligheden for, at Retten i givet fald har begéet
en tilsideseettelse af en bestemmelse i den primeere EU-ret, nemlig artikel 107, stk. 1, TEUF, uden
at denne tilsideseettelse kan sanktioneres i forbindelse med appellen, hvilket ville veere i strid med
artikel 256, stk. 1, andet afsnit, TEUF, saledes som det er blevet fremhzevet i neerveerende doms
preemis 76.

Det ma derfor fastslds, at Storhertugdemmet Luxembourg og Engie m.fl. ved at anmode
Domstolen om at efterprove dels, om Kommissionens begraensning af referencerammen til alene
at omfatte indkomstskattelovens artikel 164 og 166 eller udvidelsen heraf til ogsa at omfatte
skattetilpasningslovens artikel 6, som godkendt af Retten, dels om den betydning, som savel
Kommissionen som Retten tillagde disse bestemmelser, svarede til en fortolkning og en
anvendelse af disse bestemmelser, som gor det muligt at definere en normal beskatning med
henblik pa analysen af, om der foreligger en selektiv fordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1,
TEUF, har fremsat anbringender, som i modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geeldende,
kan antages til realitetsbehandling.
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B. Realiteten

Til stotte for sin appel i sag C-451/21P har Storhertugdemmet Luxembourg fremsat fire
anbringender, hvoraf det forste vedrorer en tilsideszettelse af artikel 107 TEUF, for sa vidt som
Retten fastslog, at Kommissionen havde godtgjort, at der foreld en selektiv fordel for
holdingselskaberne ved de omhandlede forhandstilsagn i forhold til den referenceramme, der
bestod af indkomstskattelovens artikel 164 og 166, det andet vedrerer en tilsideseettelse af
artikel 107 TEUF, for sa vidt som Retten fastslog, at Kommissionen havde godtgjort, at
Engie-koncernen havde opnéet en selektiv fordel ved de omhandlede forhandstilsagn som folge
af den manglende gennemforelse af skattetilpasningslovens artikel 6, det tredje vedrerer en
tilsideseettelse af artikel 4 TEU og 5 TEU, og det fjerde vedrerer Rettens tilsideseettelse af den
begrundelsespligt, der pahviler den i henhold til artikel 296 TEUF.

Engie m.fl. har til stotte for deres appel i sag C-454/21 P fremsat tre anbringender, hvoraf det
forste vedrorer retlige fejl og urigtig gengivelse af de faktiske omstendigheder, som Retten begik i
forbindelse med legalitetskontrollen af definitionen af den referenceramme, der bestod af
indkomstskattelovens artikel 164 og 166, det andet vedrerer retlige fejl og urigtige gengivelser af
de faktiske omstendigheder, som Retten begik, da den godkendte Kommissionens pavisning af,
at der foreld en selektiv fordel i henhold til skattetilpasningslovens artikel 6, og det tredje Rettens
tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet, princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning og princippet om forbud mod tilbagevirkende kraft af skatteretten.

1. Det forste anbringende i appellerne

a) Parternes argumentation
Det forste anbringende i sag C-451/21 P bestar af to led.

Med dette anbringendes forste led har Storhertugdemmet Luxembourg bl.a. for det forste gjort
geldende, at det fremgar af retspraksis, at spergsmalet om, hvorvidt der foreligger en selektiv
fordel pa skatteomradet, kun kan afgeres i forhold til en beskatning, der betegnes »normal«. Ved
at tilslutte sig Kommissionens analyse foretog Retten en kunstig indskreenkning af den
referenceramme, der tjente til at sammenligne de to bestemmelser, hvoraf den ene, som Retten i
ovrigt udtrykkeligt anerkendte, ikke finder anvendelse i den foreliggende sag. Denne analyse ser
bort fra andre bestemmelser vedrorende fastseettelsen af selskabernes kommercielle overskud,
mens retspraksis i denne henseende forbyder Kommissionen at basere sig pa en referenceramme,
der bestar af nogle bestemmelser, som kunstigt er blevet udtaget fra en bredere lovgivningsmaessig
ramme.

For det andet bekreeftede Retten en contra legem-fortolkning af de omhandlede skatteregler. Selv
om den selv anerkendte dels, at indkomstskattelovens artikel 166 ikke formelt betinger
indrommelsen af skattefritagelsen af indteegter fra kapitalandele hos moderselskabet af en
forudgaende beskatning af det udloddede overskud hos datterselskabet, dels at ZORA-tilveeksten
ikke formelt er udlodning af overskud som omhandlet i indkomstskattelovens artikel 164, fandt
Retten ikke desto mindre, at Kommissionen ikke havde begaet en retlig fejl ved at fastsla, at der
var en forbindelse mellem disse artikler, og ved at fastsla, at denne fritagelse udelukkende fandt
anvendelse pa indteegter, der ikke var fratrukket datterselskabets skattepligtige indkomst.
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Herved definerede Retten referencerammen forkert, foretog en urigtig retlig kvalificering af de
faktiske omstendigheder og foretog en &abenbart urigtig gengivelse af luxembourgsk ret.
Kommissionen og Retten tilfgjede, i forbindelse med at de definerede denne referenceramme, en
betingelse til de betingelser, der dengang var fastsat i indkomstskattelovens artikel 166. De
udvidede ligeledes anvendelsesomradet for indkomstskattelovens artikel 164, stk. 2, eftersom
ZORA-tilveeksten ikke udger udlodning af overskud og derfor ikke er omfattet af denne artikel,
selv om ZORA-tilveeksten er fradragsberettiget som omkostninger.

Kommissionens og Rettens reesonnement er i strid med artikel 107 TEUF samt med det fiskale
legalitetsprincip og princippet om, at skattelove skal fortolkes strengt, hvilke er kendetegnende
for savel luxembourgsk skatteret som EU-retten.

Storhertugdemmet Luxembourg har erkleeret at veere overrasket over, at Retten henviste til den
skrivelse af 31. januar 2018, som det havde sendt til Kommissionen under den administrative
procedure (herefter »skrivelsen af 31. januar 2018«). Denne medlemsstat har nemlig gjort
geldende, at denne skrivelse i modseetning til, hvad Retten — idet den citerede fra den neevnte
skrivelse uden for sin sammenheeng, — anforte, pa ingen made bekreefter, at der er en forbindelse
mellem indkomstskattelovens artikel 164 og artikel 166 heri. Det fremgar bla. af den samme
skrivelse, at disse artikler har »forskellige anvendelsesomrader«. Retten sa ved sin argumentation
bort fra, at indkomstskattelovens ordlyd er klar og derfor ikke skal fortolkes séledes, at den betyder
mere eller mindre end de termer, der er anvendt heri.

P3 samme made nzevner Conseil d’Etats (det luxembourgske statsrads) udtalelse af 2. april 1965
(herefter »statsradets udtalelse af 1965«) vedrerende den bestemmelse, der i luxembourgsk ret
gik forud for indkomstskattelovens artikel 166, som Retten ligeledes henviste til, pa ingen méde
en betingelse om forudgdende beskatning af udloddet udbytte med henblik pa anvendelsen af
skattefritagelsesordningen.

Den referenceramme, som Retten godkendte, er siledes ikke blot ufuldsteendig, henset til de
bestemmelser, som den udelukker fra dens anvendelsesomrade, men ogsa fiktiv, for s& vidt som
det deri heevdes, at der er en forbindelse mellem indkomstskattelovens artikel 164 og 166.

Med det forste anbringendes andet led har Storhertugdemmet Luxembourg for det forste gjort
geldende, at de forudseetninger, der ligger til grund for konstateringen af, at der foreligger en
undtagelse fra den referenceramme, der bestod af indkomstskattelovens artikel 164 og 166, er
fejlagtige, eftersom der for det forste ikke er nogen forbindelse mellem skattefritagelsen af
indteegter fra kapitalandele hos et moderselskab og fradragsretten for udloddede indteegter hos
datterselskabet, og for det andet, at ZORA-tilveeksten ikke formelt er udlodning af overskud,
hvilket Retten i gvrigt anerkendte. Ved for forste gang at bekreefte en tilgang, der er baseret pa en
»materiel overensstemmelse« mellem disse bestemmelser, fraveg Retten den klare ordlyd af den
luxembourgske skattelovgivning og tilsidesatte det krav, der er naevnt i Domstolens praksis, om,
at spergsmalet om, hvorvidt der foreligger en eventuel stotte, skal vurderes pa grundlag af de
relevante bestemmelser i national ret.

For det andet begik Retten retlige fejl ved at leegge til grund, at der foreld en undtagelse fra
referencerammen som folge af de generelle bestemmelsers kombinerede virkning. Retten hverken
bestred, at indkomstskattelovens artikel 164 og 166 var blevet anvendt korrekt, eller var af den
opfattelse, at disse artikler som sddanne er diskriminerende. Retten afviste imidlertid pa grundlag
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af disse bestemmelsers samlede virkning, hvad den betegnede som en »formalistisk tilgang«, idet
den henviste til klarleeggelsen af de »gkonomiske og skattemeessige aspekter« af de gennemforte
transaktioner frem for »de umiddelbare retlige omstendigheder«.

For det tredje begik Retten retlige fejl med hensyn til kravet om, at det godtgeres, at der foreligger
forskelsbehandling i forhold til virksomheder, der befinder sig i en situation, der er
sammenlignelig med Engie-koncernens. Den anerkendte navnlig, at det finansieringssystem, som
denne koncern havde oprettet, var »abent for alle«, og at andre virksomheder lovligt kunne opna
en anvendelse af skattereglerne, der svarede til den, som den nzevnte koncern ned godt af.

For det fjerde begik Retten ligeledes en retlig fejl ved at anse individuelle foranstaltninger i en
generel skatteordning for selektive som omhandlet i artikel 107 TEUF, hvis lovlighed den heller
ikke rejste tvivl om, i hvilken forbindelse den heller ikke anfegtede, at alle havde mulighed for at
fa adgang til det finansieringssystem, som Engie-koncernen gjorde brug af. Retten ansa séledes
den skattemeessige behandling, der blev indrommet denne koncern ved de omhandlede
forhandstilsagn, for selektiv, selv om denne behandling var resultatet af en ikke-selektiv
anvendelse af nationale regler, der ikke var selektive.

Det forste anbringende i sag C-454/21 P indeholder fire led. Dette anbringendes andet til fjerde led
om henholdsvis en retlig fejl og en urigtig gengivelse af de faktiske omstendigheder vedrerende
forbindelsen mellem indkomstskattelovens artikel 164 og artikel 166 heri, den retlige fejl og det
dbenbart urigtige sken, som Retten anlagde ved at anse ZORA-tilveeksten for udlodning af
overskud, og den retlige fejl og det abenbart urigtige skon, som Retten ligeledes foretog, idet den
fastslog, at de omhandlede forhandstilsagn gav en selektiv fordel, svarer i det veesentlige til
argumenterne i det forste appelanbringende i sag C-451/21 P.

Engie m.fl. har navnlig fremheevet, at det atheengighedsforhold mellem indkomstskattelovens
artikel 164 og artikel 166 heri, som Retten stottede sig pa, hverken felger af loven, retspraksis
eller administrativ praksis. Retten anerkendte i gvrigt, at den anden af disse artikler ikke formelt
gjorde indrommelsen af skattefritagelse af indteegter fra kapitalandele hos et moderselskab
betinget af en forudgaende beskatning af det udloddede overskud hos dets datterselskab. Rettens
vurdering er ikke alene i strid med ordlyden af de neevnte artikler, men ogsd med den
luxembourgske skattepraksis, sdledes som den er beskrevet af Storhertugdemmet Luxembourg i
skrivelsen af 31. januar 2018. Herved tilsidesatte Retten det forfatningsmeessige princip om
skattens lovlighed og fordrejede besvarelsen i denne skrivelse samt statsradets udtalelse af 1965.

Retten sa ligeledes bort fra den retlige kvalificering af ZORA-lanene, som er konvertible
instrumenter, der svarer til to pa hinanden folgende definitioner, forst definitionen af en geeld og
derneest definitionen af kapital, hvilken kvalificering er afgorende for fastleeggelsen af den
skattemeessige behandling af hver enkelt skattepligtig person. Dette udger en tilsideseettelse af
artikel 107, stk. 1, TEUF, idet der forst skal tages hensyn til de skonomiske virkninger af en given
foranstaltning ved pavisningen af en fravigelse af de skattebestemmelser, der udger
referencerammen, idet sidstneevnte kun kan defineres under hensyn til arten af de pageeldende
instrumenter og de relevante nationale skattebestemmelser.

Kommissionen har bestridt det forste anbringende i hver af appellerne.
Kommissionen har bla. gjort geldende, at den ikke pa kunstig vis definerede den

referenceramme, der er begreenset til indkomstskattelovens artikel 164 og 166. Kommissionen
har i gvrigt anfort, at den principalt har valgt en forste bredere referenceramme, der svarer til det
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luxembourgske selskabsskattesystem. I denne bredere sammenheeng udger de fritagelser, der er
fastsat i indkomstskattelovens artikel 166, ifolge Kommissionen undtagelser i forhold til det
almindelige princip om beskatning, mens dette ikke leengere var tilfeldet, henset til den
referenceramme, der var begreenset til denne lovs artikel 164 og 166. Forbindelsen mellem disse
artikler er imidlertid abenbar. Ganske vist er det rigtigt, at indkomstskattelovens artikel 166 ikke
indeholder nogen udtrykkelig henvisning til denne lovs artikel 164, stk. 2. Dette er imidlertid ikke
afgerende, og det er vigtigt at undersege, om disse bestemmelser udger et system, og undersoge
den logiske forbindelse mellem dem.

Desuden er en ordlydsfortolkning ikke den eneste mulige fortolkning af skattelovgivningen. I
denne forbindelse minder Kommissionen om, at Engie-koncernen selv kvalificerede overskuddet
fra annulleringen af udbytteudlodningsaktierne som overskud. Hvad angéar skrivelsen af
31. januar 2018 fremgér den seetning, som Retten citerede i den appellerede doms preemis 295, af
denne skrivelse, og den er utvetydig. Kommissionen har imidlertid medgivet, at de luxembourgske
myndigheder ogsa i neevnte skrivelse gjorde geeldende, at indkomstskattelovens artikel 166 skal
fortolkes bogstaveligt, at den skal finde anvendelse, sa snart de betingelser, som den opstiller, er
opfyldt, og endelig, at bestemmelserne i denne lovs artikel 164 ikke er en ufravigelig betingelse
for anvendelsen af den fritagelsesordning for kapitalandele, der er fastsat i nzevnte lovs artikel 166.

I ovrigt var skrivelsen af 31. januar 2018 kun et af de elementer, som Kommissionen og Retten
anvendte med henblik pa at fastsla forbindelsen mellem indkomstskattelovens artikel 164 og
artikel 166 heri pa samme made som statsradets udtalelse af 1965.

Hvad angar den gkonomiske sammenheeng mellem retten til at fradrage ZORA-tilveeksten hos
datterselskaberne og fritagelsen hos holdingselskaberne for indtegter fra kapitalandele
begreensede Retten sig i overensstemmelse med retspraksis, hvorefter statsstotte skal vurderes i
forhold til dens virkninger og ikke til dens form, til at sammenholde de omhandlede
transaktioners ydre juridiske form med deres gkonomiske virkelighed, idet den fremhaevede, at
deres formelle adskillelse ikke kunne skjule den reelle forbindelse mellem dem.

Endelig er det abenbart, at Kommissionens kritik af, at den ikke havde identificeret andre
selskaber end dem i Engie-koncernen, der var adressater for forhandstilsagn om sammenlignelige
konstruktioner, er abenbart ugrundet ved leesningen af 205. og 215. betragtning til den omtvistede
afgorelse.

b) Domstolens bemcerkninger

1) Indledende bemcerkninger

Ifolge Domstolens faste praksis er medlemsstaternes indgriben pa omrader, der ikke har veeret
genstand for en EU-retlig harmonisering, ikke udelukket fra anvendelsesomradet for
EUEF-traktatens bestemmelser om kontrol af statsstotte. Medlemsstaterne skal séledes atholde sig
fra at treeffe skatteforanstaltninger, der kan udgere statsstotte, som er uforenelig med det indre
marked (dom af 8.11.2022, Fiat Chrysler Finance Europe mod Kommissionen, C-885/19 P
og C-898/19 P, EU:C:2022:859, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger i denne henseende af Domstolens faste praksis, at en national foranstaltning for at

kunne kvalificeres som »statsstotte« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF skal opfylde
samtlige nedenstaende betingelser. For det forste skal der veere tale om en statslig indgriben eller
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indgriben ved hjelp af statsmidler. For det andet skal denne indgriben kunne pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne. For det tredje skal den give modtageren en selektiv
fordel. For det fjerde skal den fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkarene (dom af
8.11.2022, Fiat Chrysler Finance Europe mod Kommissionen, C-885/19 P og C-898/19 P,
EU:C:2022:859, preemis 66 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angér betingelsen om en selektiv fordel kraever denne betingelse en stillingtagen til, om den
pageeldende nationale foranstaltning som led i en bestemt retlig ordning kan begunstige »visse
virksomheder eller visse produktioner« i forhold til andre virksomheder, der under hensyntagen
til formalet med den neevnte ordning befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation og
saledes er udsat for en differentieret behandling, der i det veesentlige kan betegnes som
»forskelsbehandling« (dom af 8.11.2022, Fiat Chrysler Finance Europe mod Kommissionen,
C-885/19 P og C-898/19 P, EU:C:2022:859, preemis 67 og den deri neevnte retspraksis).

En kvalificering af en national skatteforanstaltning som »selektiv« forudseetter, at Kommissionen
forst identificerer, hvad der er den almindelige eller »normale« skatteordning i den pageeldende
medlemsstat, og at det derefter godtgeres, at den omhandlede skatteforanstaltning udger en
afvigelse fra dette referencesystem, for sa vidt som den indferer en differentiering mellem
erhvervsdrivende, der i forhold til det formal, der forfolges hermed, befinder sig i
sammenlignelige faktiske og retlige situationer. Begrebet »statsstotte« omfatter imidlertid ikke
foranstaltninger, der indferer en differentiering mellem virksomheder, der i forhold til det
formal, der forfolges med den omhandlede retlige ordning, befinder sig i sammenlignelige
faktiske og retlige situationer, og dermed a priori er selektive, nar den bergrte medlemsstat for
det tredje kan godtgore, at denne differentiering er begrundet, eftersom den folger af karakteren
eller den almindelige opbygning af den ordning, som foranstaltningerne er en del af (dom af
8.11.2022, Fiat Chrysler Finance Europe mod Kommissionen, C-885/19 P og C-898/19 P,
EU:C:2022:859, preemis 68 og den deri neevnte retspraksis).

Som pépeget i denne doms premis 78 og 79, er fastleeggelsen af referencerammen af seerlig
betydning i forbindelse med skattemeessige foranstaltninger, eftersom der kun kan godtgeres en
gkonomisk fordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF i forhold til en sakaldt »normal«
beskatning.

Fastleeggelsen af samtlige de virksomheder, der befinder sig i en sammenlignelig faktisk og retlig
situation, afheenger séledes af den forudgaende afgreensning af den retlige ordning, ud fra hvis
formal der i givet fald skal ske en undersogelse af ssmmenligneligheden mellem den respektive
faktiske og retlige situation for de virksomheder, der er begunstiget af den pageeldende
foranstaltning, og de virksomheder, der ikke er det (dom af 8.11.2022, Fiat Chrysler Finance
Europe mod Kommissionen, C-885/19 P og C-898/19 P, EU:C:2022:859, preemis 69 og den deri
neevnte retspraksis).

Med henblik pé at vurdere, om en skatteforanstaltning har selektiv karakter, skal den feelles
beskatningsordning eller den referenceramme, som finder anvendelse i den pageeldende
medlemsstat, folgelig identificeres korrekt i Kommissionens afgorelse og underseges af den
retsinstans, for hvilken denne identifikation anfeegtes. Da fastleeggelsen af referencesystemet er
udgangspunkt for den komparative undersogelse, der skal foretages som led i bedemmelsen af
den selektive karakter, bevirker en fejl i denne fastleeggelse nedvendigvis, at hele analysen af
betingelsen om selektivitet er mangelfuld (dom af 8.11.2022, Fiat Chrysler Finance Europe mod
Kommissionen, C-885/19 P og C-898/19 P, EU:C:2022:859, preemis 71 og den deri nzevnte
retspraksis).
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For det forste skal det i denne sammenhseeng preeciseres, at fastleeggelsen af referencerammen,
som skal foretages efter en kontradiktorisk droftelse med den berorte medlemsstat, skal ske pa
grundlag af en objektiv undersegelse af indholdet, kombinationen og de konkrete virkninger af
de geeldende regler i henhold til denne medlemsstats nationale ret (dom af 8.11.2022, Fiat
Chrysler Finance Europe mod Kommissionen, C-885/19 P og C-898/19 P, EU:C:2022:859,
preemis 72 og den deri naevnte retspraksis).

For det andet geelder det, at uden for de omréader, hvor EU-skatteretten er genstand for
harmonisering, er det den pageldende medlemsstat, som — gennem udgvelsen af sine egne
befajelser vedrerende direkte beskatning og under overholdelse af sin skattemsessige autonomi —
fastleegger de grundleggende kendetegn ved skatten, som principielt definerer det
referencesystem eller den »normale« skatteordning, pa grundlag af hvilken betingelsen om
selektivitet skal analyseres. Dette geelder bla. for fastseettelsen af beskatningsgrundlaget,
beskatningens udlesende begivenhed og eventuelle fritagelser fastsat herfor (dom af 8.11.2022,
Fiat Chrysler Finance Europe mod Kommissionen, C-885/19 P og C-898/19 P, EU:C:2022:859,
preemis 73 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at der med henblik pa at identificere referencesystemet i forhold til den direkte
beskatning kun skal tages hensyn til den geldende nationale lovgivning i den pageeldende
medlemsstat, idet denne identifikation i sig selv er en ufravigelige forudseetning for at vurdere,
ikke blot om der foreligger en fordel, men ogsd om denne fordel er selektiv (dom af 8.11.2022,
Fiat Chrysler Finance Europe mod Kommissionen, C-885/19 P og C-898/19 P, EU:C:2022:859,
preemis 74).

Denne konklusion bergrer imidlertid ikke muligheden for, som det var tilfeeldet i den sag, der gav
anledning til dom af 15. november 2011, Kommissionen og Spanien mod Government of Gibraltar
og Det Forenede Kongerige (C-106/09 P og C-107/09 P, EU:C:2011:732), at fastsla, at selve
referencerammen, saledes som den felger af national ret, er uforenelig med EU-retten pa
statsstotteomradet, eftersom det omhandlede skattesystem er blevet konfigureret efter abenbart
diskriminerende parametre, der havde til formal at omgé denne ret (jf. i denne retning dom af
16.3.2021, Kommissionen mod Ungarn, C-596/19 P, EU:C:2021:202, preemis 49).

2) Om eksistensen af retlige fejl og en urigtig gengivelse af de faktiske omsteendigheder ved
fastleeggelsen af den referenceramme, der er begreenset til indkomstskattelovens artikel 164 og 166

Med henblik pa at fastleegge, hvad der i henhold til luxembourgsk ret skulle have veeret en normal
beskatning, og dermed hvorvidt der foreligger en selektiv fordel for Engie-koncernen, foretog
Kommissionen, som anfert i nerverende doms preemis 31-40, en fortolkning af denne ret, der
bl.a. var baseret pa en pastand om, at det normale selskabsskattesystem i Luxembourg, der
fastseetter princippet om beskatning af selskabernes indkomst, i Engie-koncernens tilfeelde ikke
gjorde det muligt at fritage indteegter fra kapitalandele hos holdingselskaberne i medfor af
indkomstskattelovens artikel 166 og den omstendighed, at en samlet leesning af
indkomstskattelovens artikel 164 og artikel 166 heri var til hinder for en samtidig anvendelse af
en skattefritagelse for disse indteegter hos disse holdingselskaber og et fradrag for de tilsvarende
belgb hos datterselskaberne. I forbindelse med et subsidizert reesonnement fandt Kommissionen,
at denne samtidige anvendelse burde have veeret forkastet i henhold til skattetilpasningslovens
artikel 6.

22 ECLLI:EU:C:2023:948



116

117

118

119

120

121

122

Dom AF 5.12.2023 — FORENEDE SAGER C-451/21 P og C-454/21 P
LUXEMBOURG M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Med henblik pa at vurdere, om de omhandlede foranstaltninger var selektive i lyset af
indkomstskatteloven, pahvilede det derfor Retten at efterprove, om den fritagelse for indteegter
svarende til ZORA-tilveeksten, som holdingselskaberne blev indrommet i medfer af disse
foranstaltninger, afveg fra de relevante bestemmelser i indkomstskatteloven som led i de
forskellige begrundelser, som Kommissionen lagde til grund i den omtvistede afgorelse, og som
Storhertugdemmet Luxembourg og Engie m.fl. havde anfeegtet.

Med deres forste anbringende har Storhertugdemmet Luxembourg og Engie m.fl. anfegtet
Rettens vurdering, hvorved den bekrzeftede, at Kommissionens anden begrundelse — hvorefter
fortolkningen af indkomstskattelovens artikel 164 og 166 forte til, at det blev fastslaet, at den
skattemeessige behandling af Engie-koncernens ZORA-lan ved de omhandlede forhéndstilsagn
afveg fra den »normale« anvendelse af disse bestemmelser, hvilket gav denne koncern en selektiv
fordel — var velbegrundet.

Som anfert i neerveerende doms preemis 112 er det i denne henseende den pageeldende
medlemsstat, der uden for de omrader, hvor EU-skatteretten er genstand for harmonisering,
gennem udovelsen af sine egne befojelser vedrerende direkte beskatning og under overholdelse
af sin skattemeessige autonomi, fastleegger de grundleeggende kendetegn ved skatten — sasom
dennes beskatningsgrundlag, beskatningens udlesende begivenhed og de eventuelle fritagelser
fastsat herfor — som principielt definerer referencesystemet eller den »normale« skatteordning.

Derudover kreever det fiskale legalitetsprincip, som er en del af Unionens retsorden som et
generelt princip, at enhver forpligtelse til at betale skat og afgifter, og at alle de veesentlige
elementer, der udger en skat og afgifters veesentlige kendetegn, skal fastseettes ved lov, idet den
skattepligtige person skal have mulighed for at forudse og beregne storrelsen af den skyldige skat
eller afgift og fastseette det tidspunktet, hvor den pageeldende person vil blive opkreevet denne (jf. i
denne retning dom af 8.5.2019, Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390,
preemis 39).

Det folger heraf, at Kommissionen ved fastleeggelsen af referencerammen med henblik pa
anvendelsen af artikel 107, stk. 1, TEUF pa skattemeessige foranstaltninger principielt er
forpligtet til at acceptere den fortolkning af de relevante bestemmelser i national ret, som den
pageldende medlemsstat har givet i forbindelse med den kontradiktoriske procedure, der er
omhandlet i neerveerende doms preemis 111, for s& vidt som denne fortolkning er forenelig med
ordlyden af disse bestemmelser.

Kommissionen kan kun fravige neevnte fortolkning, hvis den kan godtgere, at der geelder en anden
fortolkning i denne medlemsstats retspraksis eller administrative praksis, ved i denne henseende
at stotte sig pa troveerdige og samstemmende oplysninger, der er underlagt denne
kontradiktoriske procedure.

I henhold til artikel 4, stk. 3, TEU er den naevnte medlemsstat forpligtet til at samarbejde loyalt
under hele proceduren for undersogelse af en foranstaltning i henhold til de EU-retlige
bestemmelser om statsstotte (dom af 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori mod
Kommissionen, Kommissionen mod Scuola Elementare Maria Montessori og Kommissionen
mod Ferracci, C-622/16 P — C-624/16 P, EU:C:2018:873, preemis 83 og den deri neevnte
retspraksis). Denne pligt indebeerer bla. et krav om, at samme medlemsstat i god tro giver
Kommissionen alle relevante oplysninger, som denne sidstneevnte har anmodet om, vedrgrende
fortolkningen af de relevante bestemmelser i national ret med henblik pa at fastleegge den
referenceramme, der folger af national retspraksis eller administrativ praksis.
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Hvad i den foreliggende sag angar den skattemeessige behandling af finansielle instrumenter
sasom ZORA-lan anferte Retten for det forste i den appellerede doms premis 292, at
indkomstskattelovens artikel 166 »ikke formelt beting[ede] skattefritagelsen af indtegter fra
kapitalandele hos et moderselskab af, at det udloddede overskud forinden [var| blevet beskattet
hos dets datterselskab« i forleengelse af Kommissionen, som i 218. betragtning til den omtvistede
afgorelse fastslog, at »der ikke best[od] en udtrykkelig forbindelse mellem [indkomstskattelovens]
artikel 166 [...] og artikel 164, stk. 1 og 2«, og for det andet i den appellerede doms preemis 300, at
»ZORA-tilveeksten formelt set ikke udger udlodning af overskud«.

Retten fraveg saledes en ordlydsfortolkning af disse bestemmelser. Retten bekreeftede
Kommissionens tilgang og fandt i forste omgang, at skattefritagelsen af et holdingselskabs
indteegter fra kapitalandele kun kunne komme i betragtning i luxembourgsk ret, hvis de
indteegter, som datterselskabet havde udloddet, forinden var blevet beskattet.

Retten stottede sig i denne forbindelse i den appellerede doms preemis 295 og 296 pa to forhold,
som Kommissionen havde lagt til grund i den omtvistede afggrelse. Det drejer sig for det forste
om skrivelsen af 31. januar 2018, som er »entydig«, eftersom Storhertugdemmet Luxembourg heri
anerkendte, at »alle de kapitalandele, hvorfra indteegterne [kunne] opna skattefritagelse i medfer
af [indkomstskattelovens] artikel 166 [...], ligeledes [var] omfattet af [indkomstskattelovens]
artikel 164«. Retten henviste for det andet til det luxembourgske statsrads udtalelse af 1965 om
lovforslaget om indszettelse af artikel 166 i indkomstskatteloven, hvori statsradets fremhaevede, at
denne bestemmelse »af hensyn til fair beskatning og af ekonomiske grunde« havde til formal at
undga dobbelt eller tredobbelt beskatning af udloddede indteegter, men ikke som sddan at undga
enhver beskatning af de nseevnte indteegter.

Retten fandt for det andet, at den formalistiske tilgang, der bestod i at se pa hver enkelt af de
transaktioner, som indgik i den finansielle konstruktion, som de péageeldende selskaber havde
udarbejdet, skulle undgas, for i stedet at klarleegge de gkonomiske og skattemeessige aspekter af
denne konstruktion frem for de umiddelbare retlige omsteendigheder, hvilket foranledigede den
til i den appellerede doms preemis 312 at fastsla, at ZORA-tilveeksten »under de seerlige
omstendigheder i den foreliggende sag« materielt set svarede til udlodning af overskud.

Efter i den appellerede doms preemis 340-342 at have henvist til, at der i luxembourgsk ret er en
forbindelse mellem skattefritagelsen af indtegter fra kapitalandele hos et moderselskab og
fradragsretten for udloddede indteegter hos dets datterselskab, konkluderede Retten saledes i
denne doms preemis 343, at »[s]Jom folge af denne forbindelse og i betragtning af disse to
transaktioners samlede virkning for de berorte holdingselskaber afv[eg] de omhandlede
forhandstilsagn fra den [...] referencerammec, der bestod af indkomstskattelovens artikel 164
og 166. Ifolge Rettens analyse i samme doms preemis 344 og 345 folger det heraf for det forste, at
Kommissionen af denne kombinerede virkning i 208. og 209. betragtning til den omtvistede
afgorelse med rette kunne udlede, at der forela en undtagelse fra denne referenceramme, og for
det andet, at denne institution ikke havde begaet nogen retlig fejl, da den undersogte den
kombinerede virkning for holdingselskaberne af retten til at fradrage en indtegt hos et
datterselskab og den efterfolgende skattefritagelse for denne indteegt hos dets moderselskab.

De forhold, som Retten lagde til grund, og som er neevnt i denne doms preemis 125, gjorde det
imidlertid ikke muligt for den gyldigt at fastsla, at Kommissionen i overensstemmelse med de
principper, der er redegjort for i denne doms preemis 120-122, i tilstreekkelig grad havde kunnet
godtgore, at hvad angar spergsmilet om, hvorvidt den fritagelse, der er fastsat i
indkomstskattelovens artikel 166, er betinget af, at de indtegter, der er fritaget hos
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holdingselskaberne, beskattes hos datterselskaberne, stottede sig pa en anden fortolkning af
luxembourgsk ret end den, som Storhertugdemmet Luxembourg havde fremfort, idet
sidstneevnte fortolkning er forenelig med ordlyden af denne bestemmelse, som ikke formelt
fastseetter en sadan betingelse.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det for sa vidt angar skrivelsen af 31. januar 2018,
saledes som Engie m.fl. har gjort geeldende, var pa grundlag af en urigtig gengivelse af sidstneevntes
ordlyd, at Retten i den appellerede doms preemis 295 fastslog, at konditionalitetsforbindelsen
mellem indkomstskattelovens artikel 164 og artikel 166 heri, som vedrerer en forudgaende
beskatning af indteegterne hos den udloddende enhed med henblik pa at veere omfattet af den
fritagelse, der er fastsat i denne sidstnevnte bestemmelse, udtrykkeligt fremgik af
Storhertugdommet Luxembourgs svar. Det er saledes abenbart, at Retten, idet den tilsluttede sig
Kommissionens opfattelse, udledte, at der foreld en sadan forbindelse, ved at tage den i den
denne preemis citerede seetning fra denne skrivelse ud af sin sammenheeng. Denne bedemmelse
er uforenelig med andre passager i den naevnte skrivelse, hvori denne medlemsstat har anfort, at
den neevnte bestemmelse »ikke kreever, at indteegter fra kapitalandele forinden er blevet beskattet
for at veere omfattet af den fastsatte fritagelsesordning«, at indkomstskattelovens artikel 164
og 166 ikke skal anvendes »samlet«, og at »bestemmelserne i indkomstskattelovens artikel 164
ikke udger en ufravigelig betingelse for anvendelsen af skattefritagelsesordningen for indteegter
fra kapitalandele som fastsat i indkomstskattelovens artikel 166«.

Hvad angar statsradets udtalelse af 1965 er det tilstreekkeligt at konstatere, siledes som
generaladvokaten har anfert i punkt 121 i forslaget til afgorelse, at denne udtalelse begreenser sig
til at anfore, at den bestemmelse, der blev undersogt heri, og som indkomstskattelovens
artikel 166 svarer til, havde til formal at undga keedebeskatning af overskud hos et datterselskab
og dets moderselskab, inden det blev udloddet til aktioneererne, uden derimod at anfore, at
denne bestemmelse ligeledes tilsigtede at undga enhver situation med dobbelt ikke-beskatning
for sa vidt angar et moderselskabs indteegter fra kapitalandele.

Det er derfor efter en analyse, der er beheeftet med en retlig fejl og en urigtig gengivelse af de
faktiske omsteendigheder, at Retten i den appellerede doms preemis 298 tiltradte Kommissionens
konstatering af, at der foreligger en konditionalitetsforbindelse mellem indkomstskattelovens
artikel 164 og artikel 166 heri, siledes at et moderselskabs skattefritagelse af indtegter fra
kapitalandele er betinget af, at det udloddede overskud er blevet beskattet hos datterselskabet.

Det forste appelanbringende skal derfor tages til folge, uden at det er nedvendigt at undersege det
forste appelanbringendes andet led, som Storhertugdemmet Luxembourg har fremsat, og som
vedrorer fejl vedrerende undtagelsen fra den referenceramme, der er begraenset til
indkomstskattelovens artikel 164 og 166.

2. Det andet anbringende i appellerne

a) Parternes argumenter

Det andet anbringende i sag C-451/21 P indeholder fire led, hvoraf det forste vedrorer Rettens
fastholdelse af en abenbart urigtig forudseetning og dens urigtige gengivelse af den nationale
lovgivning, det andet retlige fejl begéet af Retten ved fastleeggelsen af den referenceramme, som
den anvendte for s& vidt angar misbrug af rettigheder, og at den appellerede dom er beheeftet
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med en utilstraekkelig og selvmodsigende begrundelse, det tredje fejl med hensyn til pavisningen af
en undtagelse fra denne referenceramme, og det fjerde, der er fremsat subsidicert, en
tilsideseettelse af Storhertugdemmet Luxembourgs ret til forsvar.

Med dette anbringendes forste led har Storhertugdemmet Luxembourg bl.a. gjort geldende, at
hele Rettens reesonnement hviler pa den fejlagtige forudseetning, at det samme skattemeessige
resultat som det, Engie-koncernen opnaede, ikke ville have veeret muligt uden eksistensen af
meeglerselskaber, som var et veesentligt led i den finansielle konstruktion, som denne koncern
havde oprettet. Medlemsstaten har imidlertid anfert, at den i forste instans anforte, at et direkte
ZORA-lan, der indgds uden anvendelse af et meeglerselskab, ville feore til det samme
skattemzessige resultat som det, der vil folge af et indirekte ZORA-lan, idet kreditor i forste
omgang ved konverteringen af det direkte ZORA-ldn er i stand til at drage fordel af den
skatteneutralitet, der er tilladt i henhold til indkomstskattelovens artikel 22a, og derneest
skattefritagelsen af en eventuel udlodning eller kapitalgevinst i henhold til denne lovs artikel 166,
hvilket Retten anerkendte ved at fastsla, at disse artikler ikke formelt udelukkede en séddan
fritagelse.

Det var saledes med urette, at Retten fandt, at tre af de kriterier for misbrug af rettigheder, der er
fastsat i skattetilpasningslovens artikel 6, var opfyldt, og at de omhandlede forhandstilsagn folgelig
havde fraveget referencerammen.

Med det andet anbringendes andet led har Storhertugdemmet Luxembourg for det forste gjort
geeldende, at Retten med urette fastslog, at det ikke var ngdvendigt at tage hensyn til administrativ
praksis, eftersom  skattetilpasningslovens  artikel 6 ikke gav  anledning til
fortolkningsvanskeligheder. Retten tilsidesatte saledes Domstolens praksis, hvoraf der folger en
forpligtelse til i forbindelse med fastleeggelsen af referencerammen at foretage en detaljeret
analyse af geeldende ret i den pageeldende medlemsstat samt af dens administrative og retlige
praksis. Denne analyse er sa meget desto vigtigere, som skattetilpasningslovens artikel 6 er
affattet i generelle vendinger og derfor kreever en vurdering fra sag til sag. I denne henseende
mangler klagepunktet om, at Storhertugdemmet Luxembourg ikke havde givet Kommissionen
eksempler pé sin administrative praksis, ud over at det vendte bevisbyrden om, faktisk grundlag,
idet denne medlemsstat havde fremsendt flere eksempler pa forhandstilsagn til Kommissionen.

For det andet er den referenceramme, som Retten lagde til grund, ufuldstendig, i forste reekke
fordi den ikke henviser til den undtagelsesvise karakter af de luxembourgske myndigheders
anvendelse af begrebet misbrug af rettigheder, i anden reekke for s& vidt som den ikke tager
hensyn til den omstendighed, at den skattepligtige frit kan veelge den form, som forekommer
ham at veere den mindst byrdefulde ud fra et skattemeessigt synspunkt, og endelig for s& vidt som
denne valgfrihed, som den skattepligtige har, er til hinder for, at skatteforvaltningen griber ind i de
valgmuligheder, som den skattepligtige har i sin virksomheds interesse, og saetter sin vurdering i
stedet for den skattepligtiges.

For det tredje baserede Retten sig pad en afvigelse fra formalet med det skattemeessige
referencesystem og ikke fra selve dette system, selv om det fremgar af fast retspraksis, at alene en
afvigelse fra referencerammen gor det muligt at fastsld, at en foranstaltning er selektiv. Det
tilkommer ikke Kommissionen eller Retten inden for rammerne af statsstottereglerne i den
berorte medlemsstats sted at fastleegge formalet med det nationale skattesystem.

26 ECLLI:EU:C:2023:948



139

140

141

142

143

144

145

146

Dom AF 5.12.2023 — FORENEDE SAGER C-451/21 P og C-454/21 P
LUXEMBOURG M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Med det andet anbringendes tredje led har Storhertugdemmet Luxembourg navnlig gjort
geeldende, at Retten sd bort fra den gkonomiske usikkerhed, som de omhandlede transaktioner
var genstand for, og hvis resultater athang af datterselskabernes resultater. Hvis Retten havde
taget hensyn til denne usikkerhed, burde den uundgaeligt have fundet, at det andet kriterium for
misbrug af rettigheder, der vedrgrer nedseettelsen af skattebyrden, ikke var opfyldt. Desuden gor
den luxembourgske retspraksis det ikke muligt ex post at konkludere, at der foreligger misbrug af
rettigheder gennem en transaktion, nar denne transaktion tidligere er blevet godkendt ved et
gyldigt udstedt forhéndstilsagn.

Med dette anbringendes fjerde led har Storhertugdemmet Luxembourg gjort geeldende, at dets ret
til forsvar blev tilsidesat, eftersom Kommissionen i afgorelsen om at indlede den formelle
undersogelsesprocedure kun indirekte og i et enkelt afsnit neevnte, at der forela et muligt, ikke
specifikt defineret misbrug af rettigheder, men i forbindelse med datterselskabernes mulighed for
at fratreekke ZORA-tilveeksten. Dette klagepunkt svarer imidlertid ikke til klagepunktet i den
omtvistede afgorelse.

Det andet anbringende i sag C-454/21 P indeholder tre led, hvoraf det forste vedrerer retlige fejl
og et abenbart urigtigt skon, som Retten foretog ved fastleeggelsen af referencerammen, det andet
den retlige fejl, der folger af Rettens identificering af en selektiv fordel i henhold til
skattetilpasningslovens artikel 6, og det tredje et abenbart urigtigt sken som folge af Rettens
fortolkning af den luxembourgske lovgivning.

Med dette anbringendes forste led har Engie m.fl. gjort geeldende, at Retten anlagde et abenbart
urigtigt sken, da den fastslog, at selskaberne ikke havde anfeegtet definitionen af
referencerammen, for sé vidt som den blev udvidet til at omfatte skattetilpasningslovens artikel 6.
Engie m.fl. anfeegtede nemlig i deres steevning for Retten Kommissionens kompetence og dens
abstrakte fortolkning af de kriterier for misbrug af rettigheder, som den luxembourgske
forvaltningsdomstol havde opstillet, og gjorde geeldende, at det var nedvendigt at tage hensyn til
de luxembourgske myndigheders administrative praksis og retspraksis i situationer, der var
sammenlignelige med deres egen.

Hvad angar de retlige fejl fortolkede Retten efter Kommissionens opfattelse
skattetilpasningslovens artikel 6 uden at tage hensyn til de geeldende retsregler eller til de
luxembourgske myndigheders administrative og retslige praksis i situationer, der kan
sammenlignes med deres egen, for lignende konstruktioner. Retten har endvidere omskrevet den
omtvistede afgorelse i denne henseende.

Med det andet anbringendes andet led har Engie m.fl. gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl
og tilsidesatte sin egen retspraksis ved at udelukke, at begrebet »misbrug af rettigheder«, selv om
det skal fortolkes strengt, altid skal vurderes fra sag til sag.

Med det andet anbringendes tredje led har Engie m.fl. gjort geeldende, at selv hvis det antages, at
referencerammen omfatter skattetilpasningslovens artikel 6, anlagde Retten et dbenbart urigtigt
skon ved fortolkningen af denne bestemmelse og anvendelsen heraf. Retten modsagde séledes sig
selv ved at fastsld, at den direkte konvertering af ZORA-lanet ikke kunne give anledning til en
indteegt, der var fritaget for beskatning som omhandlet i indkomstskattelovens artikel 166, henset
til formalet med denne lovs artikel 22a, inden den anerkendte, at disse bestemmelser ikke formelt
udelukkede skattefritagelse af indteegter.

Kommissionen har bestridt det andet appelanbringende.
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Den har bl.a. anfert, at Retten ikke foretog en urigtig gengivelse, da den fastslog, at definitionen af
den referenceramme, der omfattede skattetilpasningslovens artikel 6, ikke blev anfegtet af
Storhertugdommet Luxembourg og Engie m.fl. Retten benzegtede under alle omstendigheder
ikke behovet for at vurdere, hvorvidt der forela misbrug af rettigheder, fra sag til sag, men
preeciserede blot, at kriterierne i luxembourgsk ret for et misbrug af rettigheder var klare.

Selv om Kommissionen ikke har bestridt den skattepligtiges frie valg af den mindst beskattede
fremgangsmdde og forbuddet mod, at skatteforvaltningen seetter sit eget valg i stedet for
virksomhedens, er Kommissionen imidlertid af den opfattelse, at disse principper i luxembourgsk
ret har deres lovmeessige begraensning i skattetilpasningslovens artikel 6, og at enhver modsat
fortolkning af denne artikel ville gore den indholdsles.

Hvad angar Rettens henvisning til den omsteendighed, at skattetilpasningslovens artikel 6 allerede
var blevet anvendt, kan det ikke heraf udledes, at Retten fandt, at de omhandlede foranstaltninger
alene af denne grund var selektive, men blot, at den gnskede at imodega kritikken om, at denne
bestemmelse var uden virkning.

Kommissionen har ligeledes anfert, at den ikke har antaget, at der foreligger misbrug af
rettigheder. Den har gjort geeldende, at et direkte ZORA-lan ikke forer til det samme
skattemeessige resultat som et indirekte ZORA-lan, og at selv om dette matte veere tilfeeldet, vil
der fortsat veere tale om misbrug af rettigheder. Endvidere analyserede den de fire kriterier for
misbrug af rettigheder pa grundlag af sagens faktiske omstendigheder, hvorefter den
konkluderede, at disse kriterier var opfyldt. I denne forbindelse er den omstendighed, at de
omhandlede aktiviteter er genstand for en ekonomisk usikkerhed, ikke relevant. Det eneste
afgorende er, om den pageeldende skattemeessige behandling var udtryk for misbrug eller ej.

b) Domstolens bemcerkninger

Indledningsvis skal argumentationen fremsat af Storhertugdemmet Luxembourg og Engie m.fl.
om, at Retten med urette fastslog, at Kommissionen kunne godtgere de omhandlede
forhandstilsagns selektive karakter i forhold til den referenceramme, der bestod af
skattetilpasningslovens artikel 6 uden at tage hensyn til den nationale administrative praksis
vedrorende denne bestemmelse, med den begrundelse, at sidstneevnte ikke gav anledning til
fortolkningsproblemer, underseges.

I denne henseende bemeerkes for det forste, at kvalificeringen af en skatteforanstaltning som
»selektiv« ikke alene forudseetter kendskab til indholdet af de relevante retsregler, men ligeledes
kreever en underspogelse af disses reekkevidde, herunder pa grundlag af den pageeldende
medlemsstats administrative og retslige praksis (jf. i denne retning dom af 18.7.2013, P, C-6/12,
EU:C:2013:525, preemis 20).

For det andet, og saledes som generaladvokaten i det veesentlige har fremheevet i punkt 146-148 i
forslaget til afgorelse, er en bestemmelse, der har til formal horisontalt at forhindre misbrug pa
skatteomradet, sdsom skattetilpasningslovens artikel 6, efter sin art seerlig generel, idet den kan
finde anvendelse i en meget bred vifte af ssmmenheenge og situationer.
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I overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 112, henherer valget
om at fastsette en sddan bestemmelse i national ret og at fastleegge de nzermere regler for
skattemyndighedernes gennemforelse heraf under medlemsstaternes kompetence pa omradet for
direkte beskatning pa de omrader, der ikke har veeret genstand for en EU-retlig harmonisering, og
dermed under deres skattemeessige autonomi.

Henset til karakteren af en bestemmelse om bekeempelse af misbrug som den, der er omhandlet i
neerveerende doms preemis 153, kan Kommissionen imidlertid kun na til den konklusion, at
skattemyndighedernes undladelse af at anvende den med henblik pa at afvise en
skattebehandling, som en skatteyder har anmodet om i en anmodning om forhéndstilsagn, har
medfort tildeling af en selektiv fordel, for sa vidt som denne undladelse afviger fra national
retspraksis eller administrativ praksis vedrerende denne bestemmelse. Hvis det forholdt sig
anderledes, ville Kommissionen veere i stand til selv at definere, hvad der udgoer eller ikke udger
en korrekt anvendelse af en sddan bestemmelse, hvilket ville overskride greenserne for de
befojelser, som den er tillagt ved traktaterne pa omradet for kontrol med statsstotte, og veere
uforeneligt med medlemsstaternes skattemeessige autonomi som neevnt i foregaende preemis.

Det folger heraf, at Retten begik en retlig fejl, da den i den appellerede doms praemis 409 fastslog,
at det ikke var nedvendigt for Kommissionen at tage hensyn til de luxembourgske
skattemyndigheders administrative praksis vedrerende skattetilpasningslovens artikel 6 med den
begrundelse, at denne bestemmelse ikke gav anledning til fortolkningsproblemer.

Retten papegede ganske vist i denne praemis 409, at Kommissionen i 293.-298. betragtning til den
omtvistede afgorelse henviste til et cirkuleere fra den luxembourgske forvaltning og til retspraksis i
denne medlemsstat, hvoraf den udledte de fire kriterier, der i luxembourgsk ret gor det muligt at
fastsla, at der foreligger misbrug af rettigheder pa skatteomradet som omhandlet i denne
bestemmelse.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 153 og 154 i forslaget til afgorelse, begreensede
Kommissionen sig imidlertid i denne passage i den omtvistede afgorelse til en generel
undersogelse af betingelserne for anvendelse af skattetilpasningslovens artikel 6 uden at
godtgore, at den luxembourgske skatteforvaltning navnlig i de omhandlede forhandstilsagn
havde afveget fra sin egen praksis vedrerende transaktioner, der er sammenlignelige med de
omhandlede.

Af denne grund skal det andet appelanbringende derfor ligeledes tages til folge, uden at det er
nedvendigt at undersoge de gvrige argumenter, som Storhertugdemmet Luxembourg og Engie
m.fl. har fremfort til stotte for det neevnte anbringende.

Henset til, at det forste og det andet appelanbringende er velbegrundet, skal den appellerede dom
opheeves, uden at det er nedvendigt at tage stilling til de evrige appelanbringender. Den
omstendighed, at disse anbringender er velbegrundede, har saledes til folge, at Rettens
konstatering i den appellerede doms premis 478 om, at forkastelsen af
annullationsanbringenderne, der i det veesentlige anfeegter analysen i den omtvistede afgorelse af
en referenceramme, der er begreenset til indkomstskattelovens artikel 164 og 166, eller af en
referenceramme, der bestar af skattetilpasningslovens artikel 6, er tilstreekkelig til at godtgere de
omhandlede forhandstilsagns selektivitet, savner grundlag.
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V. Segsmalet for Retten

I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, andet punktum, i statutten for Den Europeeiske Unions
Domstol kan Domstolen, nar den ophzever den af Retten trufne afgorelse, selv treeffe endelig
afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse.

Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag, idet anbringenderne i segsmalene med pastand om
annullation af den omtvistede afgorelse har veeret genstand for en kontradiktorisk forhandling ved
Retten, og deres undersogelse ikke kreever, at der treeffes nogen yderligere foranstaltning med
henblik pa sagens tilretteleeggelse eller oplysning af sagen.

Der skal forst foretages en undersogelse af det forste og det andet anbringende i sag T-516/18 og
det andet og det tredje anbringende i sag T-525/18, for sa vidt som appellanterne har foreholdt
Kommissionen, at den fejlagtigt konkluderede, at de omhandlede forhéndstilsagn havde
indrommet selektive fordele i lyset af den referenceramme, der er begraenset til
indkomstskattelovens artikel 164 og 166, og den referenceramme, der bestar af
skattetilpasningslovens artikel 6, som Retten gennemgik i den appellerede dom, og som svarer til
den anden og den fjerde begrundelse, der er omhandlet i neerveerende doms preemis 31.

Hvad angar den anden begrundelse vedrorende selektivitet, som er neevnt i neerveerende doms
preemis 31, er det ubestridt, at Kommissionen inkluderede indkomstskattelovens artikel 166 i den
referenceramme, der er begreenset til bestemmelserne i luxembourgsk ret om beskatning af
udloddet overskud og skattefritagelse af indteegter fra kapitalandele. Denne institution fandt ikke
desto mindre, at de omhandlede forhéndstilsagn var baseret pa en fejlagtig anvendelse af denne
bestemmelse.

I 202. betragtning til den omtvistede afgorelse tog Kommissionen saledes — efter at have
konstateret, at begrebet »indteegter fra kapitalandele« som omhandlet i indkomstskattelovens
artikel 166 ikke var defineret i loven — med henblik pa at definere dette begreb afseet i skrivelsen af
31. januar 2018, hvori Storhertugdemmet Luxembourg anferte, at »alle de kapitalandele, hvorfra
indteegterne kan opna skattefritagelse i medfer af artikel [indkomstskattelovens] 166, ligeledes [er]
omfattet af [indkomstskattelovens] artikel 164«. Kommissionen udledte heraf, at begrebet
»indteegter fra kapitalandele«, der var omfattet af fritagelsen i indkomstskattelovens artikel 166,
bestod af »udlodninger« til indehavere af veerdipapirer som omhandlet i denne lovs artikel 164,
idet den preeciserede, at disse udlodninger af overskud skulle have veeret beskattet hos den
udloddende enhed. Kommissionen fremheevede i 204. og 213. betragtning til den omtvistede
afgorelse, at denne sidstneevnte betingelse fandt anvendelse, uden at det var relevant, hvorvidt de
omhandlede indteegter blev kvalificeret som udlodning af overskud eller veerditilveekst.

I 212. betragtning til den omtvistede afgorelse medgav Kommissionen desuden udtrykkeligt, at
den indteegt, som LNG Holding og CEF havde oppebaret fra konverteringen af ZORA-lanene,
gkonomisk set svarede til en sddan udlodning af overskud.

Idet denne udlodning imidlertid ikke var blevet beskattet hos LNG Supply og GSTM, konstaterede
Kommissionen, at der var sket en afvigelse fra en referenceramme, der bestod af reglerne i
luxembourgsk ret om skattefritagelse af indtegter fra kapitalandele og beskatning af udloddet
overskud. Kommissionen udledte neermere bestemt denne afvigelse af den omsteendighed, at den
luxembourgske skatteforvaltning ved hjelp af de omhandlede forhandstilsagn accepterede, at
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realiseringen af ZORA-tilveeksten hos LNG Holding og CEF var omfattet af skattefritagelsen af
indteegter fra kapitalandele i henhold til indkomstskattelovens artikel 166, selv om denne tilvaekst
var blevet fratrukket LNG Supplys og GSTM’s skattepligtige overskud.

Denne analyse er imidlertid beheeftet med en fejl, der i overensstemmelse med den retspraksis, der
er nevnt i nerverende doms premis 110, gor hele den anden begrundelse vedrerende
selektivitet, der er neevnt i denne doms preemis 31, mangelfuld.

I denne henseende fremgar det for det forste af analysen af de forste appelanbringender, og
navnlig af neerveerende doms preemis 128-131, at det var med urette, at Kommissionen af
skrivelsen af 31. januar 2018 og af statsradets udtalelse af 1965 mente at kunne udlede, at der
foreld en konditionalitetsforbindelse mellem indkomstskattelovens artikel 164 og artikel 166 heri
vedreorende den forudgaende beskatning af indtegterne hos den udloddende enhed med henblik
pa at veere omfattet af den fritagelse, der er fastsat i sidstneevnte bestemmelse.

For det andet hverken undersogte eller a fortiori paviste Kommissionen, at begrebet
»udlodninger« som omhandlet i indkomstskattelovens artikel 164, med henvisning til hvilken
»indteegter fra kapitalandele« som omhandlet i denne lovs artikel 166 ifglge Storhertugdommet

Luxembourg skal defineres, var uforeneligt med begrebet »fradragsberettiget omkostning« hos
den udloddende enhed.

Selv hvis det antages, sdledes som Kommissionen anferte i 212. betragtning til den omtvistede
afgorelse, at den ZORA-tilveekst, der var omfattet af de omhandlede forhéndstilsagn, ekonomisk
set udgjorde udlodning af overskud som omhandlet i indkomstskattelovens artikel 164, kunne
disse sidstneevnte tilsagn folgelig ikke fravige denne lovs artikel 166 ved at kvalificere denne
tilveekst som indteegter fra kapitalandele for LNG Holding og CEF og dermed ved at fritage disse
indteegter i henhold til sidstneevnte bestemmelse. Det ma saledes konstateres, at Kommissionen
hvad angéar den anden begrundelse ikke har overholdt de principper, der er neevnt i denne doms
preemis 120-122.

Nar dette er sagt, bergrer en sddan konklusion ikke en undersegelse af de omhandlede
forhandstilsagns eventuelt selektive karakter i lyset af konstateringen af, at LNG Supplys og
GSTM’s indkomst i hvert af de pageeldende regnskabsar til gengeld for fradraget i form af
omkostninger i ZORA-tilveeksten blev beskattet af den margen, der var aftalt med de
luxembourgske skattemyndigheder, og ikke i henhold til de almindelige skatteregler, hvoraf det
folger, at den skattebyrde, der pahviler et selskab, principielt beregnes ved at anvende en
standardskattesats pa den faktisk opndede indkomst, fratrukket driftsudgifterne og andre
omkostninger.

Hvad angér den fjerde begrundelse, der er omhandlet i neerveerende doms preemis 31, fremgar det
af denne doms preemis 153-158, at Kommissionens analyse af en selektiv fordel som folge af den
manglende anvendelse af skattetilpasningslovens artikel 6 vedrgrende misbrug af rettigheder
ligeledes er beheeftet med en retlig fejl, for sa vidt som Kommissionen undlod at godtgere, at den
luxembourgske skatteforvaltning i de omhandlede forhandstilsagn havde fraveget sin egen praksis
vedrgrende transaktioner, der er sammenlignelige med de omhandlede.

For det andet skal det forste og det andet anbringende i sag T-516/18 og det andet og det tredje

anbringende i sag T-525/18 undersoges, for sa vidt som appellanterne har foreholdt
Kommissionen, at den fejlagtigt konkluderede, at de omhandlede forhandstilsagn havde
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indrommet LNG Holding og CEF eller Engie-koncernen selektive fordele i lyset af en
referenceramme, der var udvidet til at omfatte det luxembourgske selskabsskattesystem, og som
svarede til den forste og den tredje begrundelse, der er neevnt i neerveerende doms preemis 31.

Hvad i denne henseende angar den forste begrundelse, der er neevnt i neerveerende doms
preemis 31, skal det bemaerkes, at Kommissionen, som det fremgar af 166. og 196. betragtning til
den omtvistede afgorelse, ikke fandt, at de fritagelser, der var fastsat i det luxembourgske
selskabsskattesystem, og navnlig fritagelsen i indkomstskattelovens artikel 166, i sig selv udgjorde
en stotteordning, men at deres anvendelse i kraft af de omhandlede forhandstilsagn havde givet
Engie-koncernen en selektiv fordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF. Séledes hverken
heevdede eller godtgjorde Kommissionen, at der er sket en tilsideseettelse af sidstneevnte
bestemmelse som folge af selve eksistensen af de relevante bestemmelser i luxembourgsk
skatteret.

Folgelig svarer det tilfeelde, der er neevnt i denne doms preemis 114, hvor selve referencerammen,
saledes som den folger af national ret, af Kommissionen anses for at veere uforenelig med
EU-retten pa statsstotteomradet, ikke til den foreliggende sag.

Som det fremgar af neerveerende doms preemis 112 og 118, skal referencesystemet eller den
»normale« skatteordning, ud fra hvilken betingelsen om selektivitet skal analyseres, omfatte
bestemmelser, der fastsetter de fritagelser, som den nationale skattemyndighed har anset for at
finde anvendelse i det foreliggende tilfeelde, nar disse bestemmelser ikke i sig selv giver en
selektiv fordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF. I et sadant tilfeelde kan Kommissionen,
henset til medlemsstaternes egne kompetencer pa omradet for direkte beskatning og respekten for
deres skattemeessige autonomi, som er neevnt i denne doms preemis 118, ikke fastsette en
undtagelse fra en referenceramme ved blot at konstatere, at en foranstaltning afviger fra et
generelt formal om beskatning af alle selskaber, der er hjemmehorende i den pégeeldende
medlemsstat, uden at tage hensyn til bestemmelser i national ret, der specificerer
fremgangsmaden for opfyldelsen af dette formal.

I det foreliggende tilfeelde medtog Kommissionen, séledes som det fremgar af 171.-176.
betragtning til den omtvistede afgorelse, ikke indkomstskattelovens artikel 166 i den neevnte
ramme, idet den stottede sig pa en referenceramme, der var udvidet til at omfatte det
luxembourgske selskabsskattesystem.

Kommissionen forkastede i 179., 182., 184., 185., 187., 188., 190. og 192. betragtning til denne
afgorelse relevansen af indkomstskattelovens artikel 166 med den begrundelse, i det veesentlige,
at anvendelsen af denne bestemmelse ikke kunne rejse tvivl om konklusionen om, at den
kombinerede virkning af fradraget for ZORA-tilveeksten hos LNG Supply og GSTM og
skattefritagelsen for tilsvarende indteegter hos LNG Holding og CEF afveg fra formalet med det
almindelige luxembourgske selskabsskattesystem, som bestar i at beskatte overskuddet i alle
selskaber, der er skattepligtige i Luxembourg. Det var pa grundlag af en sadan analyse, at
Kommissionen, som det fremgar af 192. og 193. betragtning til neevnte afgorelse, konkluderede,
at undtagelsen fra denne referenceramme havde form af en skattefritagelse for de indteegter, som
henholdsvis LNG Holding og CEF havde oppebaret som holdingselskab for henholdsvis LNG
Supply og GSTM.
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Henset til det i denne doms preemis 177 anforte ma det fastslas, at denne konklusion er beheeftet
med en retlig fejl. Indkomstskattelovens artikel 166, som udger retsgrundlaget for de omhandlede
forhandstilsagn, burde veere blevet medtaget i den referenceramme, der definerer det »normale«
skattesystem, eftersom Kommissionen ikke fandt, at denne bestemmelse i sig selv gav en selektiv
fordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Denne fejl har i overensstemmelse med den retspraksis, der er nsevnt i nerveerende doms
preemis 110, nedvendigvis ogsd medfert, at hele den selektivitetsanalyse, som Kommissionen
foretog i henhold til en referenceramme, der var udvidet til at omfatte det luxembourgske
selskabsskattesystem, var mangelfuld.

Hvad endelig angdr den tredje begrundelse, der er neevnt i neerveerende doms premis 31,
medferer de fejl, der blev konstateret i denne doms preemis 168-171 og 180, ligeledes, at
Kommissionens analyse af de virkninger, som de omhandlede forhandstilsagn affedte for
Engie-koncernen, er mangelfuld.

I forste reekke gengav Kommissionen nemlig i 252.-254. betragtning til den omtvistede afgerelse,
der vedrorte skattefritagelsen af indteegter fra kapitalandele i henhold til indkomstskattelovens
artikel 166, i det vaesentlige den analyse, der var foretaget inden for rammerne af den anden
begrundelse, som var stottet pa en referenceramme, der var begreenset til bestemmelserne i
luxembourgsk ret om beskatning af udloddet overskud og skattefritagelse af indteegter fra
kapitalandele, og henviste i denne forbindelse bl.a. til 202. betragtning til samme afgorelse. Det
folger heraf, at denne analyse er beheftet med den samme fejl som den, der er konstateret i
denne doms preemis 168-171.

I anden reekke fremgar det af 245. betragtning til den omtvistede afgerelse, at Kommissionen med
henblik pé& denne analyse som referenceramme tog hensyn til det luxembourgske
selskabsskattesystem som beskrevet i 171.-190. betragtning til denne afgorelse. Som anfort i
nerverende doms preemis 180 og 181 er denne definition af referencerammen imidlertid
fejlagtig, for sa vidt som den ikke omfatter indkomstskattelovens artikel 166.

Af de grunde, der er anfort i neerveerende doms preemis 177, kunne Kommissionen i ovrigt ikke
gyldigt inden for rammerne af denne tredje begrundelse med henvisning alene til et generelt
formal med det luxembourgske system om beskatning af overskud i selskaber, der er
hjemmehorende i Luxembourg, siledes som den gjorde i 256. betragtning til den omtvistede
afgorelse, gyldigt fastsld, at der foreld en fravigelse af det »normale« skattesystem.

Det folger af samtlige ovenstidende betragtninger, at det forste og det andet anbringende i
sag T-516/18 og det andet og det tredje anbringende i sag T-525/18, der i det veesentlige vedrerer
urigtige sken og retlige fejl ved identificeringen af en selektiv fordel, skal tages til folge. Folgelig
skal den omtvistede afgerelse annulleres, uden at det er nedvendigt at behandle de ovrige
anbringender i annullationssggsmalene.

VI. Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treeffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen tages til folge, og Domstolen selv endeligt afger sagen.
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I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184,
stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Storhertugdemmet Luxembourg har faet medhold i appellen i sag C-451/21 P, ber det i
overensstemmelse med denne medlemsstats pastand herom paleegges Kommissionen at beere
sine egne omkostninger og at betale de af Storhertugdommet Luxembourg aftholdte
omkostninger.

Hvad angar appellen i sag C-454/21 P, Engie m.fl., der har faet medhold, ber Kommissionen i
overensstemmelse med pastandene fremsat af Engie m.fl. paleegges ud over at beere sine egne
ombkostninger at betale de af Engie m.fl. atholdte omkostninger.

Da sogsmalene ved Retten er blevet taget til folge, tilpligtes Kommissionen i gvrigt at betale
samtlige omkostninger i forbindelse med sagen i forste instans.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):
1) Sagerne C-451/21 P og C-454/21 P forenes med henblik pa dommen.

2) Den Europeiske Unions Rets dom af 12. maj 2021, Luxembourg m.fl. mod Kommissionen
(T-516/18 og T-525/18, EU:T:2021:251), opheeves.

3) Kommissionens afgorelse (EU) 2019/421 af 20. juni 2018 om statsstotte SA.44888
(2016/C) (ex 2016/NN) iveerksat af Luxembourg til fordel for Engie annulleres.

4) Europa-Kommissionen betaler omkostningerne i forbindelse med appellerne i sagerne
C-451/21 P og C-454/21 P.

5) Kommissionen betaler omkostningerne i forbindelse med sagen i forste instans.

Underskrifter
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