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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

26. oktober 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — preejudiciel hasteprocedure — retligt samarbejde i straffesager —
europeisk arrestordre — rammeafgorelse 2002/584/RIA — artikel 27, stk. 3, litra g), og artikel 27,
stk. 4 — anmodning om samtykke til retsforfolgning for andre lovovertreedelser end dem, der 1a til
grund for overgivelsen — artikel 28, stk. 3 — anmodning om samtykke til videreovergivelse af den

bergrte person til en anden medlemsstat — artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleggende rettigheder — retten til en effektiv domstolsbeskyttelse — den berorte persons ret
til at blive hort af den fuldbyrdende judicielle myndighed — fremgangsmade«
I de forenede sager C-428/21 PPU og C-429/21 PPU,
angdende to anmodninger om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam, Nederlandene) ved afgerelser af
14. juli 2021, indgaet til Domstolen den 14. juli 2021, i en sag om fuldbyrdelse af europaeiske
arrestordrer udstedt mod
HM (sag C-428/21 PPU),
TZ (sag C-429/21 PPU)
procesdeltager:
Openbaar Ministerie
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af Domstolens preesident, K. Lenaerts, som fungerende formand for Forste Afdeling,
og dommerne S. Rodin, N. Jadskinen (refererende dommer), J.-C. Bonichot og M. Safjan,

generaladvokat: A. Rantos,
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 8. september 2021,

* Processprog: nederlandsk.
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efter at der er afgivet indleeg af:
— Openbaar Ministerie ved C. McGivern og K. van der Schaft,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman, C.S. Schillemans og J. Langer, som
befuldmeegtigede,

— Irland ved M. Lane, som befuldmeegtiget, bistaet af G. Mullan, BL,

— den franske regering ved A. Daniel, som befuldmeegtiget,

— den ungarske regering ved M.Z. Fehér, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved S. Griinheid, M. Wasmeier og W. Wils, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 14. oktober 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 27, stk. 3, litra g),
artikel 27, stk. 4, og artikel 28, stk. 3, i Radets rammeafggrelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om
den europeiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne
(EFT 2002, L 190, s. 1), som endret ved Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af
26. februar 2009 (EUT 2009, L 81, s. 24) (herefter »rammeafgorelse 2002/584«), samt af artikel 47
i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningerne er blevet indgivet i forbindelse med fuldbyrdelsen i Nederlandene af to
europeeiske arrestordrer udstedt i henholdsvis sag C-428/21 PPU af de ungarske judicielle
myndigheder mod HM, der er tredjelandsstatsborger, og i sag C-429/21 PPU af de belgiske
judicielle myndigheder mod TZ, der er nederlandsk statsborger, efter anmodning om samtykke
fra hver af disse judicielle myndigheder, den forste i henhold til artikel 27, stk. 4, i rammeafgorelse
2002/584, og den anden i henhold til dennes artikel 28, stk. 3.

Retsforskrifter

ElU-retten
Femte, sjette og tolvte betragtning til rammeafgorelse 2002/584 har felgende ordlyd:

»(5) Den Europeiske Unions erkleerede mél at blive et omrade med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed har skabt et gnske om at afskaffe udlevering mellem medlemsstaterne og
indfere en ordning for overgivelse mellem judicielle myndigheder. Endvidere vil
indferelsen af en ny forenklet ordning for overgivelse af domte eller misteenkte personer
med henblik pd straffuldbyrdelse eller retsforfelgning gere det muligt at mindske den
kompleksitet og den risiko for forsinkelser, der er en folge af de nuveerende
udleveringsprocedurer. De traditionelle samarbejdsrelationer, som hidtil har bestdet
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mellem medlemsstaterne, bor erstattes med en ordning med fri beveegelighed for afgorelser
pa det strafferetlige omrade, bade afgorelser for domsafsigelsen og endelige afgorelser, i et
omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed.

(6) Den europeiske arrestordre, som denne rammeafgorelse omhandler, er den forste
udmentning pa det strafferetlige omrade af princippet om gensidig anerkendelse, som Det
Europeiske Rad har udrabt til en »hjernesten« i det retlige samarbejde.

(12) Denne rammeafgorelse respekterer de grundleggende rettigheder og principper, som er
anerkendt i artikel 6 [TEU], og som afspejles i [chartret], navnlig kapitel VL. [...]«

Rammeafgorelsens artikel 1 med overskriften »Definition af og pligten til at fuldbyrde en
europeeisk arrestordre« bestemmer:

»1. Den europeiske arrestordre er en retsafgerelse truffet af en medlemsstat med det formal, at
en anden medlemsstat anholder og overgiver en eftersegt person med henblik pa strafforfelgning
eller fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning.

2. Medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeeisk arrestordre pa grundlag af princippet om
gensidig anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne rammeafgorelse.

3. Denne rammeafgorelse indebeerer ikke nogen eendring af pligten til at respektere de
grundleeggende rettigheder og grundleggende retsprincipper, sidledes som de er defineret i
artikel 6 [TEU].«

Rammeafgorelsens artikel 3, 4 og 4a opregner de obligatoriske (artikel 3) og fakultative (artikel 4
og 4a) grunde til at afsla fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre. Rammeafgorelsens artikel 5
fastseetter de garantier, som den udstedende medlemsstat skal give i seerlige tilfeelde. Artikel 8 i
rammeafgorelse 2002/584 vedrorer den europeeiske arrestordres indhold og form.

Rammeafgorelsens artikel 11 med overskriften »Den eftersogtes rettigheder« bestemmer:

»1. Nar en efterspgt anholdes, informerer den kompetente fuldbyrdende judicielle myndighed i
overensstemmelse med sin nationale lovgivning, den pégeeldende om den europeiske arrestordre
og om dens indhold samt om muligheden for at give samtykke til at blive overgivet til den
udstedende judicielle myndighed.

2. En eftersogt, der anholdes med henblik pa fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre, har ret til
bistand af en juridisk radgiver og en tolk i overensstemmelse med den nationale lovgivning i den
fuldbyrdende medlemsstat.«

Nevnte rammeafgorelses artikel 13 med overskriften »Samtykke til overgivelse« bestemmer:
»1. Hvis den anholdte person oplyser, at han giver sit samtykke til overgivelse, afgives dette
samtykke og i givet fald det udtrykkelige afkald pa anvendelse af specialitetsreglen, jf. artikel 27,

stk. 2, til den fuldbyrdende judicielle myndighed i overensstemmelse med den fuldbyrdende
medlemsstats nationale lovgivning
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2. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for, at samtykket og i givet fald
afkaldet som omhandlet i stk. 1 indhentes pa en sadan made, at det fremgar, at den pageeldende
frivilligt har afgivet dem med fuldt kendskab til folgerne heraf. Med henblik herpa har den
eftersogte ret til juridisk bistand.

3. Samtykket og i givet fald afkaldet som omhandlet i stk. 1 fores til protokols i overensstemmelse
med den fuldbyrdende medlemsstats nationale lovgivning.

[...]«

Rammeafgorelsens artikel 14 med overskriften » Athering af den eftersegte person« bestemmer:

»Hvis den anholdte ikke giver sit samtykke til overgivelse som omhandlet i artikel 13, har han ret til at
blive afhert af den fuldbyrdende judicielle myndighed i overensstemmelse med den fuldbyrdende
medlemsstats lovgivning.«

Artikel 15 i rammeafgorelse 2002/584 har folgende ordlyd:

»1. Den fuldbyrdende judicielle myndighed treeffer afgerelse om overgivelse af den pageeldende
inden for de frister og pa de betingelser, der er fastsat i denne rammeafgorelse.

2. Hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed finder, at de oplysninger, den udstedende
medlemsstat har fremsendst, ikke er tilstreekkelige til, at den kan treeffe afgarelse om overgivelsen,
anmoder den om straks at fa de nedvendige supplerende oplysninger, navnlig i forbindelse med
artikel 3-5 og 8, og kan fastseette en tidsfrist for fremsendelsen af disse oplysninger under hensyn
til nedvendigheden af at overholde fristerne i artikel 17.

3. Den udstedende judicielle myndighed kan til enhver tid fremsende supplerende nyttige
oplysninger til den fuldbyrdende judicielle myndighed.«

Rammeafgorelsens artikel 19 med overskriften »Athering af personen i forbindelse med
afgorelsen« fastseetter folgende i stk. 2:

»Den eftersogte afthores i overensstemmelse med lovgivningen i den fuldbyrdende medlemsstat og pa
de betingelser, der er aftalt mellem den udstedende judicielle myndighed og den fuldbyrdende
judicielle myndighed.«

Nevnte rammeafgorelses artikel 27 med overskriften »Eventuel retsforfelgning for andre
lovovertreedelser« har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne kan meddele Generalsekretariatet for Radet, at i forbindelserne med andre
medlemsstater, der har givet samme meddelelse, formodes samtykke at veere givet til
retsforfolgning, idemmelse af straf eller tilbageholdelse med henblik pa fuldbyrdelse af en
straffedom eller en anden frihedsbergvende foranstaltning for andre inden overgivelsen begaede
lovovertredelser end den, for hvilken den pageldende er overgivet, medmindre den
fuldbyrdende judicielle myndighed i en konkret sag anforer andet i sin afgerelse om overgivelse.

2. Bortset fra de i stk. 1 og 3 omhandlede tilfeelde kan en person, der er overgivet, ikke

retsforfolges, idommes straf eller pd anden made tilbageholdes for andre inden overgivelsen
begéede lovovertreedelser end den, for hvilken den pageeldende er overgivet.
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3. Stk. 2 finder ikke anvendelse i folgende tilfeelde:

[...]

f) hvis den pageldende efter overgivelsen udtrykkeligt giver afkald pa anvendelse af
specialitetsreglen for specifikke lovovertreedelser, der er begaet inden overgivelsen. Afkaldet
skal afgives til de kompetente udstedende judicielle myndigheder og feres til protokols i
overensstemmelse med den udstedende medlemsstats nationale lovgivning. Afkaldet skal
indhentes pa en sadan made, at det fremgar, at den pageeldende frivilligt har givet det med
fuldt kendskab til folgerne. Med henblik herpa har han ret til juridisk bistand

g) hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed, der har overgivet den pégeldende, giver sit
samtykke i henhold til stk. 4.

4. Anmodningen om samtykke skal indgives til den fuldbyrdende judicielle myndighed med de i
artikel 8, stk. 1, omhandlede oplysninger og ledsaget af en overseettelse som anfort i artikel 8,
stk. 2. Samtykke skal gives, nar den lovovertredelse, for hvilken der er anmodet om samtykke, i
sig selv giver anledning til overgivelse i henhold til rammeafgorelsens bestemmelser. Samtykke
skal neegtes af de arsager, der er neevnt i artikel 3, og kan ellers kun neegtes af de arsager, der er
neevnt i artikel 4. Afgorelsen skal treeffes senest 30 dage efter modtagelse af anmodningen.

[...]«
Rammeafgorelsens artikel 28 med overskriften »Overgivelse eller senere udlevering« bestemmer:

»1. Hver medlemsstat kan meddele Generalsekretariatet for Radet, at i forbindelserne med andre
medlemsstater, der har givet ssmme meddelelse, formodes samtykke at veere givet til overgivelse
til en anden medlemsstat end den fuldbyrdende medlemsstat i henhold til en europeisk
arrestordre, der er udstedt for en lovovertraedelse, der er begaet inden overgivelsen, medmindre
den fuldbyrdende judicielle myndighed i et konkret tilfeelde anferer andet i sin afgerelse om
overgivelse.

2. En person, der er overgivet til den udstedende medlemsstat i henhold til en europeisk
arrestordre, kan under alle omstendigheder uden den fuldbyrdende medlemsstats samtykke
overgives til en anden medlemsstat end den fuldbyrdende medlemsstat i henhold til en europeeisk
arrestordre, der er udstedt for en lovovertraedelse, der er begaet inden overgivelsen, i folgende
tilfeelde:

[...]

b) hvis den eftersegte giver sit samtykke til at blive overgivet til en anden medlemsstat end den
fuldbyrdende medlemsstat i henhold til en europeeisk arrestordre. Samtykket skal afgives til
den udstedende kompetente judicielle myndighed og fores til protokols i overensstemmelse
med denne medlemsstats nationale lovgivning. Samtykket skal gives pa en sidan made, at det
fremgar, at den pageeldende frivilligt har givet det med fuldt kendskab til folgerne. Med henblik
herpa har den eftersagte ret til juridisk bistand

c) hvis den eftersogte ikke er omfattet af specialitetsreglen i overensstemmelse med artikel 27,
stk. 3, litra a), e), f) og g).
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3. Den fuldbyrdende judicielle myndighed giver sit samtykke til overgivelsen til en anden
medlemsstat i henhold til folgende regler:

a) anmodningen om samtykke skal indgives i henhold til artikel 9 ledsaget af de i artikel 8, stk. 1,
omhandlede oplysninger og af en overseaettelse som anfort i artikel 8, stk. 2

b) samtykke skal gives, nar den lovovertreedelse, for hvilken der er anmodet om samtykke, i sig
selv giver anledning til overgivelse i henhold til denne rammeafgorelses bestemmelser

c) afgorelsen skal treeffes senest 30 dage efter modtagelse af anmodningen

d) samtykke skal neegtes af de arsager, der er neevnt i artikel 3, og kan ellers kun nzegtes af de
arsager, der er nevnt i artikel 4.

[...]«

Nederlandsk ret

Rammeafgorelse 2002/584 blev gennemfort i nederlandsk ret ved Wet tot implementatie van het
kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de
procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (Overleveringswet) (lov om
gennemforelse af Radet for Den Europeiske Unions rammeafgorelse om den europeiske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (lov om overgivelse)) af
29. april 2004 (Stb. 2004, nr. 195), som senest eendret ved lov af 17. marts 2021 (Stb. 2021, nr. 155).

Tvisterne i hovedsagerne, de praejudicielle spergsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

Sag C-428/21 PPU

Den 25. maj 2020 gav den foreleeggende ret, rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i
Amsterdam, Nederlandene), tilladelse til overgivelse til Ungarn af HM, der er
tredjelandsstatsborger, med henblik pa strafforfelgning i denne medlemsstat for forhold, der
betegnes som »hvidvaskning af udbyttet fra strafbart forhold«. HM blev faktisk overgivet til
Ungarn den 25. juni 2020, hvor han siden har veeret varetaegtsfeengslet.

Den 13. april 2021 sendte en ungarsk judiciel myndighed en anmodning til den foreleeggende ret i
henhold til artikel 27, stk. 3, litra g), og artikel 27, stk. 4, i rammeafgorelse 2002/584 med henblik
pé at opna dennes samtykke til, at HM blev retsforfulgt i Ungarn for andre lovovertraedelser end
dem, der begrundede hans overgivelse, bl.a. for andre handlinger, der udgjorde hvidvaskning af
udbyttet fra en forbrydelse, som den pageldende angiveligt havde begiet inden neevnte
overgivelse.

Ifolge den foreleeggende ret, som er den fuldbyrdende judicielle myndighed i denne sag,
indeholder anmodningen om samtykke de oplysninger, der er fastsat i artikel 8, stk. 1, i
rammeafgorelse 2002/584, samt et referat af en athering af HM foretaget af en ungarsk judiciel
myndighed. Under denne athering erkleerede denne, bistaet af en advokat, at han ikke gnskede at
give afkald pa at veere omfattet af specialitetsreglen i overensstemmelse med rammeafgorelsens
artikel 27, stk. 3, litra f).
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Mens den foreleeggende ret har anfort, at rammeafgorelse 2002/584 ikke indeholder nogen regel
om den procedure, der skal folges af den fuldbyrdende judicielle myndighed, som har fiet
forelagt en anmodning om samtykke som omhandlet i rammeafgorelsens artikel 27, har den
samtidig anfert, at retten til at blive hert udger en del af retten til forsvar, der er ulgseligt
forbundet med retten til en effektiv domstolsbeskyttelse.

Eftersom HM péa nuveerende tidspunkt er feengslet i Ungarn, er han ikke blevet indkaldt til at
udtale sig om den anmodning om samtykke, som den foreleeggende ret har fremsat over for den
foreleeggende ret, og under den foreleeggende rets behandling af anmodningen var han hverken
til stede eller repreesenteret af den advokat, der havde bistdet ham i forbindelse med den tidligere
procedure vedreorende fuldbyrdelse af den europeeiske arrestordre, eller af en anden advokat.

Den foreleeggende ret ensker siledes oplyst, i hvilken medlemsstat og pa hvilken made den
overgivne person skal kunne udgve sin ret til at blive hert, nar en judiciel myndighed i den
udstedende medlemsstat anmoder den fuldbyrdende judicielle myndighed om samtykke som
omhandlet i artikel 27, stk. 3, litra g), og artikel 27, stk. 4, i rammeafgorelse 2002/584-.

I denne forbindelse har rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 27, stk. 3, litra g), og [artikel 27,] stk. 4, i rammeafgorelse [2002/584] set i lyset af
retten til en effektiv domstolsbeskyttelse fortolkes saledes, at:

— en overgivet person skal kunne udgve sin ret til at blive hort med hensyn til en anmodning
om samtykke til at udvide de faktiske omstendigheder i den udstedende medlemsstat, nar
en judiciel myndighed i denne medlemsstat herer ham med hensyn til et eventuelt afkald
pa beskyttelsen i henhold til specialitetsreglen som omhandlet i [...] artikel 27, stk. 3,
litra f), [i rammeafgorelse 2002/584,] eller

— denne person skal kunne udgve sin ret til at blive hort i den medlemsstat, der tidligere har
overgivet ham, inden for rammerne af den procedure, hvorunder [...] den fuldbyrdende
judicielle myndighed behandler anmodningen om samtykke til at kunne udvide de faktiske
omsteendigheder?

2) Safremt en overgivet person skal kunne udgve sin ret til at blive hert med hensyn til en
anmodning om samtykke til udvidelse af de faktiske omsteendigheder som omhandlet i
artikel 27, stk. 4, i rammeafgorelse [2002/584] i den medlemsstat, der har overgivet ham, pa
hvilken made skal denne medlemsstat da seette ham i stand hertil?«

Sag C-429/21 PPU

Den 26. januar 2021 gav den foreleeggende ret tilladelse til overgivelse af TZ, der er statsborger i
Nederlandene, til Kongeriget Belgien med henblik pa strafforfelgning i Belgien for forhold, der
betegnes som »organiseret eller veebnet tyveri«. TZ er faktisk blevet overgivet til denne
medlemsstat, hvor han siden har veeret vareteegtsfeengslet.

Den 3. maj 2021 anmodede en belgisk judiciel myndighed den foreleeggende ret om samtykke til

en videreovergivelse af TZ til Forbundsrepublikken Tyskland i henhold til artikel 28, stk. 3, i
rammeafgorelse 2002/584 med henblik pa retsforfelgning for andre lovovertraedelser, nemlig
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organiserede eller veebnede tyverier, som angiveligt fandt sted i 2020. Anmodningen om samtykke
indeholder de oplysninger, der er omhandlet i rammeafgorelsens artikel 8, stk. 1, og den
oversaettelse, der er omhandlet i samme artikels stk. 2.

Den foreleeggende ret har i sin egenskab af fuldbyrdende judiciel myndighed i den foreliggende sag
anfort, at TZ pa nuveerende tidspunkt er frihedsbergvet i Belgien. Han blev hverken indkaldt eller
var til stede eller repreesenteret i forbindelse med den foreleeggende rets behandling af den
anmodning, der var fremsat af den belgiske judicielle myndighed.

Den foreleeggende ret har siledes i det vaesentlige rejst det samme spergsmal som det, der er
omhandlet i denne doms preemis 19, for sé vidt angéar den overgivne persons ret til at blive hort i
forbindelse med en anmodning om samtykke i henhold til artikel 28, stk. 3, i rammeafgorelse
2002/584.

I denne forbindelse har rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 28, stk. 3, i rammeafgorelse [2002/584] set i lyset af retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse fortolkes saledes, at:

— en person, der er overgivet til den udstedende medlemsstat, og som er genstand for en af en
tredje medlemsstat udstedt europeeisk arrestordre vedrerende faktiske omsteendigheder
begéet for overgivelsen, skal kunne udeve sin ret til at blive hort angdende anmodningen
om samtykke til videreovergivelse som omhandlet i artikel 28, stk. 3, i rammeafgorelse
[2002/584] i den udstedende medlemsstat af en judiciel myndighed i denne medlemsstat
under proceduren vedrerende fuldbyrdelsen af den af denne tredje medlemsstat udstedte
europeiske arrestordre; eller

— denne person skal kunne udeve sin ret til at blive hort i den medlemsstat, der tidligere har
overgivet ham, inden for rammerne af den fuldbyrdende judicielle myndigheds procedure
vedrorende anmodningen om samtykke til videreovergivelse?

2) Safremt en overgivet person skal kunne udeve sin ret til at blive hort angédende afgorelsen af
en anmodning om videreovergivelse som omhandlet i artikel 28, stk. 3, i rammeafgorelse
[2002/584], i den medlemsstat, der tidligere overgav ham, pa hvilken made skal denne
medlemsstat da seette ham i stand hertil?«

Ved kendelse afsagt af Domstolens praesident den 30. juli 2021 er sag C-428/21 PPU og
sag C-429/21 PPU blevet forenet.
Den przjudicielle hasteprocedure

Den foreleeggende ret har anmodet om, at de neerveerende preejudicielle foreleeggelser undergives
hasteproceduren i henhold til artikel 23a i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol og
artikel 107 i Domstolens procesreglement.

Til stette for sin anmodning har den foreleeggende ret anfert, at de preejudicielle sporgsmal

vedrgrer et omrade, der er omhandlet i afsnit V i EUF-traktatens tredje del, og at HM og TZ pa
nuveerende tidspunkt er frihedsbergvet.
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Hvad for det forste angar HM’s situation har den foreleeggende ret anfert, at Domstolens
besvarelse af de preejudicielle spergsmal vil have en direkte og afgerende indvirkning pa
varigheden af frihedsbergvelsen af den pageeldende i Ungarn, for si vidt som den kompetente
myndighed i den udstedende medlemsstat i tilfeelde af afslag pa anmodningen om samtykke til at
udvide lovovertraedelserne i henhold til artikel 27, stk. 3, litra g), og artikel 27, stk. 4, i
rammeafgorelse 2002/584 bla. ikke vil veere befojet til at vareteegtsfeengsle ham for de
lovovertreedelser, der er omhandlet i denne anmodning.

Hvad for det andet angar TZ’ situation har den foreleeggende ret fremhevet den omsteendighed, at
denne person er frihedsbergvet, indtil denne ret har truffet afgorelse om anmodningen om
samtykke til videreovergivelse til den tyske judicielle myndighed med henblik pa fuldbyrdelse af
en europeeisk arrestordre udstedt af denne.

I denne henseende bemaerkes for det forste, at neerveerende praejudicielle foreleeggelser vedrorer
fortolkningen af rammeafgorelse 2002/584, der henhgrer under de omrader, som er omhandlet i
afsnit V i EUF-traktatens tredje del vedrerende et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed.
Den kan folgelig undergives den praejudicielle hasteprocedure i henhold til artikel 23a i statutten
for Den Europeeiske Unions Domstol og procesreglementets artikel 107.

Hvad for det andet angér kriteriet om den hastende karakter skal der i henhold til Domstolens
faste praksis tages hensyn til den omstendighed, at den i hovedsagen omhandlede person pa
nuverende tidspunkt er frihedsberovet, og at hans fortsatte frihedsbergvelse afhenger af
lesningen af tvisten i hovedsagen (jf. bla. dom af 28.11.2019, Spetsializirana prokuratura,
C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er HM og TZ pa nuveerende tidspunkt for det forste frihedsberovet.
Som det fremgér af denne doms preemis 18 og 23, er HM og TZ nemlig feengslet i henholdsvis
Ungarn og Belgien, efter at de er blevet overgivet til disse medlemsstater pd grundlag af
europeeiske arrestordrer udstedt af sidstneevnte. Eftersom de sporgsmal, som den foreleeggende
ret har stillet, vedrorer spergsmalet om, hvorvidt det er nodvendigt at hgre den bergrte person
med hensyn til, om der foreligger grunde, som kan begrunde et afslag pa samtykke fra den
judicielle myndighed i den fuldbyrdende medlemsstat til at udvide de lovovertreedelser, der
oprindeligt 14 til grund for overgivelsen, eller til en senere overgivelse af denne person til en anden
medlemsstat, kan Domstolens afgerelse have en umiddelbar konsekvens for udfaldet af
vareteegtsfeengslingen af HM og TZ.

Under disse omsteendigheder har Domstolens Forste Afdeling den 29. juli 2021 efter forslag fra
den refererende dommer og efter at have hort generaladvokaten besluttet at efterkomme den
foreleeggende rets anmodning om, at de neerveerende preejudicielle foreleeggelser undergives den
preejudicielle hasteprocedure.

Om de przjudicielle spergsmal

Med de to spergsmal i hver af de forenede sager, som skal behandles samlet, gnsker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 27, stk. 3, litra g), og artikel 27, stk. 4, samt
artikel 28, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584, sammenholdt med retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse, der er sikret ved chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes, at en person, der
overgives til den udstedende judicielle myndighed i forbindelse med fuldbyrdelsen af en
europeeisk arrestordre, har ret til at blive hort af den fuldbyrdende judicielle myndighed, nar
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sidstneevnte fra den udstedende judicielle myndighed har modtaget en anmodning om samtykke i
henhold til disse bestemmelser i neevnte rammeafgorelse, og, i tilfeelde af et bekreeftende svar, pa
hvilken méde den berorte persons ret til at blive hort skal virkeliggeres.

Med henblik pé at besvare dette spergsmal skal der indledningsvis henvises til retsgrundlaget for
den ordning, der er indfert ved rammeafgorelse 2002/584, saledes som det fremgar af denne
rammeafgorelse og af Domstolens praksis.

Indledningsvis fremheeves, at bade princippet om gensidig tillid mellem medlemsstaterne og
princippet om gensidig anerkendelse, der selv hviler pa den gensidige tillid mellem
medlemsstaterne, er af grundleeggende betydning i EU-retten, idet de muligger oprettelsen og
bevarelsen af et omridde uden indre graenser. Mere specifikt paleegger princippet om gensidig
tillid, bla. for sa vidt angar et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, hver af
medlemsstaterne at leegge til grund, medmindre der er tale om helt seerlige omsteendigheder, at
samtlige andre medlemsstater overholder EU-retten og navnlig de i EU-retten anerkendte
grundleeggende rettigheder (dom af 17.12.2020, Openbaar Ministerie (Den udstedende judicielle
myndigheds uafheengighed), C-354/20 PPU og C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, preemis 35 og
den deri neevnte retspraksis).

Rammeafgorelse 2002/584 tilsigter sidledes med indferelsen af en forenklet og mere effektiv
ordning for overgivelse af personer, der er demt eller misteenkt for overtreedelse af straffeloven,
at lette og fremskynde det retlige samarbejde med henblik p& at bidrage til at gennemfore
Unionens erkleerede mal om at blive et omrdde med frihed, sikkerhed og retfeerdighed pa
grundlag af den hgje grad af tillid, der skal veere mellem medlemsstaterne (dom af 29.4.2021, X
(Europeeisk arrestordre — ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, preemis 37 og den deri
neevnte retspraksis).

Rammeafgorelse 2002/584 har, saledes som det fremgér af dens artikel 1, stk. 1 og 2, sammenholdt
med femte betragtning hertil, til formal at erstatte det multilaterale udleveringssystem, baseret pa
den europeiske udleveringskonvention, underskrevet i Paris den 13. december 1957, med en
ordning for overgivelse mellem judicielle myndigheder af demte eller misteenkte personer med
henblik pa straffuldbyrdelse eller retsforfelgning, idet denne ordning bygger pa princippet om
gensidig anerkendelse (jf. bl.a. dom af 11.3.2020, SF (Europeisk arrestordre — garanti for
overforelse til fuldbyrdelsesstaten), C-314/18, EU:C:2020:191, preemis 37 og den deri neevnte
retspraksis).

Dette princip, som ifelge sjette betragtning til rammeafgorelse 2002/584 udger »hjornestenen i
det retlige samarbejde i straffesager, finder udtryk i denne rammeafggrelses artikel 1, stk. 2, der
fastseetter reglen om, at medlemsstaterne har pligt til at fuldbyrde en europeisk arrestordre pa
grundlag af princippet om gensidig anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i
den neevnte rammeafgorelse (dom af 29.4.2021, X (Europeisk arrestordre — ne bis in idem),
C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at de fuldbyrdende judicielle myndigheder principielt kun kan afsla at fuldbyrde
en sadan arrestordre med henvisning til de udtemmende opregnede afslagsgrunde, der er fastsat i
rammeafgorelse 2002/584. Mens fuldbyrdelse af den europeeiske arrestordre udger hovedreglen,
er afslaget pa fuldbyrdelse folgelig udformet som en undtagelse, der skal undergives en streng
fortolkning (dom af 29.4.2021, X (Europeeisk arrestordre — ne bis in idem), C-665/20 PPU,
EU:C:2021:339, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).
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Hvad derneest neermere angar artikel 27 og 28 i rammeafggrelse 2002/584, der er omhandlet i
anmodningerne om preejudiciel afgerelse, har Domstolen allerede fastsldet, at selv om disse
bestemmelser indremmer medlemsstaterne visse specifikke befgjelser under fuldbyrdelsen af en
europaeisk arrestordre, kan de, for sd vidt som de fastsetter undtagelser til det i denne
rammeafgorelses artikel 1, stk. 2, indeholdte princip om gensidig anerkendelse, ikke fortolkes pa
en made, der ville fore til en neutralisering af malet med nsevnte rammeafgorelse, som er at lette
og fremskynde overgivelsen mellem medlemsstaternes judicielle myndigheder i lyset af den
gensidige tillid, der skal eksistere mellem disse (dom af 24.9.2020, Generalbundesanwalt beim
Bundesgerichtshof (Specialitetsprincippet), C-195/20 PPU, EU:C:2020:749, preemis 35 og den
deri neevnte retspraksis).

Endelig har Domstolen fremheevet, at rammeafgorelse 2002/584, sammenholdt med chartrets
bestemmelser, ikke kan fortolkes saledes, at der rejses tvivl om effektiviteten af det retslige
samarbejde mellem medlemsstaterne, som den europeiske arrestordre — saledes som fastsat af
EU-lovgiver — udgoer et veesentligt element af (jf. i denne retning dom af 29.4.2021, X (Europeeisk
arrestordre — ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, preemis 58 og den deri neevnte
retspraksis).

Domstolen har siledes fastslaet, at navnlig med henblik pa at sikre, at den europeeiske arrestordres
funktion ikke lammes, skal forpligtelsen til loyalt samarbejde, der er fastsat i artikel 4, stk. 3, forste
afsnit, TEU, ligge til grund for dialogen mellem de fuldbyrdende judicielle myndigheder og de
udstedende judicielle myndigheder. I medfer af princippet om loyalt samarbejde respekterer
Unionen og medlemsstaterne derfor hinanden og bistar hinanden ved gennemforelsen af de
opgaver, der folger af traktaterne (jf. i denne retning dom af 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft
(Forholdene under frihedsbergvelse i Ungarn), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, preemis 104 og 109
og den deri neevnte retspraksis).

Det er i lyset af disse forhold, at det for det forste skal afgores, om den person, der er overgivet til
den udstedende judicielle myndighed til fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre, har ret til at
blive hart, saledes som den foreleeggende ret har lagt til grund, ndr denne myndighed pa grundlag
af henholdsvis artikel 27, stk. 3, litra g), og artikel 27, stk. 4, i rammeafgorelse 2002/584 eller
dennes artikel 28, stk. 3, indgiver en anmodning om samtykke til den fuldbyrdende judicielle
myndighed med henblik pa enten retsforfelgning for andre lovovertreedelser end dem, der har
begrundet overgivelsen af denne person, eller videreovergivelse af denne person til en anden
medlemsstat.

I denne henseende bemeerkes, at artikel 14 i rammeafgorelse 2002/584 bestemmer, at enhver
anholdt person, som ikke giver samtykke til overgivelse, har ret til at blive afhert, idet
rammeafgorelsens artikel 19 fastseetter regler, der specifikt vedrorer en sadan athering. Neevnte
rammeafgorelse indeholder derimod ingen seerlig bestemmelse vedrgrende den overgivne
persons ret til at blive hort i forbindelse med den ene eller den anden af de i foregaende preemis
neevnte anmodninger om samtykke.

Det fremgar imidlertid af artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584, sammenholdt med 12.
betragtning hertil, at sidstneevnte respekterer de grundleeggende rettigheder og overholder de
principper, der er anerkendt i artikel 6 TEU og afspejlet i chartret, navnlig bestemmelserne i dets
kapitel VI. Chartrets artikel 47, som fremgar af dette kapitel, fastsetter retten til effektiv
domstolsbeskyttelse.
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Da retten til at blive hort er en del af retten til forsvar, der er ulgseligt forbundet med retten til en
effektiv domstolsbeskyttelse (jf. i denne retning dom af 15.7.2021, Kommissionen mod Polen
(Disciplineerordning for dommere), C-791/19, EU:C:2021:596, preemis 203 og 205 og den deri
neevnte retspraksis), kan det pa ingen made udledes af den omstendighed, at rammeafgorelse
2002/584 ikke udtrykkeligt indremmer den berorte person retten til at blive hert i forbindelse
med en anmodning om samtykke i henhold til denne rammeafggrelses artikel 27, stk. 3, litra g), og
artikel 27, stk. 4, eller artikel 28, stk. 3, at denne person under sadanne omstendigheder fratages
denne grundleeggende rettighed.

Som Domstolen allerede har fastslaet, er afgerelsen om at give det samtykke, der er fastsat i
artikel 27, stk. 4, i rammeafgorelse 2002/584, nemlig seerskilt fra afgerelsen om fuldbyrdelse af en
europeeisk arrestordre og udlgser virkninger for den berorte person, der er seerskilte fra
virkningerne af sidstneevnte afgorelse (dom af 24.11.2020, Openbaar Ministerie (Dokumentfalsk),
C-510/19, EU:C:2020:953, premis 60). Det samme geelder for virkningerne af det i
rammeafgorelsens artikel 28, stk. 3, omhandlede samtykke vedrgrende videreovergivelse af den
pageeldende person til en anden medlemsstat.

I denne henseende bemeerkes for det forste, at i overensstemmelse med disse bestemmelser skal
samtykket fra den fuldbyrdende judicielle myndighed gives, nir den lovovertreadelse, for hvilken
der er anmodet om samtykke, i sig selv giver anledning til overgivelse i henhold til
rammeafgorelsens bestemmelser. Samtykke skal desuden neegtes af de samme obligatoriske eller
fakultative grunde til at afsla fuldbyrdelse, der er fastsat for den europeeiske arrestordre i neevnte
rammeafgorelses artikel 3 og 4 (jf. i denne retning dom af 24.11.2020, Openbaar Ministerie
(Dokumentfalsk), C-510/19, EU:C:2020:953, preemis 61).

Selv. om den bergrte person pa det tidspunkt, hvor den fuldbyrdende judicielle myndighed
anmodes om at give sit samtykke i henhold til artikel 27, stk. 4, i rammeafgorelse 2002/584 eller
dennes artikel 28, stk. 3, allerede er blevet overgivet til den udstedende judicielle myndighed som
folge af fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre, forholder det sig for det andet ikke desto
mindre saledes, at afgorelsen om samtykke i lighed med afgerelsen om fuldbyrdelse af den
europeiske arrestordre kan gere indgreb i denne persons frihed (jf. i denne retning dom af
24.11.2020, Openbaar Ministerie (Dokumentfalsk), C-510/19, EU:C:2020:953, preemis 62). En
afgorelse om samtykke medferer nemlig bla., at den pageldende vil kunne retsforfolges,
idemmes straf eller tilbageholdes for at have begaet en anden lovovertraedelse end den, der er
omhandlet i den europeiske arrestordre, under hvis fuldbyrdelse den pageldende har kunnet
gore sine grundleggende rettigheder geeldende, herunder retten til at blive hort.

Eftersom den pateenkte foranstaltning i forhold til vedkommende ville bergre ham negativt, skal
det saledes fastslds, at den berorte person skal have ret til at blive hort, nar en anmodning om
samtykke er fremsat af de judicielle myndigheder i den udstedende medlemsstat i henhold til
artikel 27, stk. 4, i rammeafgorelse 2002/584 eller dennes artikel 28, stk. 3.

Det skal derfor for det andet afgores, over for hvilken myndighed den bergrte person kan gore sin
ret til at blive hort geeldende, nar der fremseettes en sidan anmodning om samtykke.

Selv om den udstedende judicielle myndighed i henhold til artikel 27, stk. 3, litra f), og artikel 28,
stk. 2, litra b), i rammeafgorelse 2002/584 er forpligtet til at hore den bergrte person med henblik
pa at indhente denne persons eventuelle afkald pa anvendelsen af den specialitetsregel, der er
fastsat i rammeafgorelsens artikel 27, stk. 2, eller den neevnte persons samtykke til en
videreovergivelse til en anden medlemsstat i medfer af rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2,
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tilkommer det derimod den fuldbyrdende judicielle myndighed at give sit samtykke til en sddan
udvidelse af retsforfelgningen til andre lovovertreedelser eller en sadan videreovergivelse i
henhold til neevnte rammeafgorelses artikel 27, stk. 4, og artikel 28, stk. 3, litra d).

Sidstneevnte myndighed skal siledes vurdere, bla. henset til de obligatoriske eller fakultative
grunde til at afsla fuldbyrdelse, der er fastsat i artikel 3 og 4 i rammeafgorelse 2002/584, om en
eventuel udvidelse af retsforfelgningen til andre lovovertraedelser eller en videreovergivelse til en
anden medlemsstat kan tillades.

Det folger heraf, at det er af den fuldbyrdende judicielle myndighed den overgivne person skal
hores, nar en anmodning om samtykke er fremsat af de judicielle myndigheder i den udstedende
medlemsstat i henhold til artikel 27, stk. 4, i rammeafgorelse 2002/584 eller dennes artikel 28,
stk. 3.

Folgelig skal der for det tredje og sidste fastseettes den neermere fremgangsméde for udevelsen af
denne ret, siledes som den folger af EU-retten.

I denne henseende skal det, sdledes som det blev fremheevet i retsmodet for Domstolen, sikres, at
denne fremgangsmade bade er egnet til at sikre gennemforelsen af det formal, der forfelges med
rammeafgorelse 2002/584, som bla. er at lette og fremskynde overgivelsen mellem
medlemsstaternes judicielle myndigheder, séledes som det fremgar af denne doms praemis 42, og
overholdelsen af den overgivne persons grundleeggende rettigheder.

Rammeafgorelse 2002/584 indeholder imidlertid ingen bestemmelser, der specifikt vedrerer en
sadan fremgangsmade.

Ved gennemforelsen af rammeafgorelse 2002/584 bevarer medlemsstaterne séledes i
overensstemmelse med deres procesautonomi muligheden for at vedtage regler, der kan veere
forskellige fra den ene medlemsstat til den anden. Medlemsstaterne skal imidlertid sikre, at disse
regler ikke hindrer de krav, der folger af denne rammeafgorelse, navnlig hvad angar den
domstolsbeskyttelse, der er sikret ved chartrets artikel 47, som ligger til grund for den (jf. analogt
dom af 10.3.2021, PI, C-648/20 PPU, EU:C:2021:187, preemis 58).

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 53 i forslaget til afgorelse, kan den
nermere fremgangsmade for udevelsen af den bergrte persons ret til at blive hort i forbindelse
med en anmodning om samtykke fra de judicielle myndigheder i den udstedende medlemsstat i
mangel af specifikke EU-retlige regler reguleres ved fzlles overenskomst mellem den udstedende
og den fuldbyrdende judicielle myndighed under overholdelse af princippet om procesautonomi.

Som det fremgar af Domstolens praksis, sikrer retten til at blive hort, som er en integrerende del af
retten til en effektiv domstolsbeskyttelse, imidlertid enhver muligheden for pa en hensigtsmeessig
og effektiv made at tilkendegive sit synspunkt under den omhandlede procedure (jf. i denne
retning dom af 15.7.2021, Kommissionen mod Polen (Disciplinerordning for dommere),
C-791/19, EU:C:2021:596, preemis 205 og den deri neevnte retspraksis).

Nar en anmodning om samtykke fremseettes af de judicielle myndigheder i den udstedende
medlemsstat i henhold til artikel 27, stk. 4, i rammeafgorelse 2002/584 eller dennes artikel 28,
stk. 3, kreever den mulighed for, at den bergrte person pa en hensigtsmeessig og effektiv made kan
tilkendegive sit synspunkt, som er fastsat i chartrets artikel 47, stk. 2 — selv om dette ikke
indebeerer, at den pageldende person har ret til personligt at give mode for den fuldbyrdende
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judicielle myndighed, nidr denne pateenker at give samtykke til den udstedende medlemsstats
anmodning — imidlertid, at denne person hvad angar anmodningen om samtykke har haft
materiel mulighed for at gere eventuelle bemeerkninger og indsigelser geldende for den
fuldbyrdende judicielle myndighed.

Med henblik pa fortolkningen af chartrets artikel 47, stk. 2, skal der i henhold til chartrets
artikel 52, stk. 3, nemlig tages hensyn til Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis
vedrorende artikel 6 i den europzeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950.

Det fremgar saledes af denne retspraksis, at neevnte konventions artikel 6, stk. 1, ikke finder
anvendelse pa udleveringsprocedurer, herunder bla. proceduren til fuldbyrdelse af den
europeeiske arrestordre, for sa vidt som disse procedurer hverken indebeerer en anfegtelse af en
sagsogers civile rettigheder og forpligtelser eller vedrerer grundlaget for en anklage for en
forbrydelse (jf. i denne retning Menneskerettighedsdomstolens dom af 7.10.2008, Monedero
Angora mod Spanien, CE:ECHR:2008:1007DEC004113805, § 2, og af 4.9.2014, Trabelsi mod
Belgien, CE:ECHR:2014:0904JUD000014010, § 160 og den deri neevnte retspraksis).

I denne forbindelse bemzerkes ligeledes, at den fuldbyrdende judicielle myndigheds afggrelse om
at imgdekomme den udstedende judicielle myndigheds anmodning i henhold til artikel 27, stk. 4,
i rammeafgorelse 2002/584 eller dennes artikel 28, stk. 3, skal treeffes senest 30 dage efter
modtagelsen af denne anmodning. Det skal saledes sikres, at den bergrte person heres pa en
hensigtsmeessig og effektiv méade, sidledes som det fremgéar af denne doms preemis 62, uden
imidlertid at rejse tvivl om den logik, der ligger til grund for rammeafgorelse 2002/584, eller
dennes formal om at fremskynde procedurerne for overgivelse (jf. analogt dom af 30.5.2013, F,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, preemis 73).

Under disse omstendigheder, og henset til dette krav om hurtighed, der ligger til grund for
rammeafgorelse 2002/584, kan retten til at blive hort af den fuldbyrdende judicielle myndighed
konkret gennemfores i den udstedende medlemsstat, hvor den overgivne person befinder sig,
uden direkte deltagelse af den fuldbyrdende judicielle myndighed.

Der er séledes intet til hinder for den losning, som den foreleeggende ret har foreslaet, hvorefter
den bergrte person gor sit synspunkt geldende over for den udstedende judicielle myndighed
med hensyn til en eventuel udvidelse af retsforfelgningen til andre lovovertraedelser end dem, der
har begrundet hans overgivelse, eller med hensyn til den senere overgivelse til en anden
medlemsstat, f.eks. nar denne myndighed herer den pageeldende med hensyn til et eventuelt
afkald pa at veere omfattet af specialitetsreglen i overensstemmelse med artikel 27, stk. 3, litra f), i
rammeafgorelse 2002/584 eller i forbindelse med en sag om gennemforelse af en europeeisk
arrestordre, der efterfolgende er udstedt af en anden medlemsstat for handlinger begaet, for
personen blev overgivet til den udstedende medlemsstat. Hvis dette synspunkt fores til protokol
og efterfolgende fremsendes af den udstedende judicielle myndighed til den fuldbyrdende
judicielle myndighed, skal personen af den fuldbyrdende myndighed principielt anses for at veere
blevet hort af de udstedende judicielle myndigheder under overholdelse af kravene i chartrets
artikel 47, stk. 2. Som det fremgar af denne doms preemis 37, skal medlemsstaterne nemlig i
henhold til princippet om gensidig tillid, medmindre der foreligger ganske seerlige
omsteendigheder, leegge til grund, at de ovrige medlemsstater overholder EU-retten og navnlig de
i denne ret anerkendte grundleeggende rettigheder.
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Det skal endvidere bemzerkes, at bestemmelserne i artikel 27 og 28 i rammeafgorelse 2002/584
afspejler bestemmelserne i henholdsvis artikel 14 og 15 i den europeeiske udleveringskonvention,
undertegnet i Paris den 13. december 1957 (dom af 19.9.2018, RO, C-327/18 PPU, EU:C:2018:733,
preemis 57). Det fremgar saledes bl.a. af konventionens artikel 14, at en anmodning om samtykke
med henblik pé retsforfelgning for andre lovovertraedelser skal ledsages af en »udskrift af enhver
forklaring, som den udleverede person har afgivet vedrorende den pageeldende forbrydelse«.

Eftersom det tilkommer den fuldbyrdende judicielle myndighed at sikre overholdelsen af retten til
forsvar, skal denne myndighed foretage en undersggelse af anmodningen om samtykke i henhold
til artikel 27, stk. 4, i rammeafgorelse 2002/584 eller dennes artikel 28, stk. 3, pa grundlag af de
oplysninger, der er indeholdt i den nsevnte anmodning, og under beherig hensyntagen til den
bergrte persons synspunkt.

Safremt den fuldbyrdende judicielle myndighed er af den opfattelse, at den ikke ridder over
tilstreekkelige oplysninger, navnlig med hensyn til den bererte persons synspunkst, til at gore det
muligt for den at treeffe afgorelse med fuldt kendskab til omstendighederne — og under fuld
overholdelse af sidstnaevntes ret til forsvar — eller med hensyn til dens afgerelse vedrerende den
omhandlede anmodning om samtykke, péhviler det denne myndighed analogt at anvende
bestemmelserne i rammeafgorelsens artikel 15, stk. 2, ved at opfordre den udstedende judicielle
myndighed til straks at fremsende supplerende oplysninger om den bergrte persons synspunkt.

Det tilkommer imidlertid den fuldbyrdende judicielle myndighed og den udstedende judicielle
myndighed at sikre, at en sddan anmodning om supplerende oplysninger og dennes
gennemforelse ikke gor indgreb i formalet med rammeafgorelse 2002/584 om at lette og
fremskynde overgivelsesprocedurerne, og neermere bestemt, at afggrelsen om anmodningen om
samtykke kan treeffes af den fuldbyrdende judicielle myndighed under overholdelse af den frist pa
30 dage, der er fastsat i rammeafgorelsens artikel 27, stk. 4, og i dennes artikel 28, stk. 3, litra c).

Henset til samtlige disse betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares med, at artikel 27,
stk. 3, litra g), og artikel 27, stk. 4, samt artikel 28, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584,
sammenholdt med retten til en effektiv domstolsbeskyttelse, der er sikret ved chartrets artikel 47,
skal fortolkes sdledes, at en person, der er overgivet til den udstedende judicielle myndighed i
forbindelse med fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre, har ret til at blive hert af den
fuldbyrdende judicielle myndighed, nar den fuldbyrdende judicielle myndighed har modtaget en
anmodning om samtykke fra den udstedende judicielle myndighed i henhold til disse
bestemmelser i rammeafgorelsen, idet denne hering kan finde sted i den udstedende
medlemsstat, og idet sidstneevntes judicielle myndigheder i dette tilfeelde skal sikre, at den
pageeldende persons ret til at blive heort udeves pa en hensigtsmeessig og effektiv made uden
direkte deltagelse af den fuldbyrdende judicielle myndighed. Det tilkommer imidlertid den
fuldbyrdende judicielle myndighed at sikre, at den rader over tilstreekkelige oplysninger, navnlig
med hensyn til den bergrte persons synspunkt, til at gere det muligt for den med fuldt kendskab
til omsteendighederne — og under fuld overholdelse af sidstneevntes ret til forsvar — at treeffe sin
afgorelse om anmodningen om samtykke fremsat i henhold til artikel 27, stk. 4, i rammeafgorelse
2002/584 eller dennes artikel 28, stk. 3, og i givet fald at opfordre den udstedende judicielle
myndighed til straks at fremsende den supplerende oplysninger.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for
den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset
fra de neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 27, stk. 3, litra g), og artikel 27, stk. 4, samt artikel 28, stk. 3, i Raidets rammeafgorelse
2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europwiske arrestordre og om procedurerne for
overgivelse mellem medlemsstaterne, som @ndret ved Radets rammeafgorelse
2009/299/RIA af 26. februar 2009, sammenholdt med retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse, der er sikret ved artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om
grundleggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at en person, der er overgivet til den
udstedende judicielle myndighed i forbindelse med fuldbyrdelsen af en europwisk
arrestordre, har ret til at blive hort af den fuldbyrdende judicielle myndighed, nar den
fuldbyrdende judicielle myndighed har modtaget en anmodning om samtykke fra den
udstedende judicielle myndighed i henhold til disse bestemmelser i rammeafgorelsen, idet
denne horing kan finde sted i den udstedende medlemsstat, og idet sidstnaevntes judicielle
myndigheder i dette tilfeelde skal sikre, at den pagzldende persons ret til at blive hort
udoves pa en hensigtsmaessig og effektiv made uden direkte deltagelse af den fuldbyrdende
judicielle myndighed. Det tilkommer imidlertid den fuldbyrdende judicielle myndighed at
sikre, at den rader over tilstreekkelige oplysninger, navnlig med hensyn til den berorte
persons synspunkt, til at gore det muligt for den med fuldt kendskab til omsteendighederne
— og under fuld overholdelse af sidstnaevntes ret til forsvar — at treeffe sin afgorelse om
anmodningen om samtykke fremsat i henhold til artikel 27, stk. 4, i rammeafgorelse
2002/584 eller dennes artikel 28, stk. 3, og i givet fald at opfordre den udstedende judicielle
myndighed til straks at fremsende den supplerende oplysninger.

Underskrifter

16 ECLLI:EU:C:2021:876



	Domstolens dom (Første Afdeling) 26. oktober 2021 
	Dom 
	Retsforskrifter 
	EU-retten 
	Nederlandsk ret 

	Tvisterne i hovedsagerne, de præjudicielle spørgsmål og retsforhandlingerne for Domstolen 
	Sag C-428/21 PPU 
	Sag C-429/21 PPU 

	Den præjudicielle hasteprocedure 
	Om de præjudicielle spørgsmål 
	Sagsomkostninger 


