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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

22. december 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — offentlige kontrakter — direktiv 2014/24/EU - tildeling af en
offentlig kontrakt uden indledning af en udbudsprocedure — offentlige kontrakter mellem
enheder i den offentlige sektor — artikel 12, stk. 3 — offentlige kontrakter, der er genstand for »in
house«-tildeling — begrebet »tilsvarende kontrol« — betingelser — repreesentation af alle de
deltagende ordregivende myndigheder — artikel 12, stk. 4 — kontrakt mellem ordregivende
myndigheder, der forfolger feelles mal af almen interesse — begrebet »samarbejde« —
betingelser — manglende gennemforelse inden for de fastsatte frister — direkte virkning«

I de forenede sager C-383/21 og C-384/21,
angdende to anmodninger om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Conseil d’Etat (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Belgien) ved afgorelser af
15. juni 2021, indgéet til Domstolen den 24. juni 2021, i sagerne
Sambre & Biesme SCRL (C-383/21)
Commune de Farciennes (C-384/21)
mod
Société wallonne du logements (SWL),
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan (refererende dommer), og dommerne D. Gratsias, M.
Ilesi¢, L. Jarukaitis og Z. Csehi,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Siekierzynska,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 30. marts 2022,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Sambre & Biesme SCRL ved advokaterne J. Laurent og C. Servais,

* Processprog: fransk.
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— Commune de Farciennes ved advokaterne J. Bourtembourg og N. Fortemps,

— den belgiske regering ved J.-C. Halleux, C. Pochet og L. Van den Broeck, som befuldmeegtigede,
bistaet af advokat M. Vastmans,

— Europa-Kommissionen ved P. Ondrasek og G. Wils, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 9. juni 2022,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 12, stk. 3 og 4, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og
om opheevelse af direktiv 2004/18/EF (EUT 2014, L 94, s. 65).

Disse anmodninger er blevet fremsat i forbindelse med tvister mellem pa den ene side Sambre &
Biesme SCRL, société de logement de service public (SLSP) (det almennyttige boligselskab Sambre
& Biesme, herefter »SLSP Sambre & Biesme«) (sag C-383/21) og commune de Farciennes
(Farciennes kommune, Belgien, herefter »Farciennes Kommune«) (sag C-384/21) og pa den
anden side Société wallone du logement (SWL) (herefter »SWL«) vedrerende denne
sidstneevntes annullation af de afgerelser, der blev truffet af bestyrelsen for SLSP Sambre &
Biesme, hvorved denne bestyrelse for det forste godkendte en rammeaftale om feelles kontrakter,
der var blevet indgaet med Farciennes kommune, og for det andet besluttede ikke at aftholde en
udbudsprocedure vedrgrende den offentlige tjenesteydelseskontrakt om udarbejdelse af
asbestfortegnelse pa baggrund af in house-forholdet mellem SLSP Sambre & Biesme og
Intercommunale pour la gestion et la réalisation d’études techniques et économiques
(interkommunalt selskab for ledelse og udferelse af tekniske og @konomiske undersogelser
(Igretec).

Retsforskrifter

ElU-retten
Folgende fremgar af 5., 31. og 33. betragtning til direktiv 2014/24:

»(5) Det bar bemeerkes, at intet i dette direktiv forpligter medlemsstaterne til at outsource eller
eksternalisere levering af tjenesteydelser, som de selv gnsker at levere eller at organisere pa
anden made end ved hjelp af offentlige kontrakter i dette direktivs forstand. Levering af
tienesteydelser pa grundlag af love, administrative bestemmelser eller arbejdskontrakter
bor ikke veere omfattet. I nogle medlemsstater kan dette [f.eks.] veere tilfeeldet for visse
administrative og statslige tjenesteydelser sasom udevende og lovgivende myndigheders
tienesteydelser eller levering af visse tjenesteydelser til samfundet sasom tjenesteydelser
vedrerende udenrigsanliggender eller justitsveesen eller obligatoriske
socialsikringstjenester.
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Der hersker betydelig juridisk usikkerhed med hensyn til, i hvor vid udstreekning kontrakter
indgaet mellem enheder inden for den offentlige sektor ber veere deekket af regler om
offentlige udbud. EU-Domstolens relevante retspraksis fortolkes forskelligt fra
medlemsstat til medlemsstat og endog mellem ordregivende myndigheder. Det er derfor
nodvendigt at preecisere, i hvilke tilfeelde kontrakter indgaet inden for den offentlige sektor
ikke er underlagt anvendelsen af reglerne om offentlige udbud.

Preeciseringen bor afstemmes med de principper, der er fastlagt i Den Europeeiske Unions
Domstols relevante retspraksis. Den kendsgerning, at begge aftaleparter selv er offentlige
myndigheder, udelukker ikke i sig selv anvendelsen af reglerne om udbud. Anvendelsen af
reglerne om offentlige udbud ber dog ikke indvirke pa offentlige myndigheders frihed til at
udfere de offentlige tjenesteydelsesopgaver, som de har fiet palagt, under anvendelse af
deres egne ressourcer, hvilket omfatter muligheden for samarbejde med andre offentlige
myndigheder.

Det bor sikres, at ethvert undtaget samarbejde mellem offentlige organisationer ikke forer til
konkurrencefordrejning i forhold til private gkonomiske akterer, for sa vidt som det stiller en
privat tjenesteyder i en mere fordelagtig situation i forhold til sine konkurrenter.

Ordregivende myndigheder ber kunne veelge at levere deres offentlige tjenesteydelser i
feellesskab i et samarbejde, der ikke forpligter dem til at anvende nogen bestemt retlig
form. Et sddant samarbejde kan omfatte alle typer af aktiviteter i forbindelse med
gennemforelsen af tjenesteydelser og ansvar, som de deltagende myndigheder har fiet
tildelt eller har pétaget sig, f.eks. lokale eller regionale myndigheders obligatoriske eller
frivillige opgaver, eller tjenesteydelser, som i henhold til offentlig ret er palagt bestemte
organer. De forskellige deltagende myndigheders tjenesteydelser behgver ikke
nodvendigvis at veere identiske. De kan ogsa veere komplementeere.

Kontrakter om feelles levering af sadanne offentlige tjenesteydelser ber ikke veere underlagt
anvendelse af reglerne i dette direktiv, hvis de udelukkende er indgdet mellem ordregivende
myndigheder, hvis gennemferelsen af det pagaeldende samarbejde udelukkende er underlagt
hensyn af almen interesse, og hvis ingen privat tjenesteyder bliver stillet i en fordelagtig
situation i forhold til sine konkurrenter.

For at opfylde disse betingelser bor samarbejdet baseres pa en samarbejdsmetode. Et sddant
samarbejde kreever ikke, at alle de deltagende myndigheder patager sig udferelse af
kontraktmeessige hovedforpligtelser, sa leenge der er forpligtelser, der bidrager til den feelles
gennemforelse af den pageeldende offentlige tjenesteydelse. Desuden ber gennemforelsen af
samarbejdet, herunder enhver finansiel overforsel mellem de deltagende ordregivende
myndigheder, udelukkende veere underlagt hensyn af almen interesse.«

Direktivets afsnit I med overskriften » Anvendelsesomrade, definitioner og generelle principper«
indeholder et kapitel I med overskriften »Anvendelsesomrade og definitioner«, hvis afdeling 3
med overskriften »Undtagelser« omfatter artikel 7-12.
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Direktivets artikel 12 med overskriften »Offentlige kontrakter mellem enheder i den offentlige
sektor« bestemmer:

»1. En offentlig kontrakt, som en ordregivende myndighed tildeler en privatretlig eller
offentligretlig juridisk person, falder uden for direktivets anvendelsesomrade, nar samtlige
folgende betingelser er opfyldt:

a) [D]en ordregivende myndighed underkaster den pageeldende juridiske person en kontrol, der
svarer til den kontrol, den forer med sine egne tjenestegrene.

b) [M]ere end 80% af aktiviteterne i den kontrollerede juridiske person udfares i forbindelse med
gennemforelsen af de opgaver, den har faet betroet af den kontrollerende ordregivende
myndighed eller af andre juridiske personer, der kontrolleres af den pageeldende ordregivende
myndighed, [...]

c) [Dler er ikke nogen direkte privat kapitalandel i den kontrollerede juridiske person med
undtagelse af ikkekontrollerende eller ikkeblokerende former for private kapitalandele kreevet
i henhold til nationale lovbestemmelser, jf. traktaterne, som ikke udever en afgerende
indflydelse pa den kontrollerede juridiske person.

En ordregivende myndighed anses for at udeve en kontrol over en juridisk person, der svarer til
den kontrol, den forer med sine egne tjenestegrene, jf. forste afsnit, litra a), hvis den udever en
bestemmende indflydelse pa bade strategiske malseetninger og vesentlige beslutninger i den
kontrollerede juridiske person. En sddan kontrol kan ogsa foretages af en anden juridisk person,
der selv kontrolleres pa samme made af den ordregivende myndighed.

2. Stk. 1 geelder ogsd, nar en kontrolleret juridisk person, som er en ordregivende myndighed,
tildeler en kontrakt til sin kontrollerende ordregivende myndighed eller en anden juridisk
person, der kontrolleres af den samme ordregivende myndighed, safremt der ikke er nogen
direkte privat kapitalandel i den juridiske person, den offentlige kontrakt tildeles, med undtagelse
af ikkekontrollerende eller ikkeblokerende former for private kapitalandele kreevet ved national
lovbestemmelser, jf. traktaterne, som ikke udever en afgerende indflydelse pa den kontrollerede
juridiske person.

3. En ordregivende myndighed, der ikke udever kontrol over en privatretlig eller offentligretlig
juridisk person som omhandlet i stk. 1, kan alligevel uden at anvende dette direktiv tildele en
offentlig kontrakt til den pageldende juridiske person, nir samtlige folgende betingelser er

opfyldt:

a) [D]en ordregivende myndighed udever sammen med andre ordregivende myndigheder en
kontrol over den juridiske person, der svarer til den kontrol, de udgver over deres egne
afdelinger.

b) [M]ere end 80% af aktiviteterne i den juridiske person udferes i forbindelse med
gennemforelsen af opgaver, den har fidet betroet af de kontrollerende ordregivende
myndigheder eller af andre juridiske personer, der kontrolleres af de samme ordregivende
myndigheder, [...]
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c) [Dler er ikke nogen direkte privat kapitalandel i den kontrollerede juridiske person med
undtagelse af ikkekontrollerende eller ikkeblokerende former for private kapitalandele kreevet
i henhold til nationale lovbestemmelser, jf. traktaterne, som ikke udever en afgerende
indflydelse pa den kontrollerede juridiske person.

I henhold til forste afsnit, litra a), kontrollerer ordregivende myndigheder i feellesskab en juridisk
person, nar samtlige folgende betingelser er opfyldt:

i) [Dlen kontrollerede juridiske persons beslutningstagende organer sammensettes af
repreesentanter fra alle deltagende ordregivende myndigheder. De enkelte repreesentanter
kan repreesentere flere eller alle deltagende ordregivende myndigheder.

ii) [D]e ordregivende myndigheder kan i feellesskab udeve bestemmende indflydelse pa de
strategiske malseetninger og veesentlige beslutninger i den kontrollerede juridiske person [...]

iii) [D]en kontrollerede juridiske person varetager ikke en interesse, der er i modstrid med de
kontrollerende ordregivende myndigheders interesser.

4. En kontrakt, der udelukkende er indgaet mellem to eller flere ordregivende myndigheder,
falder uden for dette direktivs anvendelsesomrade, nar samtlige folgende betingelser er opfyldt:

a) [K]ontrakten etablerer eller gennemforer et samarbejde mellem de deltagende ordregivende
myndigheder med det formal at sikre, at de offentlige tjenester, som de skal udeve, leveres
med henblik pa at opfylde mal, som de er feelles om.

b) [G]ennemforelsen af dette samarbejde er udelukkende underlagt hensyn med relation til
offentlighedens interesser [...]

c) [D]e deltagende ordregivende myndigheder udforer pa det &bne marked mindre end 20% af de
aktiviteter, der bergres af samarbejdet.

[...]«

Samme direktivs artikel 90 med overskriften »Gennemforelse og overgangsbestemmelser«
bestemmer i stk. 1:

»Medlemsstaterne seetter de nedvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at
efterkomme dette direktiv senest den 18. april 2016. De tilsender straks Kommissionen disse love og
bestemmelser.«

Belgisk ret
Direktiv 2014/24 blev gennemfort i belgisk ret ved lov om offentlige kontrakter af 17. juni 2016

(Moniteur belge af 14.7.2016, s. 44219), som tradte i kraft den 30. juni 2017 efter udlgbet af fristen
for gennemforelse af dette direktiv i henhold til direktivets artikel 90.
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Tvisterne i hovedsagerne og de prajudicielle spergsmal

SLSP Sambre & Biesme er et andelsselskab med begreenset ansvar, hvis hovedandelshavere er
kommunerne Farciennes og Aiseau-Presles (Belgien). I sin egenskab af almennyttigt boligselskab
har selskabet SWL som tilsynsmyndighed, som handler pa vegne af den vallonske regering.

I lobet af 2015 besluttede SLSP Sambre & Biesme og Farciennes kommune at samle deres midler
for at etablere et gkokvarter i Farciennes bestdende af ca. 150 boliger. Til dette formal enskede
parterne at gore brug af Igretecs tjenestegrene med henblik pé at folge gennemforelsen af deres
projekt.

Igretec er et andelsselskab med begreenset ansvar, der udferer offentlige tjenesteydelsesopgaver og
derfor er en offentligretlig juridisk person. Dets virksomhed udeves pa flere omrader. Som det er
beskrevet i selskabets vedteegter, omfatter dets formal bl.a. aktiviteter inden for konstruktion og
ledelse.

Bestemmelserne om Igretecs organisation og drift er undergivet Code de la démocratie locale et
de la décentralisation (lov om lokalt demokrati og decentralisering) samt selskabets vedteegter.
For sa vidt angar sammenseetningen omfatter den udelukkende offentligretlige juridiske
personer. Pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen talte Igretec blandt sine
medlemmer mere end 70 kommuner, herunder Farciennes kommune, og mere end 50 andre
offentlige myndigheder. I Igretecs selskabskapital, der var opdelt i fem kategorier, udgjorde det
antal andele i kategori A, der var henfort til kommunerne, 5054 351, og antallet af andele i
kategori C, der var henfort til »andre offentligretlige medlemmer«, udgjorde 17 126.

Med hensyn til Igretecs drift rdder kommunerne altid over flertallet af stemmerne samt over
formandskabet for de forskellige forvaltningsorganer, og beslutningerne i Igretecs organer kan
kun treeffes, safremt der ud over et flertal blandt de bestyrelsesmedlemmer, der er til stede eller
repreesenteret, opnas et flertal blandt de deltagende kommuners bestyrelsesmedlemmer.

Den 29. oktober 2015 besluttede SLSP Sambre & Biesme at kebe en selskabsandel i kategori C i
Igretec for at kunne gore brug af dets tjenesteydelser som selskabsdeltager.

Den 23. marts 2016 indgik Farciennes kommune en aftale med Igretec om bistand til
projektstyring og juridisk bistand samt en aftale om en gennemforlighedsundersogelse med
hensyn til arkitektur, stabilitet, seerlig teknik, veje, miljo og byplanleegning. Som led i disse
opgaver foreslog Igretec tre varianter af arealplanleegning, som omfattede SLSP Sambre & Biesmes
projekt, og foreslog, at der blev indgaet en feelles aftale om en feelles markedsaftale mellem SLSP
Sambre & Biesme og Farciennes kommune.

Den 19. januar 2017 tilkendegav bestyrelsen for SLSP Sambre & Biesme sit samtykke dels til
udkastet til rammeaftale om feelles kontrakter med Farciennes kommune, dels til de seerlige
udbudsbetingelser vedrgrende udpegelsen af et konsulentfirma til udarbejdelsen af
asbestfortegnelsen og programmet for handtering af asbestproblemet. Disse udbudsbetingelser,
der var fastsat af Igretec, var beskrevet som den forste etape i gennemforelsen af projektet
vedreorende gkokvarteret i Farciennes.

Den 26. januar 2017 besluttede kommunalbestyrelsen i Farciennes kommune at godkende denne
rammeaftale med SLSP Sambre & Biesme.
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Den pageldende rammeaftale bestemmer i artikel 1 med overskriften »Formal«, bla. at
Farciennes kommune og SLSP Sambre & Biesme i samme rammeaftale fastleegger deres
respektive rettigheder og forpligtelser med hensyn til projekteringen og gennemforelsen af
bygge- og anlegsarbejdet med etableringen af Farciennes’ gkokvarter, og at de beslutter at indga
feelles offentlige tjenesteydelseskontrakter og bygge- og anlegskontrakter.

I denne forbindelse udpeger de Farciennes kommune til at handle som ordregivende myndighed
pa begge parters vegne og treeffe enhver afgerelse om indgaelse og tildeling af kontrakter alene,
idet parterne inden enhver afgorelse, der treeffes i henhold til rammeaftalen og i
overensstemmelse med dennes artikel 2, skal radfere sig med hinanden i et styrelsesudvalg
bestdende af repreesentanter for hver af dem.

Aftalens artikel 5, der har overskriften »Valg af bistand til projektstyring med henblik pa
gennemforelsen af tjenesteydelseskontrakter og bygge- og anlegskontrakter og pa
gennemforelsen af byfornyelsesplanen«, bestemmer, at »parterne er enige om, at Farciennes
kommune indgér en aftale med [Igretec] [...] om bistand til projektstyring og om juridiske og
miljotekniske ydelser inden for rammerne af in house-forholdet mellem de enkelte parter i det
naevnte interkommunale selskab«.

Den 9. februar 2017 besluttede SLSP Sambre & Biesmes bestyrelse dels at godkende indgaelsen af
en rammeaftale om feelles kontrakter med Farciennes kommune, dels ikke at afholde en
udbudsprocedure vedrgrende den offentlige tjenesteydelseskontrakt om udarbejdelse af
asbestfortegnelse, hvis seerlige udbudsbetingelser den tidligere havde godkendt pa baggrund af in
house-forholdet mellem SLSP Sambre & Biesme og Igretec.

Ved beslutning af 25. februar 2017 annullerede SWL i sin egenskab af tilsynsmyndighed disse to
beslutninger fra bestyrelsen for SLSP Sambre & Biesme med den begrundelse, at betingelserne
for anvendelse af in house- undtagelsen pa forholdet mellem SLSP Sambre & Biesme og Igretec
ikke var opfyldt.

SLSP Sambre & Biesme (sag C-383/21) og Farciennes kommune (sag C-384/21) har hver iser
henholdsvis den 28. april og den 2. maj 2017 anlagt et annullationssegsmal ved Conseil d’Etat
(appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Belgien) til provelse af denne beslutning fra SWL. De
har gjort geeldende, at betingelserne vedrerende en sddan undtagelse i artikel 12, stk. 3, i direktiv
2014/24 var opfyldt under de omhandlede omstendigheder, saledes at det var muligt at indga de
omhandlede offentlige kontrakter uden forudgdende udbud. Endvidere har Farciennes kommune
(sag C-384/21) gjort geeldende, at en tildeling uden udbud ligeledes er begrundet i henhold til
dette direktivs artikel 12, stk. 4, eftersom der foreligger et samarbejde mellem de ordregivende
myndigheder som omhandlet i sidstnsevnte bestemmelse.

Eftersom loven til gennemforelse af det neevnte direktiv endnu ikke var tradt i kraft pa tidspunktet
for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, selv om den frist, der er fastsat i artikel 90 i direktiv
2014/24 med henblik pa en sddan gennemforelse, allerede var udlgbet, onsker den foreleeggende
ret for det forste oplyst, om det i lyset af dom af 3. oktober 2019, Irgita (C-285/18,
EU:C:2019:829), er pa grundlag af direktivets artikel 12, stk. 3 og 4, at de tvister, der verserer for
den, skal afgeres, mens parterne i hovedsagen er uenige seerligt om, hvorvidt disse bestemmelser
kun har til formal at fastseette en mulighed for medlemsstaterne for at udelukke tildelingen af visse
offentlige kontrakter indgaet mellem enheder, der henhgrer under den offentlige sektor, fra det
pageeldende direktivs anvendelsesomrade.
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Hvad derneest angar de betingelser, der skal veere opfyldt, for at en ordregivende myndighed, der
sammen med andre ordregivende myndigheder udever kontrol over den pageeldende juridiske
person, kan foretage en in house-tildeling, er den foreleeggende ret i tvivl om, hvordan denne
ordregivende myndighed skal deltage i den kontrollerede enheds organer og effektivt bidrage til
dens kontrol, navnlig i medfer af kravet i samme direktivs artikel 12, stk. 3, andet afsnit, nr. i). I
denne forbindelse har den foreleeggende ret anfort, at selskabsdeltagerne i kategori C, som SLSP
Sambre & Biesme tilhorer, befandt sig i en meget svag minoritetsstilling, som ikke gjorde det
muligt for dem effektivt at bidrage til kontrollen over Igretec.

Endvidere har den foreleeggende ret under henvisning til, at der i de beslutningstagende organer
bestar en overveegt af kommuner, der er selskabsdeltagere i kategori A, preeciseret, at den meget
svage minoritetsstilling for selskabsdeltagerne i kategori C de facto ikke gjorde det muligt for
dem at rade over et bestyrelsesmedlem til at repraesentere dem i Igretecs bestyrelse, mens
Igretecs vedteegter i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisterne i hovedsagerne, pa ingen
made sikrede, at et bestyrelsesmedlem, der var udpeget af disse selskabsdeltagere til at
repraesentere dem, kunne sidde i bestyrelsen. Idet den foreleeggende ret konstaterede, at de
neevnte selskabsdeltagere faktisk ikke havde nogen repreesentant i bestyrelsen eller i »den faste
komité for konstruktion og ledelse«, udledte den heraf, at selskabsdeltagerne i kategori C pa
ingen made deltog i udevelsen af en feelles kontrol over Igretec.

Den foreleeggende ret har imidlertid anfort, at sagsegerne i tvisterne i hovedsagerne har gjort
geldende, at Igretecs bestyrelse havde et medlem af kommunalbestyrelsen i Farciennes
kommune, som samtidigt var bestyrelsesmedlem i SLSP Sambre & Biesme, idet Farciennes
kommune var andelshaver i bade Igretec og SLSP Sambre & Biesme.

Den foreleeggende ret har dog preeciseret, at det ikke er godtgjort, at en sadan omstendighed var
fastsat og sikret ved lov. I gvrigt var denne person medlem af Igretecs bestyrelse i sin egenskab af
medlem af kommunalbestyrelsen i Farciennes, uden at det kan antages, at vedkommende i denne
egenskab ligeledes skulle anses for at repreesentere SLSP Sambre & Biesmes interesser.

Henset til den konkrete vurdering, som sagsegerne i hovedsagen har gjort geeldende for den
foreleeggende ret med henblik pé at afgere, om en ordregivende myndighed udever en kontrol
over den enhed, der har fiet tildelt kontrakten, som svarer til den kontrol, den forer med sine egne
tjenestegrene, er den foreleeggende ret imidlertid i tvivl om, hvorvidt en situation som den, der er
beskrevet i denne doms preemis 26 og 27, gor det muligt, saledes som sagsegerne i hovedsagen har
gjort geeldende, at konkludere, at SLSP Sambre & Biesme deltog i Igretecs beslutningstagende
organer og saledes udevede en sadan kontrol i fellesskab med andre ordregivende myndigheder
over dette interkommunale selskab gennem Farciennes kommune.

Den foreleeggende ret har for det forste praeciseret, at selv om sagsegerne i hovedsagen har gjort
geldende, at Farciennes kommune er andelshaver i bade SLSP Sambre & Biesme og i Igretec og
udever en kontrol over disse to enheder, som svarer til den kontrol, den ferer med sine egne
tjienestegrene, har de ikke til hensigt at gore muligheden for indgaelse af en offentlig kontrakt
mellem to enheder uden forudgdende udbud, hvilke enheder kontrolleres af den samme
ordregivende myndighed, geldende. For det andet er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt
betingelserne for udelukkelse af sddanne tildelinger fra anvendelsesomradet for de EU-retlige
regler om offentlige kontrakter under alle omstendigheder er opfyldt, idet Farciennes kommune
udever sin kontrol i feellesskab med andre ordregivende myndigheder.
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Endelig onsker den foreleeggende ret ligeledes oplyst, om det i henhold til artikel 12, stk. 4, i
direktiv 2014/24 er muligt at tildele en offentlig kontrakt uden en udbudsprocedure, eftersom
Farciennes kommune subsidieert paberdber sig, at der foreligger et samarbejde mellem de
ordregivende myndigheder som omhandlet i denne bestemmelse.

I denne henseende er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt begrebet »samarbejde« i den
nevnte bestemmelse kan omfatte omstendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, alene
med den begrundelse, at de opgaver, der bestar i bistand til projektstyring, juridiske ydelser og
miljoydelser, der er overdraget til Igretec, indgar i samarbejdet mellem SLSP Sambre & Biesme
og Farciennes kommune med henblik pa gennemforelsen af et feelles projekt om oprettelse af et
okokvarter i Farciennes, at neevnte kommune og Igretec under alle omsteendigheder er forenet i
et in house-forhold, og at neevnte kommune og SLSP Sambre & Biesme er medlemmer af Igretec
inden for aktivitetssektoren under dets selskabsformal, som de opgaver, som de gnsker at
overdrage til Igretec, netop vedrorer.

P4 denne baggrund har Conseil d’Etat (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Belgien)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

I sag C-383/21:

»1) Skal artikel [12, stk. 3,] i direktiv 2014/24/EU [...] fortolkes saledes, at denne bestemmelse har
direkte virkning?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende, skal artikel [12, stk. 3,] i [...] direktiv
[2014/24] da fortolkes saledes, at betingelsen for, at en ordregivende myndighed, i det
foreliggende tilfeelde et almennyttigt boligselskab, er repraesenteret i den kontrollerede
juridiske persons beslutningstagende organer, i det foreliggende tilfeelde et interkommunalt
andelsselskab, er opfyldt alene med den begrundelse, at en person, der er medlem af dette
interkommunale andelsselskabs  bestyrelse, i sin egenskab af medlem af
kommunalbestyrelsen i en anden deltagende ordregivende myndighed, i det foreliggende
tilfeelde en kommune, alene pa grund af faktiske omsteendigheder, og uden at der foreligger
en retlig garanti for repreesentation, ligeledes er bestyrelsesmedlem i det almennyttige
boligselskab, samtidig med at kommunen er andelshaver (ikke eneandelshaver) i savel den
kontrollerede enhed (det interkommunale andelsselskab) som det almennyttige boligselskab?

3) Safremt det forste sporgsmal besvares bensegtende, skal en ordregivende myndighed, i det
foreliggende tilfeelde et almennyttigt boligselskab, da anses for at »have en andel« i den
kontrollerede juridiske persons beslutningstagende organer, i det foreliggende tilfeelde et
interkommunalt andelsselskab, med den begrundelse alene, at en person, der er medlem af
dette interkommunale andelsselskabs bestyrelse i sin egenskab af medlem af
kommunalbestyrelsen i en anden deltagende ordregivende myndighed, i det foreliggende
tilfeelde en kommune, alene pa grund af faktiske omsteendigheder, og uden at der foreligger
en retlig garanti for repreesentation, ogsa er bestyrelsesmedlem i det almennyttige
boligselskab, samtidig med at kommunen er andelshaver (ikke eneandelshaver) i savel den
kontrollerede enhed (det interkommunale andelsselskab) som det almennyttige
boligselskab?«

ECLI:EU:C:2022:1022 9
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I sag C-384/21:

»1) Skal artikel [12, stk. 3,] i direktiv [2014/24] fortolkes séledes, at denne bestemmelse har

2)

direkte virkning?

Safremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende, skal artikel [12, stk. 3,] i [...] direktiv
[2014/24] da fortolkes saledes, at betingelsen for, at en ordregivende myndighed, i det
foreliggende tilfeelde et almennyttigt boligselskab, er repreesenteret i den kontrollerede
juridiske persons beslutningstagende organer, i det foreliggende tilfeelde et interkommunalt
andelsselskab, er opfyldt alene med den begrundelse, at en person, der er medlem af dette
interkommunale  andelsselskabs  bestyrelse, i sin egenskab af medlem af
kommunalbestyrelsen i en anden deltagende ordregivende myndighed, i det foreliggende
tilfeelde en kommune, alene pa grund af faktiske omsteendigheder, og uden at der foreligger
en retlig garanti for repreesentation, ligeledes er bestyrelsesmedlem i det almennyttige
boligselskab, samtidig med at kommunen er andelshaver (ikke eneandelshaver) i savel den
kontrollerede enhed (det interkommunale andelsselskab) som det almennyttige boligselskab?

Safremt det forste spergsmal besvares benaegtende, skal en ordregivende myndighed, i det
foreliggende tilfeelde et almennyttigt boligselskab, da anses for at »have en andel« i den
kontrollerede juridiske persons beslutningstagende organer, i det foreliggende tilfeelde et
interkommunalt andelsselskab, med den begrundelse alene, at en person, der er medlem af
dette interkommunale andelsselskabs bestyrelse, i sin egenskab af medlem af
kommunalbestyrelsen i en anden deltagende ordregivende myndighed, i det foreliggende
tilfeelde en kommune, alene pa grund af faktiske omsteendigheder, og uden at der foreligger
en retlig garanti for repreesentation, ligeledes er bestyrelsesmedlem i det almennyttige
boligselskab, samtidig med at kommunen er andelshaver (ikke eneandelshaver) i savel den
kontrollerede enhed (det interkommunale andelsselskab) som det almennyttige boligselskab?

Skal artikel [12, stk. 4,] i direktiv [2014/24] fortolkes saledes, at denne bestemmelse har
direkte virkning?

Safremt [det fjerde] sporgsmal besvares bekreeftende, skal artikel [12, stk. 4,] i [...] direktiv
[2014/24] da fortolkes saledes, at denne bestemmelse giver mulighed for uden et
forudgdende udbud at betro en ordregivende myndighed, i det foreliggende tilfeelde et
interkommunalt andelsselskab, opgaver vedrerende bistand til projektstyring og juridiske og
miljotekniske ydelser, nar disse opgaver er en del af et samarbejde mellem to andre
ordregivende myndigheder, i det foreliggende tilfeelde en kommune og et almennyttigt
boligselskab, idet det ikke er bestridt, at kommunen i et »in house-fellesskab« udever en
kontrol over det interkommunale andelsselskab, og kommunen og det almennyttige
boligselskab er medlemmer af det interkommunale andelsselskab inden for aktivitetssektoren
»konstruktions- og ledelsesmeessige opgaver og indkebscentral« under dets selskabsformal,
som de opgaver, som de ensker at betro dette, netop vedrorer, idet disse opgaver svarer til de
aktiviteter, som udferes pa markedet af specialiserede firmaer inden for konstruktion og
ledelse i forbindelse med projektering, udferelse og gennemforelse af projekter?«

Ved afgorelse truffet af Domstolens preesident den 27. august 2021 er sagerne C-383/21
og C-384/21 blevet forenet med henblik pa retsforhandlingernes skriftlige og mundtlige del samt
dommen.
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Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl i sag C-383/21 samt det forste og det fjerde sporgsmal i sag C-384/21

Med det forste sporgsmal i sag C-383/21 samt med det forste og det fjerde sporgsmal i
sag C-384/21 ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 12, stk. 3 og 4, i
direktiv 2014/24 skal fortolkes saledes, at den har direkte virkning i forbindelse med tvister
mellem offentligretlige juridiske personer vedrerende indgaelse af offentlige kontrakter uden
forudgaende udbud, nér den bergrte medlemsstat har undladt at gennemfore dette direktiv i den
nationale retsorden inden for de fastsatte frister.

Det folger af fast retspraksis, at det i alle tilfeelde, hvor bestemmelser i et direktiv ud fra et
indholdsmeessigt synspunkt fremstar som ubetingede og tilstreekkeligt preecise, er muligt ved de
nationale domstole at paberabe sig disse bestemmelser over for den pageldende medlemsstat,
enten nar denne ikke rettidigt har gennemfort direktivet i national ret, eller nar den ikke har
gennemfort det korrekt (dom af 14.1.2021, RTS infra og Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel,
C-387/19, EU:C:2021:13, preemis 44 og den deri naevnte retspraksis).

Ifolge artikel 288, stk. 3, TEUF bestér et direktivs bindende karakter, som er grundlaget for, at der
kan stottes ret herpa ved en national ret, kun i forhold til »enhver medlemsstat, som det rettes til«.
Det fremgar af fast retspraksis heraf, at et direktiv ikke i sig selv kan skabe forpligtelser for private,
og at en direktivbestemmelse derfor ikke som sddan kan paberabes over for sadanne personer ved
en national domstol (dom af 12.12.2013, Portgds, C-425/12, EU:C:2013:829, preemis 22 og den deri
neevnte retspraksis).

Det bemaerkes imidlertid, at borgerne, nar de ikke i forhold til en borger, men i forhold til en stat
kan stotte ret pa et direktiv, kan paberabe sig dette, uanset i hvilken egenskab medlemsstaten har
handlet. Det er nemlig veesentligt at hindre, at medlemsstaten kan forbedre sin retsstilling ved ikke
at efterkomme EU-retten (jf. i denne retning dom af 7.7.2016, Ambisig, C-46/15, EU:C:2016:530,
preemis 21 og den deri naevnte retspraksis).

Borgerne kan saledes stotte ret pa ubetingede og tilstreekkeligt preecise direktivbestemmelser, ikke
alene over for en medlemsstat og alle dens administrative organer, men ligeledes over for organer
eller enheder, selv privatretlige, der er undergivet statens myndighed eller kontrol, og som af en
medlemsstat har faet tildelt udferelsen af en opgave af almen interesse og med henblik herpa har
seerlige befojelser i forhold til dem, der folger af bestemmelser, som geelder i forholdet til private
(dom af 30.4.2020, Blue Air — Airline Management Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324,
preemis 72 og den deri neevnte retspraksis).

Eftersom den forpligtelse, som péahviler en medlemsstat, til at treeffe alle nedvendige
foranstaltninger for at na det ved et direktiv forskrevne resultat, er en bindende forpligtelse savel
efter artikel 288, stk. 3, TEUF som efter selve direktivet, og hvis overholdelse pahviler alle de
enheder, der er neevnt i denne doms foregaende preemis, er tvister mellem disse enheder folgelig
tvister, der involverer parter, som er forpligtet til at anvende det pageeldende direktiv, og over for
hvilke ubetingede og tilstraekkeligt preecise bestemmelser derfor kan gores geeldende. Det folger
heraf, at disse bestemmelser i det pageeldende direktiv kan paberabes inden for rammerne af
sadanne tvister, hvad enten det drejer sig om, at de neevnte enheder skal sikre overholdelsen af de
forpligtelser, de pélegger, eller at gore de rettigheder, de tildeler dem, geeldende (jf. i denne
retning dom af 12.12.2013, Portgas, C-425/12, EU:C:2013:829, preemis 34, 35 og 38).

ECLI:EU:C:2022:1022 11



40

41

42

43

44

45

Dom AF 22.12.2022 — FORENEDE SAGER C-383/21 oG C-384/21
SAMBRE & BIESME 0G COMMUNE DE FARCIENNES

I det foreliggende tilfeelde er parterne i hovedsagen, som det fremgar af anmodningerne om
preejudiciel afgorelse, offentligretlige juridiske personer, der er forpligtet til at overholde direktiv
2014/24. Det folger heraf, at selv om dette direktiv ikke er blevet gennemfert i national ret inden
for de fastsatte frister, kan ordregivende myndigheder, sasom SLSP Sambre & Biesme og
Farciennes kommune, inden for rammerne af disse tvister paberabe sig bestemmelserne i det
pageeldende direktiv, for s& vidt som disse er ubetingede og tilstraekkeligt preecise.

I denne forbindelse har Domstolen preeciseret, at en EU-bestemmelse for det forste er ubetinget,
nar den indeholder en forpligtelse, som ikke er undergivet betingelser og ej heller, i henseende til
gennemforelse eller virkninger, gjort atheengig af, at institutioner i Den Europeiske Union eller i
medlemsstaterne udsteder retsakter i s& henseende og for det andet er tilstraekkelig preecis til at
kunne paberabes af private og anvendes af en retsinstans, nar den indeholder en forpligtelse, der
er utvetydigt formuleret (dom af 14.1.2021, RTS infra og Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel,
C-387/19, EU:C:2021:13, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis). Dette er tilfeeldet for
artikel 12, stk. 3 og 4, i direktiv 2014/24.

Hvad for det forste angar disse bestemmelsers ubetingede karakter bemeerkes indledningsvis, at
den foreleeggende ret, som anfert i neerveerende doms premis 23, i lyset af dom af
3. oktober 2019, Irgita (C-285/18, EU:C:2019:829), er i tvivl om reekkevidden af de neevnte
bestemmelser, mens parterne i hovedsagen navnlig er uenige om, hvorvidt disse bestemmelser
alene har til formal at fastseette en mulighed for medlemsstaterne for at udelukke visse offentlige
kontrakter, der indgas mellem enheder i den offentlige sektor, fra anvendelsesomradet for dette
direktiv. De ordregivende myndigheder kan i givet fald ikke paberabe sig sédanne udelukkelser,
nar den pageldende medlemsstat ikke har gjort brug af en sddan mulighed, fordi direktivet ikke er
gennemfort.

I denne forbindelse bemeerkes, at artikel 12 i direktiv 2014/24 i overensstemmelse med
overskriften til den afdeling, hvori den indgar, i det veesentlige bestemmer, at offentlige
kontrakter mellem enheder i den offentlige sektor, der opfylder de deri omhandlede kriterier, er
udelukket fra dette direktivs anvendelsesomrade, hvilke kriterier en ordregivende myndighed
saledes skal overholde, nar den gnsker at indgé en sadan offentlig kontrakt uden forudgaende
udbud. Navnlig vedrerer artikel 12, stk. 3 og 4, dels offentlige kontrakter, som en ordregivende
myndighed tildeler en juridisk person, som denne sammen med andre ordregivende
myndigheder udever en kontrol over, der svarer til den kontrol, den forer med sine egne
tienestegrene, dels offentlige kontrakter, der udelukkende indgds mellem ordregivende
myndigheder med henblik pa at etablere eller gennemfore et indbyrdes samarbejde for at sikre, at
de offentlige tjenester, som de skal udfere, gennemfores med henblik pa at nd de mal, som de er
feelles om.

Direktiv 2014/24 har saledes i artikel 12 kodificeret og preeciseret Domstolens praksis pd omradet
for indgaelse af kontrakter uden forudgaende udbud, hvilket gor det klart, at EU-lovgiver har
tilsigtet, at denne ordning med indgaelse af kontrakter uden forudgdende udbud tilknyttes dette
direktiv (jf. i denne retning dom af 8.5.2019, Rhenus Veniro, C-253/18, EU:C:2019:386,
preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Som Domstolen har fastsldet, har neevnte direktivs artikel 12 folgelig ikke frataget
medlemsstaterne friheden til at foretreekke én metode til levering af tjenesteydelser, til
gennemforelse af bygge- og anlegsarbejder eller til leveringer frem for andre. Denne frihed
indebeerer saledes et valg, som fortages tidligere end indgaelsen af en kontrakt, og som derfor
ikke kan here under anvendelsesomradet for direktiv 2014/24 (jf. i denne retning dom af
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3.10.2019, Irgita, C-285/18, EU:C:2019:829, preemis 44, samt kendelse af 6.2.2020, Pia Opera
Croce Verde Padova, C-11/19, EU:C:2020:88, preemis 41 og 47, og af 6.2.2020, Rieco, C-89/19 —
C-91/19, EU:C:2020:87, preemis 33, 39 og 40).

Endvidere afspejler 5. og 31. betragtning, andet afsnit, i direktiv 2014/24 EU-lovgivers gnske om at
anerkende medlemsstaternes valgfrihed med hensyn til metoden til levering af de tjenesteydelser,
med hvilke de ordregivende myndigheder vil opfylde deres egne behov (jf. i denne retning dom af
3.10.2019, Irgita, C-285/18, EU:C:2019:829, premis 45, samt kendelse af 6.2.2020, Pia Opera
Croce Verde Padova, C-11/19, EU:C:2020:88, preemis 42 og 47, og af 6.2.2020, Rieco, C-89/19 —
C-91/19, EU:C:2020:87, preemis 34, 39 og 40).

For det forste fremgar det nemlig af femte betragtning til dette direktiv, at intet i direktivet
forpligter medlemsstaterne til at outsource eller eksternalisere levering af tjenesteydelser, som de
selv gnsker at levere eller at organisere pa anden made end ved hjelp af offentlige kontrakter i det
pageeldende direktivs forstand. For det andet fremgar det af 31. betragtning, andet afsnit, at selv
om den kendsgerning, at begge aftaleparter selv er offentlige myndigheder, ikke i sig selv
udelukker anvendelsen af reglerne om udbud, ber anvendelsen af reglerne om offentlige udbud
dog ikke indvirke pa offentlige myndigheders frihed til at udfere de offentlige
tjienesteydelsesopgaver, som de har faet palagt, under anvendelse af deres egne ressourcer, hvilket
omfatter muligheden for samarbejde med andre offentlige myndigheder.

Domstolen har séledes udledt deraf, at ligesom direktiv 2014/24 ikke forpligter medlemsstaterne
til at anvende en offentlig udbudsprocedure, kan det heller ikke forpligte dem til at anvende de
transaktioner, der er omhandlet i direktivets artikel 12, nar de betingelser, der er fastsat i denne
artikel, er opfyldt (jf. i denne retning dom af 3.10.2019, Irgita, C-285/18, EU:C:2019:829,
preemis 46, samt kendelser af 6.2.2020, Pia Opera Croce Verde Padova, C-11/19, EU:C:2020:88,
preemis 43 og 47, og Rieco, C-89/19 — C-91/19, EU:C:2020:87, preemis 35, 39 og 40).

Det folger af det ovenstdende, at medlemsstaterne ganske vist fortsat frit i den nationale
lovgivning kan fastsaette betingelser for enheder i den offentlige sektors anvendelse af offentlige
kontrakter sasom dem, der er omhandlet i artikel 12, stk. 3 og 4, i direktiv 2014/24. Det forholder
sig imidlertid saledes, at safremt det i henhold til national ret star de ordregivende myndigheder
frit for at paberabe sig en af de grunde til udelukkelse fra dette direktivs anvendelsesomrade, der
er fastsat i disse bestemmelser, kan de offentlige kontrakter, der opfylder de deri neevnte
betingelser, indgas uden forudgdende udbud, uden at det kreeves, at medlemsstaten har udnyttet
muligheden derfor. For sd vidt som bestemmelserne i den neevnte artikel i forhold til disse
ordregivende myndigheder opstiller krav for udelukkelse fra anvendelsen af de regler, der er
fastsat i neevnte direktiv, og som i forbindelse med deres gennemforelse eller virkning ikke er
betinget af, at der udstedes retsakter, er de folgelig ubetingede som omhandlet i den retspraksis,
der er neevnt i denne doms preemis 41.

Hvad for det andet angar de pageeldende bestemmelsers tilstreekkeligt preecise karakter er det
tilstreekkeligt at bemeerke, saledes som det er anfort i denne doms preemis 44, at artikel 12 i
direktiv 2014/24 kodificerer og preeciserer den praksis, som Domstolen har udviklet pa omradet
for indgdelse af kontrakter uden forudgaende udbud, idet den i utvetydige vendinger, navnlig i
stk. 3 og 4, fastseetter de krav, som de ordregivende myndigheders gennemforelse af denne
ordning om indgéelse af kontrakter uden forudgaende udbud skal opfylde for at afhjeelpe de
forskellige fortolkninger, som retspraksis har veeret genstand for, saledes som det fremgar af 31.
betragtning til dette direktiv.
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Det ma derfor konkluderes, at direktivets artikel 12, stk. 3 og 4, har den ubetingede og
tilstreekkeligt preecise karakter, som kreeves for at have direkte virkning i tvister som de i
hovedsagen omhandlede mellem offentligretlige juridiske personer.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal i sag C-383/21 og det forste og det
fjerde spergsmal i sag C-384/21 besvares med, at artikel 12, stk. 3 og 4, i direktiv 2014/24 skal
fortolkes saledes, at den har direkte virkning i forbindelse med tvister mellem offentligretlige
juridiske personer vedrgrende indgaelse af offentlige kontrakter uden forudgéende udbud,
safremt den berorte medlemsstat har undladt at gennemfore dette direktiv i den nationale
retsorden inden for de fastsatte frister.

Det andet sporgsmadl i sagerne C-383/21 og C-384/21

Med det andet sporgsmal i sagerne C-383/21 og i C-384/21 gnsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 12, stk. 3, andet afsnit, nr. i), i direktiv 2014/24 skal fortolkes saledes, at
med henblik pa at godtgere, at en ordregivende myndighed sammen med andre ordregivende
myndigheder udever en kontrol med den ordregivende juridiske person, der svarer til den
kontrol, de forer med deres egne tjenestegrene, er kravet i denne bestemmelse om, at en
ordregivende myndighed er repreesenteret i den kontrollerede juridiske persons
beslutningstagende organer, opfyldt alene af den grund, at en repreesentant for en anden
ordregivende myndighed er medlem af denne juridiske persons bestyrelse, og denne
repraesentant ligeledes er medlem af den forste ordregivende myndigheds bestyrelse.

I overensstemmelse med Domstolens faste praksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig
bestemmelse ikke blot tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsé til den sammenheeng, hvori den
indgar, og til de mal, der forfolges med den lovgivning, som den udger en del af. En EU-retlig
bestemmelses tilblivelse kan ligeledes give relevante elementer med henblik pa dens fortolkning
(dom af 9.6.2022, IMPERIAL TOBACCO BULGARIA, C-55/21, EU:C:2022:459, preemis 44 og
den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det forste angar ordlyden af artikel 12, stk. 3, andet afsnit, nr. i), i direktiv 2014/24 skal
det bemeerkes, at denne bestemmelse omhandler et af de kriterier, der skal veere opfyldt med
henblik pa i henhold til dette direktivs artikel 12, stk. 3, forste afsnit, litra a), at fastsla, at en
ordregivende myndighed sammen med andre ordregivende myndigheder udever en kontrol over
den pageldende juridiske person, der svarer til den kontrol, de forer med deres egne
tjenestegrene.

I det foreliggende tilfeelde fastseetter det pageeldende direktivs artikel 12, stk. 3, andet afsnit, nr. i),
at den kontrollerede juridiske persons beslutningstagende organer sammensettes af
repreesentanter for alle deltagende ordregivende myndigheder, idet de enkelte repreesentanter
kan repreesentere flere eller alle deltagende ordregivende myndigheder.

Det folger saledes af denne bestemmelses ordlyd, at den kreever, at en ordregivende myndighed,
der udever feelles kontrol over en juridisk person, rader over et medlem, der handler i egenskab
af repreesentant for denne ordregivende myndighed i denne juridiske persons beslutningstagende
organer, idet dette medlem i givet fald ogsé kan repraesentere andre ordregivende myndigheder.

Denne fortolkning understottes for det andet af den sammenheeng, hvori den pageeldende
bestemmelse indgar.
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Det skal saledes for det forste bemeerkes, at artikel 12, stk. 1, i direktiv 2014/24 vedrerende det
tilfeelde, hvor en enkelt ordregivende myndighed udgver en kontrol over den juridiske person,
som tildeles en offentlig kontrakt, der svarer til den kontrol, der fores med dens egne afdelinger, i
andet afsnit bestemmer, at denne kontrol ligeledes kan foretages af en anden juridisk person, der
selv kontrolleres pd samme made af den ordregivende myndighed.

I ovrigt bestemmer artikel 12, stk. 2, bla.,, at stk. 1 ligeledes kan finde anvendelse, nar en
kontrolleret juridisk person, som selv er en ordregivende myndighed, tildeler en kontrakt til sin
kontrollerende ordregivende myndighed eller en anden juridisk person, der kontrolleres af den
samme ordregivende myndighed.

Hvad derimod angar dette direktivs artikel 12, stk. 3, fastseetter denne bestemmelse, at en
ordregivende myndighed, der ikke udever kontrol over en juridisk person som omhandlet i
artikel 12, stk. 1, alligevel uden at anvende dette direktiv kan tildele en offentlig kontrakt til den
pageldende juridiske person, nar denne ordregivende myndighed sammen med andre
ordregivende myndigheder udever en kontrol over den neevnte juridiske person. Det skal
imidlertid fremheeves, at den pageldende bestemmelse til forskel fra artiklens stk. 1 og 2 ikke
fastsaetter, at betingelserne vedrgrende den ordregivende myndigheds kontrol med den
ordregivende juridiske person kan veere opfyldt indirekte.

Navnlig kreever kravet om repreesentation i artikel 12, stk. 3, andet afsnit, nr. i), i direktiv 2014/24,
at en ordregivende myndigheds deltagelse i den kontrollerede juridiske persons
beslutningstagende organer sammen med andre ordregivende myndigheder sker gennem en
repreesentant for denne ordregivende myndighed selv. Dette krav kan séledes ikke opfyldes
gennem et medlem af disse organer, der kun sidder dér som repreesentant for en anden
ordregivende myndighed.

For det andet fastseetter dette direktivs artikel 12, stk. 3, andet afsnit, nr. ii), som en betingelse for,
at det kan fastslas, at de ordregivende myndigheder udever en feelles kontrol over en juridisk
person som omhandlet i det pageeldende direktivs artikel 12, stk. 3, forste afsnit, litra a), at disse
ordregivende myndigheder i fellesskab skal kunne udeve bestemmende indflydelse pa de
strategiske malseetninger, der forfglges af den kontrollerede juridiske person, og de vigtige
beslutninger, som denne kan treeffe.

Henset til reekkevidden af betingelsen i artikel 12, stk. 3, andet afsnit, nr. ii), i direktiv 2014/24, der
vedrorer fastleeggelsen af indholdet af disse malseetninger og disse afgorelser, skal kriteriet i dette
direktivs artikel 12, stk. 3, andet afsnit, nr. i), derfor forstas saledes, at det tilsigter at opstille et
seerskilt krav vedrgrende de formelle betingelser for disse ordregivende myndigheders deltagelse i
den pageeldende juridiske persons beslutningstagende organer.

Disse konstateringer bekreeftes af tilblivelseshistorien for det pageeldende direktivs artikel 12,
stk. 3, andet afsnit.

Som det fremgér af 31. betragtning til samme direktiv, har EU-lovgiver, idet den samtidig har
henvist til, at der bestar betydelig juridisk usikkerhed med hensyn til, i hvor vid udstreekning
kontrakter indgaet mellem enheder inden for den offentlige sektor ber veere deekket af regler om
offentlige udbud, og at det derfor er ngdvendigt at fremkomme med en preecisering pa dette
punkt, fundet, at denne preecisering beor afstemmes med de principper, der er fastlagt i
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Domstolens relevante praksis, hvorfor neevnte lovgiver ikke har haft til hensigt at stille
sporgsmalstegn ved denne retspraksis (jf. i denne retning dom af 28.5.2020,
Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung, C-796/18, EU:C:2020:395, preemis 66).

I denne henseende fremgar det af den neevnte retspraksis, at spgrgsmalet om, hvorvidt en
ordregivende myndighed ferer en kontrol med den pageeldende juridiske person, der svarer til den
kontrol, den forer med sine egne afdelinger, skal bedommes pa grundlag af samtlige relevante
lovbestemmelser og faktiske omstendigheder. De faktorer, der skal tages hensyn til, omfatter
derfor ikke kun de faktiske omsteendigheder, men ligeledes den geeldende lovgivning samt bl.a. de
kontrolmekanismer, der er fastlagt i denne juridiske persons vedteegter (jf. i denne retning dom af
10.9.2009, Sea, C-573/07, EU:C:2009:532, preemis 65 og 66 og den deri neevnte retspraksis).

Som led i preeciseringen af Domstolens praksis vedrerende de betingelser, hvorunder kontrakter,
der indgas mellem enheder i den offentlige sektor, ikke er omfattet af reglerne om indgéelse af
offentlige kontrakter, har EU-lovgiver onsket at styrke kravet om denne betingelse om
repraesentation.

Det skal nemlig bemeerkes, at forud for vedtagelsen af direktiv 2014/24 var den omsteendighed, at
den bergrte juridiske persons beslutningstagende organer var sammensat af repraesentanter for
ordregivende myndigheder, der udevede en feelles kontrol over den juridiske person, en af de
faktorer, der blev taget hensyn til med henblik pa at godtgere den pageldende ordregivende
myndigheds mulighed for at udeve bestemmende indflydelse savel i forhold til de strategiske
malseetninger som i forhold til denne persons vigtige beslutninger (jf. bl.a. dom af 13.11.2008,
Coditel Brabant, C-324/07, EU:C:2008:621, preemis 28, 29, 33 og 34 og den deri neevnte
retspraksis, og af 10.9.2009, Sea, C-573/07, EU:C:2009:532, preemis 65, 66 og 86 og den deri
neevnte retspraksis).

Ved at henvise til forskellige bestemmelser, nemlig direktivets artikel 12, stk. 3, andet afsnit, nr. i)
og ii), har EU-lovgiver imidlertid haft til hensigt at gore betingelser for repreesentation af
ordregivende myndigheder, der udever feelles kontrol med den ordregivende juridiske person, til
et selvsteendigt krav i forhold til kravet om muligheden for at udeve en sddan bestemmende
indflydelse.

For det tredje understattes den fortolkning, hvorefter denne bestemmelse kreever, at deltagelsen af
en ordregivende myndighed, der udever en sadan felles kontrol, i den kontrollerede juridiske
persons beslutningstagende organer sker gennem et medlem, der handler i egenskab af
repreesentant for den ordregivende myndighed selv, idet dette medlem i givet fald ligeledes kan
repraesentere andre ordregivende myndigheder, af det formal, der forfolges med bestemmelserne
i det pageeldende direktivs artikel 12, stk. 3.

Som anfert i denne doms preemis 46 og 48, folger udelukkelsen fra anvendelsesomradet for
direktiv 2014/24 af offentlige kontrakter, der opfylder de kriterier, der bl.a. er omhandlet i
direktivets artikel 12, stk. 3, nemlig, sdledes som det fremgar af 5. betragtning og 31. betragtning,
andet afsnit, til dette direktiv, af anerkendelsen af medlemsstaternes frihed til at fastseette, at de
offentlige myndigheder selv kan levere visse tjenesteydelser og udfere de offentlige
tjenesteydelsesopgaver, som de har faet palagt, under anvendelse af deres egne ressourcer.

Det kan imidlertid ikke antages, at en ordregivende myndighed anvender egne ressourcer og

handler selv, nar den ikke er i stand til at intervenere i den juridiske persons beslutningstagende
organer, til hvem den offentlige kontrakt tildeles via en repreesentant, der handler pa denne
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ordregivende myndigheds vegne, og i givet fald handler pa vegne af andre ordregivende
myndigheder, og nar det folgelig er en betingelse for at udtrykke sine egne interesser i disse
beslutningstagende organer, at de pageldende interesser er felles med dem, som de gvrige
ordregivende myndigheder gor geeldende dér gennem deres egne repraesentanter i disse organer.

Med forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse fremgar det i det foreliggende tilfeelde af de
oplysninger, der er fremlagt for Domstolen, at kravet i direktivets artikel 12, stk. 3, andet afsnit,
nr. i), om, at deltagelsen for en ordregivende myndighed, der udever feelles kontrol over en juridisk
person, i dennes beslutningstagende organer sker gennem et medlem, der handler i egenskab af
repreesentant for denne ordregivende myndighed selv, idet dette medlem i givet fald ogsa kan
repreesentere andre ordregivende myndigheder, ikke forekommer at veere opfyldt i hovedsagen.
Dels havde deltagerne i kategori C, som SLSP Sambre & Biesme tilhorer, navnlig ingen
repreesentant i Igretecs bestyrelse, dels geelder, at selv om medlemmet af kommunalbestyrelsen
ligeledes var medlem af bestyrelsen i SLSP Sambre & Biesme, var det kun i sin egenskab af
repreesentant for Farciennes kommune, der var deltager i kategori A, at den pégeeldende var
medlem af Igretecs bestyrelse.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal i sag C-383/21 og i sag C-384/21
besvares med, at artikel 12, stk. 3, andet afsnit, nr. i), i direktiv 2014/24 skal fortolkes séledes, at
med henblik pa at godtgere, at en ordregivende myndighed sammen med andre ordregivende
myndigheder udever en kontrol med den ordregivende juridiske person, der svarer til den
kontrol, de forer med deres egne tjenestegrene, er kravet i denne bestemmelse om, at en
ordregivende myndighed er repreesenteret i den kontrollerede juridiske persons
beslutningstagende organer, ikke opfyldt alene af den grund, at en repraesentant for en anden
ordregivende myndighed er medlem af denne juridiske persons bestyrelse, og denne
repreesentant ligeledes er medlem af den forste ordregivende myndigheds bestyrelse.

Tredje sporgsmal i sag C-383/21 og i sag C-384/21

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal i sag C-383/21 og i sag C-384/21 er det uforngdent
at besvare det tredje spergsmal i disse sager.

Det femte sporgsmadl i sag C-384/21

Med det femte sporgsmal i sag C-384/21 gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 12, stk. 4, i direktiv 2014/24 skal fortolkes saledes, at en offentlig kontrakt, hvorved en
ordregivende myndighed fiar overdraget offentlige tjenesteydelsesopgaver, som er en del af et
samarbejde mellem andre ordregivende myndigheder, er udelukket fra dette direktivs
anvendelsesomrade.

Indledningsvis bemeerkes, at det pageeldende direktivs artikel 12, stk. 1-4, omhandler seerskilte
tilfeelde af udelukkelse fra reglerne om indgéaelse af offentlige kontrakter, idet hvert af disse
tilfeelde er underlagt seerlige betingelser.

I henhold til stk. 4, litra a), i denne artikel 12 falder en kontrakt, der udelukkende er indgéet
mellem to eller flere ordregivende myndigheder, uden for anvendelsesomradet for direktiv
2014/24, nar denne kontrakt etablerer eller gennemforer et samarbejde mellem de deltagende
ordregivende myndigheder med det formal at sikre, at de offentlige tjenester, som de skal udove,
leveres med henblik pa at opfylde mal, som de er feelles om. Endvidere kreeves det i henhold til
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dette stykkes litra b) og c), at gennemforelsen af dette samarbejde udelukkende er underlagt
hensyn med relation til offentlighedens interesser, og at de deltagende ordregivende
myndigheder pa det dbne marked udferer mindre end 20% af de aktiviteter, der berores af
samarbejdet.

Det folger heraf, at omsteendigheder sasom den, at der foreligger et in house-forhold mellem visse
ordregivende myndigheder, eller at de ordregivende myndigheder, der tildeler den pageeldende
offentlige kontrakt, er selskabsdeltagere i den ordregivende myndighed, som gennem den
pageeldende offentlige kontrakt far overdraget udferelsen af visse opgaver, ikke i sig selv kan tages
i betragtning med henblik pa at vurdere, om artikel 12, stk. 4, i direktiv 2014/24 omfatter en
situation, hvor en ordregivende myndigheds udferelse af sine opgaver er en del af et samarbejde
mellem andre ordregivende myndigheder.

Det skal derimod bemeerkes, at ordlyden af denne bestemmelse giver begrebet »samarbejde« en
helt central plads i den undtagelsesordning, som bestemmelsen fastseetter. I denne henseende
fremgar kravet om et effektivt samarbejde ligeledes af preeciseringen i 33. betragtning, tredje
afsnit, til dette direktiv, hvorefter samarbejdet bor »baseres pa en samarbejdsmetode«. En sddan
tilsyneladende cirkuleer formulering méa fortolkes som henvisende til et krav om, at det
samarbejde, der saledes etableres eller gennemfores, skal veere reelt (jf. i denne retning dom af
4.6.2020, Remondis, C-429/19, EU:C:2020:436, preemis 26 og 28).

Den offentlige kontrakt skal derfor fremsta som et resultat af iveerkseettelsen af et samarbejde
mellem de ordregivende myndigheder, der deltager i dette samarbejde. Udformningen af et
samarbejde mellem enheder inden for den offentlige sektor har séaledes en iboende
samarbejdsorienteret dimension, som ikke foreligger i en procedure for indgaelse af en offentlig
kontrakt, der er omfattet af reglerne i det pageldende direktiv (jf. i denne retning dom af
4.6.2020, Remondis, C-429/19, EU:C:2020:436, preemis 32).

Som generaladvokaten har fremheevet i punkt 60 i forslaget til afgorelse, kreever en sadan
samarbejdsdimension, at det pageldende samarbejde for at veere omfattet af artikel 12, stk. 4, i
direktiv 2014/24 skal sigte mod opfyldelsen af malseetninger, som er feelles for alle de ordregivende
myndigheder.

Sadanne feelles mélseetninger for samtlige ordregivende myndigheder foreligger imidlertid ikke,
nér en af de ordregivende myndigheder ved udferelsen af sine opgaver i forbindelse med den
pageeldende offentlige kontrakt ikke spger at nd mal, som den deler med de andre ordregivende
myndigheder, men begreenser sig til at bidrage til virkeliggorelsen af mal, som kun disse andre
ordregivende myndigheder har til feelles.

Under sddanne omstendigheder omhandler den pageeldende offentlige kontrakt udelukkende
erhvervelsen af en ydelse mod betaling af et vederlag, saledes at den ikke er omfattet af den
undtagelse, der er fastsat i dette direktivs artikel 12, stk. 4 (jf. i denne retning dom af 4.6.2020,
Remondis, C-429/19, EU:C:2020:436, preemis 36-38).

Med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse fremgar det af de oplysninger, der er
fremlagt for Domstolen, at Igretecs deltagelse i en offentlig kontrakt om gennemforelse af
projektet vedrgrende okokvarteret i Farciennes under de i hovedsagen omhandlede
omsteendigheder ikke kan veere omfattet af denne udelukkelse. Som generaladvokaten har anfort i
punkt 69 og 71 i forslaget til afgorelse, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at selv om
Igretecs udovelse af sine opgaver er en del af samarbejdet mellem SLSP Sambre & Biesme og
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Farciennes kommune med henblik pa at bista dem i gennemforelsen af deres feelles projekt om
oprettelse af et gkokvarter i Farciennes, udger en sadan gennemforelse ikke i sig selv et formal,
der forfolges af Igretec.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det femte spergsmal i sag C-384/21 besvares med, at
artikel 12, stk. 4, i direktiv 2014/24 skal fortolkes saledes, at en offentlig kontrakt, hvorved den
ordregivende myndighed har faet overdraget offentlige tjenesteydelsesopgaver, som er en del af
et samarbejde mellem andre ordregivende myndigheder, ikke er udelukket fra dette direktivs
anvendelsesomrade, nar den ordregivende myndighed, som har faet overdraget sidanne opgaver,
ved udferelsen af disse opgaver ikke sgger at nd mal, som den deler med de andre ordregivende
myndigheder, men begreenser sig til at bidrage til virkeliggerelsen af mal, som kun disse andre
ordregivende myndigheder har til feelles.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for
den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset
fra de neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Artikel 12, stk. 3 og 4, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af
26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophevelse af direktiv 2004/18/EF

skal fortolkes saledes, at

den har direkte virkning i forbindelse med tvister mellem offentligretlige juridiske
personer vedrorende indgaelse af offentlige kontrakter, safremt den berorte
medlemsstat har undladt at gennemfore dette direktiv i den nationale retsorden inden
for de fastsatte frister.

2) Artikel 12, stk. 3, andet afsnit, nr. i), i direktiv 2014/24
skal fortolkes saledes, at

med henblik pa at godtgere, at en ordregivende myndighed sammen med andre
ordregivende myndigheder udever en kontrol med den ordregivende juridiske person,
der svarer til den kontrol, de forer med deres egne tjenestegrene, er kravet i denne
bestemmelse om, at en ordregivende myndighed er reprzsenteret i den kontrollerede
juridiske persons beslutningstagende organer, ikke opfyldt alene af den grund, at en
repraesentant for en anden ordregivende myndighed er medlem af denne juridiske
persons bestyrelse, og denne repraesentant ligeledes er medlem af den forste
ordregivende myndigheds bestyrelse.

3) Artikel 12, stk. 4, i direktiv 2014/24

skal fortolkes saledes, at
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en offentlig kontrakt, hvorved den ordregivende myndighed har fiaet overdraget
offentlige tjenesteydelsesopgaver, som er en del af et samarbejde mellem andre
ordregivende myndigheder, ikke er udelukket fra dette direktivs anvendelsesomrade,
nar den ordregivende myndighed, som har faet overdraget sadanne opgaver, ved
udforelsen af disse opgaver ikke soger at na mal, som den deler med de andre
ordregivende myndigheder, men begraenser sig til at bidrage til virkeliggorelsen af mal,
som kun disse andre ordregivende myndigheder har til feelles.

Underskrifter
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