g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

8. september 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — toldunion — EU-toldkodeksen — forordning (EU) nr. 952/2013 —
stedet, hvor toldskylden opstar — merveerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF — artikel 30 —
artikel 60 — artikel 71, stk. 1 — importmomspligtens indtreeden og afgiftens forfald — stedet,
hvor afgiftsskylden opstar — konstatering af en manglende efterlevelse af en forpligtelse, der er
fastsat i Unionens toldlovgivning — fastleeggelse af stedet for varernes indfersel —
transportmiddel, der er indregistreret i et tredjeland og indfert i Den Europeeiske Union i strid
med toldforskrifterne«

I sag C-368/21,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Finanzgericht Hamburg (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i Hamburg, Tyskland) ved
afgarelse af 2. juni 2021, indgaet til Domstolen den 14. juni 2021, i sagen
R.T.
mod
Hauptzollamt Hamburg,
har
DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, S. Rodin, og dommerne J.-C. Bonichot og O. Spineanu-Matei
(refererende dommer),

generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— R.T. ved Rechtsanwilte Y. Ozkan og U. Schrémbges,

* Processprog: tysk.

DA
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— Europa-Kommissionen ved F. Clotuche-Duvieusart, ]. Jokubauskaité og R. Pethke, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 30 og 60 i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1),
som @ndret ved Radets direktiv (EU) 2018/2057 af 20. december 2018 (EUT 2018, L 329, s. 3)
(herefter »direktiv 2006/112«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem R.T. og Hauptzollamt
Hamburg (hovedtoldkontoret i Hamburg, Tyskland, herefter »toldkontoret«) vedrerende
paleeggelse af merverdiafgift (moms) ved indfersel pa et keretej, der blev indfert til Den
Europeiske Unions omrade i strid med toldbestemmelserne.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2006/112

I henhold til artikel 2, stk. 1, litra d), i direktiv 2006/112 er bl.a. folgende transaktioner
momspligtige:

»[...]

d) indfersel af varer.«

Direktivets artikel 30, stk. 1, fastseetter:

»Ved »indfersel af varer« forstas ankomst til Feellesskabet af en vare, der ikke er i fri omseetning som
defineret i traktatens artikel 24.«

Direktivets artikel 60, der er indeholdt i direktivets kapitel 4 med overskriften »Indferselsstedet
for varer«, som henhgrer under afsnit V med overskriften »Stedet for afgiftspligtige
transaktioner«, bestemmer:

»Indferslen af varer sker i den medlemsstat, pa hvis omrade varen befinder sig, nar den ankommer til
Feellesskabet.«
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Artikel 71 i direktiv 2006/112, der er indeholdt i kapitel 4 med overskriften »Indfersel af varer,
som henhgrer under afsnit VI med overskriften »Afgiftspligtens indtreeden og afgiftens forfald,
har felgende ordlyd:

»1. Henfores varer straks ved ankomsten til Feellesskabet under en af de i artikel 156, 276 og 277
omhandlede ordninger eller procedurer eller under en ordning vedrerende fuldsteendig fritagelse
for importafgifter ved midlertidig indfersel eller vedrgrende ekstern forsendelse, vil afgiftspligten
forst indtreede og afgiften forst forfalde pa det tidspunkt, hvor varerne opherer med at veere
deekket af disse ordninger eller procedurer.

Skal der for de indferte varer svares told, [...] vil afgiftspligten imidlertid indtreede og afgiften
forfalde pé det tidspunkt, hvor afgiftspligten indtreeder for de pageldende afgifter, og hvor disse
forfalder.

2. Skal der for de indferte varer ikke svares nogen af de afgifter, der er omhandlet i stk. 1, andet
afsnit, anvender medlemsstaterne de geeldende toldbestemmelser ved fastleeggelse af
afgiftspligtens indtreeden og afgiftens forfald.«

Toldkodeksen

Artikel 79, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 af
9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen (EUT 2013, L 269, s. 1, berigtiget i EUT 2021, L 241, s. 13,
herefter »toldkodeksen«) har falgende ordlyd:

»For sa vidt angar varer, der er importafgiftspligtige, opstir der toldskyld ved import ved
manglende overholdelse af:

a) en af forpligtelserne i toldlovgivningen ved indfersel af ikke-EU-varer i Unionens toldomrade,
ved deres fjernelse fra toldtilsyn eller ved transport, foreedling, oplagring, midlertidig
opbevaring, midlertidig import eller bortskaffelse af sadanne varer inden for dette omrade

[...]«
Forordningens artikel 87 med overskriften »Stedet, hvor toldskylden opstar« bestemmer:

»1. En toldskyld opstar det sted, hvor den i artikel 77, 78 og 81 omhandlede toldangivelse eller
reeksportangivelse indgives.

I alle andre tilfeelde er det sted, hvor der opstar toldskyld, det sted, hvor de omsteendigheder, der er
arsag til toldskylden, indtreeffer.

Er det ikke muligt at fastsla dette sted, opstar toldskylden det sted, hvor toldmyndighederne
konstaterer, at varerne befinder sig i en situation, hvor der er opstaet toldskyld.

[...]

4. Fastslar en toldmyndighed, at der er opstaet en toldskyld i henhold til artikel 79 eller artikel 82 i
en anden medlemsstat, og hvis det import- eller eksportafgiftsbelab, der svarer til denne skyld, er
lavere end 10 000 EUR, anses toldskylden for at veere opstaet i den medlemsstat, hvor dens opstaen
er konstateret.«
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Tysk ret

§ 21, stk. 2, i Umsatzsteuergesetz (lov om omseetningsafgift) af 21. februar 2005 (BGBI. 2005 I,
s. 386) bestemmer:

»Bestemmelserne om told finder mutatis mutandis anvendelse pa importmoms [...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

I januar 2019 erhvervede R.T., der har bopeel i Tyskland, et koretgj i Georgien og indregistrerede
koretojet i Georgien. I marts 2019 keorte R.T. fra Georgien

til Tyskland via Tyrkiet, Bulgarien, Serbien, Ungarn og Ostrig i dette koretej uden at angive
koretojet til et indforselstoldsted.

I Tyskland benyttede R.T. koretojet, som den 28. marts 2019 blev bemeerket i forbindelse med en
kontrol foretaget af en kontrolenhed ved toldkontoret. Keretgjet blev ligeledes bemeerket i
oktober 2020 i forbindelse med en overtraedelse af feerdselslovgivningen.

Den 13. maj 2019 palagde toldkontoret R.T. ved afgerelse om fastseettelse af importafgifter et
toldafgiftsbelgb pa 4 048,13 EUR og et importmomsbelgb pa 8 460,59 EUR.

Da R.T's klage til toldkontoret over afggrelsen blev forkastet, anlagde R.T. den 9. februar 2020 sag
ved Finanzgericht Hamburg (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i Hamburg, Tyskland) med
pastand om annullation af denne afgorelse. Under sagen besluttede R.T. kun at anfeegte afgorelsen
om fastseettelse af importmoms.

Idet den foreleeggende ret ikke er i tvivl om de tyske myndigheders kompetence til at opkraeve
toldskylden, onsker den oplyst, om toldkontoret ogsd har kompetence til at fastseette
importmomsbelgbet. Ifolge denne ret er dette tilfeeldet, hvis det folger af fortolkningen af
artikel 30 og 60 i direktiv 2006/112, at indferselsstedet er i Tyskland, selv om sagsegeren i
hovedsagen er indrejst pa Unionens omrade i Bulgarien.

Hvad angar fortolkningen af artikel 30 og 60 i direktiv 2006/112 vedrorende begrebet og stedet for
»indfersel« er den foreleeggende ret af den opfattelse, at manglende efterlevelse af de forpligtelser,
der folger af toldlovgivningen, begaet i en medlemsstat kun medferer, at der opstar importmoms i
denne medlemsstat, safremt den pageeldende vare ligeledes er blevet indfert til denne medlemsstat
i momsretlig forstand.

Denne ret er af den opfattelse, at i overensstemmelse med Domstolens praksis, saledes som den
anvendes af de tyske skattedomstole, skal indferselsstedet som defineret i artikel 60 i direktiv
2006/112 i det foreliggende tilfeelde veere i Bulgarien, eftersom koretgjet blev anvendt for forste
gang i Bulgarien. Importmomsen er saledes i princippet opstiet i denne medlemsstat,
medmindre det leegges til grund, at dette koretgj var »bestemt til forbrug« i Tyskland ved
anvendelse af de konklusioner, der kan udledes af dom af 2. juni 2016, Eurogate Distribution og
DHL Hub Leipzig, C-226/14 og C-228/14, EU:C:2016:405, preemis 65, af 1. juni 2017, Wallenborn
Transports, C-571/15, EU:C:2017:417, preemis 54, og af 10. juli 2019, Federal Express Corporation
Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, preemis 44.
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Ifolge den foreleeggende ret har den retspraksis, der er neevnt i den foregaende preemis — som
udtrykker idéen om bestemmelse til forbrug — imidlertid vedrert varer, der er blevet
transporteret, mens der i hovedsagen er tale om et koretoj, der er blevet benyttet som
transportmiddel. I denne henseende har flere specialiserede tyske retter fortolket ovennsevnte
retspraksis saledes, at transportmidler optages i Unionens gkonomiske kredslgb pa den
medlemsstats omrade, hvor de for forste gang faktisk anvendes som transportmiddel.

Ifolge denne tilgang skal sagsegeren i hovedsagens koretgj sdledes ifolge den foreleeggende ret
anses for at veere blevet optaget i Unionens skonomiske kredsleb i Bulgarien, eftersom det er i
denne medlemsstat, at koretojet blev anvendt for forste gang. Folgelig er dette koretojs
indferselssted som omhandlet i artikel 60 i direktiv 2006/112 i Bulgarien.

En sadan konklusion synes imidlertid at veere i strid med den konklusion, der folger af dom af
3. marts 2021, Hauptzollamt Miinster (Stedet, hvor momsen opstéar) (C-7/20, EU:C:2021:161),
hvori Domstolen fastslog, at trods den omstendighed, at keretojet materielt var blevet indfert i
Unionens toldomrade via Bulgarien, var koretgjet faktisk blevet anvendt i Tyskland, som var
sagsogeren i hovedsagens bopaelsmedlemsstat.

I det tilfeelde, hvor indferselsstedet for det omhandlede koretoj er i en anden medlemsstat end
Forbundsrepublikken Tyskland, har den foreleeggende ret forelagt et andet preejudicielt
sporgsmal med henblik pa at fa oplyst, om den fiktion, der er fastsat i toldkodeksens artikel 87,
stk. 4, giver de tyske toldmyndigheder kompetence til at fastseette importmomsbelabet.

I denne henseende onsker den foreleeggende ret oplyst, om anvendelsen mutatis mutandis, som
folger af § 21, stk. 2, i lov om omseetningsafgift, af denne bestemmelse er i strid med direktiv
2006/112.

Pa denne baggrund har Finanzgericht Hamburg (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i
Hamburg) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 30 og 60 i [direktiv 2006/112] fortolkes séledes, at det momsretligt relevante
indforselssted for et transportmiddel, der er [indregistreret] i et tredjeland og indferes i
Unionen i strid med toldretlige bestemmelser, ligger i den medlemsstat, hvor den toldretlige
tilsideseettelse fandt sted, og transportmidlet for forste gang blev anvendt som
transportmiddel i Unionen, eller i den medlemsstat, hvor den, der [ikke har efterlevet] den
toldretlige forpligtelse, er bosat og benytter koretojet?

2) Safremt indferselsstedet ligger i en anden medlemsstat end Tyskland: Er det i modstrid med

[direktiv 2006/112], navnlig dette direktivs artikel 30 og 60, nir en national forskrift
bestemmer, at artikel 87, stk. 4, i [toldkodeksen] anvendes analogt pa [importmoms]?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl
Med sit forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 30

og 60 i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at det momsretligt relevante indferelsessted for et
koretoj, der er indregistreret i et tredjeland og indfert i Unionen i strid med toldretlige
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bestemmelser, er i den medlemsstat, hvor denne tilsideseaettelse fandt sted, og hvor keretgjet for
forste gang blev anvendt i Unionen, eller i den medlemsstat, hvor den, der ikke har efterlevet de
toldretlige forpligtelser, er bosat og faktisk anvender koretgjet?

I henhold til artikel 2, stk. 1, litra d), i direktiv 2006/112 er indfersel af varer momspligtig. Det
fremgar af direktivets artikel 30, stk. 1, at der ved indfersel af varer forstas ankomst til Unionen af
en vare, der ikke er i fri omseetning. For sa vidt angar indferselsstedet fastsaetter det naevnte
direktivs artikel 60, at dette opstér i den medlemsstat, pa hvis omrade varen befinder sig, nar den
ankommer til Unionen.

Skal der for de indferte varer svares told, kan medlemsstaterne i henhold til artikel 71, stk. 1, andet
afsnit, i direktiv 2006/112 knytte momspligtens indtreeden og momsens forfald sammen med
toldskyldens indtreeden og forfald. Importmoms og told kan nemlig med hensyn til deres
veesentlige egenskaber sammenlignes, for sa vidt som kravet pa dem stiftes ved indferslen til
Unionen og varernes efterfolgende optagelse i det gkonomiske kredslgb i medlemsstaterne (jf. i
denne retning dom af 7.4.2022, Kauno teritoriné muitiné, C-489/20, EU:C:2022:277, preemis 47
og den deri neevnte retspraksis).

Saledes kan der ud over toldskylden ligeledes ske opkreevning af moms, safremt det pa baggrund af
den ulovlige adferd, som forte til, at toldskylden opstod, kan antages, at varen er optaget i
Unionens gkonomiske kredslgb og dermed har kunnet veere genstand for forbrug, hvilket udlgser
den begivenhed, der pélegges moms (dom af 7.4.2022, Kauno teritoriné muitiné, C-489/20,
EU:C:2022:277, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

Denne formodning kan imidlertid anses for at veere atkreaeftet, hvis det — pa trods af, at der er sket
en tilsideseettelse af toldlovgivningen, hvorved der opstar en toldskyld ved indfersel i den
medlemsstat, hvor tilsideseettelsen fandt sted — godtgeres, at varen er blevet optaget i Unionens
okonomiske kredslob pa en anden medlemsstats omrade, hvor den var bestemt til forbrug. I
dette tilfeelde indtreeder pligten til at betale importmoms i denne anden medlemsstat (dom af
3.3.2021, Hauptzollamt Miinster (Stedet, hvor momsen opstar), C-7/20, EU:C:2021:161,
preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

I en sag der vedrorte varer, som havde veeret genstand for tilsideseettelser af toldreglerne pa tysk
omréade, hvor de blot var blevet omladet fra et fly til et andet, inden de blev transporteret til
Greekenland, fastslog Domstolen séledes, at det var i denne medlemsstat, at de omhandlede varer
var blevet optaget i Unionens gkonomiske kredsleb, og at den dertil knyttede importmoms var
opstaet, eftersom denne medlemsstat udgjorde deres endelige bestemmelsessted og det sted,
hvor de var blevet forbrugt (jf. i denne retning dom af 10.7.2019, Federal Express Corporation
Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, preemis 53).

Domstolen har ligeledes fastsldet, at en personbil, der var blevet indfert i strid med
toldlovgivningen, skulle anses for at veere blevet optaget i det gkonomiske kredsleb i den
afgiftspligtige persons bopeelsmedlemsstat, nar dette koretoj faktisk var blevet anvendt i denne
medlemsstat, selv om dette koretgj ved sin rute fra et tredjeland mod denne medlemsstat
materielt blev indfert i Unionens toldomréde via en anden medlemsstat. Folgeligt er det i denne
forstneevnte medlemsstat, at importmomsskylden er opstéet (jf. i denne retning dom af 3.3.2021,
Hauptzollamt Miinster (Stedet, hvor momsen opstar), C-7/20, EU:C:2021:161, preemis 34 og 35).
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I det foreliggende tilfeelde fremgar det af anmodningen om praejudiciel afgerelse, med forbehold
for den foreleeggende rets efterprovelse, at R.T. pa sin vej fra Georgien til Tyskland i marts 2019
korte sin bil via Bulgarien og derefter gennem Serbien, Ungarn og Ostrig. R.T. havde bopeel i
Tyskland, hvor han anvendte koretgjet fra marts 2019 og i hvert fald indtil oktober 2020.

Henset til de konklusioner, der kan udledes af dom af 3. marts 2021, Hauptzollamt Miinster
(Stedet, hvor momsen opstar) (C-7/20, EU:C:2021:161), der er anfert i neerveerende doms
preemis 28, skal dette koretgj — trods keretgjets forste anvendelse og fysiske indferelse i
Unionens omrade i Bulgarien med henblik pa transit — anses for faktisk at veere blevet anvendt i
dens bestemmelsesmedlemsstat, dvs. i Tyskland. For sd vidt som keretgjet blev optaget i
Unionens gkonomiske kredslgb i denne sidstneevnte medlemsstat, er det folgelig i denne
medlemsstat, at indferslen i henhold til artikel 30 og 60 i direktiv 2006/112 er sket.

Denne konklusion afkreeftes ikke af den omstendighed, som den foreleeggende ret har anfert, at
den forste anvendelse af koretgjet som transportmiddel pa Unionens omrade svarer til koretgjets
»forbrug«, som udlgser moms som omhandlet i dom af 10. juli 2019, Federal Express Corporation
Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579, preemis 44), eller i det mindste udger et led i
dette forbrug, hvilket i det foreliggende tilfeelde ville indebeere, at keretgjet blev optaget i
Unionens gkonomiske kredslgb i Bulgarien.

Som det fremgar af dom af 10. juli 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung
(C-26/18, EU:C:2019:579, preemis 48), kan en vare — selv om den er materielt er blevet indfort i
en medlemsstat — nemlig anses for at veere blevet optaget i Unionens gkonomiske kredslgb pa en
anden medlemsstats omrade, nar det er i denne medlemsstat, at varen var »bestemt til forbrug«.
Pa denne baggrund konstaterede Domstolen, at de pageeldende varer var blevet optaget i
Unionens gkonomiske kredslgb i den endelige bestemmelsesmedlemsstat, og at importmomsen
vedrerende disse varer folgelig var opstiet i denne medlemsstat (jf. i denne retning dom af
10.7.2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579,
preemis 53).

Et koretgj, der er indregistreret i et tredjeland, som — som den foreleeggende ret ogsa har anfort —
ikke kan »forbruges«, men som er blevet anvendt af den afgiftspligtige person til at rejse fra dette
land til sin bopeelsmedlemsstat, hvor keretgjet faktisk og varigt er blevet anvendt, kan saledes
anses for at veere blevet optaget i Unionens gkonomiske kredslgb i denne medlemsstat. Selv om
koretojet ikke selv er blevet transporteret til den neevnte medlemsstat, og koretojet er blevet
anvendt som transportmiddel i den medlemsstat, hvor keretgjet fysisk blev indfert i Unionens
omrade, er denne vare kun blevet anvendt i sidstneevnte medlemsstat for at flytte den til dens
endelige bestemmelsesmedlemsstat med henblik pa faktisk og varigt at blive anvendt i sidstneevnte
medlemsstat. Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at bopelsstedet for den person, der
anvender varen, kan tjene som indicium for en sddan anvendelse.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 30
og 60 i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at det momsretligt relevante indferelsessted for et
koretpj, der er indregistreret i et tredjeland og indfert i Unionen i strid med toldretlige

bestemmelser, er i den medlemsstat, hvor den, der ikke har efterlevet den toldretlige
forpligtelser, er bosat og faktisk anvender keretgjet.

Det andet sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal er det uforngdent at besvare det andet spergsmal.
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Sagsomkostninger
Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de

neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

Artikel 30 og 60 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merveerdiafgiftssystem som endret ved Radets direktiv (EU) 2018/2057 af
20. december 2018

skal fortolkes saledes, at

det momsretligt relevante indforelsessted for et koretoj, der er indregistreret i et tredjeland

og indfert i Unionen i strid med toldretlige bestemmelser, er i den medlemsstat, hvor den,
der ikke har efterlevet den toldretlige forpligtelser, er bosat og faktisk anvender koretgjet.

Underskrifter
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