g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

15. september 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i straffesager — direktiv (EU) 2016/343 —
styrkelse af visse aspekter af uskyldsformodningen og retten til at veere til stede under retssagen i
straffesager — artikel 8, stk. 1 — tiltaltes ret til at veere til stede under retssagen — athering af et af

anklagemyndighedens vidner, uden at tiltalte er til stede — mulighed for at athjeelpe

tilsideseettelsen af en rettighed pa et senere trin i sagen — supplerende athering af det neevnte

vidne — direktiv2013/48/EU - ret til adgang til advokatbistand i straffesager — artikel 3, stk. 1 —

athering af et af anklagemyndighedens vidner, uden at tiltaltes advokat er til stede«
I sag C-347/21,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig domstol i straffesager, Bulgarien) ved afgorelse af
3. juni 2021, indgaet til Domstolen den 4. juni 2021, i straffesagen mod
DD,
procesdeltager:
Spetsializirana prokuratura,
har

DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, N. Jadskinen, og dommerne M. Safjan (refererende dommer)
og M. Gavalec,

generaladvokat: A.M. Collins,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— DD ved advokat V. Vasilev,

— den tjekkiske regering ved M. Smolek og J. VIacil, som befuldmeegtigede,

* Processprog: bulgarsk.

DA

ECLI:EU:C:2022:692 1




Dowm arF 15.9.2022 — sag C-347/21
DD (GENTAGELSE AF EN VIDNEAFH@RING)

— Europa-Kommissionen ved M. Wasmeier og I. Zaloguin, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 8, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/343 af 9. marts 2016 om styrkelse af visse
aspekter af uskyldsformodningen og retten til at veere til stede under retssagen i straffesager
(EUT 2016, L 65, s. 1) og af artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/48/EU
af 22. oktober 2013 om ret til adgang til advokatbistand i straffesager og i sager angiende
europeeiske arrestordrer og om ret til at fa en tredjemand underrettet ved frihedsbergvelse og til
at kommunikere med tredjemand og med konsulere myndigheder under frihedsbergvelsen
(EUT 2013, L 294, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en straffesag indledt mod DD for
lovovertraedelser, der er begaet pa omradet for ulovlig indvandring.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2013/48
54. betragtning til direktiv 2013/48 har folgende ordlyd:

»Dette direktiv fastsetter minimumsregler. Medlemsstaterne kan udvide rettighederne i dette
direktiv for at fastseette et hgjere beskyttelsesniveau. [...]«

Direktivets artikel 1 med overskriften »Genstand« bestemmer:

»Dette direktiv fastseetter minimumsregler om de rettigheder, som misteenkte og tiltalte under
straffesager [...] har til at fa adgang til advokatbistand, til at fa en tredjemand underrettet om
frihedsbergvelsen og til at kommunikere med tredjemand og med konsulere myndigheder under
frihedsberovelsen.«

Direktivets artikel 3, der har overskriften »Retten til adgang til advokatbistand under straffesager,
fastseetter:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at misteenkte og tiltalte har ret til adgang til advokatbistand pa et

sadant tidspunkt og pa en sddan made, at de pageeldende seettes i stand til i praksis og effektivt at
udove deres ret til et forsvar.

[...]
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3. Retten til adgang til advokatbistand indebzerer folgende:

[...]

¢) Medlemsstaterne sikrer, at mistenkte eller tiltalte som minimum har ret til deres advokats
deltagelse i forbindelse med folgende efterforskningsmeessige eller bevissikrende
foranstaltninger, hvis disse foranstaltninger er fastsat i den pageeldende nationale lovgivning,
og hvis det kreeves eller tillades, at den mistenkte eller tiltalte deltager i den pageldende
foranstaltning:
i) konfrontationsparader
ii) konfrontationer
iii) rekonstruktioner af gerningsstedet.

[...]«

Direktiv 2016/343
33. og 47. betragtning til direktiv 2016/343 er salydende:

»(33) Retten til en retfeerdig rettergang er et af grundprincipperne i et demokratisk samfund. De
misteenktes og tiltaltes ret til at veere til stede under retssagen udspringer af denne ret og
bor veere sikret i hele Unionen.

[...]

(47) 1dette direktiv overholdes de grundleggende rettigheder og principper, som er anerkendt i
[Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder] og i [den europeeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder,
undertegnet i Rom den 4. november 1950], herunder [...] retten til adgang til effektive

retsmidler og retten til en retfeerdig rettergang, uskyldsformodningen og retten til et
forsvar. [...]«

Direktivets artikel 8 med overskriften »Retten til at veere til stede under retssagen« bestemmer
folgende i stk. 1:

»Medlemsstaterne sikrer, at misteenkte eller tiltalte har ret til at veere til stede under retssagen.«

Bulgarsk ret
Artikel 55 i nakazatelno-protsesualen kodeks (strafferetsplejeloven, herefter » NPK«) bestemmer:
»Tiltalte har folgende rettigheder:

[...]

at veere til stede under retssagen i straffesager

[...]
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at have en forsvarer.«

I henhold til NPK’s artikel 94, stk. 1, nr. 8, er det et krav, at tiltaltes forsvar sikres af en advokat,
safremt sagen forhandles, uden at tiltalte er til stede.

NPK’s artikel 99 fastseetter:

»Forsvareren har folgende rettigheder:

[...]

at veere til stede under retssagen i straffesager. [...]«

I henhold til NPK’s artikel 269, stk. 3, kan en sag kun pakendes i tiltaltes fraveer, safremt
sidstneevnte ikke kan findes eller er blevet underrettet om, at det er muligt at fore sagen i den
pageeldendes fraveer.

NPK’s artikel 271, stk. 2, fastseetter:

»Retsmodet skal udseettes til en senere dato, hvis folgende personer ikke giver mode:

[...]

2. tiltalte [...]

3. forsvareren [...]«

NPK’s artikel 348, stk. 3, er affattet pa folgende made:

»En tilsideseettelse af procedurereglerne er veesentlig, safremt:

1. den har medfert en begreensning af parternes processuelle rettigheder og ikke er blevet
athjulpet

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

DD, som er en greensepolitibetjent ved lufthavnen i Sofia (Bulgarien), er ved den foreleeggende ret,
Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig domstol i straffesager, Bulgarien), sammen med andre
personer genstand for strafforfelgning for lovovertraedelser pa omradet for ulovlig indvandring.

DD og hans advokat, VV, gav mede i det forste retsmede, der blev aftholdt for den foreleeggende ret
den 15. oktober 2020. I forbindelse med dette retsmeade blev der bl.a. foretaget en athering af det
anonyme vidne nr. 263, som VV fik lejlighed til at udsperge. Fortseettelsen af dette retsmode blev
fastsat til den 30. november 2020.
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Den 27. november 2020 anmodede VV om udszettelse af det planlagte retsmede og om udseettelse
af sagen til en senere dato med den begrundelse, at han endnu ikke var blevet rask efter at have
veeret smittet med coronavirus.

I retsmeadet den 30. november 2020 anmodede DD om, at sagen blev udsat til en senere dato, da
hans advokat, VV, var fraveerende. Den foreleeggende ret foretog ikke desto mindre en afthering af
det anonyme vidne nr. 263, idet den samtidig medgav, at dette udgjorde en tilsideseettelse af DD’s
ret til at blive repreesenteret af en advokat og af VV’s ret til at veere til stede og deltage i sagen.
Under henvisning til dom af 13. februar 2020, Spetsializirana prokuratura (Retsmode uden at den
tiltalte er til stede) (C-688/18, EU:C:2020:94), var den neevnte ret imidlertid af den opfattelse, at
disse tilsideseettelser kunne athjeelpes ved at foretage en ny athering af det anonyme vidne nr. 263
i det efterfolgende retsmode, som var blevet fastsat til den 18. december 2020, séledes at VV kunne
stille sine spergsmal til vidnet. De parter, der var til stede i retsmodet den 30. november 2020,
stillede deres sporgsmal til vidnet. VV blev efterfolgende tilstillet en afskrift af
retsmoderapporten fra denne afthering.

Den 4., 10. og 15. december 2020 fremlagde VV dokumenter, der godtgjorde hans
helbredsproblemer og den omstendighed, at DD var smittet med coronavirus, og anmodede to
gange om, at sagen blev udsat til en senere dato.

I det efterfolgende retsmade, der alligevel blev atholdt den 18. december 2020, uden at DD eller
VV var til stede, athorte den foreleeggende ret vidnet YAR, hvis forklaring var relevant for
retsforfelgningen af DD, idet den nzevnte ret pa ny bemaerkede, at DD og V'V ville fa lejlighed til
at udsporge dette vidne i det efterfolgende retsmode. En afskrift af retsmoderapporten fra denne
athering blev sendt til DD og VV.

Den 11. januar 2021 blev der atholdt et retsmede, som DD og VV deltog i. I denne forbindelse
anfeegtede VV den foreleeggende rets afgorelse om at have opretholdt retsmedet af
30. november 2020 og af 18. december 2020, idet han paberabte sig en tilsideseettelse af retten til
forsvar. I denne henseende gjorde den foreleeggende ret bl.a. geeldende, at selv om atholdelsen af
de nzevnte retsmeder havde medfert en tilsidesaettelse af DD’s og VV’s ret til personligt at veere til
stede, kunne denne afhjeelpes ved en ny athering af de pageeldende vidner.

I et retsmode, der fandt sted den 22. februar 2021, fik DD og VV mulighed for at udsperge det
anonyme vidne nr. 263 og vidnet YAR. Ved denne lejlighed stillede DD ingen spergsmal, mens
VV kun stillede spergsmal til vidnet YAR, idet han erkleerede, at han ikke havde spergsmal til det
anonyme vidne nr. 263.

Den foreleeggende ret har anfort, at der i henhold til den nationale lovgivning foreligger en
tilsideseettelse af tiltaltes ret til at veere til stede under retssagen og ret til adgang til
advokatbistand, safremt beviser indsamles, bl.a. ved athering af vidner, skont tiltalte og dennes
advokat er fraveerende. Det er klart, at denne procedurefejl kun kan athjeelpes, hvis disse vidner
indkaldes pa ny, og tiltalte og dennes advokat far mulighed for at udsporge dem.

Den nationale lovgivning indeholder imidlertid ingen udtrykkelig bestemmelse om karakteren af
denne nye vidneathering. Enten er sidstneevnte blot af supplerende karakter, og i sé fald vil de
erkleeringer, som vidnerne afgav med hensyn til de gvrige parters spergsmal under en tidligere
athering i tiltaltes og dennes advokats fraveer, fortsat veere gyldige, eller ogsa erstatter den nye
athering den foregdende, der skal anses for ugyldig og for ikke at have nogen retlig veerdi. I et
sadant tilfeelde vil de parter, der var til stede under den foregaende athering, veere nedt til igen at
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stille de sporgsmal, som de havde stillet ved den lejlighed. I denne henseende har den
foreleeggende ret anfert, at der er holdepunkter for, at en supplerende athering er tilstreekkelig til
at athjeelpe tilsideseettelsen af de i hovedsagen omhandlede procedureregler.

Ifolge den foreleeggende ret fremgar det af dom af 13. februar 2020, Spetsializirana prokuratura
(Retsmgde uden at den tiltalte er til stede) (C-688/18, EU:C:2020:94), at nar en tiltalt ikke har
veeret til stede i et retsmode, er den pageldendes i artikel 8, stk. 1, i direktiv 2016/343 fastsatte ret
til at veere personligt til stede under retssagen ikke blevet tilsidesat, safremt de foranstaltninger,
der blev iveerksat i vedkommendes fraveer, efterfolgende gentages under dennes tilstedeveerelse.
Den neevnte ret er imidlertid af den opfattelse, at dette kravs reekkevidde ikke fremgar klart. Den
onsker neermere bestemt oplyst, om det er nedvendigt at gentage atheringen af et vidne i sin
helhed, saledes at de parter, der var til stede tidligere, og som allerede har stillet vidnet deres
sporgsmal, for det forste pa ny skal stille de samme sporgsmal, og at den tiltalte, der tidligere var
fraveerende, for det andet derefter skal stille sine spargsmaél, eller om det er tilstraekkeligt, at den
supplerende athering blot giver den tiltalte og dennes radgiver mulighed for at stille deres
sporgsmal til vidnet.

Den foreleeggende ret onsker endvidere oplyst, om den i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2013/48 fastsatte
ret for DD til at blive forsvaret af en advokat er blevet tilsidesat, for sa vidt som retsmadet af
30. november 2020 og af 18. december 2020 i den foreliggende sag fandt sted i VV’s fraveer.

Pa denne baggrund har Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig domstol i straffesager) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Er tiltaltes ret til at veere personligt til stede som omhandlet i artikel 8, stk. 1, [i direktiv
2016/343,] sammenholdt med [direktivets] artikel 10, stk. 1, og 44. betragtning til
[direktivet,] overholdt, hvis et vidne atheres i et sarskilt retsmgde, uden at tiltalte er til stede,
men tiltalte i det efterfolgende retsmode har haft mulighed for at udsperge dette vidne, men
har erkleeret, at den pageeldende ikke har nogen spergsmal, eller er en fuldsteendig gentagelse
af hele denne athering, herunder en gentagelse af [sporgsmalene fra de gvrige parter, som var
til stede i det forste retsmode], nedvendig for, at retten til at veere personligt til stede er
overholdt?

2) Er tiltaltes ret til et forsvar ved advokatbistand som omhandlet i artikel 3, stk. 1, [i direktiv
2013/48,] sammenholdt med [direktivets] artikel 12, stk. 1, [...] overholdt, hvis to vidner
afhares i to seerskilte retsmader, uden at [tiltaltes advokat] er til stede, men advokaten i det
efterfolgende retsmode har haft mulighed for at udsperge de to vidner, eller er det ngdvendigt
for, at retten til et forsvar ved advokatbistand er overholdt, at disse to atheringer, herunder de
ovrige parters sporgsmal i den forste athering, gentages fuldsteendig, og at den advokat, der
ikke var til stede ved de to tidligere retsmeoder, far mulighed for at stille sine sporgsmal?«

Ved skrivelse af 5. august 2022 meddelte Sofiyski gradski sad (byretten i Sofia, Bulgarien)
Domstolen, at Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig domstol i straffesager) som folge af en
loveendring, der tradte i kraft den 27. juli 2022, er blevet nedlagt, og at visse straffesager, som var
blevet indbragt for sidstneevnte domstol, herunder hovedsagen, fra og med denne dato er blevet
overfort til Sofiyski gradski sad (byretten i Sofia).
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Om de przejudicielle spergsmal

Med sine sporgsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om artikel 8, stk. 1, i direktiv 2016/343 og artikel 3, stk. 1, i direktiv 2013/48 skal fortolkes
saledes, at nar den nationale retsinstans med henblik pa at sikre overholdelsen af den tiltaltes ret
til at veere til stede under retssagen og den pageeldendes ret til adgang til advokatbistand
foranstalter en supplerende afhering af et af anklagemyndighedens vidner, for si vidt som den
tiltalte og dennes advokat af arsager uden for deres kontrol ikke har kunnet deltage i den
foregaende athering af dette vidne, er det tilstreekkeligt, at den tiltalte og dennes advokat frit kan
udsperge vidnet, eller om denne supplerende athering skal besta i en gentagelse i sin helhed af den
foregaende athering af vidnet, hvilket ville bevirke, at de under sidstnaevnte afthgring iveerksatte
processuelle foranstaltninger var ugyldige.

For det forste skal det bemeerkes, at artikel 8, stk. 1, i direktiv 2016/343 fastseetter, at
medlemsstaterne sikrer, at misteenkte eller tiltalte har ret til at veere til stede under retssagen.

Det fremgar af 47. betragtning til det neevnte direktiv, at i dette direktiv overholdes de
grundleeggende rettigheder og principper, som er anerkendt i chartret om grundleeggende
rettigheder og i den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder (herefter »EMRK«), herunder retten til en retfeerdig
rettergang, uskyldsformodningen og retten til et forsvar.

Séaledes som det fremgar af 33. betragtning til det neevnte direktiv, udspringer de misteenktes og
tiltaltes ret til at veere til stede under retssagen af retten til en retfeerdig rettergang, der er fastsat i
EMRK’s artikel 6, der svarer til chartrets artikel 47, stk. 2 og 3, og artikel 48, séledes som det er
preeciseret i forklaringerne til chartret om grundleeggende rettigheder (EUT 2007, C 303, s. 17).
Domstolen skal derfor sorge for, at den fortolkning, som den anlegger af de sidstneevnte
bestemmelser, sikrer et beskyttelsesniveau, som ikke tilsideseetter det beskyttelsesniveau, der er
sikret ved EMRK’s artikel 6, saledes som denne fortolkes af Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol (jf. i denne retning dom af 29.7.2019, Gambino og Hyka, C-38/18,
EU:C:2019:628, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende fremgar det af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at
atholdelse af et offentligt retsmode udger et grundleeggende princip, der er fastsat i EMRK’s
artikel 6. Dette princip har en seerlig betydning pa det strafferetlige omrade, hvor en retssag
generelt skal omfatte en ret i forste instans, som fuldt ud opfylder kravene i EMRK’s artikel 6, og
ved hvilken en borger lovligt kan kreeve at blive »hort« og at drage fordel af bl.a. muligheden for
mundtligt at redegore for sine forsvarsanbringender, at hore belastende forklaringer samt at
afthere og krydsforhere vidnerne (jf. i denne retning Menneskerettighedsdomstolens dom af
23.11.2006, Jussila mod Finland, CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 40, og af 4.3.2008,
Hiiseyin Turan mod Tyrkiet, CE:ECHR:2008:0304JUD001152902, § 31).

Det fremgar ligeledes af den neevnte domstols praksis, at de kontraherende stater rader over en
stor frihed til at veelge de midler, som er egnede til, at deres retssystemer kan opfylde kravene i
EMRK’s artikel 6 med hensyn til den anklagedes ret til at deltage i retsmodet, idet de retsmidler,
der indremmes i henhold til national ret og praksis, skal veere effektive, hvis den pageeldende
hverken har givet afkald pa at give mode og forsvare sig eller har haft til hensigt at undslippe
retssystemet (jf. i denne retning Menneskerettighedsdomstolens dom af 1.3.2006, Sejdovic mod
Italien, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 83).
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Hvad neermere bestemt angar den i EMRK’s artikel 6, stk. 3, litra d), fastsatte ret til at fa vidner
tilsagt og afthert har Den Europweiske Menneskerettighedsdomstol fastsldet, at denne
bestemmelse fastseetter princippet om, at med henblik pa en kontradiktorisk procedure skal alle
bebyrdende forhold i princippet fremleegges for en anklaget i et offentligt retsmede, inden den
pageeldende kan kendes skyldig. Undtagelser til dette princip kan kun accepteres, sifremt retten
til forsvar overholdes, idet denne som hovedregel kreever, at den anklagede gives en passende og
tilstraekkelig mulighed for at anfeegte de belastende vidneudsagn og at udsperge ophavsmendene
herom enten péa tidspunktet for deres afgivelse eller pa et senere trin (jf. i denne retning
Menneskerettighedsdomstolens dom af 15.12.2011, Al-Khawadja og Tahery mod Det Forenede
Kongerige, CE:ECHR:2011:1215JUD002676605, § 118, og af 23.3.2016, Blokhin mod Rusland,
CE:ECHR:2016:0323JUD004715206, § 200).

Henset til denne retspraksis ma det fastslas, at selv om atheringen af et af anklagemyndighedens
vidner i et retsmede, der atholdes uden den tiltaltes tilstedeveerelse af érsager uden for dennes
kontrol, udger en tilsideseettelse af denne persons ret til at veere til stede under retssagen som
fastsat i artikel 8, stk. 1, i direktiv 2016/343, er denne bestemmelse ikke til hinder for, at denne
tilsideseettelse afhjeelpes pa et senere trin i samme procedure. Domstolen har séledes fastslaet, at
en person, der har opndet, at foranstaltninger, som er blevet iveerksat i retsmeder, hvor den
pageeldende ikke kunnet give made, gentages i vedkommendes tilstedeveerelse, ikke kan anses for
ikke at have veeret til stede under retssagen (dom af 13.2.2020, Spetsializirana prokuratura
(Retsmgde uden at den tiltalte er til stede), C-688/18, EU:C:2020:94, preemis 48).

For at sikre overholdelsen af retten til en retfeerdig rettergang og retten til forsvar skal en
gentagelse af atheringen af et af anklagemyndighedens vidner imidlertid foretages under
betingelser, der giver tiltalte en passende mulighed for at bestride det belastende vidneudsagn og
udsperge ophavsmanden herom.

Det er med henblik herpa tilstreekkeligt at foretage en supplerende athering, under hvilken tiltalte
har mulighed for frit at udsperge vidnet, uden at det er nedvendigt i sin helhed at gentage den
athering, der fandt sted i tiltaltes fraveer, idet en wugyldiggerelse af de processuelle
foranstaltninger, der blev iveerksat under sidstneevnte athering, ikke synes nedvendig i lyset af de
krav, som fremgér af den foregdende preemis.

Det er imidlertid vigtigt, at tiltalte forud for den supplerende athering bliver tilstillet en afskrift af
retsmoderapporten fra den athering af vidnet for anklagemyndigheden, som blev foretaget i
tiltaltes fraveer. Det er nemlig kun pa betingelse af, at tiltalte har kendskab til indholdet og
forlgbet af udspergningen af vidnet under denne forudgaende athering, at den pageeldende fuldt
ud er i stand til at udsperge vidnet, i givet fald pa grundlag af de forklaringer, der blev afgivet
under den neevnte athering.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at DD af
helbredsmeessige &arsager ikke kunne deltage i det retsmede, der blev atholdt den
18. december 2020, og hvori vidnet YAR blev athert. DD blev imidlertid tilstillet en afskrift af
retsmoderapporten fra denne afthering og fik efterfolgende lejlighed til frit at udsperge dette
vidne i et senere retsmade, der blev atholdt den 22. februar 2021. Med forbehold af den
foreleeggende rets efterprovelse skal det folgelig fastslas, at tilsidesaettelsen af den i artikel 8,
stk. 1, i direktiv 2016/343 fastsatte ret for DD til at veere til stede under retssagen saledes er blevet
athjulpet.
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For det andet skal det bemeerkes, at artikel 3, stk. 1, i direktiv 2013/48 opstiller det grundleeggende
princip, hvorefter misteenkte og tiltalte har ret til adgang til advokatbistand pa et sddant tidspunkt
og pa en sadan made, at de seettes i stand til i praksis og effektivt at udeve deres ret til et forsvar (jf.
i denne retning dom af 12.3.2020, VW (Retten til adgang til advokatbistand i tilfeelde af
udeblivelse), C-659/18, EU:C:2020:201, preemis 31).

Hvad angar de efterforskningsmaessige eller bevissikrende foranstaltninger, som den neevnte ret
finder anvendelse pa, bestemmer artikel 3, stk. 3, litra c), i direktiv 2013/48, at medlemsstaterne
sikrer, at misteenkte eller tiltalte som minimum har ret til deres advokats tilstedeveerelse i
forbindelse med konfrontationsparader, konfrontationer og rekonstruktioner af gerningsstedet.

Det skal desuden bemeerkes, at direktiv 2013/48 i henhold til dets artikel 1 fastseetter
minimumsregler om bl.a. retten for mistenkte og tiltalte til at fa adgang til advokatbistand i
straffesager.

Det fremgér af 54. betragtning til det neevnte direktiv, at eftersom direktivet kun fastseetter
minimumsregler, kan medlemsstaterne udvide rettighederne heri for at fastsette et hajere
beskyttelsesniveau.

I henhold til selve ordlyden af artikel 3, stk. 3, litra c), i direktiv 2013/48 kan medlemsstaterne
saledes udvide misteenktes eller tiltaltes ret til deres advokats deltagelse i forbindelse med de i
bestemmelsen opregnede efterforskningsmeessige eller bevissikrende foranstaltninger til andre
foranstaltninger sdsom athering af anklagemyndighedens vidner ved en straffedomstol.

Pa denne baggrund ma det fastslas, at, henset til de grundleeggende principper for en retfeerdig
rettergang, saledes som de er anfort i neerveerende doms preemis 35-38, kan tiltaltes ret til forsvar
anses for at veere blevet udevet i praksis og effektivt, nar tiltaltes advokat, skent en athering af et af
anklagemyndighedens vidner er blevet atholdt ved en straffedomstol uden denne advokats
tilstedeveerelse af arsager uden for dennes kontrol, har haft lejlighed til under en supplerende
athering frit at udsperge vidnet pa grundlag af afskriften af retsmoderapporten fra den athering,
der blev atholdt i den pageeldendes fraveer. Det er siledes ikke nedvendigt at gentage det
retsmade, der blev atholdt uden den pageeldendes tilstedeveerelse, i sin helhed.

Henset til det ovenstidende skal de forelagte spargsmal besvares med, at artikel 8, stk. 1, i direktiv
2016/343 og artikel 3, stk. 1, i direktiv 2013/48 skal fortolkes saledes, at nar den nationale
retsinstans med henblik pa at sikre overholdelsen af den tiltaltes ret til at veere til stede under
retssagen og den péageeldendes ret til adgang til advokatbistand foranstalter en supplerende
afhering af et af anklagemyndighedens vidner, for s& vidt som den tiltalte og dennes advokat af
arsager uden for deres kontrol ikke har kunnet deltage i den foregédende athering af dette vidne,
er det tilstreekkeligt, at den tiltalte og dennes advokat frit kan udsperge vidnet, forudsat at den
tiltalte og dennes advokat forud for denne supplerende athering er blevet tilstillet en afskrift af
retsmoderapporten fra den foregaende athering af vidnet. Under disse omsteendigheder er det
ikke ngdvendigt i sin helhed at gentage den afhering, der fandt sted uden den tiltaltes og dennes
advokats tilstedeveerelse, ved at ugyldiggere de under denne athgring iveerksatte processuelle
foranstaltninger.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

Artikel 8, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/343 af 9. marts 2016
om styrkelse af visse aspekter af uskyldsformodningen og retten til at veere til stede under
retssagen i straffesager samt artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2013/48/EU af 22. oktober 2013 om ret til adgang til advokatbistand i straffesager og i sager
angaende europwiske arrestordrer og om ret til at fa en tredjemand underrettet ved
frihedsberovelse og til at kommunikere med tredjemand og med konsuleere myndigheder
under frihedsberovelsen

skal fortolkes saledes, at

nar den nationale retsinstans med henblik pa at sikre overholdelsen af den tiltaltes ret til at
vere til stede under retssagen og den pageldendes ret til adgang til advokatbistand
foranstalter en supplerende afhoring af et af anklagemyndighedens vidner, for sa vidt som
den tiltalte og dennes advokat af arsager uden for deres kontrol ikke har kunnet deltage i
den foregaende afthering af dette vidne, er det tilstraekkeligt, at den tiltalte og dennes
advokat frit kan udsperge vidnet, forudsat at den tiltalte og dennes advokat forud for denne
supplerende afhering er blevet tilstillet en afskrift af retsmoderapporten fra den foregaende
afthering af vidnet. Under disse omstendigheder er det ikke nedvendigt i sin helhed at
gentage den afhoring, der fandt sted uden den tiltaltes og dennes advokats tilstedevzerelse,
ved at ugyldiggore de under denne afhering iveerksatte processuelle foranstaltninger.

Underskrifter
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