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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

30. november 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — asylpolitik — forordning (EU) nr. 604/2013 — artikel 3-5,17 og 27 —
forordning (EU) nr. 603/2013 — artikel 29 — forordning (EU) nr. 1560/2003 — bilag X — ret til
information for ansegeren om international beskyttelse — feelles folder — personlig samtale —
ansggning om international beskyttelse tidligere indgivet i en forste medlemsstat — ny ansegning
indgivet i en anden medlemsstat — ulovligt ophold i den anden medlemsstat —
tilbagetagelsesprocedure — tilsideseettelse af retten til information — manglende personlig
samtale — beskyttelse mod risikoen for indirekte refoulement — gensidig tillid — retlig provelse
af afgerelsen om overforsel — omfang — konstatering af, at der i den anmodede medlemsstat er
systemfejl i asylproceduren og i modtagelsesforholdene for ansggere om international
beskyttelse — diskretioneere klausuler — risiko for tilsideseettelse af non-refoulement-princippet i
den anmodede medlemsstat«

I de forenede sager C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 og C-328/21,

angdende fem anmodninger om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Corte suprema di cassazione (kassationsdomstol, Italien) ved afgerelse af 29. marts 2021, indgaet
til Domstolen den 8. april 2021 (C-228/21), af Tribunale di Roma (retten i Rom, Italien) ved
afgorelse af 12. april 2021, indgaet til Domstolen den 22. april 2021 (C-254/21), af Tribunale di
Firenze (retten i Firenze, Italien) ved afgerelse af 29. april 2021, indgaet til Domstolen den
10. maj 2021 (C-297/21), af Tribunale di Milano (retten i Milano, Italien) ved afgerelse af
14. april 2021, indgéet til Domstolen den 17. maj 2021 (C-315/21), og af Tribunale di Trieste
(retten i Trieste, Italien) ved afgorelse af 2. april 2021, indgéet til Domstolen den 26. maj 2021
(C-328/21), i sagerne

Ministero dell’Interno, Dipartimento per le liberta civili e 'immigrazione — Unita Dublino
(C-228/21),

DG (C-254/21),
XXX.XX (C-297/21),
PP (C-315/21),

GE (C-328/21)

mod

CZA (C-228/21),

* Processprog: italiensk.

DA
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Ministero dell’Interno, Dipartimento per le liberta civili e 'immigrazione — Unita Dublino
(C-254/21, C-297/21, C-315/21 og C-328/21),

har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, samt dommerne F. Biltgen, N. Wahl, ]. Passer
(refererende dommer) og M.L. Arastey Sahun,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Di Bella,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmegdet den 8. juni 2022,
efter at der er afgivet indleeg af:

— XXX.XX ved avvocate C. Favilli og L. Scattoni,

— GE ved avvocata C. Bove,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocati dello Stato L.
D’Ascia og D.G. Pintus,

— den tyske regering ved J. Moller og R. Kanitz, som befuldmeegtigede,

— den franske regering ved A.-L. Desjonqueres og J. Illouz, som befuldmeegtigede,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman, M. de Ree og A. Hanje, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved A. Azéma og C. Cattabriga, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 20. april 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 2, artikel 4 og 5,
artikel 17, stk. 1, artikel 18, stk. 1, artikel 20, stk. 5, samt artikel 27 i Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastseettelse af kriterier og procedurer til
afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om
international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statsles i en af
medlemsstaterne (EUT 2013, L 180, s. 31, herefter »Dublin III-forordningen«), af artikel 29 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 603/2013 af 26. juni 2013 om oprettelse af
»Eurodac« til sammenligning af fingeraftryk med henblik pa en effektiv anvendelse af forordning
nr. 604/2013 og om medlemsstaternes retshandhzevende myndigheders og Europols adgang til at
indgive anmodning om sammenligning med Eurodacoplysninger med henblik pé retshandheevelse
og om @ndring af forordning (EU) nr. 1077/2011 om oprettelse af et europeeisk agentur for den
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operationelle forvaltning af store [IT]-systemer inden for omradet med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed (EUT 2013, L 181, s. 1, herefter »Eurodacforordningen«) samt af artikel 47 i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningerne er blevet indgivet i forbindelse med fem tvister, hvoraf den forste (sag C-228/21)
er mellem Ministero dell'Interno, Dipartimento per le liberta civili e 'immigrazione — Unita
Dublino (indenrigsministeriet, afdelingen for civile friheder og immigration — Dublin-enheden,
Italien) (herefter »indenrigsministeriet«) og CZA og vedrerer indenrigsministeriets afgerelse om
at overfore ham til Slovenien efter den ansegning om international beskyttelse, som han har
indgivet i Italien, og de fire andre (sagerne C-254/21, C-297/21, C-315/21 og C-328/21) er
mellem pa den ene side henholdsvis DG, XXX.XX, PP og GE — idet de tre forstneevnte ligeledes
har indgivet en sadan ansegning i Italien, og GE befinder sig dér ulovligt — og pa den anden side
indenrigsministeriet og vedrerer sidstneevntes afgorelser om at overfore DG til Sverige, XXX.XX
og PP til Tyskland samt GE til Finland.

Retsforskrifter

Kuvalifikationsdirektivet

Kapitel II i Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om
fastsaettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse som personer
med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er
berettiget til subsidicer beskyttelse, og for indholdet af en sadan beskyttelse (EUT 2011, L 337,
s. 9, herefter »kvalifikationsdirektivet«) har overskriften »Vurdering af ansegninger om
international beskyttelse« og omfatter bl.a. direktivets artikel 8 med overskriften »National
beskyttelse«. Den neevnte artikel fastseetter:

»1. Som led i vurderingen af ansegningen om international beskyttelse kan medlemsstaterne
beslutte, at en anseger ikke har behov for international beskyttelse, hvis den pageeldende i en del af
hjemlandet:

a) ikke har grund til at neere nogen velbegrundet frygt for forfolgelse eller ikke lober nogen reel
risiko for at lide alvorlig overlast, eller

b) har adgang til beskyttelse mod forfolgelse eller alvorlig overlast, jf. artikel 7,

og sikkert og lovligt kan rejse til og sikkert og lovligt kan rejse ind i den del af landet og med
rimelighed kan forventes at boseette sig der.

2. Ved undersggelsen af, om ansegeren har grund til at neere en velbegrundet frygt for forfolgelse
eller lober en reel risiko for at lide alvorlig overlast eller har adgang til beskyttelse mod forfelgelse
og alvorlig overlast i en del af hjemlandet, jf. stk. 1, tager medlemsstaterne i overensstemmelse
med artikel 4 hensyn til de generelle forhold, der hersker i den pageeldende del af landet, samt til
ansggerens personlige forhold pa det tidspunkt, hvor der treeffes afgerelse om ansegningen. Med
henblik herpé sikrer medlemsstaterne, at der indhentes preecise og aktuelle oplysninger fra
relevante kilder, saisom De Forenede Nationers Hojkommisseer for Flygtninge og Det Europeeiske
Asylstettekontor.«
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Kvalifikationsdirektivets artikel 15, der har overskriften » Alvorlig overlast«, og som er indeholdt i
direktivets kapitel V med overskriften »Berettigelse til subsidizer beskyttelse«, bestemmer:

»Ved alvorlig overlast forstas:

[...]

c) alvorlig og individuel trussel mod en civilpersons liv eller fysiske integritet som folge af vilkarlig
vold i forbindelse med international eller intern veebnet konflikt.«

Dublin III-forordningen
18. og 19. betragtning til Dublin III-forordningen har folgende ordlyd:

»(18) Der ber aftholdes en personlig samtale med ansegeren for at lette afgerelsen af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international
beskyttelse. Sa snart ansegningen om international beskyttelse er indgivet, ber ansegeren
informeres om anvendelsen af denne forordning og om muligheden for under samtalen at
fremleegge oplysninger om, at familiemedlemmer, sleegtninge eller andre familierelationer
opholder sig i medlemsstaterne, for at lette proceduren til afgerelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig.

(19) For at sikre en effektiv beskyttelse af de pageeldende personers rettigheder ber der
fastleegges retsgarantier og en ret til adgang til effektive retsmidler i forbindelse med
afgorelser vedrerende overforsler til den ansvarlige medlemsstat, jf. navnlig [chartrets]
artikel 47 [...]. Med henblik pa at sikre, at folkeretten overholdes, bar adgangen til effektive
retsmidler i forbindelse med sadanne afgorelser omfatte bade undersegelsen af anvendelsen
af denne forordning og af den retlige og faktiske situation i den medlemsstat, som
ansggeren overfores til.«

Den neevnte forordnings artikel 3, der har overskriften »Adgang til proceduren for behandling af
en ansggning om international beskyttelse«, og som er indeholdt i forordningens kapitel II med
overskriften » Almindelige principper og garantier, fastseetter folgende i stk. 1 og 2:

»1. Medlemsstaterne behandler enhver ansegning om international beskyttelse fra en
tredjelandsstatsborger eller statslgs, der indgiver en ansegning pa en af medlemsstaternes
omréade, herunder ved greensen eller i transitomraderne. En ansggning behandles kun af den
medlemsstat, som er ansvarlig efter kriterierne i kapitel III.

2. Kan det ikke pa grundlag af kriterierne i denne forordning afgeres, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig, er det den forste medlemsstat, som ansggningen om international beskyttelse indgives
til, der er ansvarlig for behandlingen.

Er det umuligt at overfore en ansoger til den medlemsstat, der primeert er udpeget som ansvarlig,
fordi der er veesentlige grunde til at tro, at der er systemfejl i asylproceduren og i
modtagelsesforholdene for ansogere i den pageldende medlemsstat, som medferer en risiko for
umenneskelig eller nedveerdigende behandling som defineret i [chartrets] artikel 4 [...], skal den
medlemsstat, der treeffer afgerelsen, fortsette med at undersege kriterierne i kapitel III for at
fastsla, om en anden medlemsstat kan udpeges som ansvarlig.

4 ECLI:EU:C:2023:934



Dowm Ar 30.11.2023 — FORENEDE SAGER C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 oG C-328/21
MINISTERO DELL'INTERNO (FZLLES FOLDER — INDIREKTE REFOULEMENT)

Kan en overforsel ikke gennemfores i medfor af dette stykke til nogen medlemsstat, der er udpeget
pé grundlag af kriterierne i kapitel III, eller til den forste medlemsstat, hvor ansegningen blev
indgivet, bliver den medlemsstat, der treeffer afgerelsen, den ansvarlige medlemsstat.«

Forordningens artikel 4 med overskriften »Retten til information« er affattet pa folgende made:

»1. Sa snart en ansegning om international beskyttelse er indgivet, jf. artikel 20, stk. 2, i en
medlemsstat, skal dennes kompetente myndigheder informere ansggeren om anvendelsen af
denne forordning og navnlig om:

a) formalene med denne forordning og folgerne af at indgive en anden ansegning i en anden
medlemsstat og folgerne af at flytte fra en medlemsstat til en anden under proceduren til
afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig i medfer af denne forordning, og under
behandlingen af ansggningen om international beskyttelse

b) kriterierne for fastleeggelse af den ansvarlige medlemsstat, sidanne kriteriers reekkefolge i
procedurens forskellige etaper og deres varighed, herunder at indgivelse af en ansegning om
international beskyttelse i en medlemsstat kan medfere, at denne medlemsstat bliver ansvarlig
i henhold til denne forordning, selv hvis et sadant ansvar ikke folger af disse kriterier

c) den personlige samtale som omhandlet i artikel 5 og muligheden for at afgive oplysninger om,
at familiemedlemmer, sleegtninge eller andre familierelationer opholder sig i medlemsstaterne,
herunder hvordan ansegeren kan afgive sddanne oplysninger

d) muligheden for at paklage en afgerelse om overforsel og, hvor det er relevant, at anmode om
suspension af overforslen

e) det forhold, at medlemsstaternes kompetente myndigheder udelukkende kan udveksle
oplysninger om vedkommende med henblik pd gennemforelsen af deres forpligtelser, som
folger af denne forordning

f) at den pageeldende har ret til at fa indsigt i oplysninger om vedkommende selv og til at kreeve,
at sddanne oplysninger rettes, hvis de er ukorrekte, eller slettes, hvis de er ulovligt behandlede,
samt procedurerne for udevelse af disse rettigheder, herunder kontaktoplysninger for de
myndigheder, der er omhandlet i artikel 35, og for de nationale databeskyttelsesmyndigheder,
som har ansvaret for at behandle krav om beskyttelse af personoplysninger.

2. De oplysninger, som er omhandlet i stk. 1, skal gives skriftligt pa et sprog, som ansggeren
forstar eller med rimelighed formodes at forstd. Medlemsstaterne skal til det formal benytte den
feelles folder, som er udarbejdet i henhold til stk. 3.

Nar det er nodvendigt for at sikre, at ansegeren forstar oplysningerne korrekt, skal de ogsa gives
mundtligt, f.eks. under den personlige samtale, jf. artikel 5.

3. [Europa-]Kommissionen udarbejder ved gennemforelsesretsakter en felles folder samt en
seerlig folder for uledsagede mindrearige, som mindst indeholder de oplysninger, der er
omhandlet i stk. 1. Den feelles folder skal ogsa indeholde oplysninger vedrorende anvendelsen af
[Eurodacforordningen] og navnlig det formdl, med henblik pa hvilket en ansegers data kan
behandles i Eurodac. Den felles folder udarbejdes pa en sadan made, at den seetter
medlemsstaterne i stand til at supplere den med yderligere oplysninger, som er specifikke for den
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enkelte medlemsstat. Disse gennemforelsesretsakter vedtages efter undersegelsesproceduren i
artikel 44, stk. 2.«

Forordningens artikel 5 har overskriften »Personlig samtale« og er salydende:

»1. For at lette proceduren til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, atholder den
medlemsstat, som treeffer afgorelsen, en personlig samtale med ansegeren. Samtalen skal ogsa
sikre, at de oplysninger, der gives til ansegeren i overensstemmelse med artikel 4, bliver forstaet
korrekt.

2. Den personlige samtale kan undlades, hvis
a) ansegeren er forsvundet, eller

b) ansegeren efter at have modtaget de i artikel 4 omhandlede oplysninger allerede pa anden vis
har afgivet oplysninger, der er relevante for afgerelsen af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig. Den medlemsstat, der undlader at afholde samtalen, skal give ansegeren mulighed
for at fremleegge alle yderligere oplysninger, der er relevante for en korrekt afgorelse af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig, inden der treeffes afgorelse om at overfere ansegeren til
den ansvarlige medlemsstat i henhold til artikel 26, stk. 1.

3. Den personlige samtale skal aftholdes hurtigt, og under alle omsteendigheder inden der treeffes
afgorelse om at overfore ansegeren til den ansvarlige medlemsstat i henhold til artikel 26, stk. 1

4. Den personlige samtale skal afholdes pa et sprog, som ansegeren forstar eller med rimelighed
formodes at forstd, og som vedkommende kan kommunikere pa. Nar det er nedvendigt, gor
medlemsstaterne brug af en tolk, der kan sikre en tilfredsstillende kommunikation mellem
ansggeren og den person, som atholder den personlige samtale.

5. Den personlige samtale skal finde sted under forhold, som sikrer en passende fortrolighed. Den
skal afholdes af en person, der er kvalificeret hertil i henhold til den nationale lovgivning.

6. Den medlemsstat, som afholder den personlige samtale, skal udarbejde et skriftligt resumé
heraf, der mindst indeholder de vigtigste oplysninger, som ansegeren har givet under samtalen.
Dette resumé kan enten have form af en rapport eller et standardskema. Medlemsstaten sikrer, at
ansegeren og/eller den juridiske radgiver eller anden radgiver, der repraesenterer ansegeren, i god
tid far adgang til resuméet.«

Dublin III-forordningens artikel 7, stk. 3, bestemmer:

»Med henblik pa anvendelsen af kriterierne i artikel 8, 10 og 16 skal medlemsstaterne inddrage alle
foreliggende beviser for, at familiemedlemmer, sleegtninge eller andre familierelationer til ansggeren
opholder sig pd en medlemsstats omrade, forudsat at disse beviser fremlaegges, inden en anden
medlemsstat har accepteret anmodningen om at overtage eller tilbagetage den pageeldende i henhold
til henholdsvis artikel 22 og 25, og forudsat at der endnu ikke er truffet en forste afgorelse med
hensyn til substansen om ansegerens tidligere ansegninger om international beskyttelse.«
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Den neevnte forordnings artikel 17 med overskriften »Diskretioneere klausuler« fastseetter
folgende i stk. 1:

»Uanset artikel 3, stk. 1, kan enhver medlemsstat beslutte at behandle en ansggning om international
beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslos, selv om behandlingen af
ansegningen ikke pahviler den efter kriterierne i denne forordning.

Den medlemsstat, der beslutter at behandle en ansegning om international beskyttelse i medfor af
dette stykke, bliver den ansvarlige medlemsstat og patager sig de forpligtelser, der er forbundet med
dette ansvar. I givet fald underretter den, ved brug af det elektroniske kommunikationsnet DubliNet,
som er oprettet i henhold til artikel 18 i [Kommissionens] forordning (EF) nr. 1560/2003 [af
2. september 2003 om gennemforelsesforanstaltninger til Radets forordning (EF) nr. 343/2003 om
fastseettelse af kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en asylansegning, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne
(EUT 2003, L 222, s. 3)], den medlemsstat, der tidligere var ansvarlig, den medlemsstat, der
gennemforer en procedure til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, eller den
medlemsstat, der har modtaget en anmodning om at overtage eller tilbagetage ansogeren.

Den medlemsstat, der bliver ansvarlig i henhold til dette stykke, skal ogsa straks angive dette i Eurodac
i henhold til [Eurodacforordningen] ved at tilfsje den dato, hvor beslutningen om at behandle
ansegningen blev truffet.«

Forordningens artikel 18, som har overskriften »Den ansvarlige medlemsstats forpligtelser«, har
folgende ordlyd:

»1. Den medlemsstat, der efter denne forordning er ansvarlig, er forpligtet til:

a) pa de betingelser, der er fastsat i artikel 21, 22 og 29, at overtage en anseger, der har indgivet en
ansggning i en anden medlemsstat

b) pa de betingelser, der er fastsat i artikel 23, 24, 25 og 29, at tilbagetage en anseger, hvis
ansggning er under behandling, og som har indgivet en ansegning i en anden medlemsstat,
eller som opholder sig pa en anden medlemsstats omrade uden opholdstilladelse

c) pa de betingelser, der er fastsat i artikel 23, 24, 25 [og] 29, at tilbagetage en
tredjelandsstatsborger eller statslgs, der har trukket sin ansegning tilbage under
behandlingen, og som har indgivet en ansegning i en anden medlemsstat, eller som opholder
sig pa en anden medlemsstats omrade uden opholdstilladelse

d) pade betingelser, der er fastsat i artikel 23, 24, 25 og 29, at tilbagetage en tredjelandsstatsborger
eller statslos, hvis ansegning der er meddelt afslag pa, og som har indgivet en anseggning i en
anden medlemsstat, eller som opholder sig pa en anden medlemsstats omrdde uden
opholdstilladelse.

2. I detilfeelde, der er omfattet af anvendelsesomradet for stk. 1, litra a) og b), skal den ansvarlige
medlemsstat behandle eller afslutte behandlingen af den ansegning om international beskyttelse,
som ansggeren har indgivet.

Nar den ansvarlige medlemsstat har indstillet behandlingen af en ansegning, efter at ansegeren

har trukket den tilbage, inden der er truffet en substansafgerelse i forste instans, sikrer den
pageeldende medlemsstat i de tilfeelde, der er omfattet af anvendelsesomradet for stk. 1, litra c), at
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ansggeren har ret til at anmode om, at behandlingen af vedkommendes ansegning afsluttes, eller
til at indgive en ny ansegning om international beskyttelse, som ikke skal behandles som en
fornyet ansegning som fastsat i [Europa-Parlamentets og Radets] direktiv 2013/32/EU [af
26. juni 2013 om feelles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse
(EUT 2013, L 180, s. 60, herefter »proceduredirektivet«)]. I sadanne tilfeelde sikrer
medlemsstaten, at behandlingen af ansegningen afsluttes.

Nar der kun er givet afslag pa ansegningen i forste instans, skal den ansvarlige medlemsstat i de
tilfeelde, der er omfattet af anvendelsesomradet for stk. 1, litra d), sikre, at den pégeeldende har
eller har haft mulighed for at anvende effektive retsmidler som omhandlet i
[proceduredirektivets] artikel 46 [...].«

Forordningens artikel 19 med overskriften » Ansvarets opher« bestemmer:

»1. Udsteder en medlemsstat en opholdstilladelse til en anseger, overgér de i artikel 18, stk. 1,
neevnte forpligtelser til den pageldende medlemsstat.

2. Deiartikel 18, stk. 1, neevnte forpligtelser bortfalder, hvis den ansvarlige medlemsstat, nar den
anmodes om at overtage eller tilbagetage en anseger eller en anden person som omhandlet i
artikel 18, stk. 1, litra c) eller d), kan fastsld, at den pageeldende har forladt medlemsstaternes
omréade i mindst tre maneder, medmindre den pageeldende har en gyldig opholdstilladelse, som
er udstedt af den ansvarlige medlemsstat.

En ansegning, som indgives efter en fraveersperiode, jf. forste afsnit, betragtes som en ny
ansegning, der medforer en ny procedure til fastleeggelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig.

3. De i artikel 18, stk. 1, litra ¢) og d), anferte forpligtelser bortfalder, hvis den ansvarlige
medlemsstat, nar den anmodes om at tilbagetage en anseger eller en anden person som
omhandlet i artikel 18, stk. 1, litra c) eller d), kan fastsld, at den pageldende har forladt
medlemsstaternes omrade i overensstemmelse med en afgerelse om tilbagesendelse eller
udsendelse, som er udstedt efter tilbagetreekningen af eller afslaget pa ansegningen.

En ansegning, som indgives efter en faktisk udsendelse har fundet sted, betragtes som en ny
ansggning, der medferer en ny procedure til fastleeggelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig.«

Dublin III-forordningens artikel 20, der har overskriften »Indledning af proceduren«, og som er
indeholdt i forordningens kapitel VI med overskriften »Procedurer for overtagelse og
tilbagetagelse«, afdeling I med overskriften »Indledning af procedurenc, fastseetter:

»1. Proceduren til afggrelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, indledes, sd snart en
ansggning om international beskyttelse indgives for forste gang i en medlemsstat.

2. En ansegning om international beskyttelse betragtes som indgivet pa det tidspunkt, hvor en af
ansggeren indgivet formular eller en af myndighederne udfeerdiget rapport er kommet den
pageeldende medlemsstats kompetente myndigheder i heende. I tilfeelde, hvor der ikke er tale om
en skriftlig ansegning, skal tidsrummet mellem ansegerens hensigtserkleering og udfeerdigelsen af
en rapport veere sa kort som muligt.

[...]
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5. Den medlemsstat, som den forste ansegning om international beskyttelse er indgivet til, skal
pa de i artikel 23, 24, 25 og 29 fastsatte betingelser og med henblik pa at afslutte proceduren til
afgarelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, tilbagetage en anseger, der opholder sig i en
anden medlemsstat uden opholdstilladelse, eller som dér har indgivet en ny ansegning om
international beskyttelse efter at have trukket sin forste ansegning, som er indgivet i en anden
medlemsstat, tilbage under proceduren til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig.

[...]«

Den neevnte forordnings artikel 21, der har overskriften »Indgivelse af en anmodning om
overtagelse«, bestemmer folgende i stk. 1, forste afsnit:

»Hvis en medlemsstat, som en ansggning om international beskyttelse indgives til, mener, at en anden
medlemsstat er ansvarlig for behandlingen af ansegningen, kan den snarest muligt og under alle
omstendigheder inden for en frist pa tre maneder efter, at ansegningen er indgivet, jf. artikel 20,
stk. 2, anmode denne anden medlemsstat om at overtage ansggeren.«

Forordningens artikel 23 med overskriften »Indgivelse af en anmodning om tilbagetagelse, nar en
ny ansegning er indgivet i den anmodende medlemsstat« fastseetter:

»1. Nar en medlemsstat, hvor en person som omhandlet i artikel 18, stk. 1, litra b), c) eller d), har
indgivet en ny ansegning om international beskyttelse, mener, at en anden medlemsstat er
ansvarlig i henhold til artikel 20, stk. 5, og artikel 18, stk. 1, litra b), c) eller d), kan den anmode
den anden medlemsstat om at tilbagetage den pageeldende.

[...]

3. Nar anmodningen om tilbagetagelse ikke fremseettes inden for de frister, som er fastsat i stk. 2,
péhviler ansvaret for behandlingen af ansegningen om international beskyttelse den medlemsstat,
som den nye ansggning er indgivet til.«

Forordningens artikel 24, der har overskriften »Indgivelse af en anmodning om tilbagetagelse, nar
der ikke er indgivet nogen ny ansegning i den anmodende medlemsstat«, bestemmer folgende i
stk. 1:

»Nar en medlemsstat, pa hvis omrade en person som omhandlet i artikel 18, stk. 1, litra b), c) eller d),
opholder sig uden opholdstilladelse, og som ikke har modtaget nogen ny ansegning om international
beskyttelse, mener, at en anden medlemsstat er ansvarlig i henhold til artikel 20, stk. 5, og artikel 18,
stk. 1, litra b), c) eller d), kan den anmode denne anden medlemsstat om at tilbagetage den
pageeldende.«

Dublin III-forordningens artikel 26, der har overskriften »Meddelelse af en afgerelse om
overforsel«, og som er indeholdt i afdeling IV med overskriften »Proceduremaessige garantier« i
forordningens kapitel VI, er affattet pa folgende made:

»1. Nar den anmodede medlemsstat accepterer at overtage eller tilbagetage en anseger eller en
anden person som omhandlet i artikel 18, stk. 1, litra c) eller d), meddeler den anmodende
medlemsstat den pageeldende afgorelsen om, at vedkommende skal overfores til den ansvarlige
medlemsstat, og i givet fald afgerelsen om ikke at behandle vedkommendes ansggning om
international beskyttelse. Hvis en juridisk radgiver eller anden radgiver repreesenterer den
pageeldende, kan medlemsstaterne veelge at meddele afgorelsen til en sadan juridisk radgiver eller
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anden radgiver i stedet for til den pageeldende selv og, hvor det er relevant, give den pageldende
meddelelse om afggrelsen.

2. Den i stk. 1 omhandlede afgerelse skal indeholde oplysninger om de retsmidler, som er til
radighed, herunder om retten til eventuelt at anmode om opseettende virkning, og om fristerne
for anvendelse af disse retsmidler og for gennemforelsen af overferslen og omfatter om
nodvendigt oplysninger om, hvor og hvornar den pageeldende skal mode op, hvis vedkommende
selv tager til den ansvarlige medlemsstat.

Medlemsstaterne sikrer, at oplysninger om personer eller enheder, der kan yde retshjeelp til den
pageeldende, videregives til vedkommende sammen med den i stk. 1 omhandlede afgorelse,
safremt disse oplysninger ikke allerede er blevet meddelt.

3. Hvis den pageldende ikke bistés eller repreesenteres af en juridisk radgiver eller anden
radgiver, skal medlemsstaterne underrette vedkommende om de vigtigste elementer i afgorelsen,
som altid skal omfatte oplysninger om tilgeengelige retsmidler og fristerne for anvendelse af
sadanne retsmidler, pa et sprog, som den pageeldende forstar eller med rimelighed formodes at
forsta.«

Forordningens artikel 27, der har overskriften »Retsmidler«, og som er indeholdt i neevnte
afdeling IV, fastseetter folgende i stk. 1:

»Ansggeren eller en anden person som omhandlet i artikel 18, stk. 1, litra c) eller d), har ret til effektive
retsmidler i form af klage eller indbringelse for en domstol eller et domstolslignende organ af de
faktiske og retlige forhold mod en afgerelse om overforsel.«

Den neevnte forordnings artikel 29, der har overskriften »Neermere bestemmelser og frister«, og
som er indeholdt i forordningens kapitel VI, afdeling VI med overskriften »Overforsler,
bestemmer folgende i stk. 2:

»Finder overforslen ikke sted inden for fristen pa seks maneder, fritages den ansvarlige medlemsstat
for sine forpligtelser til at overtage eller tilbagetage den pageeldende, og ansvaret overfores sa til den
anmodende medlemsstat. Denne tidsfrist kan forleenges til hgjst et ar, hvis overforslen ikke kunne
gennemfores pa grund af feengsling af den pageeldende, eller til hgjst 18 méneder, hvis den pageeldende
forsvinder.«

Proceduredirektivet

I proceduredirektivet omfatter kapitel II, som har overskriften »Grundleeggende principper og
garantier«, bl.a. artikel 9. Denne artikel med overskriften »Ret til at forblive i medlemsstaten
under behandlingen af ansegningen« fastseetter folgende i stk. 3:

»En medlemsstat kan kun udlevere en anseger til et tredjeland i medfer af stk. 2, hvis de kompetente
myndigheder finder det godtgjort, at en afgorelse om udlevering ikke vil fore til direkte eller indirekte
refoulement i strid med den pageldende medlemsstats internationale forpligtelser og
EU-forpligtelser.«

10 ECLI:EU:C:2023:934



21

22

Dowm Ar 30.11.2023 — FORENEDE SAGER C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 oG C-328/21
MINISTERO DELL'INTERNO (FZLLES FOLDER — INDIREKTE REFOULEMENT)

Proceduredirektivets artikel 14, der har overskriften »Personlig samtale«, er salydende:

»1. Inden den besluttende myndighed treeffer afgorelse, skal ansogeren tilbydes en personlig
samtale om sin anspgning om international beskyttelse med en person, der i henhold til national
ret er kompetent til at foresta en sadan samtale. Personlige samtaler om substansen i en ansegning
om international beskyttelse forestas af den besluttende myndigheds personale. Dette afsnit
bergrer ikke artikel 42, stk. 2, litra b).

Safremt et stort antal tredjelandsstatsborgere eller statslgse samtidigt seger om international
beskyttelse, og det derfor i praksis er umuligt for den besluttende myndighed at atholde samtaler
om substansen i hver ansggning i rette tid, kan medlemsstaterne beslutte, at en anden myndigheds
personale midlertidigt inddrages i atholdelsen af sadanne samtaler. I sa fald skal den pageeldende
anden myndigheds personale modtage relevant uddannelse pa forhand [...]

[...]

2. En personlig samtale om substansen i ansggningen kan undlades, nar:

a) den besluttende myndighed kan treeffe en positiv afgerelse med hensyn til flygtningestatus pa
grundlag af de foreliggende bevismidler, eller

b) den besluttende myndighed mener, at ansegeren er uegnet eller ude af stand til at deltage i en
samtale pa grund af omstendigheder, som vedkommende ikke selv er herre over. I
tvivlstilfeelde konsulterer den besluttende myndighed en sundhedsperson for at fastsla, om den
tilstand, der medferer, at ansegeren er uegnet eller ude af stand til at deltage i samtalen, er
forbigdende eller af varig karakter.

Hvis der ikke atholdes nogen personlig samtale i henhold til litra b) eller eventuelt med den
person, over for hvem der bestar forsergerpligt, skal der gores en rimelig indsats for at give
ansggeren eller den person, over for hvem der bestar forsergerpligt, mulighed for at fremlegge
yderligere oplysninger.

3. Det forhold, at der ikke finder en personlig samtale sted i henhold til denne artikel, forhindrer
ikke, at den besluttende myndighed treeffer afgerelse om en ansegning om international
beskyttelse.

4. Det forhold, at der ikke finder en personlig samtale sted i henhold til stk. 2, litra b), har ikke
negativ indvirkning pa den besluttende myndigheds afgorelse.

5. Uanset artikel 28, stk. 1, kan medlemsstaterne, nar de tager stilling til en ansegning om
international beskyttelse, tage det forhold i betragtning, at ansegeren er udeblevet fra den
personlige samtale, medmindre vedkommende havde en gyldig grund til at udeblive.«

Direktivets artikel 15 med overskriften »Krav til en personlig samtale« bestemmer:

»1. En personlig samtale finder normalt sted, uden at der er andre familiemedlemmer til stede,
medmindre den besluttende myndighed finder det nedvendigt af hensyn til en tilfredsstillende

sagsbehandling, at der er andre familiemedlemmer til stede.

2. En personlig samtale skal finde sted under forhold, der sikrer passende fortrolighed.

ECLI:EU:C:2023:934 11
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3. Medlemsstaterne treeffer de nodvendige foranstaltninger til at sikre, at personlige samtaler
finder sted under forhold, som giver ansggerne mulighed for at give en fyldestgorende
redegorelse for grundene til deres ansogning. Til det formal skal medlemsstaterne:

a) sikre, at den person, som skal foresta samtalen, er kompetent til at tage hensyn til de personlige
og generelle omstendigheder i forbindelse med ansegningen, herunder ansogerens kulturelle
oprindelse, kon, seksuel orientering, kensidentitet eller sarbarhed

b) sa vidt muligt lade samtalen med ansegeren foresta af en person af samme ken, hvis ansegeren
anmoder herom, medmindre den besluttende myndighed har grund til at tro, at en sddan
anmodning skyldes grunde, der ikke har at gere med ansegerens vanskelighed ved at
fremleegge grundene for sin ansggning udferligt

c) velge en tolk, der kan sikre en tilfredsstillende kommunikation mellem ansggeren og den
person, der forestar samtalen. Kommunikationen skal finde sted pa det sprog, som ansggeren
foretreekker, medmindre der er et andet sprog, som ansegeren forstar og kan kommunikere
klart pa. Sa vidt muligt serger medlemsstaterne for en tolk af samme ken, hvis ansegeren
anmoder herom, medmindre den besluttende myndighed har grund til at tro, at en sadan
anmodning skyldes grunde, der ikke har at gere med ansegerens vanskelighed ved at
fremleegge grundene for sin ansegning udferligt

d) sikre, at den person, der forestar samtalen om substansen i en ansegning om international
beskyttelse, ikke baerer uniform fra militeer eller retshandheevende myndigheder

e) sikre, at samtaler med mindrearige foregér pa en bernevenlig made.

4. Medlemsstaterne kan fastseette regler om tredjeparters tilstedeveerelse under den personlige
samtale.«

Det neevnte direktivs kapitel III med overskriften »Procedurer i forste instans« indeholder
direktivets artikel 31-43.

Direktivets artikel 33, som har overskriften » Ansegninger, der kan afvises«, fastseetter folgende i
stk. 2:

»Medlemsstaterne kan udelukkende afvise en ansggning om international beskyttelse, hvis:

a) en anden medlemsstat har indremmet international beskyttelse

[...]«

Proceduredirektivets artikel 34, der har overskriften »Seerlige regler for samtalen om
ansggningens antagelse til behandling«, bestemmer folgende i stk. 1, forste afsnit:

»Medlemsstaterne tillader, at ansogerne fremseetter deres synspunkter til anvendelsen af de i artikel 33
anforte begrundelser i deres seerlige situation, inden den besluttende myndighed treeffer afgorelse om
antagelse af ansggningen om international beskyttelse til behandling. Med henblik herpa atholder
medlemsstaterne en personlig samtale om ansegningens antagelse til behandling. Medlemsstaterne
ma kun gore en undtagelse i henhold til artikel 42 i tilfeelde af en fornyet ansegning.«

12 ECLI:EU:C:2023:934
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Eurodacforordningen
Eurodacforordningens artikel 2, stk. 1, har felgende ordlyd:

»I denne forordning forstas ved:

[...]
b) »oprindelsesmedlemsstat«

[...]

iii) med hensyn til en person, som er omfattet af artikel 17, stk. 1, den medlemsstat, der
videregiver personoplysningerne til det centrale system og modtager resultaterne af
sammenligningen

[...]«
Den neevnte forordnings artikel 3, stk. 1, fastseetter:

»Eurodac omfatter:

a) en central elektronisk database (»det centrale system«) med fingeraftryksoplysninger [...]

[...]«
Forordningens artikel 17, stk. 1, bestemmer:

»For at kontrollere, om en tredjelandsstatsborger eller statslgs, der opholder sig ulovligt pa dens
omrade, tidligere har indgivet en ansegning om international beskyttelse i en anden medlemsstat,
kan en medlemsstat videregive fingeraftryksoplysninger om fingeraftryk, som den har optaget af
en sadan tredjelandsstatsborger eller statsles, der er fyldt 14 ér, til det centrale system sammen
med det referencenummer, som den pageldende medlemsstat bruger.

Som hovedregel er der grund til at kontrollere, om tredjelandsstatsborgeren eller den statslgse
tidligere har indgivet en ansegning om international beskyttelse i en anden medlemsstat, nar:

a) tredjelandsstatsborgeren eller den statslese erkleerer, at vedkommende har indgivet en
ansegning om international beskyttelse, men ikke oplyser, i hvilken medlemsstat ansegningen
er indgivet

b) tredjelandsstatsborgeren eller den statslgse ikke anmoder om international beskyttelse, men
neegter at lade sig sende tilbage til sit oprindelsesland med den begrundelse, at det ville bringe
vedkommende i fare, eller

c) tredjelandsstatsborgeren eller den statslgse pa anden made forsgger at forhindre udsendelse

ved at neegte at medvirke til fastleeggelsen af sin identitet, navnlig ved ikke at vise
identitetspapirer eller ved at vise falske identitetspapirer.«
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Forordningens artikel 29 med overskriften »Den registreredes rettigheder« fastseetter:

»1. En person omfattet af [...] artikel 17, stk. 1, skal af oprindelsesmedlemsstaten underrettes
skriftligt og om nedvendigt mundtligt pa et sprog, vedkommende forstar eller med rimelighed
kan formodes at forstd, om folgende:

[...]

b) formalet med at behandle oplysningerne i Eurodac, herunder en beskrivelse af mélene i [Dublin
[1I-forordningen], jf. dennes artikel 4, og en redegorelse i en letforstielig form og i et klart og
forstaeligt sprog for den adgang til Eurodac, der kan gives medlemsstaterne og Europol med
henblik pé retshandheevelse

I forbindelse med en person, der er omfattet af artikel 17, stk. 1, gives de oplysninger, der er
omhandlet i neerveerende artikels stk. 1, senest pa det tidspunkt, hvor oplysningerne om denne
person videregives til det centrale system. Denne pligt geelder ikke, hvis det viser sig umuligt at
tilvejebringe oplysningerne, eller det vil indebeere en uforholdsmeessig stor indsats.

[...]

3. Der udarbejdes efter proceduren i [Dublin III-forordningens] artikel 44, stk. 2, [...] en feelles
folder, som mindst indeholder de oplysninger, der er omhandlet i neerveerende artikels stk. 1, og de
oplysninger, der er omhandlet i artikel 4, stk. 1, i den forordning.

Folderen skal veere klar og enkel og udformet pa et sprog, den pageeldende person forstar eller med
rimelighed kan formodes at forsta.

Folderen udarbejdes pa en sadan made, at den seetter medlemsstaterne i stand til at supplere den
med yderligere oplysninger, som er specifikke for den enkelte medlemsstat. Disse oplysninger,
som er specifikke for den enkelte medlemsstat, skal som minimum omfatte den registreredes
rettigheder, muligheden for bistand fra de nationale tilsynsmyndigheder og kontaktoplysninger
for den registeransvarlige og de nationale tilsynsmyndigheder.

[...]«
Eurodacforordningens artikel 37, der har overskriften »Erstatningsansvar«, bestemmer:

»1. Enhver person eller medlemsstat, der har lidt skade som folge af en ulovlig behandling eller
enhver anden handling, der er i strid med denne forordning, har ret til erstatning fra den
medlemsstat, der er ansvarlig for skaden. Den pageeldende medlemsstat fritages helt eller delvis
for erstatningsansvar, hvis den kan bevise, at den ikke er skyld i den begivenhed, der medforte
skaden.

[...]
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3. Skadeserstatningskrav mod en medlemsstat, der fremseettes efter stk. 1 og 2, behandles efter
den sagsogte medlemsstats nationale ret.«

Forordning nr. 1560/2003

I forordning nr. 1560/2003, som endret ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU)
nr. 118/2014 af 30. januar 2014 (EUT 2014, L 39, s. 1) (herefter »forordning nr. 1560/2003«),
fastseetter artikel 16a med overskriften »Informationsfolder for ansggere om international
beskyttelse« folgende:

»1. En feelles folder, der oplyser alle ansoggere om international beskyttelse om bestemmelserne i
[Dublin IlI-forordningen] og om anvendelsen af [Eurodacforordningen], findes i bilag X.

[...]

4. Oplysninger for tredjelandsstatsborgere eller statslose personer, der opholder sig ulovligt i en
medlemsstat, findes i bilag XIII.«

Saledes som det er fastsat i neevnte artikel 16a, stk. 1, indeholder bilag X til forordning
nr. 1560/2003 en model af den feelles folder, der er omhandlet i Dublin III-forordningens
artikel 4, stk. 2 og 3, og i Eurodacforordningens artikel 29, stk. 3 (herefter »den felles folder«).
Det naevnte bilags del A, der har overskriften »Oplysninger om Dublinforordningen for ansegere
om international beskyttelse i medfer af artikel 4 i [Dublin III-forordningen]«, indeholder en
reekke forklaringer vedrerende proceduren til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig,
og den konkrete anvendelse heraf og vedrerende anvendelsen af Eurodacforordningen,
oplysninger om den berorte persons rettigheder samt diverse henstillinger og anmodninger til
den pageeldende med henblik pa en korrekt afvikling af denne procedure. Den afsluttende del af
neevnte del A indeholder en tekstboks og en fodnote, der er affattet pa folgende méade:

»Hvis vi mener, at [en anden medlemsstat] eventuelt er ansvarlig|...] for at behandle Deres
ansggning, vil De modtage mere detaljerede oplysninger om denne procedure og om, hvordan det
pavirker Deres rettigheder ().

[...]
(') Disse oplysninger findes i del B i dette bilag.«

Det neevnte bilags del B med overskriften »Dublinprocedure — oplysninger til ansegere om
international beskyttelse inden for rammerne af en dublinprocedure i henhold til artikel 4 i
[Dublin III-forordningen]« indeholder den model af en felles folder, der udleveres til den
pageeldende person, hvis de kompetente nationale myndigheder har en begrundet formodning
om, at en anden medlemsstat kunne veere ansvarlig for behandlingen af ansegningen om
international beskyttelse. Neevnte del B indeholder mere specifikke forklaringer vedrerende den
procedure, som finder anvendelse i den nzevnte situation, samt, ogsa her, oplysninger om den
berorte persons rettigheder samt diverse henstillinger og anmodninger til den pagzeldende med
henblik pa en korrekt afvikling af proceduren. Brodteksten i neevnte del B indeholder folgende
angivelse samt en note:

» — Deres fingeraftryk er optaget i [en anden medlemsstat] (og lagret i en europeeisk database kaldet
Eurodac (*¥)].
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[...]

() Der findes flere oplysninger om Eurodac i del A i afsnittet »Hvorfor skal der tages fingeraftryk?«.«

Bilag XIII til forordning nr. 1560/2003 indeholder modellen af »Oplysninger til
tredjelandsstatsborgere eller statslgse personer, der opholder sig ulovligt i en medlemsstat i
henhold til [artikel] 29, stk. 3, i [Eurodacforordningen]«. Bilaget indeholder bl.a. felgende
angivelser og folgende note:

»Hvis De opholder Dem ulovligt i [en medlemsstat] [...], kan myndighederne optage Deres
fingeraftryk og sende dem til en database med fingeraftryk kaldet »Eurodac«. Det sker
udelukkende for at kontrollere, om De tidligere har segt asyl. Deres fingeraftryksoplysninger vil
ikke blive lagret i Eurodac-databasen, men hvis De tidligere har segt om asyl i [en anden
medlemsstat], kan De blive sendt tilbage til dette land.

[...]

Hvis vores myndigheder mener, at De kan have sggt om international beskyttelse i [en anden
medlemsstat], som kunne veere ansvarlig[...] for at behandle Deres ansggning, vil De modtage
yderligere oplysninger om den procedure, der folger, og om, hvordan den pévirker Deres
rettigheder (*)

[...]
(**) Oplysningerne findes i bilag X, del B.«

Tvisterne i hovedsagerne og de praejudicielle sporgsmal

Sag C-228/21

CZA indgav en ansegning om international beskyttelse i Italien. Efter en kontrol rettede Den
Italienske Republik henvendelse til Republikken Slovenien — som er den medlemsstat, hvori CZA
tidligere havde indgivet en forste ansegning om international beskyttelse — med henblik pa
tilbagetagelse i henhold til Dublin III-forordningens artikel 18, stk. 1, litra b), hvilken
tilbagetagelse blev accepteret den 16. april 2018.

CZA paklagede den afgorelse om overforsel, der var blevet truffet over for ham, til Tribunale di
Catanzaro (retten i Catanzaro, Italien), som annullerede denne afgerelse med den begrundelse, at
den i Dublin III-forordningens artikel 4 fastsatte informationspligt ikke var blevet overholdt.

Indenrigsministeriet har iveerksat appel til provelse af sidstneevnte afggrelse ved Corte suprema di

cassazione (kassationsdomstol, Italien), som er den foreleeggende ret i sag C-228/21, idet
ministeriet har gjort geeldende, at Dublin III-forordningens artikel 4 er blevet anvendt forkert.
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Pa denne baggrund har Corte suprema di cassazione (kassationsdomstol) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal [Dublin IlI-forordningens] artikel 4 [...] fortolkes saledes, at det i den klage, der i
overensstemmelse med forordningens artikel 27 kan indgives over en afgerelse om
overforsel, som en medlemsstat har truffet efter proceduren i forordningens artikel 26 og pa
grundlag af tilbagetagelsespligten i henhold til forordningens artikel 18, stk. 1, litra b), kun er
muligt at paberabe sig, at den medlemsstat, der har truffet afgerelsen om overforsel, ikke har
udleveret den i forordningens artikel 4, stk. 2, fastsatte informationsfolder?

2) Skal [Dublin III-forordningens] artikel 27, ssmmenholdt med 18. og 19. betragtning til samt
artikel 4 i forordningen, fortolkes saledes, at en domstol som et effektivt retsmiddel i tilfeelde
af konstateret tilsideseettelse af de i [forordningens] artikel 4 fastsatte forpligtelser har pligt til
at beslutte at annullere afgorelsen om overforsel?

3) Safremt [det andet spergsmal] besvares benzegtende, skal [Dublin III-forordningens] artikel 27,
sammenholdt med 18. og 19. betragtning til samt artikel 4 i forordningen, da fortolkes saledes,
at en domstol som et effektivt retsmiddel i tilfeelde af konstateret tilsideseettelse af de i
[forordningens] artikel 4 fastsatte forpligtelser har pligt til at vurdere relevansen af denne
tilsideseettelse i lyset af de af klageren anforte omsteendigheder og kan stadfeste afgorelsen
om overforsel i alle situationer, hvor der ikke fremkommer grunde til at treffe en afgorelse
om overforsel med andet indhold?«

Sag C-254/21

DG, som har angivet at veere afghansk statsborger, indgav i Sverige en ansegning om international
beskyttelse, som blev endeligt afvist.

I mellemtiden rejste DG til Italien, hvor han indgav en anden ansegning om international
beskyttelse. Efter et tjek i Eurodacs database rettede Den Italienske Republik henvendelse til
Kongeriget Sverige med henblik pa en tilbagetagelse i henhold til Dublin III-forordningens
artikel 18, stk. 1, litra d), hvilken tilbagetagelse sidstneevnte medlemsstat accepterede, hvilket forte
til, at Den Italienske Republik vedtog en afgorelse om overforsel.

DG har indbragt den naevnte afgerelse om overforsel for Tribunale di Roma (retten i Rom, Italien),
som er den foreleeggende ret i sag C-254/21, for tilsideseettelse af chartrets artikel 4 og Dublin
III-forordningens artikel 17, stk. 1.

Ifolge DG afviste Kongeriget Sverige hans ansegning om international beskyttelse uden at vurdere
den generelle situation med vilkarlig vold i Afghanistan. Den Italienske Republiks afgorelse om
overforsel tilsideseetter chartrets artikel 4 pa grund af den risiko for »indirekte refoulement«, som
afgorelsen udsaetter DG for, idet den kan foranledige Kongeriget Sverige til at sende ham tilbage til
Afghanistan, i hvilket tredjeland han vil veere udsat for en risiko for umenneskelig og
nedveerdigende behandling. Som folge heraf har DG nedlagt pastand for den foreleeggende ret
om at erkleere Den Italienske Republik ansvarlig for behandlingen af hans ansegning om
international beskyttelse i henhold til Dublin III-forordningens artikel 17, stk. 1.
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Indenrigsministeriet har bestridt grundlaget for denne pastand. Ansegninger om international
beskyttelse behandles af en enkelt medlemsstat, som i det foreliggende tilfeelde er Kongeriget
Sverige. Dublin III-forordningens artikel 17, stk. 1, har en reekkevidde, der er begreenset til
tilfeelde af familiesammenforing eller tilfeelde, som er begrundet i seerlige humanitere og
medmenneskelige hensyn.

Pa denne baggrund har Tribunale di Roma (retten i Rom) besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Indebeerer retten til effektive retsmidler, som er fastsat i [chartrets] artikel 47 [...], en pligt til
at leegge til grund, at chartrets artikel 4 og 19 under de omsteendigheder, der foreligger i
hovedsagen, ogsd omfatter beskyttelse mod risikoen for indirekte refoulement efter
overforsel til en EU-medlemsstat, hvor der ikke er systemfejl som omhandlet i [Dublin
I1I-forordningens] artikel 3, stk. 2 (nar ingen andre medlemsstater er ansvarlige i medfor af
kriterierne i kapitel III og IV), og som allerede har behandlet og givet afslag pa den forste
anseggning om international beskyttelse?

2) Skal en domstol i den medlemsstat, hvor den anden anseggning om international beskyttelse er
blevet indgivet, der behandler et spgsmal i henhold til [Dublin III-forordningens] artikel 27 —
og derfor har kompetencen til at vurdere overforsel inden for EU, men ikke til at treeffe
afgorelse om ansegningen om beskyttelse — vurdere, at der er risiko for indirekte
refoulement til et tredjeland, sdfremt den medlemsstat, hvor den forste ansegning om
international beskyttelse er blevet indgivet, har fortolket begrebet »national beskyttelse« i
artikel 8 i direktiv [2011/95] anderledes?

3) Er vurderingen af [risikoen for] indirekte refoulement som felge af, at to medlemsstater har
fortolket behovet for »national beskyttelse« forskelligt, forenelig med [Dublin
[II-forordningens] artikel 3, stk. 1 [...], og det almindelige forbud mod, at
tredjelandsstatsborgere bestemmer i hvilken [medlemsstat], de indgiver ansegning om
international beskyttelse?

4) Safremt de foregidende sporgsmal besvares bekreeftende:

a) Forpligter vurderingen af, om der er [risiko for] indirekte refoulement, som foretages af en
domstol i den medlemsstat, hvor den pageldende har indgivet den anden ansegning om
international beskyttelse efter afslaget pa den forste ansegning, til anvendelsen af
klausulen i artikel 17, stk. 1, som [Dublin III-forordningen] definerer som en
»diskretioneer klausul«?

b) Hvilke kriterier skal en domstol, der behandler et segsmal [i henhold til Dublin
[II-forordningens] artikel 27, anvende for at kunne vurdere risikoen for indirekte
refoulement, ud over de i kapitel III og IV fastsatte, under hensyntagen til, at denne risiko
allerede er blevet udelukket af den medlemsstat, som har behandlet den forste ansggning
om international beskyttelse?«

Sag C-297/21
XXX.XX, som har angivet at veere afghansk statsborger, indgav i Tyskland en ansggning om

international beskyttelse, som blev endeligt afvist og efterfulgt af en udsendelsesforanstaltning,
der er blevet endelig.
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XXX.XX rejste i mellemtiden til Italien, hvor han indgav en anden ansegning om international
beskyttelse. Efter et tjek i Eurodacs database rettede Den Italienske Republik henvendelse til
Forbundsrepublikken Tyskland med henblik pa en tilbagetagelse i henhold til Dublin
III-forordningens artikel 18, stk. 1, litra d), hvilken tilbagetagelse sidstnsevnte medlemsstat
accepterede, hvilket forte til, at Den Italienske Republik vedtog en afgerelse om overforsel.

XXX.XX har indbragt den neevnte afgorelse om overforsel for Tribunale di Firenze (retten i
Firenze, Italien), som er den foreleeggende ret i sag C-297/21, for tilsidesaettelse af chartrets
artikel 4 samt Dublin III-forordningens artikel 3, stk. 2, og artikel 17, stk. 1.

Ifolge XXX.XX gav Den Italienske Republik afslag pa hans ansegning uden at vurdere den
generelle situation med vilkarlig vold i Afghanistan. Den neevnte afgorelse om overforsel
tilsideseetter chartrets artikel 4 pa grund af den risiko for »indirekte refoulement«, som
afgorelsen udsaetter XXX.XX for, idet den kan foranledige Forbundsrepublikken Tyskland til at
sende ham tilbage til Afghanistan. Felgelig har XXX.XX nedlagt pastand for den foreleeggende
ret om at annullere den afgerelse om overforsel, som han er genstand for, og om at anvende
Dublin IlI-forordningens artikel 17, stk. 1, til fordel for ham.

Indenrigsministeriet har bestridt grundlaget for denne péastand. Anseggninger om international
beskyttelse kan kun behandles af en enkelt medlemsstat, hvilken i det foreliggende tilfeelde er
Forbundsrepublikken Tyskland. Formalet med den procedure, der indledes ved et retsmiddel til
provelse af en afgerelse om overforsel, som er vedtaget i henhold til Dublin III-forordningens
artikel 18, er ikke at foretage en fornyet vurdering af den risiko, der er forbundet med en eventuel
»refoulement« til hjemlandet, men at vurdere lovligheden af afgerelsen om overforsel til Tyskland,
idet det preeciseres, at denne medlemsstat er forpligtet til at overholde det absolutte forbud mod at
tilbagesende XXX.XX til et tredjeland, hvor han kan blive udsat for umenneskelig eller
nedveerdigende behandling.

Pa denne baggrund har Tribunale di Firenze (retten i Firenze) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Principalt: Skal [Dublin III-forordningens] artikel 17, stk. 1, [...] henset til [chartrets]
artikel 19 og 47 [...] samt [forordningens] artikel 27 [...], fortolkes saledes, at en domstol i en
medlemsstat, der behandler et segsmal til provelse af en foranstaltning truffet af
[indenrigsministeriet], kan fastsld ansvaret for den medlemsstat, der skal gennemfore
overforslen i medfer af [den neevnte forordnings] artikel 18, stk. 1, litra d), safremt domstolen
konstaterer, at der i den ansvarlige medlemsstat er risiko for tilsideseettelse af
non-refoulement-princippet, idet ansegeren ville skulle sendes tilbage til sit hjemland, hvor
den pageeldende lgber en risiko for sit liv eller for at blive udsat for umenneskelig og
nedveerdigende behandling?

2) Subsidieert: Skal [Dublin IlI-forordningens] artikel 3, stk. 2, [...] henset til [chartrets] artikel 19
og 47 samt [forordningens] artikel 27 [...], fortolkes sdledes, at domstolen kan fastsla ansvaret
for den medlemsstat, der skal gennemfere overferslen i medfeor af samme forordnings
artikel 18, stk. 1, litra d), safremt det er konstateret,

a) at der i den ansvarlige medlemsstat er risiko for tilsideseettelse af
non-refoulement-princippet, idet ansegeren ville skulle sendes tilbage til sit hjemland,
hvor den pageeldende lgber en risiko for sit liv eller for at blive udsat for umenneskelig eller
nedveerdigende behandling
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b) at det ikke er muligt at overfore den pageeldende til en anden medlemsstat, der er udpeget i
medfor af kriterierne i kapitel III i [Dublin III-forordningen]?«

Sag C-315/21
PP, der er fodt i Pakistan, indgav en ansegning om international beskyttelse i Tyskland.

PP rejste til Italien, hvor han indgav en anden ansggning om international beskyttelse. Efter et tjek
i Eurodacs database rettede Den Italienske Republik henvendelse til Forbundsrepublikken
Tyskland med henblik pé en tilbagetagelse i henhold til Dublin III-forordningens artikel 18,
stk. 1, b), hvilken tilbagetagelse sidstneevnte medlemsstat accepterede i henhold til forordningens
artikel 18, stk. 1, litra d), hvilket forte til, at Den Italienske Republik vedtog en afgerelse om
overforsel.

PP har nedlagt pastand om annullation af den nsevnte afgorelse om overforsel for Tribunale di
Milano (retten i Milano, Italien), som er den foreleeggende ret i sag C-315/21, dels pa grund af
tilsideseettelse af hans ret til information som fastsat i Dublin III-forordningens artikel 4, dels
med den begrundelse, at denne afgorelse ulovligt udseetter ham for en risiko for »indirekte
refoulement« fra Forbundsrepublikken Tyskland til Pakistan.

Indenrigsministeriet har bestridt grundlaget for det heevdede. For det forste har ministeriet fort
bevis for, at den personlige samtale, der er omhandlet i Dublin III-forordningens artikel 5, er
blevet atholdt, og for det andet fremgar det af praksis fra Corte suprema di cassazione
(kassationsdomstol), at den foreleeggende ret i den neevnte sag hverken har kompetence til at
fastsla formelle mangler vedrerende en manglende overholdelse af Dublin III-forordningen eller
til at realitetsbehandle PP’s situation, for sa vidt som denne provelse pahviler den medlemsstat,
der allerede er blevet anset for at have ansvaret, dvs. Forbundsrepublikken Tyskland. Desuden er
en manglende overholdelse af Dublin III-forordningens artikel 4 ikke tilstreekkelig til at
ugyldiggere den afgorelse om overforsel, som PP er genstand for, nar der ikke foreligger et
konkret indgreb i sidstnaevntes rettigheder.

Hvad angér risikoen for »indirekte refoulement« har indenrigsministeriet gjort geeldende, at
Dublin IlI-forordningens artikel 18, stk. 2, sidste afsnit, hvorefter den ansvarlige medlemsstat skal
sikre, at den pageeldende har eller har haft mulighed for at anvende effektive retsmidler, skal anses
for at veere overholdt i alle medlemsstaterne, for sd vidt som denne forpligtelse folger af en
EU-forordning, der finder direkte anvendelse. Tilsvarende er det generelle princip om
non-refoulement, som er fastsat i konventionen om flygtninges retsstilling, der blev undertegnet i
Geneve den 28. juli 1951 (United Nations Treaty Series, bind 189, s. 150, nr. 2545 (1954)) og tradte
i kraft den 22. april 1954, og som er ratificeret af alle medlemsstaterne, sikret. Henset til den
gensidige tillid, der skal regulere relationerne mellem medlemsstaterne, kan retterne i en
medlemsstat derfor ikke efterprove, om muligheden for at anleegge sag til provelse af afslaget pa
en anseggning om international beskyttelse er sikret i en anden medlemsstat, som er udpeget som
den ansvarlige medlemsstat.
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Pa denne baggrund har Tribunale di Milano (retten i Milano) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal [Dublin III-forordningens] artikel 4 og 5 [...] fortolkes saledes, at tilsideseettelsen heraf i
sig selv bevirker, at en foranstaltning, som péklages eller indbringes for en domstol i henhold
til [forordningens] artikel 27 [...], er retsstridig uatheengigt af tilsideseettelsens konkrete
konsekvenser for foranstaltningens indhold og for fastleeggelsen af den ansvarlige
medlemsstat?

2) Skal [Dublin III-forordningens] artikel 27 [...], ssmmenholdt med [forordningens] artikel 18,
stk. 1, litra a), eller med artikel 18, stk. [1], litra b)-d), og med artikel 20, stk. 5, fortolkes
saledes, at bestemmelsen fastsetter forskellige genstande for segsmal, forskellige
klagepunkter, som kan fremszeettes inden for rammerne af et sogsmal, og forskellige aspekter
af tilsideseettelsen af oplysningsforpligtelserne og af pligten til at gennemfore den personlige
samtale i medfer af [den neevnte forordnings] artikel 4 og 5 [...]?

3) Séfremt det andet spargsmal besvares bekreeftende: Skal [Dublin III-forordningens] artikel 4
og 5 [...] fortolkes saledes, at de heri fastsatte oplysningsgarantier kun skal sikres i det i
artikel 18, stk. 1, litra a), fastsatte tilfeelde, og ikke ogsd inden for rammerne af
tilbagetagelsesproceduren, eller skal de omhandlede artikler fortolkes séledes, at der inden
for den sidstneevnte procedure i det mindste foreligger oplysningsforpligtelser med hensyn
til ansvarets opher som omhandlet i [forordningens] artikel 19 eller til systemfejl i
asylproceduren og i modtagelsesforholdene for ansegere som omhandlet i [den neevnte
forordnings] artikel 3, stk. 2, som medforer en risiko for umenneskelig eller nedveerdigende
behandling som defineret i [chartrets] artikel 4 [...]?

4) Skal [Dublin III-forordningens] artikel 3, stk. 2, fortolkes saledes, at w»systemfejl i
asylproceduren« ogsa omfatter de eventuelle konsekvenser af en endelig afgorelse om afslag
pa en ansegning om international beskyttelse truffet af en domstol i den medlemsstat, som
varetager tilbagetagelsen, safremt en domstol, der behandler et segsmal i henhold til
[forordningens] artikel 27 [...], mener, at sagsogeren lgber en reel risiko for at blive udsat for
umenneskelig eller nedveerdigende behandling, hvis medlemsstaten sender den pageeldende
tilbage til hjemlandet, herunder henset til formodningen om en udbredt veebnet konflikt som
ombhandlet i artikel 15, litra c), i direktiv [2011/95]?«

Sag C-328/21
GE, som er fra Irak, indgav en ansegning om international beskyttelse i Finland.

GE rejste derefter til Italien, hvor han blev indberettet for ulovligt ophold. Efter et tjek i Eurodacs
database rettede Den Italienske Republik henvendelse til Republikken Finland med henblik pa en
tilbagetagelse i henhold til Dublin III-forordningens artikel 18, stk. 1, litra b), hvilken
tilbagetagelse sidstneevnte medlemsstat accepterede i henhold til forordningens artikel 18, stk. 1,
litra d), hvilket forte til, at Den Italienske Republik vedtog en afgerelse om overforsel.

GE har anfegtet denne afgerelse om overforsel ved Tribunale di Trieste (retten i Trieste, Italien),

som er den foreleeggende ret i sag C-328/21. Han har til stotte for sogsmalet gjort geeldende. at den
neevnte afgorelse om overforsel er i strid med Dublin III-forordningens artikel 3, stk. 2, princippet
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om non-refoulement, Eurodacforordningens artikel 17, Dublin III-forordningens artikel 20 samt
de informationsforpligtelser, der er fastsat i Eurodacforordningens artikel 29 og Dublin
[1I-forordningens artikel 4.

Indenrigsministeriet har bestridt grundlaget for det heevdede.

Pa denne baggrund har Tribunale di Trieste (retten i Trieste) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Hvilke retlige konsekvenser fastseetter EU-retten for foranstaltninger om overforsel i
forbindelse med en tilbagetagelsesprocedure som omhandlet i [Dublin III-forordningens]
kapitel VI, afdeling III, [...] safremt den pageldende stat har undladt at give de oplysninger,
som er pakreevet i henhold til [forordningens] artikel 4 [...] og [Eurodacforordningens]
artikel 29 [...]?

2) Den Europeiske Unions Domstol anmodes iseer om at besvare folgende spergsmal for det
tilfeelde, at et fuldt og effektivt retsmiddel til provelse af en afgorelse om overforsel er blevet
anvendt:

a) Skal [Dublin III-forordningens] artikel 27 [...] fortolkes saledes,

— at den manglende udlevering af den i [forordningens] artikel 4, stk. 2 og 3, [...] fastsatte
informationsfolder til en person, der befinder sig i en af [forordningens] artikel 23,
stk. 1, [...] omfattet situation, i sig selv bevirker, at foranstaltningen om overforsel er
uafhjeelpeligt ugyldig (og eventuelt ogsa, at den medlemsstat, hvori personen har
indgivet en ny ansegning om international beskyttelse, er ansvarlig for behandlingen

heraf)

— eller at sagsegeren under retssagen har pligt til at godtgere, at procedurens udfald ville
have veeret anderledes, hvis informationsfolderen var blevet udleveret til vedkommende?
b) Skal [Dublin IlI-forordningens] artikel 27 [...] fortolkes séledes,

— at den manglende udlevering af den i [Eurodacforordningens] artikel 29 [...] fastsatte
informationsfolder til en person, der befinder sig i en af [Dublin III-forordningens]
artikel 24, stk. 1, [...] omfattet situation, i sig selv bevirker, at foranstaltningen om
overforsel er uafhjelpeligt ugyldig (og eventuelt ogsa, at personen folgelig skal gives
mulighed for at indgive en ny ansegning om international beskyttelse)

— eller at sagsogeren under retssagen har pligt til at godtgere, at procedurens udfald ville
have veeret anderledes, hvis informationsfolderen var blevet udleveret til
vedkommende?«

Retsforhandlingerne for Domstolen
De foreleeggende retter i sagerne C-254/21, C-297/21, C-315/21 og C-328/21 har anmodet om

anvendelse af den fremskyndede procedure eller af den prioriterede behandling, som er fastsat i
henholdsvis artikel 105 og artikel 53, stk. 3, i Domstolens procesreglement.
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Til stotte for disse anmodninger har de neevnte retter i det veesentlige henvist til hensynet om at
fjerne den usikre situation, som de bergrte personer befinder sig i, til den af savel EU-retten som
national ret folgende nedvendighed af, at afgorelserne i hovedsagerne treeffes hurtigt, navnlig i
betragtning af det store antal verserende sager vedrgrende lignende spergsmal, samt til det
presserende behov for at bringe de forskelle, der kendetegner den nationale retspraksis pa
omradet, til opher.

Ved afgorelser truffet af Domstolens preesident den 14. juni 2021 og den 6. juli 2021 blev de
nevnte retter underrettet om afslaget pd anmodningerne om en fremskyndet procedure. Disse
afgorelser er i det veesentlige stottet pa folgende grunde. For det forste er virkningerne af de i
disse sager omhandlede afgorelser om overforsel udsat i afventning af Domstolens svar. For det
andet kunne de argumenter, som var blevet fremfort af de neevnte retter, ikke godtgere, at der
var behov for at treffe afgorelse efter den fremskyndede procedure i henhold til
procesreglementets artikel 105.

I denne henseende skal det bemeerkes, at det af fast retspraksis fremgar, at hverken borgernes
simple interesse — uanset hvor vigtig og legitim den er — i, at reekkevidden af de rettigheder, som
de udleder af EU-retten, fastleegges hurtigst muligt, eller det store antal personer eller retlige
situationer, der potentielt bergres af den afgorelse, som den foreleeggende ret skal treeffe efter at
have forelagt Domstolen et preejudicielt spergsmal (kendelse afsagt af Domstolens preesident den
22.11.2018, Globalcaja, C-617/18, EU:C:2018:953, preemis 13 og 14 samt den deri neevnte
retspraksis), eller argumentet om, at alle anmodninger om preejudiciel afgerelse vedrgrende
Dublin III-forordningen kraever en hurtig besvarelse (kendelse afsagt af Domstolens preesident
den 20.12.2017, M.A. m.fl, C-661/17, EU:C:2017:1024, preemis 17 og den deri neevnte
retspraksis), eller den omsteendighed, at anmodningen om preejudiciel afgorelse er blevet indgivet
i forbindelse med en sag, der i det nationale system er uopseettelig, eller at den foreleeggende ret er
forpligtet til at gore alt for at sikre en hurtig afgerelse af tvisten i hovedsagen (kendelse afsagt af
Domstolens preesident den 25.1.2017, Hassan, C-647/16, EU:C:2017:67, preemis 12 og den deri
neevnte retspraksis), eller endelig det legitime behov for at ensarte en indbyrdes afvigende
national retspraksis (kendelse afsagt af Domstolens preesident den 30.4.2018, Oro Efectivo,
C-185/18, EU:C:2018:298, preemis 17) i sig selv er tilstreekkelige til at begrunde anvendelsen af en
fremskyndet procedure.

Hvad angar anmodningerne om, at sagerne skal pddemmes forud for andre, er de foreleeggende
retter i sagerne C-315/21 og C-328/21 blevet underrettet om, at det ikke var fornedent at
behandle disse sager forud for andre i henhold til procesreglementets artikel 53, stk. 3, idet denne
afgorelse fra Domstolens preesident ikke udger et afslag pa deres anmodninger, for sa vidt som
procesreglementet ikke fastseetter mulighed for, at en foreleeggende ret kan anmode om en
prioriteret behandling af en anmodning om preejudiciel afgerelse pa grundlag af denne
bestemmelse.

Ved afgorelse af 6. juli 2021 er sagerne C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 og C-328/21
blevet forenet med henblik pa retsforhandlingernes skriftlige og mundtlige del samt dommen.

Om de praejudicielle sporgsmal
Anmodningerne om preaejudiciel afgorelse er blevet indgivet i forbindelse med sager vedrerende

lovligheden af de afgerelser om overforsel, som indenrigsministeriet traf i henhold til de
nationale bestemmelser til gennemforelse af Dublin III-forordningens artikel 26, stk. 1.

ECLI:EU:C:2023:934 23



69

70

71

72

73

74

75

Dowm Ar 30.11.2023 — FORENEDE SAGER C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 oG C-328/21
MINISTERO DELL'INTERNO (FZLLES FOLDER — INDIREKTE REFOULEMENT)

I alle hovedsagerne forholder det sig saledes, at afgorelserne om overforsel ikke blev vedtaget over
for de pageeldende personer med henblik pa den anmodede medlemsstats overtagelse af dem i
henhold til Dublin III-forordningens artikel 18, stk. 1, litra a), men med henblik pa denne
medlemsstats tilbagetagelse af dem i henhold til forordningens artikel 18, stk. 1, litra b) eller d),
alt efter omsteendighederne.

Aftheengigt af hovedsagerne er den ene eller den anden af de to felgende problemstillinger eller
begge blevet rejst.

Den forste problemstilling, der er omhandlet i sagerne C-228/21, C-315/21 og C-328/21, vedrerer
den ret til information, som er fastsat i Dublin III-forordningens artikel 4 og i
Eurodacforordningens artikel 29, samt atholdelsen af den personlige samtale, der er fastsat i
Dublin IlI-forordningens artikel 5. Problemstillingen vedrorer neermere bestemt de konsekvenser
for lovligheden af afgerelsen om overforsel, der skal drages af den manglende udlevering af den
feelles folder, som er neevnt i Dublin III-forordningens artikel 4, stk. 2, og i Eurodacforordningens
artikel 29, stk. 3, samt af den manglende atholdelse af den personlige samtale, der er fastsat i
Dublin IlI-forordningens artikel 5.

Den anden problemstilling, der er omhandlet i sagerne C-254/21, C-297/21 og C-315/21, vedrerer
den omstendighed, at den retsinstans, som skal preve lovligheden af afgerelsen om overforsel,
tager hensyn til den risiko, der er forbundet med en »indirekte refoulement« af den berorte
person, og dermed risikoen for den ansvarlige medlemsstats tilsideseettelse af
non-refoulement-princippet.

Sporgsmdlene i sagerne C-228/21 og C-328/21 samt de to forste sporgsmdl i sag C-315/21

Med disse sporgsmal, som skal behandles samlet, gnsker de foreleeggende retter i sagerne
C-228/21, C-315/21 og C-328/21 naermere bestemt oplyst, om Dublin III-forordningen, navnlig
dens artikel 4, 5 og 27, samt Eurodacforordningen, navnlig dens artikel 29, skal fortolkes saledes,
at den manglende udlevering af den felles folder og/eller den manglende atholdelse af den
personlige samtale, som er fastsat i disse bestemmelser, indebeerer, at en afgerelse om overforsel,
der er vedtaget inden for rammerne af den i Dublin III-forordningens artikel 23, stk. 1, eller
artikel 24, stk. 1, fastsatte procedure om tilbagetagelse af en person, er ugyldig, uatheengigt af de
konkrete konsekvenser, som den ovenneevnte manglende overholdelse har for indholdet af denne
afgorelse om overforsel og for afgorelsen af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig.

Det er i denne sammenheeng, at der skal foretages en undersogelse af reekkevidden af henholdsvis
retten til information og retten til en personlig samtale og dernzest af de konsekvenser, som er
knyttet til en tilsideseettelse af disse rettigheder.

Retten til information (Dublin IlI-forordningens artikel 4 og Eurodacforordningens artikel 29)

Det skal indledningsvis bemeerkes, at hovedsagerne vedrorer afgorelser om overforsel, der ikke er
truffet inden for rammerne af overtagelsesprocedurer i henhold til Dublin III-forordningens
artikel 21, men inden for rammerne af procedurer for tilbagetagelse af personer som omhandlet i
forordningens artikel 23 og 24. Neermere bestemt forholder det sig i sag C-228/21 saledes, at
denne tilbagetagelse vedrerer en person, der tidligere har indgivet en ansggning om international
beskyttelse i en anden medlemsstat, hvor ansegningen er under behandling, hvilket udger den
situation, som er omhandlet i den neevnte forordnings artikel 18, stk. 1, litra b). I sagerne
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C-315/21 og C-328/21 vedrerer tilbagetagelsen desuden personer, som hver iseer tidligere har
indgivet en ansegning om international beskyttelse i en anden medlemsstat, hvor der er blevet
meddelt afslag pa ansegningen, hvilket svarer til den situation, der er omhandlet i naevnte
forordnings artikel 18, stk. 1, litra d).

Endvidere forholder det sig i sagerne C-228/21 og C-315/21 saledes, at de berorte personer hver
iseer har indgivet en efterfolgende asylansogning i Italien, mens det i sag C-328/21 fremgér af
anmodningen om prejudiciel afgorelse, at GE ikke har indgivet nogen ansegning om
international beskyttelse i Italien, men opholder sig ulovligt dér. Det fremgar imidlertid af de
sagsakter, som er blevet fremlagt for Domstolen i den sidstneevnte sag, at GE har gjort geeldende,
at han kun er blevet behandlet saledes, fordi indenrigsministeriet ikke har taget behorigt hensyn til
hans ansegning om international beskyttelse, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove.

Det er i denne sammenheeng med fornyede ansegninger om international beskyttelse (sagerne
C-228/21 og C-315/21) og — med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse heraf — med et
ophold, der er ulovligt som felge af en ansggning om international beskyttelse indgivet i en anden
medlemsstat (sag C-328/21), at Domstolen foreleegges sporgsmalet om, hvorvidt og i hvilket
omfang den informationspligt, der er fastsat i Dublin III-forordningens artikel 4, og den
informationspligt, som er fastsat i Eurodacforordningens artikel 29, stk. 1, péhviler
medlemsstaten.

Med henblik pa fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse skal der ikke blot tages hensyn til
dennes ordlyd, men ogsa til den sammenhzeng, hvori den indgar, og til de mal, der forfolges med
den ordning, som den udger en del af (jf. i denne retning dom af 7.11.2019, UNESA mJl,
C-105/18 — C-113/18, EU:C:2019:935, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det forste angar ordlyden af de omhandlede bestemmelser og indledningsvis ordlyden af
Dublin IlI-forordningens artikel 4 skal det for det forste bemeerkes, at det af stk. 2 i neevnte
artikel 4 fremgar, at »[d]e oplysninger, som er omhandlet i stk. 1, skal gives skriftligt«, og at
»[m]edlemsstaterne [...] til det formal [skal] benytte den feelles folder, som er udarbejdet i
henhold til stk. 3«. For det andet bliver der hverken i stk. 1 i neevnte artikel 4 eller i den heri
indeholdte henvisning til forordningens artikel 20, stk. 2, foretaget en sondring alt efter, om den
deri omhandlede anspgning om international beskyttelse er en forste ansegning eller en fornyet
ansegning. Navnlig beskriver sidstneevnte bestemmelse pa generel vis det tidspunkt, hvor en
ansggning om international beskyttelse betragtes som veerende blevet indgivet. Bestemmelsen
kan derfor ikke forstas saledes, at den udelukkende henviser til en forste ansegning. I evrigt, og
som generaladvokaten har anfert i punkt 75 i forslaget til afgorelse, kan denne fortolkning
ligeledes udledes af Dublin III-forordningens artikel 23, stk. 2, andet afsnit, in fine, der henviser
til forordningens artikel 20, stk. 2, for sa vidt angér en ansegning om international beskyttelse,
som indgives efter en forste ansogning.

Det folger af det ovenstaende, at Dublin III-forordningens artikel 4 ifolge sin ordlydsfortolkning
kreever, at den felles folder bliver udleveret, sa snart en ansegning om international beskyttelse
indgives, uanset om der er tale om en forste ansegning eller ej.

Hvad derneest angar Eurodacforordningens artikel 29, der er omhandlet i det andet sporgsmal,

litra b), i sag C-328/21, skal det for det forste bemeerkes, at denne artikels stk. 1, litra b),
bestemmer, at »[e]n person omfattet af [...] artikel 17, stk. 1«, dvs. en tredjelandsstatsborger eller
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statslos, der opholder sig ulovligt pd en medlemsstats omrade, »af oprindelsesmedlemsstaten
[skal] underrettes skriftligt [...] om [...] formalet med at behandle oplysningerne i Eurodac,
herunder en beskrivelse af mélene i [Dublin III-forordningen], jf. dennes artikel 4 [...]«.

For det andet preeciseres det i Eurodacforordningens artikel 29, stk. 2, andet afsnit, at »[i]
forbindelse med en person, der er omfattet af artikel 17, stk. 1, gives de oplysninger, der er
omhandlet i neerveerende artikels stk. 1, senest pa det tidspunkt, hvor oplysningerne om denne
person videregives til det centrale system. [...]«.

For det tredje bestemmer Eurodacforordningens artikel 29, stk. 3, at der »efter proceduren i
artikel 44, stk. 2, i [Dublin III-forordningen udarbejdes] en felles folder, som mindst indeholder de
oplysninger, der er omhandlet i neerveerende artikels stk. 1, og de oplysninger, der er omhandlet i
artikel 4, stk. 1, i den forordning«.

Det folger heraf, at Eurodacforordningens artikel 29 ifalge sin ordlydsfortolkning kreever, at den
feelles folder udleveres til alle tredjelandsstatsborgere eller statslgse, der opholder sig ulovligt pa
en medlemsstats omrade, og hvis fingeraftryk er optaget og videregivet til det centrale system,
idet udleveringen skal finde sted senest pa tidspunktet for denne videregivelse, uanset om
personen tidligere har indgivet en ansegning om international beskyttelse i en anden medlemsstat.

Endvidere understottes disse ordlydsfortolkninger af Dublin III-forordningens artikel 4 og
Eurodacforordningens artikel 29 af den lovgivningsmeessige sammenheeng, hvori disse
bestemmelser indgar.

Hvad for det forste angar Dublin III-forordningens artikel 4 er denne indeholdt i forordningens
kapitel II, som har overskriften »Almindelige principper og garantier«. Saledes som
generaladvokaten har anfert i punkt 76 i forslaget til afgorelse, finder bestemmelserne i dette
kapitel anvendelse pa alle de situationer, der falder ind under Dublin III-forordningens
anvendelsesomrade, og derfor ikke kun pa en bestemt situation, sasom den forste indgivelse af en
ansggning om international beskyttelse.

Det fremgar i ovrigt af artikel 16a, stk. 1, i forordning nr. 1560/2003, at formalet med den feelles
folder, som er indeholdt i bilag X til denne forordning, er at informere »alle« ansggere om
international  beskyttelse ~om  bestemmelserne i Dublin IlI-forordningen og i
Eurodacforordningen. Neevnte bilag X er opdelt i to dele, nemlig del A og del B. Bilagets del A
indeholder en model af den felles folder, som er tilteenkt alle ansggere om international
beskyttelse, uanset hvilken situation de befinder sig i. Det neevnte bilags del B indeholder en
model af den feelles folder, som derudover skal udleveres til den bergrte person i alle de tilfeelde,
hvor medlemsstaten vurderer, at en anden medlemsstat kunne veere ansvarlig for behandlingen af
asylansegningen, herunder — henset til den generelle karakter af den ordlyd, der er indeholdt i den
tekstboks og den dertil knyttede fodnote i neevnte del A, som er omhandlet i neerveerende doms
preemis 32 — nar det er i forbindelse med indgivelsen af en fornyet ansegning om international
beskyttelse, at den medlemsstat, til hvilken ansegningen er indgivet, er af den opfattelse, at det er
en anden medlemsstat, der kunne veere ansvarlig for behandlingen af denne ansegning.

Hvad for det andet angar Eurodacforordningens artikel 29 skal der tages hensyn til den

omstendighed, at forordningens artikel 1 fastsetter, at formélet med Eurodacsystemet er at
»lette fastseettelsen af, hvilken medlemsstat der i henhold til [Dublin III-forordningen] er

26 ECLI:EU:C:2023:934



89

90

91

92

Dowm Ar 30.11.2023 — FORENEDE SAGER C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 oG C-328/21
MINISTERO DELL'INTERNO (FZLLES FOLDER — INDIREKTE REFOULEMENT)

ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der indgives af en
tredjelandsstatsborger eller en statslgs i en medlemsstat, samt pa anden made lette anvendelsen af
[Dublin III-forordningen] pa de betingelser, der er fastsat i neerveerende forordning«.

I denne henseende har bilag XIII til forordning nr. 1560/2003, som har overskriften »Oplysninger
til tredjelandsstatsborgere eller statslose personer, der opholder sig ulovligt i en medlemsstat i
henhold til [Eurodacforordningens artikel] 29, stk. 3 [...]«, til formél at underrette den berorte
person om, at de kompetente myndigheder i den medlemsstat, hvor den pageeldende opholder sig
ulovligt, kan optage vedkommendes fingeraftryk i henhold til den befojelse, som de er tillagt ved
Eurodacforordningens artikel 17, og som det pahviler dem at udeve, nér de finder det nedvendigt
at undersgge, om denne person ikke tidligere har indgivet en ansegning om international
beskyttelse i en anden medlemsstat. Neevnte bilag XIII indeholder en tekstboks og en dertil knyttet
fodnote, hvortil der henvises i denne doms praemis 34, og i fodnoten bliver det til orientering for
personen med ulovligt ophold preeciseret, at sifremt de kompetente myndigheder mener, at
denne person kan have indgivet en sadan ansegning i en anden medlemsstat, som kunne veere
ansvarlig for at behandle den, vil personen modtage yderligere oplysninger om den procedure, der
folger, og om, hvordan den pavirker personens rettigheder, idet disse oplysninger er dem, som er
indeholdt i del B i bilag X til forordning nr. 1560/2003.

Denne lovgivningsmeessige kontekst bekreefter, at en tredjelandsstatsborger eller statslos, der
opholder sig ulovligt pa en medlemsstats omrade, og hvis fingeraftryk denne medlemsstats
kompetente myndighed har optaget og videregivet til det centrale system i henhold til
Eurodacforordningens artikel 17 med henblik pa at kontrollere, om en ansegning om
international beskyttelse eventuelt allerede er blevet indgivet i en anden medlemsstat, skal have
udleveret den felles folder af de kompetente nationale myndigheder. Det skal tilfgjes, at denne
udlevering skal omfatte sével del B i bilag X til forordning nr. 1560/2003, der vedrerer de tilfeelde,
hvor de kompetente myndigheder har en begrundet formodning om, at en anden medlemsstat
kunne veere ansvarlig for behandlingen af ansggningen om international beskyttelse, som dette
bilags del A, hvori hovedparten af oplysningerne om Eurodac er indeholdt, sidledes som det i
ovrigt fremgar af den fodnote i del B i neevnte bilag, der er neevnt i denne doms preemis 33.

Hvad endelig angar formalet med informationspligten har den italienske regering og
Kommissionen i deres indleeg under henvisning til dom af 2. april 2019, H. og R. (C-582/17
og C-583/17, EU:C:2019:280), gjort geeldende, at det indgar i sammenheeng med afgerelsen af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig.

De neevnte berorte parter er af den opfattelse, at i tilfeelde af tilbagetagelsesprocedurer i henhold
til Dublin III-forordningens artikel 23 eller 24 — som er procedurer, der finder anvendelse pa de
personer, der er omhandlet i denne forordnings artikel 20, stk. 5, eller artikel 18, stk. 1, litra b), c)
eller d) — er proceduren med afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, i de i sidstneevnte
bestemmelse omhandlede tilfeelde allerede blevet afsluttet i en medlemsstat eller i det tilfeelde, der
er omhandlet i neevnte artikel 20, stk. 5, atbrudt eller fortsat i gang i en medlemsstat, som er
forpligtet til at afslutte proceduren. Det tilkommer saledes ikke den anmodende medlemsstat
inden for rammerne af tilbagetagelsesproceduren at fastleegge noget — dvs. spgrgsmalet om,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig — som en anden medlemsstat er forpligtet til, uanset om
denne fastleeggelsesprocedure er afsluttet eller ej.
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Den italienske regering og Kommissionen er derfor af den opfattelse, at udleveringen af den feelles
folder som led i opfyldelsen af den informationspligt, der er fastsat i Dublin III-forordningens
artikel 4 og Eurodacforordningens artikel 29, ikke vil tjene noget nyttigt formal i forbindelse med
en tilbagetagelsesprocedure, i det mindste hvad angar spergsmalet om afgorelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig.

I denne henseende skal det imidlertid bemeerkes, at spergsmalet om, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig, ikke ngdvendigvis er endeligt afgjort pa trinnet for tilbagetagelsesproceduren.

Ganske vist har Domstolen i preemis 67-80 i dom af 2. april 2019, H. og R. (C-582/17 og C-583/17,
EU:C:2019:280), i det veesentlige fastslaet, at for s& vidt som ansvaret for behandlingen af
ansegningen om international beskyttelse allerede er blevet fastlagt, er det uforngdent pa ny at
anvende reglerne vedrerende proceduren til afgorelse af dette ansvar, hvilke forst og fremmest
omfatter de kriterier, som er fastsat i Dublin III-forordningens kapitel III.

Den omstendighed, at det ikke er nedvendigt at foretage en sidan ny fastleeggelse af den
ansvarlige medlemsstat, betyder imidlertid ikke — sdledes som generaladvokaten ligeledes i det
veesentlige har anfort i punkt 81 i forslaget til afgorelse — at den medlemsstat, der patenker at
indgive eller har indgivet en anmodning om tilbagetagelse, kan lukke gjnene for oplysninger, som
en ansgger meddeler den, og som kan veere til hinder for en sidan anmodning om tilbagetagelse
og for den efterfolgende overforsel af denne person til den anmodede medlemsstat.

Beviser vedregrende ophgret af ansvaret for den anmodede medlemsstat i henhold til
bestemmelserne i Dublin III-forordningens artikel 19 (jf. i denne retning dom af 7.6.2016, Karim,
C-155/15, EU:C:2016:410, premis 27), vedrerende den manglende overholdelse af den i
forordningens artikel 23, stk. 3, fastsatte frist til indgivelse af en anmodning om tilbagetagelse (jf.
analogt dom af 26.7.2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, preemis 55), vedreorende den
anmodende medlemsstats manglende iagttagelse af den overforselsfrist, som er omhandlet i den
nevnte forordnings artikel 29, stk. 2 (jf. i denne retning dom af 25.10.2017, Shiri, C-201/16,
EU:C:2017:805, preemis 46), vedrerende den i forordningens artikel 3, stk. 2, andet afsnit,
omhandlede tilstedeveerelse af systemfejl i den anmodede medlemsstat (jf. i denne retning dom af
19.3.2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, preemis 85 og 86) eller vedrgrende den omsteendighed,
at der, henset til den berorte persons sundhedstilstand, foreligger en reel og pavist risiko for
umenneskelig eller nedveerdigende behandling i tilfeelde af overforsel til den anmodede
medlemsstat (jf. i denne retning dom af 16.2.2017, C.K. m.fl., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
preemis 96), kan nemlig fore til en eendring af fastleeggelsen af den ansvarlige medlemsstat.

Domstolen har i gvrigt fastslaet, at i overensstemmelse med princippet om loyalt samarbejde kan
en medlemsstat ikke gyldigt fremseette en anmodning om tilbagetagelse i en situation, der er
omfattet af Dublin III-forordningens artikel 20, stk. 5, nér den pageeldende person har tilstillet den
oplysninger, som tydeligt godtger, at denne medlemsstat skal anses for at veere den medlemsstat,
der er ansvarlig for behandlingen af ansegningen om international beskyttelse i henhold til de
ansvarlighedskriterier, som er fastsat i den naevnte forordnings artikel 8-10. I en sddan situation
tilkommer det tveertimod den neevnte medlemsstat at anse sig for ansvarlig (dom af 2.4.2019, H. og
R., C-582/17 og C-583/17, EU:C:2019:280, preemis 83).

Endelig fastseetter Dublin III-forordningens artikel 7, stk. 3, udtrykkeligt, at »[m]ed henblik pa
anvendelsen af kriterierne i artikel 8, 10 og 16 skal medlemsstaterne inddrage alle foreliggende
beviser for, at familiemedlemmer, sleegtninge eller andre familierelationer til ansegeren opholder
sig pa en medlemsstats omréde, forudsat at disse beviser fremleegges, inden en anden medlemsstat
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har accepteret anmodningen om at overtage eller tilbagetage den pageeldende i henhold til
henholdsvis artikel 22 og 25, og forudsat at der endnu ikke er truffet en forste afgorelse med
hensyn til substansen om ansegerens tidligere ansggninger om international beskyttelse«.

Det folger af denne doms preemis 96-99, at den berorte person i modseetning til, hvad den
italienske regering og Kommissionen har gjort geeldende, kan gore en reekke betragtninger
geldende, der i de situationer, som er omhandlet i Dublin III-forordningens artikel 18, stk. 1,
litra b), c) eller d), kan sendre den fastleeggelse af den ansvarlige medlemsstat, som tidligere er
blevet foretaget i en anden medlemsstat, eller som i en situation, der er omfattet af forordningens
artikel 20, stk. 5, kan have en indvirkning pa en sddan fastleeggelse.

Formalet med udleveringen af den felles folder, med hvilken det tilsigtes at give den berorte
person oplysninger om anvendelsen af Dublin III-forordningen og vedkommendes rettigheder i
forbindelse med afgerelsen af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, bekreefter folgelig ogsa de
fortolkninger af Dublin III-forordningens artikel 4 og Eurodacforordningens artikel 29, der folger
af ordlyden af disse bestemmelser, og som er gengivet i denne doms preemis 80 og 84.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at Dublin III-forordningens artikel 4 og
Eurodacforordningens artikel 29 skal fortolkes saledes, at forpligtelsen til at udlevere de deri
omhandlede oplysninger, navnlig den feelles folder, geelder savel i forbindelse med den forste
ansggning om international beskyttelse og den overtagelsesprocedure, der henholdsvis er
omhandlet i Dublin III-forordningens artikel 20, stk. 1, og artikel 21, stk. 1, som i forbindelse med
en fornyet ansegning om international beskyttelse og en situation — som ombhandlet i
Eurodacforordningens artikel 17, stk. 1 — der kan give anledning til tilbagetagelsesprocedurer
som omhandlet i Dublin III-forordningens artikel 23, stk. 1, og artikel 24, stk. 1.

Den personlige samtale (Dublin III-forordningens artikel 5)

Det folger af Dublin III-forordningens artikel 5, stk. 1, at for at lette proceduren til afgerelse af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig, afholder den medlemsstat, som treeffer afgerelsen, en
personlig samtale med ansegeren, og at samtalen ogsa skal sikre, at de oplysninger, der gives til
ansegeren i overensstemmelse med forordningens artikel 4, bliver forstaet korrekt.

Under disse omstendigheder er de betragtninger vedrerende informationspligten, der er
indeholdt i denne doms praemis 96-100, ligeledes relevante for s vidt angér den personlige
samtale, som er fastsat i Dublin III-forordningens artikel 5.

Mens formélet med den felles folder er at informere den bererte person om anvendelsen af
Dublin III-forordningen, udger den personlige samtale nemlig et middel til at kontrollere, at
denne person forstar de oplysninger, som vedkommende far i denne folder, og den udger en
vigtig mulighed eller sdgar garanti for, at personen kan meddele den kompetente myndighed
oplysninger, der kan foranledige den pageeldende medlemsstat til ikke at indgive en anmodning
om tilbagetagelse til en anden medlemsstat eller i givet fald hindre overforslen af den neevnte
person.

Det folger heraf, at Dublin III-forordningens artikel 5 i modseetning til, hvad den italienske
regering og Kommissionen har gjort geeldende, skal fortolkes saledes, at forpligtelsen til at
atholde den deri omhandlede personlige samtale geelder savel i forbindelse med en forste
ansggning om international beskyttelse og en overtagelsesprocedure som omhandlet i henholdsvis
artikel 20, stk. 1, og artikel 21, stk. 1, i Dublin III-forordningen som i forbindelse med en fornyet
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ansegning om international beskyttelse og en situation som omhandlet i Eurodacforordningens
artikel 17, stk. 1, der kan give anledning til tilbagetagelsesprocedurer som omhandlet i Dublin
III-forordningens artikel 23, stk. 1, og artikel 24, stk. 1.

Konsekvenserne af tilsidescettelsen af retten til information og af retten til en personlig samtale

Saledes som Domstolen allerede har fastslaet, begreenser ordlyden af Dublin III-forordningens
artikel 27, stk. 1 — der fastseetter, at en person, som er omfattet af en afgerelse om overforsel, har
ret til effektive retsmidler til provelse af denne afgorelse — ikke, hvilke argumenter der kan
paberadbes inden for rammerne af denne provelse. Det samme geelder for ordlyden af
forordningens artikel 4, stk. 1, litra d), om den information, som de kompetente myndigheder
skal give ansggeren vedrerende muligheden for at anfegte en afgorelse om overforsel (dom af
7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, preemis 36).

Reekkevidden af disse retsmidler er imidlertid preeciseret i 19. betragtning til Dublin
III-forordningen, hvoraf det fremgar, at med henblik pa at sikre, at folkeretten overholdes, bor
den ved forordningen indferte adgang til effektive retsmidler i forbindelse med afgerelser om
overforsel omfatte undersogelsen af dels anvendelsen af denne forordning, dels den faktiske og
retlige situation i den medlemsstat, som ansegeren overfores til (dom af 15.4.2021, Etat belge
(Omstendigheder, der er indtruffet senere end afgegrelsen om overfersel), C-194/19,
EU:C:2021:270, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar endvidere af Domstolens praksis, at henset til bl.a. den generelle udvikling, som
systemet til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning
om international beskyttelse, der er indgivet i en af medlemsstaterne, har undergaet som folge af
vedtagelsen af Dublin III-forordningen og til denne forordnings malseetninger, skal forordningens
artikel 27, stk. 1, fortolkes saledes, at den sag, der kan anleegges i henhold hertil til prgvelse af en
afgarelse om overforsel, skal kunne omfatte savel iagttagelsen af reglerne vedrerende tildelingen af
ansvaret for at behandle en ansegning om international beskyttelse som overholdelsen af de
proceduremzessige garantier, der er fastsat i den naevnte forordning (dom af 15.4.2021, Etat belge
(Omstendigheder, der er indtruffet senere end afgerelsen om overforsel), C-194/19,
EU:C:2021:270, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Savel den informationspligt, der er fastsat i Dublin Ill-forordningens artikel 4 samt i
Eurodacforordningens artikel 29, stk. 1, litra b), og artikel 29, stk. 3, som den personlige samtale,
der er fastsat i Dublin III-forordningens artikel 5, udger proceduremsessige garantier, der skal
sikres den person, som er berort eller kan bergres af bl.a. en tilbagetagelsesprocedure i henhold
til sidstneevnte forordnings artikel 23, stk. 1, eller artikel 24, stk. 1. Det folger heraf, at det i Dublin
[II-forordningens artikel 27, stk. 1, fastsatte retsmiddel til provelse af en afgorelse om overforsel
principielt skal kunne vedrere tilsideseettelsen af de forpligtelser, der er indeholdt i disse
bestemmelser, og navnlig den manglende udlevering af den felles folder samt den manglende
atholdelse af den personlige samtale.

Hvad angar de konsekvenser, der kan knyttes til tilsideseettelsen af den ene og/eller den anden af
disse forpligtelser, bemzerkes, at Dublin III-forordningen ikke indeholder preeciseringer i denne
henseende.

Hvad angar Eurodacforordningen forholder det sig saledes, at selv om den i artikel 37 fastseetter

medlemsstaternes erstatningsansvar over for enhver person eller medlemsstat, der har lidt skade
som folge af en ulovlig behandling eller enhver anden handling, der er i strid med denne
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forordning, indeholder den ingen preeciseringer med hensyn til de konsekvenser, som en
manglende overholdelse af den informationspligt, der er fastsat i denne forordnings artikel 29,
stk. 1, litra b), og artikel 29, stk. 3, og hvortil der henvises i den tekstboks og den dertil knyttede
fodnote, som er indeholdt i bilag XIII til forordning nr. 1560/2003, kan have for en afgorelse om
overforsel, siledes som dette allerede er blevet anfort i denne doms preemis 89.

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at i mangel af EU-retlige bestemmelser pa omradet
tilkommer det i medfer af princippet om procesautonomi hver enkelt medlemsstat i sin interne
retsorden at fastseette de processuelle regler for sagsanleeg til sikring af beskyttelsen af borgernes
rettigheder, dog pa den betingelse, at disse ikke m& veere mindre gunstige end dem, som
regulerer tilsvarende situationer, der er underlagt national ret (eekvivalensprincippet), og at de i
praksis ikke umuliggor eller uforholdsmeessigt vanskeliggor udevelsen af rettigheder, der er tillagt
ved EU-retten (effektivitetsprincippet) (dom af 15.4.2021, Etat belge (Omstendigheder, der er
indtruffet senere end afgerelsen om overforsel), C-194/19, EU:C:2021:270, preemis 42 og den deri
nevnte retspraksis). Dette geelder navnlig for sa vidt angar de retsvirkninger, som en
tilsideseettelse af informationspligten og/eller af pligten til at atholde en personlig samtale har
med hensyn til afgerelsen om overforsel (jf. i denne retning dom af 16.7.2020, Addis, C-517/17,
EU:C:2020:579, preemis 56 og 57 samt den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde synes det imidlertid at fremga af foreleeggelsesafgorelserne og af
formuleringen af de preejudicielle spergsmal, at lovgivningen i den medlemsstat, hvor de
foreleeggende retter er beliggende, ikke i sig selv gor det muligt med sikkerhed at fastleegge de
neevnte retsvirkninger, og at de neevnte retter med disse spergsmal netop tilsigter at fa oplyst,
hvorledes de skal sanktionere sadanne tilsideseettelser.

Under disse omstendigheder skal Domstolen fastleegge, hvilke konsekvenser der er knyttet til
effektivitetsprincippet pa dette plan.

Hvad for det forste angar de retsvirkninger, der for sa vidt angar det nsevnte princip kan folge af
fraveeret af den personlige samtale, som er fastsat i Dublin III-forordningens artikel 5, skal der
indledningsvis henvises til dom af 16. juli 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579), der blev afsagt
vedrorende en situation, hvor en tredjelandsstatsborger, der allerede havde opnaet
flygtningestatus i en medlemsstat, foreholdt den kompetente myndighed i en anden medlemsstat,
hvor den pageeldende havde indgivet en anden ansegning om international beskyttelse, ikke at
have heort vedkommende, inden den pageldendes asylansogning blev afvist i medfer af
proceduredirektivets artikel 33, stk. 2, litra a). Ved den neevnte dom fastslog Domstolen, at
henset til effektivitetsprincippet skal direktivets artikel 14 og 34 fortolkes séledes, at disse
bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en tilsideseettelse af forpligtelsen
til at tilbyde en anseger om international beskyttelse en personlig samtale, inden der treeffes en
sadan afgerelse om afvisning, ikke forer til annullation af denne afgorelse, og at sagen hjemvises
til den besluttende myndighed, medmindre denne lovgivning giver ansegeren mulighed for i
forbindelse med en retssag til provelse af en sadan afgerelse personligt at fremseette alle sine
argumenter mod den neevnte afgerelse under en hering, der opfylder de betingelser og de
geldende grundleeggende garantier, der er fastsat i neevnte direktivs artikel 15, og disse
argumenter ikke vil kunne sendre den pageeldende afgorelse.

I denne henseende anforte Domstolen i den neevnte doms preemis 70 bl.a., at proceduredirektivets
artikel 14, 15 og 34 for det forste i obligatoriske vendinger fastsetter en forpligtelse for
medlemsstaterne til at tilbyde ansegeren en personlig samtale samt specifikke og detaljerede
regler med hensyn til den made, hvorpa samtalen skal atholdes, og for det andet har til formal at
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sikre, at ansggeren er blevet opfordret til i samarbejde med den myndighed, der forestar denne
samtale, at fremleegge alle de oplysninger, der er relevante med henblik pa at vurdere, om den
pégeeldendes ansogning om international beskyttelse kan antages til behandling og givet fald er
begrundet, hvilket tilleegger denne samtale afgerende betydning i proceduren for behandling af
denne ansggning.

Domstolen anforte yderligere, at nar der ikke er afholdt en personlig samtale for den kompetente
myndighed, er det alene muligt at sikre den effektive karakter af retten til at blive hort pa dette
senere trin i proceduren, nar en sddan samtale finder sted ved den ret, for hvilken der er anlagt
sag til provelse af denne myndigheds afgerelse om afvisning, og under overholdelse af samtlige de
betingelser, der er fastsat i proceduredirektivet (dom af 16.7.2020, Addis, C-517/17,
EU:C:2020:579, preemis 71).

Det skal bemeerkes, at de konsekvenser, der folger af anvendelsen af proceduredirektivets
artikel 33, stk. 2, litra a), dvs. afvisning af en ansegning om international beskyttelse, som er
indgivet i en medlemsstat af en person, der allerede er blevet indrommet international
beskyttelse af en forste medlemsstat, og dennes tilbagesendelse til den forste medlemsstat, ikke er
mere alvorlige end de konsekvenser, der folger af anvendelsen af Dublin III-forordningens
artikel 23, stk. 1, og artikel 24, stk. 1, som udseetter personer, der ikke har international
beskyttelse, for en tilbagetagelse.

Mere specifikt har den situation, der er omhandlet i proceduredirektivets artikel 33, stk. 2, litra a),
endog som udgangspunkt mindre alvorlige konsekvenser for den bergrte person end den i Dublin
III-forordningens artikel 18, stk. 1, litra d), omhandlede situation, hvor anmodningen om
tilbagetagelse vedrerer en person, hvis ansegning om international beskyttelse den anmodede
medlemsstat har meddelt afslag pa. I sidstneevnte tilfeelde bliver den af tilbagetagelsen berorte
person nemlig ikke — ligesom det derimod er tilfeeldet for en person, hvis asylansggning er blevet
afvist — tilbagesendt til en medlemsstat, hvor vedkommende allerede er indremmet international
beskyttelse, men udsendt til sit hjemland af den anmodede medlemsstat.

Endvidere, og saledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 134-136 i forslaget
til afgorelse, kreever savel en afgorelse om afvisning af ansggningen om international beskyttelse,
der er truffet pa grundlag af proceduredirektivets artikel 33, stk. 2, litra a), som den i Dublin
III-forordningens artikel 23 og 24 omhandlede afgorelse om overforsel til gennemforelse af
tilbagetagelsen, at den berorte person ikke lgber en risiko for tilsideseettelse af chartrets artikel 4,
hvilket den personlige samtale i begge tilfeelde gor det muligt at sikre. Den personlige samtale gor
det desuden muligt at konstatere, om familiemedlemmer, sleegtninge eller andre familierelationer
til ansegeren opholder sig pa den anmodende medlemsstats omréde. Den gor det ligeledes muligt
at udelukke, at en tredjelandsstatsborger eller statsles bliver anset for at have ulovligt ophold,
skent den pageeldende ville indgive en ansggning om international beskyttelse.

Endelig skal det bemeerkes, at den i Dublin III-forordningens artikel 5 fastsatte forpligtelse til at
atholde en personlig samtale — ligesom det er tilfeeldet med den samtale, der er fastsat i
proceduredirektivets artikel 14 — kun kan fraviges under begreensede omstendigheder. I denne
henseende forholder det sig saledes, at pa samme made som en personlig samtale om substansen i
asylansegningen, siledes som det fremgar af proceduredirektivets artikel 14, stk. 2, litra a), kan
undlades, nar den besluttende myndighed kan treeffe en positiv afgerelse med hensyn til
flygtningestatus pa grundlag af de foreliggende bevismidler, kreever Dublin III-forordningens
artikel 5, stk. 2, litra b), ssmmenholdt med artikel 5, stk. 3, af hensyn til den person, der er berort

32 ECLI:EU:C:2023:934



123

124

125

126

127

Dowm Ar 30.11.2023 — FORENEDE SAGER C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 oG C-328/21
MINISTERO DELL'INTERNO (FZLLES FOLDER — INDIREKTE REFOULEMENT)

af en eventuel tilbagetagelse, at den personlige samtale, som er fastsat i forordningens artikel 5,
skal afholdes i alle de tilfzelde, hvor den kompetente myndighed kan treeffe en afgorelse om
overforsel, der strider mod den bergrte persons gnsker.

Under disse omstendigheder kan den retspraksis, der folger af dom af 16. juli 2020, Addis
(C-517/17, EU:C:2020:579), for s vidt angar de konsekvenser, som er knyttet til en tilsideseettelse
af forpligtelsen til at atholde en personlig samtale i forbindelse med en afgerelse om afvisning af en
ansggning om international beskyttelse pa grundlag af proceduredirektivets artikel 33, stk. 2,
litra a), overfores til de tilbagetagelsesprocedurer, der gennemfores i henhold til Dublin
I1I-forordningens artikel 23, stk. 1, og artikel 24, stk. 1.

Det folger heraf, at med forbehold af Dublin III-forordningens artikel 5, stk. 2, skal afgerelsen om
overforsel i forbindelse med et sogsmal, der er anlagt i henhold til denne forordnings artikel 27 til
provelse af afgorelsen, og hvorved det anfegtes, at den i artikel 5 fastsatte personlige samtale ikke
er blevet atholdt, annulleres, medmindre den nationale lovgivning giver den bergrte person
mulighed for inden for rammerne af dette segsmal personligt at fremfore alle sine argumenter
mod denne afgorelse ved en hering, som opfylder de i neevnte artikel 5 fastsatte betingelser og
garantier, og disse argumenter ikke kan sendre afgorelsen.

For det andet og for det tilfeelde, hvor den personlige samtale, der er fastsat i Dublin
III-forordningens artikel 5, og hvis afgerende karakter og tilknyttede proceduremeessige garantier
tidligere er blevet understreget, faktisk har fundet sted, men hvor den felles folder, som skal
udleveres i henhold til den informationspligt, der er fastsat i denne forordnings artikel 4 eller
Eurodacforordningens artikel 29, stk. 1, litra b), ikke blev udleveret inden atholdelsen af den
neevnte samtale, skal det med henblik pa at opfylde de krav, som folger af effektivitetsprincippet,
efterproves, om proceduren kunne fore til et andet resultat, saifremt den pégeeldende fejl ikke
havde foreligget (jf. i denne retning dom af 10.9.2013, G. og R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533,
preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

Den nationale retsinstans’ opgave i forbindelse med en sadan tilsideseettelse af
informationspligten skal derfor besta i ud fra de seerlige faktiske og retlige omsteendigheder i den
konkrete sag at efterprgve, om denne procedurefejl, uanset aftholdelsen af den personlige samtale,
faktisk har berovet den person, som paberaber sig fejlen, muligheden for at fremfore sine
argumenter i et sddant omfang, at den administrative procedure vedrerende den pageeldende
kunne have fort til et andet resultat (jf. i denne retning dom af 10.9.2013, G. og R., C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, preemis 44).

Henset til det ovenstdende skal det for si vidt angar informationspligten fastslas, at EU-retten,
navnlig Dublin IlI-forordningens artikel 4 og 27 samt Eurodacforordningens artikel 29, stk. 1,
litra b), skal fortolkes siledes, at nar den personlige samtale, der er fastsat i Dublin
[II-forordningens artikel 5, har fundet sted, men den felles folder, som skal udleveres til den
berorte person i henhold til den informationspligt, der er fastsat i Dublin III-forordningens
artikel 4 eller i Eurodacforordningens artikel 29, stk. 1, litra b), ikke er blevet udleveret, kan den
nationale retsinstans, som har til opgave at vurdere lovligheden af afgerelsen om overforsel, kun
annullere afgorelsen, hvis retsinstansen, henset til de serlige faktiske og retlige omsteendigheder i
den konkrete sag, finder, at den manglende udlevering af den feelles folder, uanset atholdelsen af
den personlige samtale, faktisk har bergvet denne person muligheden for at fremfore sine
argumenter i et sddant omfang, at den administrative procedure vedrerende den pageeldende
kunne have fort til et andet resultat.
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Folgelig skal de sporgsmal, der er blevet forelagt i sagerne C-228/21 og C-328/21, samt de to forste
sporgsmal, som er blevet forelagt i sag C-315/21, besvares saledes:

— Dublin III-forordningens artikel 4 og Eurodacforordningens artikel 29 skal fortolkes saledes, at
forpligtelsen til at udlevere de deri omhandlede oplysninger, navnlig den feelles folder, hvis
model er indeholdt i bilag X til forordning nr. 1560/2003, geelder savel i forbindelse med en
forste anspgning om international beskyttelse og en overtagelsesprocedure, der henholdsvis er
omhandlet i Dublin III-forordningens artikel 20, stk. 1, og artikel 21, stk. 1, som i forbindelse
med en fornyet ansegning om international beskyttelse og en situation — som omhandlet i
Eurodacforordningens artikel 17, stk. 1 - der kan give anledning til de
tilbagetagelsesprocedurer, som er omhandlet i Dublin III-forordningens artikel 23, stk. 1, og
artikel 24, stk. 1.

— Dublin III-forordningens artikel 5 skal fortolkes séledes, at forpligtelsen til at afholde den deri
omhandlede personlige samtale geelder sdvel i forbindelse med en forste ansegning om
international beskyttelse og en overtagelsesprocedure som omhandlet i henholdsvis artikel 20,
stk. 1, og artikel 21, stk. 1, i Dublin III-forordningen som i forbindelse med en fornyet
ansggning om international beskyttelse og en situation - som omhandlet i
Eurodacforordningens artikel 17, stk. 1 — der kan give anledning til tilbagetagelsesprocedurer
som omhandlet i Dublin III-forordningens artikel 23, stk. 1, og artikel 24, stk. 1.

— EU-retten, navnlig Dublin IlI-forordningens artikel 5 og 27, skal fortolkes séledes, at med
forbehold af denne forordnings artikel 5, stk. 2, skal afggrelsen om overfersel i forbindelse
med et sogsmal, der er anlagt i henhold til forordningens artikel 27 til provelse af afgorelsen,
og hvorved det anfaegtes, at den i neevnte artikel 5 fastsatte personlige samtale ikke er blevet
afholdt, annulleres, medmindre den nationale lovgivning giver den berorte person mulighed
for inden for rammerne af dette sogsmal personligt at fremfore alle sine argumenter mod
denne afgorelse ved en hering, som opfylder de i sidstneevnte artikel fastsatte betingelser og
garantier, og disse argumenter ikke kan sendre afgorelsen.

— EU-retten, navnlig Dublin III-forordningens artikel 4 og 27 samt Eurodacforordningens
artikel 29, stk. 1, litra b), skal fortolkes saledes, at nar den personlige samtale, der er fastsat i
Dublin III-forordningens artikel 5, har fundet sted, men den feelles folder, som skal udleveres
til den berorte person i henhold til den informationspligt, der er fastsat i Dublin
I1I-forordningens artikel 4 eller i Eurodacforordningens artikel 29, stk. 1, litra b), ikke er blevet
udleveret, kan den nationale retsinstans, som har til opgave at vurdere lovligheden af afgorelsen
om overfersel, kun annullere afggrelsen, hvis retsinstansen, henset til de seerlige faktiske og
retlige omsteendigheder i den konkrete sag, finder, at den manglende udlevering af den feelles
folder, uanset atholdelsen af den personlige samtale, faktisk har bergvet denne person
muligheden for at fremfere sine argumenter i et sadant omfang, at den administrative
procedure vedrerende den pageeldende kunne have fort til et andet resultat.

Om det forste til det tredje sporgsmadl i sag C-254/21, det andet sporgsmadl i sag C-297/21 og
det tredje sporgsmdl i sag C-315/21

Med disse sporgsmal, som skal behandles samlet, gnsker de foreleeggende retter i sagerne
C-254/21, C-297/21 og C-315/21 neermere bestemt oplyst, om Dublin III-forordningens artikel 3,
stk. 1, og artikel 3, stk. 2, andet afsnit, ssmmenholdt med denne forordnings artikel 27 samt
chartrets artikel 4, 19 og 47, gor det muligt for den nationale retsinstans at undersoge, om der
foreligger en risiko for indirekte refoulement, som ansegeren om international beskyttelse vil
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blive udsat for efter sin overforsel til den anmodede medlemsstat, for s vidt som sidstnaevnte
allerede har givet afslag pa en ansegning om international beskyttelse vedrorende denne anseger,
selv. ndr der i sidstneevnte medlemsstat ikke foreligger »systemfejl i asylproceduren og i
modtagelsesforholdene for ansggere« som omhandlet i Dublin III-forordningens artikel 3, stk. 2,
andet afsnit. De foreleeggende retter i sagerne C-254/21 og C-315/21 gnsker navnlig oplyst, om
denne mulighed foreligger, nar den nationale retsinstans anleegger en anden fortolkning af
begrebet »[n]ational beskyttelse« som omhandlet i kvalifikationsdirektivets artikel 8 end den,
som myndighederne i den anmodede medlemsstat har anlagt, eller i modseetning til disse
myndigheder finder, at der i hjemlandet er en vaebnet konflikt som omhandlet i dette direktivs
artikel 15, litra c).

I denne henseende skal det bemeerkes, at EU-retten er baseret pad den grundleeggende preemis,
hvorefter hver medlemsstat som anfert i artikel 2 TEU deler en reekke feelles verdier, som
Unionen er bygget pa, med samtlige andre medlemsstater og anerkender, at disse deler dem med
den. Denne preemis forudseetter og begrunder, at der foreligger en gensidig tillid mellem
medlemsstaterne med hensyn til anerkendelsen af disse veerdier og dermed under iagttagelse af
EU-retten, der gennemforer disse, og med hensyn til den omstendighed, at deres respektive
nationale retsordener er i stand til at yde den samme effektive beskyttelse af de grundleeggende
rettigheder, som er anerkendt i chartret, herunder chartrets artikel 1 og 4, der forankrer en af
Unionens og medlemsstaternes grundleeggende veerdier (dom af 19.3.2019, Ibrahim m.fl,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 og C-438/17, EU:C:2019:219, preemis 83 og den deri neevnte
retspraksis), nemlig den menneskelige veerdighed, som bl.a. omfatter et forbud mod
umenneskelig eller nedveerdigende behandling.

Princippet om gensidig tillid mellem medlemsstaterne er af grundleeggende betydning i EU-retten,
navnlig for s vidt angar det omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, som Unionen udger,
og i henhold til hvilket Unionen i overensstemmelse med artikel 67, stk. 2, TEUF sikrer, at der ikke
foretages personkontrol ved de indre greenser, og udformer en feelles politik for asyl, indvandring
og kontrol ved de ydre greenser, der bygger pa solidaritet mellem medlemsstaterne, og som er
retfeerdig over for tredjelandsstatsborgere. I denne sammenheeng palegger princippet om
gensidig tillid hver af disse medlemsstater at leegge til grund, medmindre der er tale om helt
seerlige omstendigheder, at samtlige andre medlemsstater overholder EU-retten og navnlig de i
EU-retten anerkendte grundleeggende rettigheder (jf. i denne retning dom af 19.3.2019, Ibrahim
m.fl., C-297/17, C-318/17, C-319/17 og C-438/17, EU:C:2019:219, preemis 84 og den deri neevnte
retspraksis).

I sammenheeng med det felles europeeiske asylsystem geelder der derfor en formodning for, at
behandlingen af anspgere om international beskyttelse i hver enkelt medlemsstat er i
overensstemmelse med kravene i chartret, i konventionen om flygtninges retsstilling,
undertegnet i Genéve den 28. juli 1951, og i den europeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den
4. november 1950 (jf. i denne retning dom af 19.3.2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218,
preemis 82 og den deri naevnte retspraksis), og at forbuddet mod — sével direkte som indirekte —
refoulement, saledes som dette forbud udtrykkeligt er fastsat i proceduredirektivets artikel 9,
overholdes i hver af disse stater.
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Det kan imidlertid ikke udelukkes, at dette system i praksis steder pa betydelige funktionelle
vanskeligheder i en bestemt medlemsstat, siledes at der foreligger en alvorlig risiko for, at
ansggere om international beskyttelse i denne medlemsstat bliver behandlet pa en made, som er
uforenelig med deres grundleggende rettigheder (dom af 19.3.2019, Ibrahim m.fl., C-297/17,
C-318/17, C-319/17 og C-438/17, EU:C:2019:219, preemis 86 og den deri naevnte retspraksis).

Domstolen har saledes allerede fastslaet, at det i medfer af chartrets artikel 4 péhviler
medlemsstaterne, herunder de nationale retter, ikke at overfore en asylanseger til den ansvarlige
medlemsstat som fastlagt i overensstemmelse med Dublin III-forordningen, nar de ikke kan veere
uvidende om, at de systemmeessige mangler ved asylproceduren og modtagelsesforholdene for
asylansegere i denne medlemsstat giver alvorlig grund til at antage, at ansggeren vil blive udsat
for en reel risiko for at blive underkastet umenneskelig eller nedveerdigende behandling i denne
bestemmelses forstand (jf. i denne retning dom af 19.3.2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218,
preemis 85 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har preeciseret, at den naevnte overforsel er udelukket, hvis en sadan risiko er et
resultat af systemfejl i asylproceduren og i modtagelsesforholdene for ansegere om international
beskyttelse i medlemsstaten i forbindelse med eller efter overforslen. Det har derfor ingen
betydning for anvendelsen af neevnte artikel 4, om det er pa selve tidspunktet for overforslen,
under asylproceduren eller efter afslutningen heraf, at den pageldende person som folge af sin
overforsel til den ansvarlige medlemsstat i Dublin III-forordningens forstand er i alvorlig risiko
for at blive underkastet umenneskelig eller nedveerdigende behandling (dom af 19.3.2019, Jawo,
C-163/17, EU:C:2019:218, preemis 87 og 88).

I denne henseende forholder det sig saledes, at nar den ret, ved hvilken et sogsmal er anlagt til
provelse af en afgerelse om overforsel, rader over oplysninger, der er blevet fremlagt af den
pageldende person med henblik pd at godtgere, at en sadan risiko foreligger, er denne ret
forpligtet til pa grundlag af objektive, palidelige, preecise og behgrigt ajourferte oplysninger og i
lyset af den i EU-retten sikrede norm for beskyttelse af de grundleeggende rettigheder at vurdere,
hvorvidt der foreligger reelle mangler, der er systemiske eller generelle, eller som bergrer visse
persongrupper (dom af 19.3.2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, preemis 90).

Med forbehold for den efterprovelse, der pahviler de foreleeggende retter i sagerne C-254/21,
C-297/21 og C-315/21, fremgar det i det foreliggende tilfeelde ikke, at DG, XXX.XX eller PP har
paberabt sig, at der foreligger sadanne mangler for sa vidt angar de medlemsstater, som i disse tre
sager vil blive anset for ansvarlige for behandlingen af deres ansegninger om international
beskyttelse.

I ovrigt fastslog Domstolen i det veesentlige i dom af 16. februar 2017, C.K. m.fl. (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127), at chartrets artikel 4 skulle fortolkes saledes, at selv nar der ikke foreligger
veesentlige grunde til at tro, at der er systemfejl i den medlemsstat, som er ansvarlig for
behandlingen af en asylansggning, kan denne bestemmelse paberdbes, nar det ikke er udelukket,
at overforslen af en asylansgger inden for rammerne af Dublin III-forordningen i en konkret sag
indebeerer en reel og pavist risiko for, at denne anseger som folge heraf vil blive udsat for
umenneskelig eller nedveerdigende behandling i den neevnte artikels forstand.

Der skal imidlertid tages hensyn til den omsteendighed, at i den sag, der gav anledning til den
naevnte dom, forholdt det sig — som det fremgar af dommens preemis 96 — saledes, at den reelle
og paviste risiko for, at overforslen af den berorte person ville udsette vedkommende for
umenneskelig og nedverdigende behandling, var knyttet til risikoen for en betydelig og
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uoprettelig forveerring af den pageeldendes sundhedstilstand, for sa vidt som denne person i
forvejen havde en seerligt alvorlig psykisk og fysisk lidelse. Med forbehold af de foreleeggende
retters efterprovelse i sagerne C-254/21, C-297/21 og C-315/21 befinder ingen af sagsegerne i
disse sager sig imidlertid i en sammenlignelig personlig situation.

Derimod er den omsteendighed, at den anmodende medlemsstat pa den ene side og den ansvarlige
medlemsstat pd den anden side ikke har anlagt den samme vurdering af det beskyttelsesniveau,
som ansegeren kan opna i sit hjemland, i henhold til kvalifikationsdirektivets artikel 8, eller af,
om der foreligger en alvorlig og individuel trussel mod en civilpersons liv eller fysiske integritet
som folge af vilkarlig vold i forbindelse med international eller intern veebnet konflikt, i henhold
til dette direktivs artikel 15, litra c), i princippet ikke relevant med henblik pa provelsen af
gyldigheden af afgerelsen om overforsel.

Denne fortolkning er nemlig den eneste, der er forenelig med formalene med Dublin
III-forordningen, med hvilken det bla. tilsigtes at fastleegge en klar og brugbar metode til
fastsaettelse af den ansvarlige medlemsstat og at forhindre asylansogeres sekundeere bevaegelser
mellem medlemsstaterne (jf. i denne retning dom af 21.12.2011, N.S. m.fl, C-411/10
og C-493/10, EU:C:2011:865, premis 84, og af 2.4.2019, H. og R., C-582/17 og C-583/17,
EU:C:2019:280, preemis 77). Disse formal er til hinder for, at den retsinstans, der prever
afgorelsen om overforsel, foretager en materiel vurdering af risikoen for refoulement i tilfeelde af
tilbagesendelse. Denne retsinstans skal nemlig leegge til grund, at den kompetente asylmyndighed
i den ansvarlige medlemsstat vil foretage en korrekt vurdering og afgorelse af risikoen for
refoulement under overholdelse af chartrets artikel 19, og at tredjelandsstatsborgeren i
overensstemmelse med de krav, som folger af chartrets artikel 47, vil rade over effektive
retsmidler med henblik pa i givet fald at anfeegte den neevnte myndigheds afgorelse i denne
henseende.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste til det tredje sporgsmal i
sag C-254/21, det andet spergsmal i sag C-297/21 og det tredje sporgsmal i sag C-315/21 besvares
med, at Dublin III-forordningens artikel 3, stk. 1, og artikel 3, stk. 2, andet afsnit, ssmmenholdt
med denne forordnings artikel 27 samt chartrets artikel 4, 19 og 47, skal fortolkes saledes, at en
retsinstans i den anmodende medlemsstat, for hvilken et sogsmal til provelse af en afgerelse om
overforsel er blevet indbragt, ikke m& undersege, om der i den anmodede medlemsstat foreligger
en risiko for tilsideseettelse af princippet om non-refoulement, som ansggeren om international
beskyttelse vil blive udsat for efter sin overforsel til denne medlemsstat eller som folge heraf, nar
denne retsinstans ikke har konstateret, at der i den anmodede medlemsstat foreligger systemfejl i
asylproceduren og i modtagelsesforholdene for ansegere om international beskyttelse. Den
omstendighed, at myndighederne og retsinstanserne i den anmodende medlemsstat pa den ene
side og myndighederne og retsinstanserne i den anmodede medlemsstat pa den anden side har
forskellige opfattelser med hensyn til fortolkningen af de materielle betingelser for international
beskyttelse, godtger ikke, at der foreligger systemfejl.

Om det fjerde sporgsmadl, litra a), i sag C-254/21 og det forste sporgsmal i sag C-297/21

Med disse sporgsmal, som skal behandles samlet, ensker de foreleeggende retter i sagerne
C-254/21 og C-297/21 neermere bestemt oplyst, om Dublin III-forordningens artikel 17, stk. 1,
sammenholdt med denne forordnings artikel 27 samt chartrets artikel 4, 19 og 47, skal fortolkes
saledes, at den i den medlemsstat, som har truffet afgerelsen om overforsel, beliggende
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retsinstans, for hvilken der er anlagt et segsmal til provelse af denne afgorelse, kan eller skal
erkleere denne medlemsstat ansvarlig, nar den ikke er enig i den anmodede medlemsstats
vurdering med hensyn til en eventuel refoulement af den bererte person.

I denne henseende skal det bemeerkes, at det af Dublin I1I-forordningens artikel 3, stk. 1, fremgar,
at en ansggning om international beskyttelse kun behandles af den medlemsstat, som er ansvarlig
efter kriterierne i denne forordnings kapitel III.

Uanset neevnte artikel 3, stk. 1, i den naevnte forordning fastseetter forordningens artikel 17, stk. 1,
at enhver medlemsstat kan beslutte at behandle en ansegning om international beskyttelse, der er
indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslgs, selv om behandlingen af ansegningen ikke
pahviler den efter disse kriterier.

Det fremgar klart af ordlyden af Dublin III-forordningens artikel 17, stk. 1, at denne bestemmelse
er af fakultativ karakter, for sa vidt som den overlader det til hver medlemsstats skon at beslutte at
behandle en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet for den, selv om denne
behandling ikke pahviler den efter de i forordningen definerede kriterier til afgerelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig. Udevelsen af denne mulighed er i gvrigt ikke undergivet nogen
seerlig betingelse. Neevnte mulighed tilsigter at gore det muligt for hver medlemsstat selvsteendigt
ud fra politiske, humaniteere eller praktiske overvejelser at beslutte at acceptere at behandle en
ansegning om international beskyttelse, selv om den ikke er ansvarlig efter de kriterier, som er
defineret i den neevnte forordning (dom af 23.1.2019, M.A. m.fl, C-661/17, EU:C:2019:53,
preemis 58).

Henset til reekkevidden af den skensbefgjelse, som medlemsstaterne saledes er tillagt, tilkommer
det den pageeldende medlemsstat at afgere, under hvilke omstendigheder den ensker at gore
brug af den mulighed, der tilleegges ved den i Dublin III-forordningens artikel 17, stk. 1, fastsatte
diskretioneere klausul, og acceptere selv at behandle en ansegning om international beskyttelse,
som den ikke er ansvarlig for efter de kriterier, der er defineret i denne forordning (dom af
23.1.2019, M.A. m.fl., C-661/17, EU:C:2019:53, preemis 59).

I denne henseende bemeerkes for det forste, at det folger af den rent fakultative karakter af
bestemmelserne i Dublin III-forordningens artikel 17, stk. 1, og af den skensmeessige karakter af
den befojelse, som den anmodende medlemsstat er tillagt ved disse, at de neevnte bestemmelser,
sammenholdt med forordningens artikel 27 samt chartrets artikel 4, 19 og 47, ikke kan fortolkes
saledes, at de péalegger retsinstansen i denne medlemsstat at erkleere sidstneevnte ansvarlig med
den begrundelse, at den ikke er enig i den anmodede medlemsstats vurdering med hensyn til
risikoen for refoulement af den pageeldende person.

For det andet fremgar det af neerveerende doms preemis 142, at en retsinstans i den anmodende
medlemsstat, for hvilken et sogsmadl til provelse af en afgerelse om overforsel er blevet indbragt,
ikke m& undersoge, om ansegeren om international beskyttelse efter sin overforsel til den
anmodede medlemsstat eller som folge heraf vil blive udsat for en risiko for, at sidstneevnte
medlemsstat tilsideseetter princippet om non-refoulement, nir der ikke i denne medlemsstat
foreligger systemfejl i asylproceduren og i modtagelsesforholdene for ansggere om international
beskyttelse.
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Retsinstansen i den anmodende medlemsstat kan derfor heller ikke tvinge sidstneevnte
medlemsstat til at anvende den diskretioneere klausul, som er fastsat i Dublin III-forordningens
artikel 17, stk. 1, med den begrundelse, at der i den anmodede medlemsstat foreligger en risiko
for tilsideseettelse af princippet om non-refoulement.

Hvis det for det tredje bliver pavist, at der er systemfejl i asylproceduren og i
modtagelsesforholdene for ansegere om international beskyttelse i den anmodede medlemsstat i
forbindelse med eller som folge af overforslen, vil den anmodende medlemsstats ansvar veere
stottet pa Dublin III-forordningens artikel 3, stk. 2, sdledes at den anmodende medlemsstat ikke
skal anvende forordningens artikel 17, stk. 1, i et sadant tilfeelde.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det fjerde spergsmal, litra a), i sag C-254/21 og
det forste spergsmal i sag C-297/21 besvares med, at Dublin III-forordningens artikel 17, stk. 1,
sammenholdt med denne forordnings artikel 27 samt chartrets artikel 4, 19 og 47, skal fortolkes
saledes, at bestemmelsen ikke péaleegger retsinstansen i den anmodende medlemsstat at erklere
denne medlemsstat ansvarlig, nér den ikke er enig i den anmodede medlemsstats vurdering med
hensyn til risikoen for refoulement af den berorte person. Nar der ikke foreligger systemfejl i
asylproceduren og i modtagelsesforholdene for ansggere om international beskyttelse i den
anmodede medlemsstat i forbindelse med eller som folge af overforslen, kan retsinstansen i den
anmodende medlemsstat heller ikke forpligte sidstnsevnte medlemsstat til selv at behandle en
ansegning om international beskyttelse pa grundlag af Dublin III-forordningens artikel 17, stk. 1,
med den begrundelse, at der efter denne retsinstans’ opfattelse er risiko for tilsideseettelse af
princippet om non-refoulement i den anmodede medlemsstat.

Om det fjerde sporgsmadl, litra b), i sag C-254/21

Henset til besvarelsen af det fjerde sporgsmadl, litra a), i sag C-254/21 og af det forste spergsmal i
sag C-297/21 er det uforngdent at besvare det fjerde spergsmal, litra b), i sag C-254/21.

Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for
de foreleeggende retter, tilkommer det disse at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset
fra de neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 4 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013
om fastsettelse af kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet
af en tredjelandsstatsborger eller en statslos i en af medlemsstaterne, og

artikel 29 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 603/2013 af
26. juni 2013 om oprettelse af »Eurodac« til sammenligning af fingeraftryk med
henblik pa en effektiv anvendelse af forordning nr. 604/2013 og om medlemsstaternes
retshaindhevende myndigheders og Europols adgang til at indgive anmodning om
sammenligning med Eurodacoplysninger med henblik pa retshandheevelse og om
endring af forordning (EU) nr. 1077/2011 om oprettelse af et europzisk agentur for
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den operationelle forvaltning af store [IT]-systemer inden for omradet med frihed,
sikkerhed og retfeerdighed

skal fortolkes saledes, at

forpligtelsen til at udlevere de deri omhandlede oplysninger, navnlig den felles folder,
hvis model er indeholdt i bilag X til Kommissionens forordning (EF) nr. 1560/2003 af
2. september 2003 om gennemforelsesforanstaltninger til Radets forordning (EF)
nr. 343/2003 om fastseettelse af kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansegning, der er indgivet af
en tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne, gelder savel i forbindelse med den
forste ansegning om international beskyttelse og den overtagelsesprocedure, der
henholdsvis er omhandlet i artikel 20, stk. 1, og artikel 21, stk. 1, i forordning
nr. 604/2013, som i forbindelse med en fornyet ansegning om international beskyttelse
og en situation — som omhandlet i artikel 17, stk. 1, i forordning nr. 603/2013 — der kan
give anledning til de tilbagetagelsesprocedurer, som er omhandlet i artikel 23, stk. 1, og
artikel 24, stk. 1, i forordning nr. 604/2013.

— Artikel 5 i forordning nr. 604/2013

skal fortolkes saledes, at

forpligtelsen til at afholde den deri omhandlede personlige samtale gelder savel i
forbindelse med en forste ansegning om international beskyttelse og en
overtagelsesprocedure som omhandlet i henholdsvis artikel 20, stk. 1, og artikel 21,
stk. 1, i den nzevnte forordning som i forbindelse med en fornyet ansegning om
international beskyttelse og en situation — som omhandlet i artikel 17, stk. 1, i
forordning nr. 603/2013 — der kan give anledning til tilbagetagelsesprocedurer som
omhandlet i artikel 23, stk. 1, og artikel 24, stk. 1, i forordning nr. 604/2013.

EU-retten, og navnlig artikel 5 og 27 i forordning nr. 604/2013,
skal fortolkes saledes, at

med forbehold af denne forordnings artikel 5, stk. 2, skal afgorelsen om overforsel i
forbindelse med et sogsmal, der er anlagt i henhold til forordningens artikel 27 til
provelse af afgerelsen, og hvorved det anfaegtes, at den i naevnte artikel 5 fastsatte
personlige samtale ikke er blevet afholdt, annulleres, medmindre den nationale
lovgivning giver den berorte person mulighed for inden for rammerne af dette
sogsmal personligt at fremfore alle sine argumenter mod denne afgorelse ved en
horing, som opfylder de i sidstnzevnte artikel fastsatte betingelser og garantier, og
disse argumenter ikke kan sndre afgorelsen.

EU-retten, navnlig artikel 4 og 27 i forordning nr. 604/2013 samt artikel 29, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 603/2013,

skal fortolkes saledes, at
nar den personlige samtale, der er fastsat i artikel 5 i forordning nr. 604/2013, har

fundet sted, men den felles folder, som skal udleveres til den bererte person i
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henhold til den informationspligt, der er fastsat i den nzevnte forordnings artikel 4
eller i artikel 29, stk. 1, litra b), i forordning nr. 603/2013, ikke er blevet udleveret,
kan den nationale retsinstans, som har til opgave at vurdere lovligheden af afgorelsen
om overforsel, kun annullere afgorelsen, hvis retsinstansen, henset til de szerlige
faktiske og retlige omstendigheder i den konkrete sag, finder, at den manglende
udlevering af den felles folder, uanset afholdelsen af den personlige samtale, faktisk
har berovet denne person muligheden for at fremfore sine argumenter i et sadant
omfang, at den administrative procedure vedrorende den pageldende kunne have fort
til et andet resultat.

2) Artikel 3, stk. 1, og artikel 3, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 604/2013, sammenholdt
med forordningens artikel 27 samt artikel 4, 19 og 47 i Den Europwiske Unions charter
om grundleggende rettigheder,

skal fortolkes saledes, at

en retsinstans i den anmodende medlemsstat, for hvilken et sogsmal til provelse af en
afgorelse om overforsel er blevet indbragt, ikke ma undersoge, om der i den anmodede
medlemsstat foreligger en risiko for tilsideszettelse af princippet om non-refoulement,
som ansegeren om international beskyttelse vil blive udsat for efter sin overforsel til
denne medlemsstat eller som folge heraf, nar denne retsinstans ikke har konstateret, at
der i den anmodede medlemsstat foreligger systemfejl i asylproceduren og i
modtagelsesforholdene for ansggere om international beskyttelse. Den omstaendighed,
at myndighederne og retsinstanserne i den anmodende medlemsstat pa den ene side og
myndighederne og retsinstanserne i den anmodede medlemsstat pa den anden side har
forskellige opfattelser med hensyn til fortolkningen af de materielle betingelser for
international beskyttelse, godtger ikke, at der foreligger systemfejl.

3) Artikel 17, stk. 1, i forordning nr. 604/2013, sammenholdt med forordningens artikel 27
samt artikel 4, 19 og 47 i chartret om grundlaeggende rettigheder,

skal fortolkes saledes, at

bestemmelsen ikke palaegger retsinstansen i den anmodende medlemsstat at erkleere
denne medlemsstat ansvarlig, nar den ikke er enig i den anmodede medlemsstats
vurdering med hensyn til risikoen for refoulement af den berorte person. Nar der ikke
foreligger systemfejl i asylproceduren og i modtagelsesforholdene for ansegere om
international beskyttelse i den anmodede medlemsstat i forbindelse med eller som
folge af overforslen, kan retsinstansen i den anmodende medlemsstat heller ikke
forpligte sidstneevnte medlemsstat til selv at behandle en ansegning om international
beskyttelse pa grundlag af artikel 17, stk. 1, i forordning nr. 604/2013 med den
begrundelse, at der efter denne retsinstans’ opfattelse er risiko for tilsideszettelse af
princippet om non-refoulement i den anmodede medlemsstat.

Underskrifter
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