g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

29. september 2022 *

»Appel — gkonomisk og moneteer politik — bankunion — forordning (EU) nr. 806/2014 —
feelles afviklingsmekanisme for kreditinstitutter og visse investeringsselskaber — Den Feelles
Afviklingsfond — érlige bidrag — afvikling af et kreditinstitut — tilbagebetaling af betalte
bidrag — pro rata temporis«
I sag C-202/21 P,

angaende en appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol,
iveerksat den 30. marts 2021,

ABLYV Bank AS, under likvidation, ved Rechtsanwalt O. Behrends,
appellant,
de avrige parter i appelsagen:

Den Felles Afviklingsinstans (Afviklingsinstansen) ved C.J. Flynn og J. Kerlin, som
befuldmeegtigede, bistaet af Rechtsanwilte S. Ianc, T. Klupsch, B. Meyring og S. Schelo,

sagsogt i forste instans,
Europa-Kommissionen ved A. Nijenhuis, A. Steiblyté og D. Triantafyllou, som befuldmeegtigede,

intervenient i forste instans,

DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev, Domstolens vicepreesident, L. Bay Larsen
(refererende dommer), og dommer A. Kumin,

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: engelsk.

DA

ECLLEU:C:2022:734 1




Dom AF 29.9.2022 — sag C-202/21 P
ABLV BANK MOD AFVIKLINGSINSTANSEN

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 28. april 2022,

afsagt folgende

Dom

ABLV Bank AS, under likvidation, har med sin appel nedlagt pastand om opheevelse af Den
Europeeiske Unions Rets dom af 20. januar 2021, ABLV Bank mod SRB (T-758/18, herefter »den
appellerede dom«, EU:T:2021:28), hvorved Retten frifandt Kommissionen for ABLV Bank AS’
sogsmal med pastand om annullation af afgerelsen truffet af Den Feelles Afviklingsinstans
(Afviklingsinstansen) af 17. oktober 2018 om afslag pa appellantens anmodning om dels at
genberegne dennes ex ante-bidrag for 2018 og tilbagebetale det for meget betalte belgb til
appellanten, dels at tilbagebetale appellanten en del af sit ex ante-bidrag for 2015, som folge af
Den Europeiske Centralbanks (ECB) inddragelse af appellantens tilladelse (herefter »den
omtvistede afgorelse«).

Retsforskrifter

Forordning (EU) nr. 806/2014

Artikel 2 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 806/2014 af 15. juli 2014 om
ensartede regler og en ensartet procedure for afvikling af kreditinstitutter og visse
investeringsselskaber inden for rammerne af en feelles afviklingsmekanisme og en feelles
afviklingsfond og om eendring af forordning (EU) nr. 1093/2010 (EUT 2014, L 225, s. 1), har
folgende ordlyd:

»Denne forordning finder anvendelse pé folgende enheder:

a) kreditinstitutter, der er etableret i en deltagende medlemsstat

b) moderselskaber, herunder finansielle holdingselskaber og blandede finansielle
holdingselskaber, der er etableret i en af de deltagende medlemsstater, hvis de er underlagt

ECB'’s tilsyn pé et konsolideret grundlag [...]

c) investeringsselskaber og finansieringsinstitutter, der er etableret i en deltagende medlemsstat,
hvis disse er omfattet af ECB’s tilsyn pa et konsolideret grundlag med moderselskabet [...]«

Denne forordnings artikel 5, stk. 1, fastseetter:

»Hvis Afviklingsinstansen i henhold til denne forordning udferer opgaver eller udever befgjelser, som
[...] skal varetages af den nationale afviklingsmyndighed, anses Afviklingsinstansen ved anvendelsen af
denne forordning [...] for at veere den relevante nationale afviklingsmyndighed eller, i tilfeelde af
afvikling af greenseoverskridende koncerner, den relevante koncernafviklingsmyndighed. «

Nevnte forordnings artikel 70, stk. 2 og 4, bestemmer:

»2. Hvert ar beregner Afviklingsinstansen efter horing af ECB eller den kompetente nationale
myndighed og i teet samarbejde med de nationale afviklingsmyndigheder de individuelle bidrag
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for at sikre, at de bidrag, der skal betales af alle de institutter, der er meddelt tilladelse pa alle de
deltagende medlemsstaters omrade, ikke overstiger 12,5% af malniveauet.

[...]

4. De beherigt modtagne bidrag fra hver enhed, jf. artikel 2, tilbagebetales ikke til disse enheder.«

Delegeret forordning 2015/63

Syvende betragtning til Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/63 af 21. oktober 2014
om supplerende regler til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/59/EU for sa vidt angar ex
ante-bidrag til afviklingsfinansieringsordninger (EUT 2015, L 11, s. 44), som endret ved
Kommissionens delegerede forordning (EU) 2016/1434 af 14. december 2015 (EUT 2016, L 233,
s. 1) (herefter »delegeret forordning 2015/63«), har felgende ordlyd:

»I henhold til artikel 5, stk. 1, i [forordning nr. 806/2014] anses [Afviklingsinstansen] [...]ved
anvendelsen af neevnte forordning [...] for at veere den relevante nationale afviklingsmyndighed,
hvis den udferer opgaver eller udever befojelser, som [...] skal udferes eller varetages af den
nationale afviklingsmyndighed. Ved artikel 70, stk. 7, i [forordning nr. 806/2014] tilleegges
Afviklingsinstansen befgjelse til at beregne institutternes bidrag til Den Feelles Afviklingsfond,
[...]og derfor ber begrebet afviklingsmyndighed i nerveerende forordning ogsd omfatte
Afviklingsinstansen.«

Den delegerede forordnings artikel 3, nr. 5), er affattet saledes:

»[...] I denne forordning forstas [...] ved:

[...]

5) »arligt bidrag«: det [...] belob, som er opkreevet af den nationale afviklingsmyndighed med
henblik pa den nationale finansieringsordning i lebet af bidragsperioden hos hvert af
[institutterne]«

Den nzevnte delegerede forordnings artikel 12 fastseetter:

»1. Hvis et institut er et nyligt tilsynsbelagt institut for kun en del af bidragsperioden, fastszettes

det delvise bidrag ved at anvende den metodologi, der er anfert i afdeling 3, pa dets arlige bidrag

beregnet under den efterfolgende bidragsperiode ved hensyntagen til det antal fulde maneder af

bidragsperioden, for hvilke instituttet er tilsynsbelagt.

2. En endring af institutters, herunder sma institutters, status i labet af bidragsperioden har
ingen konsekvenser for det arlige bidrag, der skal betales i det pageeldende ar.«

Den delegerede forordnings artikel 17, stk. 3 og 4, bestemmer:
»3. Hvis de oplysninger, som institutterne har indgivet til afviklingsmyndigheden, er omfattet af
tilpasninger eller revisioner, justerer afviklingsmyndigheden det érlige bidrag i overensstemmelse

med de ajourforte oplysninger efter beregning af det pageeldende instituts arlige bidrag for den
folgende bidragsperiode.
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4. Forskelle mellem det arlige bidrag, der er beregnet og betalt pa grundlag af de oplysninger, som
er omfattet af tilpasninger eller revisioner, og det arlige bidrag, som skulle have vaeret betalt som
folge af justeringen af det arlige bidrag, indregnes i det arlige bidragsbeleb, der er skyldigt for den
folgende bidragsperiode. Justeringen foretages ved at nedseette eller heeve bidragene for den
folgende bidragsperiode.«

Gennemforelsesforordning (EU) 2015/81

Artikel 7, stk. 3, i Radets gennemforelsesforordning (EU) 2015/81 af 19. december 2014 om
ensartede betingelser for anvendelse af forordning nr. 806/2014 for sa vidt angar ex ante-bidrag
til Den Feelles Afviklingsfond (EUT 2015, L 15, s. 1) preeciserer:

»De uigenkaldelige betalingsforpligtelser for institutter, der ikke leengere falder ind under
anvendelsesomradet for forordning (EU) nr. 806/2014, annulleres, og sikkerhedsstillelse, der deekker
disse forpligtelser, tilbagebetales.«

Denne gennemforelsesforordnings artikel 8, stk. 2, er affattet séledes:

»I den indledende periode tager Afviklingsinstansen, nar den beregner hvert instituts individuelle
bidrag, hensyn til de bidrag, der er opkreevet af de deltagende medlemsstater i overensstemmelse med
artikel 103 og 104 i [Europa-Parlamentets og Radets] direktiv 2014/59/EU [af 15.5.2014 om et regelsaet
for genopretning og afvikling af kreditinstitutter og investeringsselskaber og om eendring af Radets
direktiv 82/891/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/24/EF, 2002/47/EF,
2004/25/EF, 2005/56/EF, 2007/36/EF, 2011/35/EU, 2012/30/EU og 2013/36/EU samt
Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU) nr. 1093/2010 og (EU) nr. 648/2012 (EUT 2014,
L 173, 5. 190), og som er overfort til Afviklingsfonden [...] ved at fratreekke dem i det belgb, som hvert
institut skal betale.«

Delegeret forordning (EU) 2017/2361

Artikel 7, stk. 2, 4 og 5, i Kommissionens delegerede forordning (EU) 2017/2361 af
14. september 2017 om den endelige ordning for bidrag til Den Felles Afviklingsinstans’
administrative udgifter (EUT 2017, L 337, s. 6) bestemmer:

»2. Hyvis status for en enhed eller en koncern skifter mellem de kategorier, der er omhandlet i
artikel 4, stk. 1, i lebet af et regnskabsar, beregnes dens individuelle arlige bidrag for det
pageeldende regnskabsér ud fra det antal méneder, hvor enheden eller en koncern faldt ind under
den pageeldende kategori pa den sidste dag i maneden.

[...]

4. Hvis en sendring som omhandlet i stk. 1 og 2 er blevet indberettet af ECB, [...] genberegner
Afviklingsinstansen kun den pégeeldende enheds eller koncerns individuelle arlige bidrag for de
pageeldende regnskabsar. [...]

5. Hvis det belgb, der er betalt i individuelt arligt bidrag, er hojere end det belgb, som
genberegnes i overensstemmelse med stk. 4, tilbagebetaler Afviklingsinstansen den péageeldende
enhed eller koncern forskellen. Hvis det belgb, der er betalt i individuelt arligt bidrag, er lavere
end det belgb, som genberegnes i overensstemmelse med stk. 4, betaler den pagzeldende enhed
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eller koncern forskellen til Afviklingsinstansen. Med henblik pa tilbagebetaling eller opkreevning
af et skyldigt belgb i henhold til dette stykke nedseetter eller forhgjer Afviklingsinstansen den
pageeldende enheds eller koncerns individuelle arlige bidrag i det regnskabsar, som folger efter
genberegningen i henhold til stk. 4.«

Sagens baggrund

ABLV Bank var et lettisk kreditinstitut, som var underlagt ECB’s tilsyn inden for rammerne af Den
Feelles Tilsynsmekanisme (SSM).

I december 2015 modtog ABLV Bank en opkreevningsmeddelelse fra Finansu un kapitala tirgus
komisija (finans- og kapitalmarkedskommissionen, Letland) med angivelse af det skyldige belob
for kreditinstituttets ex ante-bidrag for 2015. Dette bidrag, som appellanten betalte, blev overfort
til Den Feelles Afviklingsfond (Afviklingsfonden).

Den 23. februar 2018 konkluderede ECB, at appellanten matte anses for at veere ngdlidende eller
forventeligt nodlidende. Samme dag fandt Afviklingsinstansen i sin afgerelse SRB/EES/2018/09, at
en afviklingsforanstaltning over for appellanten ikke var ngdvendig i almenhedens interesse.

Den 26. februar 2018 indledte ABLV Banks aktionezerer en sag, for at appellanten kunne fa
mulighed for selv at afslutte sin egen likvidation, og indgav ansegning om godkendelse samt en
plan for frivillig likvidation til finans- og kapitalmarkedskommissionen.

Ved afgorelse SRB/ES/SRF/2018/03 af 12. april 2018 om beregning af ex ante-bidrag for 2018
godkendte Afviklingsinstansen ex ante-bidragene for 2018. Ved skrivelse af 27. april 2018
underrettede finans- og kapitalmarkedskommissionen ABLV Bank om, at Afviklingsinstansen
havde vedtaget denne afgorelse, og oplyste ABLV Bank om det belgb, der skulle betales i
forbindelse med dens ex ante-bidrag for 2018. Appellanten betalte dette belgb den 3. juli 2018.

Den 11. juli 2018 vedtog ECB efter et forslag fra finans- og kapitalmarkedskommissionen en
afgorelse om tilbagekaldelse af appellantens tilladelse.

Ved skrivelse af 17. september 2018 anmodede appellanten Afviklingsinstansen om
tilbagebetaling af en del af det for 2015 betalte bidrag, en ny beregning af det ex ante-bidrag, som
appellanten skulle betale for 2018, og tilbagebetaling af det belgb, der var betalt for meget i denne
forbindelse.

Ved den omtvistede afgorelse afslog Afviklingsinstansen denne anmodning. Afviklingsinstansen
fandt pa grundlag af artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014 og artikel 12, stk. 2, i delegeret
forordning 2015/63, at ingen bestemmelser i disse to forordninger fastsatte, at det kunne
foretages en ny beregning af appellantens ex ante-bidrag for 2018, eller at en del af dette skulle
tilbagebetales. Afviklingsinstansen anforte navnlig, at ECB’s tilbagekaldelse af tilladelsen til et
kreditinstitut udgjorde en eendring af status som omhandlet i artikel 12, stk. 2, i delegeret
forordning 2015/63. Afviklingsinstansen fandt desuden, at de enheder, der havde betalt ex
ante-bidrag for 2015, og hvis tilladelse efterfolgende var blevet inddraget, ikke havde ret til
tilbagebetaling af disse ex ante-bidrag, ligesom de heller ikke havde ret til tilbagebetaling af
ethvert andet behgrigt betalt ex ante-bidrag i henhold til artikel 70, stk. 4, i forordning
nr. 806/2014.
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Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 21. december 2018 anlagde ABLV Bank sag
med pastand om annullation af den omtvistede afgorelse.

Til stotte for sit sogsmal fremsatte ABLV Bank ti anbringender. Med de tre forste anbringender
gjorde ABLV Bank i det veesentlige geeldende, at Afviklingsinstansen ikke har taget beherigt
hensyn til ex ante-bidragenes karakter af pro rata temporis. Det fjerde og det femte anbringende
vedrorte en fejlagtig fortolkning af dels artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014, dels artikel 12,
stk. 2, i delegeret forordning 2015/63. Det sjette, syvende, ottende, niende og tiende anbringende
vedrorte en tilsidesaettelse af henholdsvis retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af
berettigede forventninger, af proportionalitetsprincippet, af grundsetningen om, at ingen kan
paberdbe sig sin egen fejl (nemo auditur propriam turpitudinem allegans, herefter
»grundseetningen nemo auditur«), af forbuddet mod at handle selvmodsigende samt af
ejendomsretten og friheden til at oprette og drive egen virksomhed.

Ved afgorelse af 30. april 2019 fik Europa-Kommissionen tilladelse til at intervenere til stotte for
Afviklingsinstansens pastande.

Ved den appellerede dom frifandt Retten Kommissionen i sagen anlagt af ABLV Bank.

Efter at have fastslaet, at sogsmalet kunne antages til realitetsbehandling, behandlede Retten i den
appellerede doms preemis 52-129 de fem forste anbringender samlet.

Efter denne behandling fastslog Retten i den appellerede doms preemis 130, at Afviklingsinstansen
ikke havde begaet en retlig fejl ved at fastsld, at ECB’s inddragelse af et instituts tilladelse i lobet af
bidragsperioden ikke var en omstendighed, som gav dette institut ret til en ny pro rata
temporis-beregning af sit ex ante-bidrag for denne periode, og ved folgelig at bestemme ikke at
tilbagebetale ABLV Bank en del af det belgb, som denne havde betalt i ex ante-bidrag for 2018.
Retten fastslog ligeledes, at Afviklingsinstansen ikke havde begaet en retlig fejl ved at fastsla, at
ECB’s inddragelse af et instituts tilladelse i den indledende periode i henhold til forordning
nr. 806/2014 ikke var en omsteendighed, som gav dette institut ret til tilbagebetaling af den
resterende saldo af sit ex ante-bidrag for 2015.

Retten forkastede folgelig i den appellerede doms preemis 131 ABLV Banks fem forste
anbringender.

I den appellerede doms preemis 132-180 undersogte og forkastede Retten ABLV Banks sjette til
tiende anbringende.

Parternes pastande

Ved sit appelskrift har ABLV Bank nedlagt folgende pastande:
— Den appellerede dom opheeves.

— Den omtvistede afggrelse annulleres.

— Afviklingsinstansen tilpligtes at betale sagsomkostningerne ved begge instanser.
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— I det tilfeelde, at Domstolen ikke er i stand til at treeffe afgorelse i sagen i forste instans,
hjemvises sagen til Retten.

Afviklingsinstansen og Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Appellen forkastes.

— ABLV Bank tilpligtes at betale sagsomkostninger.

Om appellen

ABLYV Bank har til statte for sin appel fremsat tretten anbringender, der for det forste vedrerer en
fejlagtig fortolkning af artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014, for det andet en fejlagtig
fortolkning af artikel 12 i delegeret forordning 2015/63, for det tredje en fejlagtig fortolkning af
artikel 7 i delegeret forordning 2017/2361, for det fjerde en fejlagtig fortolkning og anvendelse af
begrebet »uberettiget berigelse«, for det femte en manglende stillingtagen til en
ulovlighedsindsigelse, for det sjette fejl begaet i forbindelse med hensyntagen til
Afviklingsinstansens afgerelse SRB/ES/SRF/2018/03, for det syvende en fejlagtig fortolkning af
artikel 17 i delegeret forordning 2015/63, for det ottende fejl vedrerende ordningen for
uigenkaldelige betalingsforpligtelser, for det niende retlige fejl og undladelse af at treeffe afgorelse
vedreorende ex ante-bidragene for 2015, for det tiende retlige fejl ved forkastelsen af det sjette
anbringende, der blev fremsat i forste instans, for det ellevte retlige fejl ved forkastelsen af det
syvende anbringende, der blev fremsat i forste instans, for det tolvte retlige fejl ved forkastelsen af
det ottende og niende anbringende, der blev fremsat i forste instans, og for det trettende fejl for sa
vidt angar den omtvistede afgorelses tilstreekkeligt begrundede karakter.

Afviklingsinstansen og Kommissionen har gjort geeldende, at disse anbringender skal afvises.

Om formaliteten

Parternes argumenter

Afviklingsinstansen har anfort, at det forste, det fjerde, det femte og det ottende anbringende skal
afvises, for sa vidt som de ikke identificerer de preemisser i den appellerede dom, som de vedrerer.

Kommissionen har gjort geeldende, at flere anbringender, navnlig det forste, det tredje, det
syvende og det ottende anbringende, ikke vedrerer nogen specifik preemis i den appellerede dom.

Domstolens bemcerkninger

Det skal indledningsvis bemaerkes, at det folger af artikel 256 TEUF, artikel 58, stk. 1, i statutten
for Den Europeiske Unions Domstol samt artikel 168, stk. 1, litra d), og artikel 169 i Domstolens
procesreglement, at et appelskrift preecist skal angive, hvilke elementer der anfegtes i den dom,
som pastas ophevet, samt de retlige argumenter, der seerligt stotter denne pastand, idet appellen
eller det pageeldende anbringende i modsat fald afvises (dom af 13.1.2022, Dragnea mod
Kommissionen, C-351/20 P, EU:C:2022:8, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).
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En appel opfylder saledes ikke disse krav og skal afvises fra realitetsbehandling, hvis den savner en
sammenheengende struktur, begreenser sig til generelle pastande og ikke indeholder preecise
angivelser af de preemisser i den appellerede dom, der eventuelt matte veere beheeftede med en
retlig fejl (jf. i denne retning dom af 10.7.2014, Telefénica og Telefénica de Espana mod
Kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal det ganske vist fastslés, at de appelanbringender, der er omfattet af
Afviklingsinstansen og Kommissionens afvisningspastand, ikke indeholder en systematisk
angivelse af de preemisser i den appellerede dom, som de vedrerer.

Disse anbringender er imidlertid fremsat i overensstemmelse med den appellerede doms
opbygning, saledes som det i gvrigt udtrykkeligt preeciseres i appellens indledning.

Af denne grund ger oplysningerne i appellen det muligt let at identificere de preemisser i den
appellerede dom, som hvert af anbringenderne vedrerer, idet de argumenter, som
Afviklingsinstansen og Kommissionen har fremfert som forsvar herimod, i evrigt bekreefter, at de
har veeret i stand til at identificere disse preemisser.

Pastanden om afvisning grundet manglende preecision af det forste, det tredje, det fjerde, det
femte, det syvende og det ottende anbringende skal derfor forkastes.

Om realiteten

Om det forste anbringende vedrorende en fejlagtig fortolkning af artikel 70, stk. 4, i forordning
nr. 806/2014

— Parternes argumenter

ABLV Bank har med sit forste anbringende gjort geeldende, at Rettens fortolkning af artikel 70,
stk. 4, i forordning nr. 806/2014 er fejlagtig, for s vidt som denne bestemmelse blot indebzerer,
at ex ante-bidragene ikke udger tilbagebetalingspligtige indskud.

For det forste fraveg Retten den almindelige betydning af udtrykket »skyldigt« og teorien om
uberettiget berigelse ved at anse ethvert belgb, der oprindeligt var beherigt betalt, for »skyldigt«,
selv om det senere viste sig ikke at skulle betales for den relevante periode.

Desuden er rekkevidden af den negation, der fremgar af artikel 70, stk. 4, i forordning
nr. 806/2014, ikke sa klar, som Retten har fastslaet. Reekkevidden af denne negation atheenger af
dens genstand, dvs. et indskud, der skal tilbagebetales, eller en senere revision af de skyldige
belob. Den manglende angivelse i denne bestemmelse af muligheden for at tilpasse ex
ante-bidragene i tilfeelde af fortabelse af det pageeldende instituts tilladelse er heller ikke
afgorende, henset til bestemmelsens udetaljerede karakter.

For det andet har ABLV Bank anfert, at den fortolkning af artikel 70, stk. 4, i forordning

nr. 806/2014, der blev anlagt i den appellerede dom, er uforenelig med andre EU-retlige
elementer.
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Denne fortolkning modsiges af artikel 7, stk. 3, i gennemforelsesforordning 2015/81 og af
artikel 17 i delegeret forordning 2015/63, som begge fastseetter mulighed for tilbagebetaling af ex
ante-bidrag.

Den neevnte fortolkning er ligeledes uforenelig med artikel 12, stk. 2, i delegeret forordning
2015/63, eftersom det ville veere ulogisk, hvis denne bestemmelse definerede visse sendringer
som irrelevante for en senere fastleeggelse af en geeld, safremt en sadan fastseettelse under alle
omsteendigheder er udelukket.

Rettens fortolkning er heller ikke i overensstemmelse med Domstolens reesonnement i dom af
14. november 2019, State Street Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967). Dette
reesonnement, der vedrerer den manglende relevans af sendringen af en virksomheds status i
lgbet af en bidragsperiode til Afviklingsfonden, er siledes ikke stottet pa artikel 70, stk. 4, i
forordning nr. 806/2014, men pa artikel 12, stk. 2, i delegeret forordning 2015/63.

For det tredje foretog Retten en urigtig vurdering af ex ante-bidragenes art, idet den fastslog, at de
ikke udger individuelle bidrag, der fastseettes pa grundlag af de risici, der er forbundet med et
bestemt institut, og som vedregrer bestemte perioder, ligesom forsikringspreemier. Retten tog
navnlig ikke hensyn til den omstendighed, at de individuelle bidrag fastseettes pa grundlag af
risici og muligheden for at opkreeve nye bidrag efter den oprindelige periode, som er fastsat i
forordning nr. 806/2014. Desuden er den omsteendighed, at ex ante-bidragene fordeles over tid
og ikke automatisk er forbundet med en modydelse, ikke relevant, eftersom der er tale om feelles
kendetegn for alle forsikringsordninger.

For det fjerde er den tilbagebetaling, som ABLV Bank har anmodet om, under alle
omstendigheder lige s& mulig i en sammenheeng, der er sammenlignelig med skatteretlig
sammenhzeng, uden at det fastsatte mal om at na et malniveau for reserverne er tilstraekkeligt til
at udelukke en mulig tilbagebetaling.

Afviklingsinstansen og Kommissionen har anfort, at det forste anbringende er ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

Artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014 bestemmer, at beherigt modtagne ex ante-bidrag fra
institutterne ikke tilbagebetales til disse institutter.

I den appellerede doms preemis 66 og 67 fremheevede Retten indledningsvis, at ordlyden af denne
bestemmelse utvetydigt indebar, at et behorigt betalt bidrag ikke kan tilbagebetales.

Retten henviste derneest i den appellerede doms preemis 68-73 til den sammenheeng, hvori den
naevnte bestemmelse indgar. Retten bemzerkede bla., at det folger af EU-lovgivningen, at ex
ante-bidragene ikke relaterer sig til et bestemt ar, og at de ikke sikrer nogen form for modydelse,
idet disse elementer adskiller disse bidrag fra forsikringspreemier, som skal tilbagebetales i tilfeelde
af eendringer i situationen i lobet af aret.

Endelig bemeerkede Retten i ssmme doms preemis 74 og 75, at en hensyntagen til udviklingen i de

pageeldende institutters retlige eller finansielle situation i lobet af regnskabsaret ville veere i strid
med gennemforelsen af det maél, der forfelges med forordning nr. 806/2014 og delegeret
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forordning 2015/63, nemlig at sikre, at de disponible finansielle midler fra Afviklingsfonden efter
en indledende periode pa otte ar udger mindst 1% af de indskud, der deekkes af alle
kreditinstitutter, der er meddelt tilladelse, i alle de deltagende medlemsstater.

Det skal i denne forbindelse for det forste fremhzeeves, at Retten i den appellerede doms preemis 67
med rette fastslog, at det folger af den klare ordlyd af artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014, at
EU-lovgiver har haft til hensigt generelt at udelukke tilbagebetaling af ex ante-bidrag, der er
modtaget pa beheorig vis.

Eftersom ABLV Bank har gjort geeldende, at Retten i den appellerede dom har anlagt en
fortolkning, der afviger fra den sedvanlige betydning af udtrykket »skyldig«, skal det desuden
bemzerkes, at den neevnte bestemmelse ikke henviser til »skyldige bidrag«, men til »beherigt
modtagne bidrag«, idet det saledes er anfort, at reglen om ikke-tilbagebetaling, som er fastsat
heri, finder anvendelse pa ex ante-bidrag, der er blevet lovligt opkreevet pa tidspunktet for deres
betaling.

Selv om ABLV Bank paberabt sig den udetaljerede karakter af samme bestemmelse med henblik
pa at forkaste relevansen af den konstatering, der er foretaget i den appellerede doms preemis 67,
hvorefter der ikke deri neevnes nogen mulighed for efterfolgende at justere ex ante-bidragene,
uden dog at bestride indholdet heraf, ma det i gvrigt konstateres, at denne formulering afspejler
EU-lovgivers valg om at fastseette en regel uden undtagelse.

For det andet kan ABLV Banks argumentation, hvorefter Rettens fortolkning af artikel 70, stk. 4, i
forordning nr. 806/2014 modsiger andre bestemmelser i den afledte ret, ikke tiltraedes.

Indledningsvist bemserkes siledes, at artikel 7, stk. 3, i gennemferelsesforordning 2015/81
begreenser sig til at fastsette visse regler, der finder anvendelse pa uigenkaldelige
betalingsforpligtelser, der er afgivet af et institut, og som har seerlige kendetegn, der har
foranlediget EU-lovgiver til, som Retten bemeerkede i den appellerede doms premis 111, at
indfere en seerlig ordning for disse forpligtelser.

Derneest bemeerkes, at selv om artikel 17, stk. 3 og 4, i delegeret forordning 2015/63 ganske vist
fastseetter, at der skal tages hensyn til den eventuelle forskel mellem et ex ante-bidrag, der er
blevet betalt pa grundlag af de oplysninger, som er omfattet af tilpasninger eller revisioner, og det
ex ante-bidrag, der skulle have veeret betalt, folger det af disse bestemmelser, at denne
hensyntagen ikke skal foretages i form af en tilbagebetaling som den, ABLV Bank har anmodet
Afviklingsinstansen om i det foreliggende tilfeelde, men inden for rammerne af beregningen af ex
ante-bidraget for den folgende periode.

Endelig og i modseetning til, hvad appellanten har gjort geeldende, kan den fortolkning af
artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014, der er anlagt i den appellerede doms preemis 66-75,
ikke anses for at gore artikel 12, stk. 2, i delegeret forordning 2015/63 nyttelgs.

For det forste, og som generaladvokaten har anfert i punkt 72 i forslaget til afgorelse, har
artikel 12, stk. 2, i delegeret forordning 2015/63 navnlig til formal at undgé enhver usikkerhed
med hensyn til reekkevidden af denne delegerede forordnings artikel 12, stk. 1, for sa vidt som
denne fastseetter en undtagelse til princippet om, at ex ante-bidragene beregnes pa grundlag af de
oplysninger, der foreld den 31. december i dret forud for bidragsperioden.
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For det andet har artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014 og artikel 12, stk. 2, i delegeret
forordning 2015/63 et andet materielt anvendelsesomridde. Mens den forste af disse
bestemmelser kun vedrerer bidrag til Afviklingsfonden, omhandler den anden i henhold til
artikel 3, nr. 5), i delegeret forordning 2015/63 de bidrag, som er opkreevet af den nationale
afviklingsmyndighed med henblik pa den nationale finansieringsordning, hvilket begreb i
henhold til artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 806/2014 skal forstas séledes, at det ligeledes omfatter
Afviklingsinstansen, saledes som det fremgar af syvende betragtning til denne delegerede
forordning.

I denne sammenheng kan den omstendighed, at Domstolen i dom af 14. november 2019, State
Street Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967), som vedrerte beregningen af et bidrag til
en national afviklingsfond, begreensede sig til at fortolke artikel 12, stk. 2, i delegeret forordning
2015/63, som var den eneste bestemmelse, som Domstolen i gvrigt var blevet adspurgt om at
tage stilling til, ikke indebeere, at den implicit forkastede den fortolkning af artikel 70, stk. 4, i
forordning nr. 806/2014, der er blevet anlagt i den appellerede dom.

For det tredje kan den af ABLV Bank paberabte analogi mellem ex ante-bidragene og
forsikringspreemierne under alle omstendigheder ikke paleegge Afviklingsinstansen at erstatte
den klare ordlyd af artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014 med en modstridende regel med
den begrundelse, at denne regel ifolge appellanten er seedvanlig pa forsikringsomradet.

Folgelig skal de af ABLV Banks argumenter, der tilsigter at godtgere, at Retten, henset til de
forhold, der er anfert i den appellerede doms preemis 68-72, ikke i den appellerede doms
preemis 73 kunne forkaste ligheden mellem ex ante-bidragenes kendetegn og kendetegnene for
forsikringspraemier, forkastes som irrelevante.

For det fjerde kan ABLV Banks argumentation rettet mod den appellerede doms preemis 74 og 75,
hvorefter det ville have veeret muligt at nd maélet om at skaffe Afviklingsfonden tilstraeekkelige
finansielle midler efter en indledende periode pa otte ar, samtidig med at der foretages en
tilbagebetaling af ex ante-bidrag, nar et institut falder uden for anvendelsesomradet for forordning
nr. 806/2014, heller ikke rejse tvivl om den fortolkning af denne forordnings artikel 70, stk. 4, der
er anlagt i den appellerede doms preemis 76.

Den omstendighed, at EU-lovgiver ligeledes kunne have ndet de i den appellerede doms
preemis 74 neevnte mal ved at tillade sadanne tilbagebetalinger — safremt dette ma anses for
godtgjort — gor det saledes ikke muligt at tilsideseette lovgivers valg angaende de midler, der
findes mest hensigtsmeessige for at forfelge dette mal, valg, som er udtrykt ved den neevnte
bestemmelses klare ordlyd (jf. analogt dom af 17.3.2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest m.fl.,
C-275/09, EU:C:2011:154, preemis 29).

Henset til samtlige disse forhold skal det forste anbringende forkastes som delvis irrelevant, delvis
ugrundet.
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Om det andet anbringende vedrorende en fejlagtig fortolkning af artikel 12 i delegeret forordning
2015/63

— Parternes argumenter

Med det andet anbringende har ABLV Bank anfort, at Retten begik en retlig fejl ved at fastsla, at
fortabelsen af et kreditinstituts tilladelse skal anses for en »eendring af status« som omhandlet i
artikel 12, stk. 2, i delegeret forordning 2015/63.

Denne fortolkning er uforenelig med den fortolkning af artikel 70, stk. 4, i forordning
nr. 806/2014, der er anlagt i den appellerede dom. Hvis enhver tilbagebetaling var udelukket i
henhold til denne bestemmelse, ville det nemlig veere unedvendigt i artikel 12, stk. 2, i delegeret
forordning 2015/63 at have udelukket muligheden for at foretage en sadan tilbagebetaling i
tilfeelde af eendring af status.

Desuden vedrerer sidstneevnte bestemmelse kun sterrelsen af ex ante-bidraget og ikke selve
princippet om betaling af et sddant bidrag. Denne fortolkning felger klart af den tyske
sprogversion af den naevnte bestemmelse og er forenelig med de ovrige sprogversioner heraf. For
Domstolen fastslog, at en greenseoverskridende fusion skulle anses for at udgere en »eendring af
status« som omhandlet i artikel 12 i delegeret forordning 2015/63, stottede den sig i preemis 47 i
dom af 14. november 2019, State Street Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967), i evrigt pa
den omstendighed, at det pageeldende forretningssted efter en sddan transaktion fortsat var
omfattet af Den Feelles Afviklingsmekanisme (SRM).

Afviklingsinstansen og Kommissionen har gjort geeldende, at det andet anbringende er ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

Artikel 12, stk. 1, i delegeret forordning 2015/63 fastseetter en seerlig metodologi til beregning af ex
ante-bidraget, som skal anvendes, néar et institut er nyligt tilsynsbelagt for kun en del af
bidragsperioden.

Denne delegerede forordnings artikel 12, stk. 2, bestemmer, at en sendring af institutters, herunder
sma institutters, status i lebet af bidragsperioden ikke har konsekvenser for det arlige bidrag, der
skal betales i det pageeldende ar.

Efter i den appellerede doms praemis 77 at have redegjort for disse bestemmelsers ordlyd nsevnte
Retten i denne doms preemis 80-83 en stor del af preemis 35-48 i dom af 14. november 2019, State
Street Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967). Pa dette grundlag fandt Retten i den
appellerede doms preemis 84 og 87, at ECB’s tilbagekaldelse af et kreditinstituts tilladelse af de
samme grunde som dem, Domstolen lagde til grund i dom af 14. november 2019, State Street
Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967), skal anses for en sddan eendring af status, selv om
denne tilbagetreekning indebeerer, at det pageeldende institut ikke leengere er omfattet af SRM.

I denne henseende bemzerkes, at Domstolen har fastslaet, at udtrykket »eendring af status« i
artikel 12, stk. 2, i delegeret forordning 2015/63 kan omfatte enhver form for endring af et
instituts retlige eller faktiske situation pa en sadan made, at dette kan have indflydelse pa
anvendelsen af denne bestemmelse (dom af 14.11.2019, State Street Bank International,
C-255/18, EU:C:2019:967, preemis 35).
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Den sammenheeng, hvori denne bestemmelse indgar, indebeerer desuden, at en transaktion, som
udgoer en endring af status som omhandlet i neevnte bestemmelse, i princippet ikke omfattes af
den pro rata temporis bidragsberegning som er fastsat i artikel 12, stk. 1, i delegeret forordning
2015/63, for sa vidt som denne bestemmelse fortolkes indskreenkende (jf. i denne retning dom af
14.11.2019, State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, preemis 39 og 40).

Domstolen har endvidere preeciseret, at hvis afviklingsmyndighederne skal tage hensyn til
eendringer i institutternes retlige eller finansielle stilling i lgbet af hele regnskabsaret, kan de
vanskeligt foretage en pélidelig beregning af de almindelige bidrag, der forfalder i det efterfolgende
ar, og folgelig forfolge malet om senest pr. 31. december 2024 at nd mindst 1% af de deekkede
indskud i alle de institutter, der er meddelt tilladelse pd en medlemsstats omréade (jf. i denne
retning dom af 14.11.2019, State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, preemis 43).

Domstolen har af disse elementer udledt, at begrebet »eendring af status« i artikel 12, stk. 2, i
delegeret forordning 2015/63 skal forstas bredt som omfattende bl.a. en greenseoverskridende
fusion ved overtagelse, der har fundet sted i lobet af bidragsperioden (dom af 14.11.2019, State
Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, preemis 44).

Eftersom de betragtninger vedrerende ordlyden af, den sammenheeng, hvori bestemmelsen
indgar, og formalet med artikel 12, stk. 2, i delegeret forordning 2015/63, der er neevnt i denne
doms preemis 76-78, er relevante for sa vidt angar fortabelsen af et kreditinstituts tilladelse i labet
af et givet ar, fastslog Retten med rette i den appellerede doms preemis 84, at disse betragtninger
begrundede, at en sddan fortabelse af tilladelse kvalificeres som en »eendring af status« som
omhandlet i denne bestemmelse.

Det var ligeledes uden at bega en retlig fejl, at Retten i den appellerede doms praemis 87 forkastede
ABLV Banks argument om, at begrebet »eendring af status« som omhandlet i den neevnte
bestemmelse ikke omfatter @endringer, der forer til, at et institut fremover ikke leengere vil veere
omfattet af SRM.

Det skal nemlig bemeerkes, at ordlyden af artikel 12, stk. 2, i delegeret forordning 2015/63 ikke
sondrer mellem institutternes eendrede status, alt efter om de forer til, at det pageeldende institut
ikke leengere er omfattet af SRM eller e;j.

Den omsteendighed, som ABLV Bank har paberabt sig, at den tyske version af denne bestemmelse
udelukkende henviser til storrelsen af ex ante-bidraget, er i denne forbindelse uden betydning.

Under disse omstendigheder kan betragtningerne i preemis 47 i dom af 14. november 2019, State
Street Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967), der, som det fremgar af denne doms
preemis 45, alene tilsigter at bekreefte den brede fortolkning af begrebet »eendring af status« som
omhandlet i artikel 12, stk. 2, i delegeret forordning 2015/63, hvis rigtighed allerede var fastsldet i
nevnte doms preemis 44, ikke forstas saledes, at Domstolen har villet begreense reekkevidden af
denne brede fortolkning til kun at omfatte eendringer af situationen for et institut, der ikke
medforer, at dette institut ikke leengere omfattes af SRM.

I ovrigt skal ABLV Banks argument om, at de fortolkninger af artikel 12, stk. 2, i delegeret
forordning 2015/63 og artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014, der er lagt til grund i den
appellerede dom, er selvmodsigende, forkastes af de grunde, der er anfert i denne doms
praemis 61-63.
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Pa baggrund af det ovenstaende skal det andet anbringende forkastes som ugrundet.

Om det tredje anbringende vedrorende en fejlagtig fortolkning af artikel 7 i delegeret forordning
201772361

— Parternes argumenter

Med sit tredje anbringende har ABLV Bank for det forste gjort geeldende, at Retten med urette
pélagde appellanten at godtgere en forbindelse mellem artikel 7 i delegeret forordning 2017/2361
og artikel 12, stk. 2, i delegeret forordning 2015/63, idet den stottede sig pa den fejlagtige
opfattelse, at det samme udtryk i princippet skulle have en forskellig betydning, nar det anvendes
i to forskellige bestemmelser, medmindre der er en specifik forbindelse mellem disse.

For det andet er Rettens opfattelse af, at den offentlige interesse, som er knyttet til ex
ante-bidragene, er i modstrid med det pageldende instituts mere specifikke interesser, som
knytter sig til bidragene til Afviklingsinstansens administrative udgifter, &benbart fejlagtig. Det er
umiddelbart mere relevant at tage hensyn til den omsteendighed, at ex ante-bidragene har en
teettere tilknytning til det pageeldende institut, eftersom de er knyttet til dette instituts risikoprofil.

Afviklingsinstansen og Kommissionen har anfert, at det tredje anbringende er ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

Artikel 7, stk. 2, 4 og 5, i delegeret forordning 2017/2361 fastseetter en pro rata-beregning for det
individuelle arlige bidrag til Afviklingsinstansens administrative udgifter, nar der er foretaget visse
eendringer i en enheds eller en koncerns status i lgbet af aret.

I den appellerede doms preemis 86 fastslog Retten, at begrebet »aendring af status« som omhandlet
i artikel 12, stk. 2, i delegeret forordning 2015/63 ikke kunne forstas saledes, at det udelukkende
omfattede de tilfeelde, der er omfattet af artikel 7 i delegeret forordning 2017/2361, henset til
forskellene i disse to retsakters mal og formal.

Henset til betragtningerne i denne preemis 86 fremgér det, at ABLV Banks argument om, at Retten
med urette palagde den at etablere en forbindelse mellem artikel 12, stk. 2, i delegeret forordning
2015/63 og artikel 7 i delegeret forordning 2017/2361, hviler pa en urigtig leesning af den
appellerede dom, eftersom Retten i den neevnte preemis ikke stottede sig pa den manglende
forbindelse mellem disse to bestemmelser.

ABLV Bank har desuden ikke bestridt Rettens vurdering, hvorefter ex ante-bidragene og
bidragene til Afviklingsinstansens administrative udgifter ikke har samme formal.

Da denne forskel med hensyn til formal er tilstreekkelig til at begrunde, at de beregnes pa grundlag
af forskellige og uatheengige metoder, skal det fastslas, at ABLV Bank ikke har godtgjort, at Retten
begik en retlig fejl ved at afvise at tage hensyn til artikel 7 i delegeret forordning 2017/2361 med
henblik pa at fortolke artikel 12, stk. 2, i delegeret forordning 2015/63.

Folgelig skal det tredje anbringende forkastes som ugrundet.
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Om det fjerde anbringende vedrorende en fejlagtig fortolkning og anvendelse af begrebet
»uberettiget berigelse«

— Parternes argumenter

Med sit fjerde anbringende har ABLV Bank anfort, at den appellerede doms preemis 92-96 hviler
pa den fejlagtige opfattelse, at anvendelsen af begrebet »uberettiget berigelse« indebeerer, at der
alene skal foretages en undersegelse af den oprindelige begrundelse for betalingen. Der skal
derimod i princippet tages hensyn til den senere udvikling, som har konsekvenser for en betalings
retmeaessighed, hvilket er grunden til, at artikel 12, stk. 2, i delegeret forordning 2015/63 udelukker,
at der tages hensyn til visse eendringer ud fra hensynet til administrativ forenkling.

Afviklingsinstansen og Kommissionen har anfert, at det fjerde anbringende er ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

I den appellerede doms preemis 94-96 fastslog Retten, at retsgrundlaget for de omhandlede
betalinger var artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014 og artikel 12 i delegeret forordning
2015/63, hvilket retsgrundlag udelukker delvis tilbagebetaling af ex ante-bidraget for 2018, hvis
gyldighed ikke var blevet anfeegtet af ABLV Bank.

Retten har séledes med henblik pa at fastsla, at der foreligger et retsgrundlag for den berigelse af
Afviklingsfonden, der folger af opkraevningen og tilbageholdelsen af ABLV Banks ex ante-bidrag
for ar 2018, udtrykkeligt stottet sig pa den omstendighed, at de relevante bestemmelser
udelukker tilbagebetaling af dette bidrag i tilfeelde af en eendring af det pageeldende instituts
status i lobet af 2018.

Det kan derfor ikke leegges til grund, at Retten fandt, at en uberettiget berigelse kunne udelukkes
alene af den grund, at dennes oprindelige begrundelse fandtes godtgjort, uden at tage hensyn til, at
der forela et retsgrundlag for at bevare de omhandlede belgb.

Det folger heraf, at ABLV Banks fjerde anbringende udspringer af en urigtig leesning af den
appellerede dom.

Folgelig skal dette anbringende forkastes som ugrundet.
Om det femte anbringende vedrorende en undladelse af at tage stilling til en ulovlighedsindsigelse

— Parternes argumenter

Med sit femte anbringende har ABLV Bank gjort geeldende, at Retten har undladt at besvare en
ulovlighedsindsigelse, der er rejst i punkt 40 i dens svar pa Rettens spergsmal af 12. juni 2020.

Afviklingsinstansen og Kommissionen har anfort, at det femte anbringende er ugrundet.
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— Domstolens bemcerkninger

I den appellerede doms preemis 95 konstaterede Retten, at appellantens processkrifter ikke
indeholdt, hverken eksplicit eller implicit, nogen ulovlighedsindsigelse vedrerende artikel 70,
stk. 4, i forordning nr. 806/2014 og artikel 12 i delegeret forordning 2015/63.

Eftersom ABLV Bank har gjort geldende, at Retten séledes har undladt at tage stilling til en
ulovlighedsindsigelse, der er fremsat i punkt 40 i dens skriftlige indleeg af 12. juni 2020, bemeerkes
dels, at formalet med Domstolens efterprovelse under en appelsag bl.a. er at undersoge, om Retten
i tilstreekkelig grad har taget stilling til alle de argumenter, som appellanten har fremfor, dels, at
anbringendet om Rettens manglende stillingtagen til argumenter fremfort i forste instans i det
veesentlige svarer til paberdbelse af en tilsideseettelse af den begrundelsespligt, der folger af
artikel 36 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, der finder anvendelse pa Retten i
medfor af samme statuts artikel 53, stk. 1, og artikel 117 i Rettens procesreglement (dom af
9.3.2017, Ellinikos Chrysos mod Kommissionen, C-100/16 P, EU:C:2017:194, praemis 31 og den
deri neevnte retspraksis).

Begrundelsespligten indebeerer ikke, at Retten skal fremkomme med en udtemmende fremstilling
og et for et behandle alle de argumenter, der er fremfort af parterne i sagen, idet Rettens
begrundelse siledes kan fremga indirekte, forudsat at de bererte parter kan fa kendskab til
begrundelsen for, at Retten ikke har godtaget deres argumenter, og at Domstolen kan rédde over de
oplysninger, der er ngdvendige for, at den kan udeve sin provelsesret (dom af 9.3.2017, Ellinikos
Chrysos mod Kommissionen, C-100/16 P, EU:C:2017:194, preemis 32 og den deri neevnte
retspraksis).

Det fremgér imidlertid, at Retten i den appellerede doms preemis 95 implicit, men nedvendigyvis,
fastslog, at punkt 40 i appellantens indleeg af 12. juni 2020, hvoraf det fremgar, at det ville veere
ulovligt at fastholde den af Afviklingsinstansen foresldede fortolkning af artikel 12 i delegeret
forordning 2015/63, vedrorte fortolkningen af denne artikel og ikke dens gyldighed, uden derved
at foretage en urigtig gengivelse af dette indleeg.

Folgelig skal det femte anbringende forkastes som ugrundet.

Om det sjette anbringende vedrorende fejl for sda vidt angdr hensyntagen til Afviklingsinstansens
afgorelse SRB/ES/SRF/2018/03

— Parternes argumenter

Med det sjette anbringende har ABLV Bank gjort geeldende, at anvendelsen af reglen om, at en
praksis ikke kan eendre de geeldende retlige rammer, ikke er hensigtsmeessig i det foreliggende
tilfeelde. Selv om Afviklingsinstansens afgorelse SRB/ES/SRF/2018/03 kreever, at de betalte ex
ante-bidrag skulle tilbagebetales, er det ubestridt, at en sddan tilbagebetaling kun kan finde sted
som folge af en ret, der er sikret modtageren af denne tilbagebetaling, og at det ikke er tilladt
Afviklingsinstansen at veere gavmild.

Rettens subsidicere argument vedrerende Afviklingsinstansens afgorelse SRB/ES/SRF/2018/03 er
rent semantisk, idet en tilbagebetaling ikke sendrer karakter, fordi den preesenteres som en negativ
betalingsordre, eller fordi den forudseetter en matematisk udregning. Det ville desuden veere
vilkarligt at sondre mellem et fradrag, der anvendes pa et bidragsbelgb, og en tilbagebetaling.
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Afviklingsinstansen og Kommissionen har anfort, at det sjette anbringende er ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

I den appellerede doms preemis 98 og 99 fastslog Retten, at ABLV Banks argumenter, der er rettet
mod Afviklingsinstansen afggrelse SRB/ES/SRF/2018/03 var uvirksomme, for sa vidt som en
bestemt praksis fra Afviklingsinstansen ikke kan medfere en sendring af indholdet af de geeldende
EU-retlige bestemmelser, inden den subsidieert i den appellerede doms premis 100-102
preeciserede, at disse argumenter er ugrundede.

Det skal fastslas, at det var med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 98 bemeerkede, at
en bestemt praksis pa omradet, som folges i en EU-institution, et EU-organ, -kontor eller -agentur,
ikke kan fravige de for dem bindende regler og skabe en preecedens, som de er forpligtet til at folge
(jf. i denne retning dom af 26.3.1996, Parlamentet mod Radet, C-271/94, EU:C:1996:133,
preemis 24, og af 1.10.2009, Kommissionen mod Rédet, C-370/07, EU:C:2009:590, preemis 54).

Det folger heraf, at selv om Afviklingsinstansen i sin afgerelse SRB/ES/SRF/2018/03 faktisk har
anerkendt muligheden for at foretage visse tilbagebetalinger af ex ante-bidrag, kan denne
afgarelse ikke rejse tvivl om Rettens fortolkning af artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014 og
artikel 12, stk. 2, i delegeret forordning 2015/63.

Den omstendighed, at Afviklingsinstansen ikke gyldigt kan veere gavmild over for
kreditinstitutter, er i denne sammenheeng uden relevans, eftersom det ikke kan antages, at
Afviklingsinstansen, da den vedtog afgerelse SRB/ES/SRF/2018/03, fulgte denne regel, og at den
desuden fortolkede bestemmelserne i den afledte ret korrekt.

Det folger heraf, at appellantens argumentation rettet mod den appellerede doms preemis 98 og 99
skal forkastes som ugrundet.

Under disse omstendigheder skal den appellerede doms premis 100-102 anses for at veere
overfladige, hvilket indebeerer, at den argumentation, hvorved disse preemisser anfegtes, er
irrelevant (jf. analogt dom af 18.6.2020, Dovgan mod EUIPO, C-142/19 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2020:487, preemis 92 og den deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at det sjette anbringende skal forkastes som delvis irrelevant, delvis ugrundet.

Om det syvende anbringende vedrorende en fejlagtig fortolkning af artikel 17 i delegeret forordning
2015/63

— Parternes argumenter

Med sit syvende anbringende har ABLV Bank anfort, at Rettens reesonnement vedregrende
artikel 17, stk. 3 og 4, i delegeret forordning 2015/63 er beheeftet med en retlig fejl, eftersom den
mulighed for at revidere ex ante-bidragene, der er fastsat i denne bestemmelse, viser, at Rettens
fortolkning af artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014 ikke er korrekt.

Afviklingsinstansen har anfert, at det syvende anbringende skal afvises eller under alle

omsteendigheder forkastes som ugrundet. Kommissionen har gjort geeldende, at dette
anbringende er ugrundet.
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— Domstolens bemcerkninger

Efter i den appellerede doms preemis 105 at have henvist til ordlyden af artikel 17, stk. 3 og 4, i
delegeret forordning 2015/63 fastslog Retten i den appellerede doms preemis 107 og 108, at den
af appellanten foreslaede fortolkning af disse bestemmelser, hvorefter ethvert bidrag kan gores til
genstand for efterfolgende justeringer, ikke var understottet af deres ordlyd, og at de sendrede
omstendigheder, som appellanten havde paberabt sig, ikke kunne sammenlignes med de
regnskabsmeessige revisioner, der er naevnt i de pageeldende bestemmelser.

Det fremgar, at ABLV Bank med sit syvende anbringende ikke har foreholdt Retten med urette at
have forkastet anvendelsen af artikel 17, stk. 3 og 4, i delegeret forordning 2015/63, men at have
anlagt en fortolkning af artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014, der er uforenelig med denne
artikel 17, stk. 3 og 4.

Af de grunde, som er fremfert i denne doms preemis 59, kan denne argumentation imidlertid ikke
tiltreedes.

Folgelig skal det syvende anbringende forkastes som ugrundet, uden at det er nedvendigt at
vurdere, om dette anbringende kan antages til realitetsbehandling.

Om det ottende anbringende vedrorende fejl for sa vidt angdr ordningen for uigenkaldelige
betalingsforpligtelser

— Parternes argumenter

Med det ottende anbringende har ABLV Bank gjort geeldende, at Retten foretog en urigtig
gengivelse af ABLV Banks argumentation, for sa vidt som appellanten ikke i sine skriftlige indleeg
i forste instans gjorde geeldende, at dens ex ante-bidrag udgjorde uigenkaldelige
betalingsforpligtelser.

Artikel 7, stk. 3, i gennemforelsesforordning 2015/81 viser imidlertid, at der skal foretages
beregninger, nar en enhed forlader Afviklingsfonden, og at Rettens fortolkning af forordning
nr. 806/2014 folgelig er fejlagtig.

Afviklingsinstansen og Kommissionen har anfort, at det ottende anbringende er ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

Artikel 7, stk. 3, i gennemforelsesforordning 2015/81 fastseetter, at de uigenkaldelige
betalingsforpligtelser for institutter, der ikke leengere falder ind under anvendelsesomradet for
forordning nr. 806/2014, annulleres, og sikkerhedsstillelse, der deekker disse forpligtelser,
tilbagebetales.

Retten preaeciserede i den appellerede doms preemis 111, at sadanne forpligtelser er af en anden art

end ex ante-bidrag, hvorfor de er underlagt en seerlig ordning, som ikke kan anvendes analogt pa
bidrag som dem, ABLV Bank har betalt.
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Det skal i denne forbindelse for det forste bemeerkes, at det fremgér af den appellerede doms
preemis 110 og 111, at Retten ikke fandt, at appellanten havde gjort geeldende, at ABLV Banks ex
ante-bidrag for 2018 bestod af uigenkaldelige betalingsforpligtelser.

Det skal navnlig fremheeves, at Retten i den neevnte doms preemis 111 udtrykkeligt forkastede
muligheden for en »analog« anvendelse af artikel 7, stk. 3, i gennemferelsesforordning 2015/81.

Det folger heraf, at argumentet om en urigtig gengivelse af ABLV Banks skriftlige indleeg i forste
instans skal forkastes som ugrundet.

For det andet har appellanten ganske vist med rette gjort geeldende, at artikel 7, stk. 3, i
gennemforelsesforordning 2015/81 indebeerer, at et instituts udtreeden af SRM kan indebeere, at
Afviklingsinstansen vedtager visse foranstaltninger vedrerende de ex ante-bidrag, som dette
institut har betalt. Appellanten har imidlertid pa ingen made kritiseret Rettens bedemmelse af
forskellene mellem de uigenkaldelige betalingsforpligtelser og andre ex ante-bidrag, men har
derimod fremheevet, at disse forskelle faktisk foreligger.

Appellantens argumentation kan under disse omsteendigheder ikke gore det muligt at fastsla, at
den appellerede doms preemis 111 er beheeftet med en retlig fejl.

Dette anbringende skal derfor forkastes som delvis irrelevant, delvis ugrundet.

Om det niende anbringende vedrorende retlige fejl og manglende stillingtagen for sa vidt angdr ex
ante-bidragene for 2015

— Parternes argumenter

Med sit niende anbringende har ABLV Bank gjort geeldende, at Retten begik flere fejl ved at udtale
sig om appellantens argumentation vedrerende ex ante-bidragene for 2015.

For det forste sidestillede Retten med urette disse bidrag med senere bidrag, selv om ex
ante-bidragene for 2015 blev opbevaret i hertil dedikerede afsnit, indtil de blev tilbagebetalt til de
pageeldende institutter.

For det andet foretog Retten en urigtig fortolkning af artikel 8, stk. 2, i gennemforelsesforordning
2015/81.

Retten tog séledes ikke hensyn til den omstendighed, at denne bestemmelse ikke foreskrev, at
tilbagebetalingen af de omhandlede bidrag skulle ske gradvist over en periode pa otte ar. I denne
sammenheeng kan det ikke tillades, at institutter, der ikke leengere skal betale ex ante-bidrag,
udelukkes fra at modtage tilbagebetaling, eftersom deres situation i denne henseende er en folge
af en uberettiget udseettelse af den fastsatte tilbagebetaling. Det ville veere overraskende, at der
ikke findes en beregning for at afklare situationen for sddanne institutter, eftersom en beregning
ville veere fastsat i en sddan situation i artikel 7, stk. 3, i gennemforelsesforordning 2015/81.

For det tredje henviste Retten med urette til artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014, selv om ex

ante-bidragene for 2015 ikke var blevet opkreevet i henhold til denne forordning, og de regler, der
fandt anvendelse pa denne type bidrag, ikke indeholder tilsvarende bestemmelser.
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For det fjerde er det standpunkt, som Retten indtog i forbindelse med undersogelsen af, om
sogsmalet kunne antages til realitetsbehandling, i strid med den holdning, som Retten indtog i
forbindelse med den materielle vurdering af ex ante-bidragene for 2015.

For det femte undlod Retten at anerkende, at den ved at henvise til artikel 12, stk. 2, i delegeret
forordning 2015/63 anerkendte, at spergsmalet om eendringer, der opstar i lgbet af aret, er
relevant.

Afviklingsinstansen og Kommissionen har anfort, at det niende anbringende er ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

Efter i den appellerede doms preemis 115 og 116 at have bemzerket, at ex ante-bidragene for 2015
blev opkreevet af medlemsstaterne og derefter overfort til Afviklingsinstansen, fastslog Retten
indledningsvis i den appellerede doms preemis 117, at de ovrige ex ante-bidrag efter overferslen
leegges sammen i Afviklingsfonden, hvor de smelter sammen.

Retten anferte derneest i den appellerede doms premis 119-127, at artikel 8, stk. 2, i
gennemforelsesforordning 2015/81 ikke kunne danne grundlag for appellantens anmodning om
tilbagebetaling. Retten bemeerkede i denne henseende, at denne bestemmelse ikke indferer en ret
til at opna tilbagebetaling, og at den alene preeciserer den metode, som Afviklingsinstansens skal
folge for, i forbindelse med beregningen af ex ante-bidragene, at tage hensyn til ex ante-bidrag for
2015, som medlemsstaterne har overfort til Afviklingsinstansen.

Endelig fandt Retten i den appellerede doms preemis 128, at ex ante-bidragene for 2015 nu pa
samme made som de ovrige bidrag var reguleret ved artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014.

I denne henseende skal det for det forste fastslas, at ABLV Banks argumentation ikke gor det
muligt at fastsla, at den fortolkning af artikel 8, stk. 2, i gennemforelsesforordning 2015/81, som
Retten anlagde i den appellerede doms preemis 120-127, er beheaeftet med en retlig fejl.

Denne bestemmelse fastszetter, at i den indledende periode tager Afviklingsinstansen, nar den
beregner hvert instituts ex ante-bidrag, hensyn til de ex ante-bidrag, der er opkreevet af
medlemsstaterne, og som er overfort til Afviklingsfonden, ved at fratreekke dem i det belgb, som
hvert institut skal betale.

Som Retten bemeerkede i den appellerede doms preemis 120-122, folger det bade af ordlyden af
artikel 8, stk. 2, i gennemforelsesforordning 2015/81 og af formalet med denne
gennemforelsesforordning, der bestér i at preecisere betingelserne for beregning af ex ante-bidrag
fra hvert institut til Afviklingsinstansen, at denne bestemmelse ikke kan laeses saledes, at den
indferer en ret for hvert institut til at fa tilbagebetalt belgbet for ex ante-bidrag opkraevet af
medlemsstaterne, som er blevet overfert til Afviklingsfonden. Den neevnte bestemmelse
begreenser sig saledes til at fastseette, at en fradragsret for disse bidrag skal medtages i metoden til
beregning af ex ante-bidrag til Afviklingsfonden.

Som Retten fremheevede i den appellerede doms preemis 123, kan et institut, der ikke leengere skal

betale ex ante-bidrag til Afviklingsfonden, derfor ikke drage fordel af denne fradragsret, eftersom
denne beregningsmetode ikke leengere finder anvendelse pa dette institut.
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Denne fortolkning af artikel 8, stk. 2, i gennemforelsesforordning 2015/81 kan ikke anses for at
veere uforenelig med denne gennemforelsesforordnings artikel 7, stk. 3, for s& vidt som denne
sidstneevnte  bestemmelse, der vedreorer den seerlige ordning for uigenkaldelige
betalingsforpligtelser, hverken har til formal eller til folge at preecisere de regler, der finder
anvendelse pa ex ante-bidrag opkrevet af medlemsstaterne, som er blevet overfort til
Afviklingsfonden.

For sa vidt som ABLV Banks argumentation skal forstds séaledes, at den vedrgrer en
uregelmeessighed i Afviklingsinstansens praksis, som bestod i at foretage det fradrag, der er
fastsat i artikel 8, stk. 2, i gennemforelsesforordning 2015/81, gradvist i lebet af den indledende
periode, der er fastsat i forordning nr. 806/2014, skal det for det andet fastslds, at en sddan
uregelmeessighed, safremt den anses for godtgjort, burde have veeret paberabt i forhold til de
afgorelser, hvorved ex ante-bidragene hvert ar blev fastsat, med henblik pa at godtgere, at disse
afgorelser var stottet pa en beregningsmetode, der var i strid med denne bestemmelse.

En argumentation, der er baseret pa uregelmeessigheden i en sddan praksis, kan derimod ikke
godtgore, at Retten burde have fastslaet, at Afviklingsinstansen for at overholde den neevnte
bestemmelse i forbindelse med et instituts udtreeden af Afviklingsfonden skulle have tilbagebetalt
det ex ante-bidrag fra dette institut, der er blevet opkreevet af en medlemsstat, og som er blevet
overfort til Afviklingsfonden, uden for den arlig beregning af de ex ante-bidrag, som det naevnte
institut skylder.

Det folger heraf, at argumenterne vedrgrende uregelmeessigheden af Afviklingsinstansens praksis,
som bestod i at foretage det fradrag, der er fastsat i artikel 8, stk. 2, i gennemforelsesforordning
2015/81, gradyvist i lobet af den indledende periode, der er fastsat i forordning nr. 806/2014, skal
forkastes som irrelevante.

Eftersom denne forordnings artikel 70, stk. 4, omhandler »de beherigt modtagne bidrag« uden at
sondre mellem de ex ante-bidrag, der er blevet opkreevet direkte af Afviklingsinstansen, og de ex
ante-bidrag, som medlemsstaterne har overfort til denne, kan Retten for det tredje ikke anses for
at have begdet en retlig fejl ved i den appellerede doms premis 128 at fastsla, at denne
bestemmelse finder anvendelse pd alle de ex ante-bidrag, der er stillet til radighed for
Afviklingsinstansen.

For det fjerde skal ABLV Banks argumenter om modsigelser mellem Rettens resonnement
vedrgrende ex ante-bidragene for 2015 og andre dele af begrundelsen for den appellerede dom
afvises i overensstemmelse med de principper, der er nevnt i denne doms preemis 34, eftersom
appellanten ikke klart har preeciseret arten af de selvmodsigende begrundelser, som denne gnsker
at paberabe sig.

Da det folger af ovenstdende betragtninger, at Retten med rette har fastsldet dels, at artikel 8,
stk. 2, i gennemforelsesforordning 2015/81 ikke giver ret til tilbagebetaling af de ex ante-bidrag,
som medlemsstaterne har opkreevet, og som er blevet overfert til Afviklingsfonden, dels, at
artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014 finder anvendelse pa disse bidrag, forekommer det for
det femte, at Rettens vurdering, som den har givet udtryk for i den appellerede doms praemis 117
og 128, hvorefter der i Afviklingsfonden ikke sondres mellem disse bidrag og de ex ante-bidrag,
der opkreeves direkte af Afviklingsinstansen, ikke kan anses for nedvendig for at begrunde den
konklusion, som Retten er naet frem til i den appellerede doms preemis 129.
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Da betragtningerne vedrorende denne vurdering folgelig skal anses for overflodige, skal ABLV
Banks argumenter, der kritiserer disse betragtninger, forkastes som irrelevante i
overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 118.

Pa baggrund af det ovenstidende skal det niende anbringende dels afvises, dels forkastes som delvis
irrelevant, delvis ugrundet.

Om det tiende anbringende vedrorende retlige fejl ved forkastelsen af det sjette anbringende, der
blev fremsat i forste instans

— Parternes argumenter

Med det tiende anbringende har ABLV Bank anfert, at Rettens vurdering i den appellerede doms
preemis 134 ff., hvorefter den omtvistede afgorelse ikke tilsideseetter retssikkerhedsprincippet og
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, er beheeftet med en retlig fejl, eftersom
artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014, selv hvis det antages, at denne bestemmelse har den
betydning, som Retten har tillagt den, ikke kan anses for klar, bl.a. fordi der foreligger tilfeelde af
tilbagebetaling af ex ante-bidrag.

Afviklingsinstansen har gjort geeldende, at det tiende anbringende skal afvises eller under alle
omstendigheder forkastes som ugrundet. Kommissionen er ligeledes af den opfattelse, at
anbringendet er ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

I den appellerede doms preemis 136-138 fandt Retten, at Afviklingsinstansen ikke havde tilsidesat
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning. Retten
begrundede denne vurdering med, at den omtvistede afgorelse var forudsigelig, for sa vidt som
den var baseret pa artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014, som er klar og preecis og ikke
indeholder nogen undtagelse eller formildende omstaendighed.

Denne vurdering fra Rettens side kan ikke anses for at veere beheeftet med en retlig fejl, eftersom
det, som Retten bemeerkede i den appellerede doms premis 136, og som det er anfort i denne
doms preemis 54 og 55, fremgar af selve ordlyden af artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014, at
de behorigt modtagne ex ante-bidrag ikke kan tilbagebetales.

Selv om appellanten har anfort, at Retten har undladt at tage hensyn til EU-retlige bestemmelser,
hvorefter Afviklingsinstansen i visse situationer skulle tilbagebetale ex ante-bidrag, skal det i
ovrigt bemeerkes, at det fremgar af undersogelsen af det forste, det tredje og det syvende til
niende anbringende i denne appelsag, at ABLV Banks argumentation vedrerende artikel 17, stk. 3
og 4, i delegeret forordning 2015/63, artikel 7, stk. 3, og artikel 8, stk. 2, i
gennemforelsesforordning 2015/81 samt artikel 7 i delegeret forordning 2017/2361 ikke kan
godtgore, at der foreligger en sadan tilbagebetalingspligt.

Det tiende anbringende skal derfor forkastes som ugrundet.
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Om det ellevte anbringende vedrorende retlige fejl ved forkastelsen af det syvende anbringende, der
blev fremsat i forste instans

— Parternes argumenter

Med sit ellevte anbringende har ABLV Bank anfert, at Retten anlagde en »radikal og ekstrem«
fortolkning af de relevante bestemmelser, hvorved den tilsidesatte proportionalitetsprincippet.
Retten fandt ligeledes fejlagtigt, at Afviklingsinstansen ikke radede over en skensmargen.

ABLYV Bank har i gvrigt anfeegtet Rettens afvisning i den appellerede doms preemis 152 af den
argumentation, der var fremfort i stevningens punkt 23. Appellanten har anfert, at denne
argumentation var tilstraekkelig preecis til, at den kunne antages til realitetsbehandling, og at det
ikke var ngdvendigt at foretage en detaljeret analyse af det eksempel, der blev paberabt til stotte
herfor.

Afviklingsinstansen og Kommissionen har anfort, at det ellevte anbringende er ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

I den appellerede doms preemis 142-152 forkastede Retten samtlige argumenter vedrgrende
proportionalitetsprincippet, som appellanten havde fremfert i forste instans. Navnlig bemeerkede
Retten i den appellerede doms preemis 147 dels, at Afviklingsinstansen ikke radede over nogen
skensmargen ved anvendelsen af artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014 og artikel 12, stk. 2, i
delegeret forordning 2015/63, dels, at ABLV Bank ikke havde rejst nogen ulovlighedsindsigelse
mod disse bestemmelser.

Det skal indledningsvis bemzerkes, at det folger af betragtningerne vedrerende undersegelsen af
det forste og det andet anbringende i denne appel, at Retten med rette fastslog, at
Afviklingsinstansen i henhold til artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014 og artikel 12, stk. 2, i
delegeret forordning 2015/63 var forpligtet til at afvise appellantens anmodning om
tilbagebetaling. Som Retten fastslog i den appellerede doms preemis 147, folger det heraf, at
Afviklingsinstansen i denne henseende ikke radede over nogen skensmargen.

Under disse omstendigheder var det med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 147
og 148 fastslog, at Afviklingsinstansens manglende skonsbefgjelse forer til, at den ikke med foje
kunne kritiseres for at have tilsidesat proportionalitetsprincippet ved at afvise denne anmodning,
medmindre det gores geldende, at de bestemmelser, der forpligtede Afviklingsinstansen til at
treeffe afgorelse i denne retning, var ugyldige, fordi de var uforenelige med dette princip.

Det folger imidlertid af forkastelsen af det femte anbringende i denne appel, at Retten ikke foretog
en urigtig gengivelse af de skriftlige indleeg i forste instans ved at fastsld, at appellanten ikke havde
rejst en sddan ulovlighedsindsigelse.

Det fremgér derfor, at den begrundelse, som Retten anferte i den appellerede doms preemis 147,

var tilstreekkelig til at begrunde forkastelsen af det syvende anbringende, der blev fremsat i forste
instans.
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Folgelig skal ABLV Banks argumenter, der tilsigter at anfeegte andre dele af Rettens begrundelse
vedrgrende forkastelsen af dette syvende anbringende, anses for irrelevante i overensstemmelse
med den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 118.

Det folger heraf, at det ellevte anbringende skal forkastes som delvis irrelevant, delvis ugrundet.

Om det tolvte anbringende om retlige fejl ved forkastelsen af det ottende og det niende anbringende,
der blev fremsat i forste instans

— Parternes argumenter

Med sit tolvte anbringende har ABLV Bank gjort geldende, at Retten har anvendt
grundseetningen nemo auditur fejlagtigt.

Med henblik pa at anvende denne grundseetning skal det nemlig ikke afgores, om artikel 70, stk. 4,
i forordning nr. 806/2014 og artikel 12, stk. 2, i delegeret forordning 2015/63 er blevet korrekt
fortolket af Afviklingsinstansen, men om denne instans selv ulovligt har skabt de betingelser, som
den efterfolgende har paberabt sig. Dette var imidlertid tilfeeldet i den foreliggende sag, eftersom
tabet af appellantens tilladelse var en uundgaelig konsekvens af Afviklingsinstansens afgerelse
SRB/EES/2018/09, som overskred denne instans’ kompetence og var ulovlig. Afviklingsinstansen
kunne ikke paberabe sig den manglende annullation af denne afgerelse, eftersom den heevder, at
dens afgorelser af 23. februar 2018 ikke er undergivet domstolsprovelse.

Vurderingen i den appellerede doms premis 172, hvorefter Afviklingsinstansens ulovlige
handlinger ikke rejser tvivl om lovligheden af den omtvistede afgorelse, svarer desuden til at
fratage grundseetningen nemo auditur enhver betydning.

Retten tog i evrigt ikke stilling til det niende anbringende fremsat i forste instans, som vedrerte
den selvmodsigende karakter af den adfeerd, der bestod i at udelukke et institut fra en ordning,
der deekkede risici, samtidig med at den fastholdt det bidrag, der var fastsat i forhold til instituttets
risikoprofil.

Afviklingsinstansen og Kommissionen har gjort geeldende, at det tolvte anbringende er ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

I den appellerede doms preemis 170 fandt Retten, at Afviklingsinstansen ikke kunne foreholdes for
nogen form for retsstridig adfeerd i det foreliggende tilfeelde, eftersom denne havde anvendt
artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014 og artikel 12, 12 i delegeret forordning 2015/63
korrekt. Retten tilfgjede i den appellerede doms preemis 171, at Afviklingsinstansens afgorelse
SRB/EES/2018/09 ikke var genstand for sagen i forste instans og derfor ikke kunne danne
grundlag for en retsstridig adfeerd fra Afviklingsinstansens side. I den appellerede doms
preemis 172 fandt Retten i gvrigt, at anbringendet om, at Afviklingsinstansens angiveligt
selvmodsigende adfeerd var uvirksomt, for sa vidt som det ikke tilsigtede at anfegte lovligheden
af den omtvistede afgorelse.

Hvad for det forste angar Rettens vurdering af realiteten af ABLV Banks ottende anbringende i

forste instans skal det ganske vist fastslas, at for sa vidt som appellanten med dette anbringende
tilsigtede at paberabe sig den angivelige uregelmeessighed i Afviklingsinstansens afgerelse
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SRB/EES/2018/09, var betragtningerne i den appellerede doms premis 170 vedrerende den
omtvistede afgorelses overensstemmelse med artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014 og
artikel 12, stk. 2, i delegeret forordning 2015/63 irrelevante.

Som Retten bemeerkede i den appellerede doms preemis 171, kan det med henblik pa anvendelsen
af grundseetningen nemo auditur derimod ikke antages, at Afviklingsinstansens afgerelse
SRB/EES/2018/09 var uregelmeessig, nar denne ikke har veeret genstand for et
annullationssegsmal.

Den af ABLV Bank paberabte omsteendighed, at Afviklingsinstansen er af den opfattelse, at denne
afgorelse ikke udger en bebyrdende retsakt, er irrelevant. Det fremgar saledes af preemis 66 i dom
af 6. maj 2021, ABLV Bank m.fl. mod ECB (C-551/19 P og C-552/19 P, EU:C:2021:369), at det
endelige resultat af afviklingsproceduren, hvorunder Afviklingsinstansens afgorelse
SRB/EES/2018/09 blev vedtaget, kunne have veeret genstand for en domstolsprevelse.

Hvad for det andet angar ABLV Banks niende anbringende i forste instans skal det fremhaeves, at
argumentet vedrgrende undladelsen af at tage stilling til dette anbringende skal forkastes,
eftersom Retten udtrykkeligt forkastede dette anbringende i den appellerede doms preemis 172.

Eftersom denne premis vedrerer et anbringende, der ikke vedrerer tilsideseettelse af
grundseetningen nemo auditur, men Afviklingsinstansens angivelige selvmodsigende adfeerd, kan
kritikken om, at Retten i den neevnte preemis har anvendt dette princip ukorrekt, desuden ikke
tages til folge.

Folgelig ma det tolvte anbringende forkastes som ugrundet.

Om det trettende anbringende vedrorende fejl for sd vidt angdr den omtvistede afgorelses
tilstreekkeligt begrundede karakter

— Parternes argumenter

Med det trettende anbringende har ABLV Bank anfert, at Retten har tilsidesat reekkevidden af
begrundelsespligten, idet den fandt, at den omtvistede afgorelses tilstraekkeligt begrundede
karakter kunne udledes af anleeggelsen af et sogsmal og af den omstendighed, at Retten fandt, at
den var i stand til at treeffe afgorelse.

Den omstendighed, at den omtvistede afgorelse er utilstreekkeligt begrundet, illustreres af, at
Retten flere gange har paberabt sig forhold, der er eksterne i forhold til denne afgorelse, og af de
sporgsmal, som Retten stillede under sagen. Navnlig modsiges den pastaede klarhed af artikel 70,
stk. 4, i forordning nr. 806/2014 af henvisningen i et af disse spgrgsmal til en »tilbagebetaling« og
af den omsteendighed, at Retten ikke fandt at kunne stotte sig pa denne bestemmelses ordlyd.

Afviklingsinstansen og Kommissionen har anfort, at det trettende anbringende er ugrundet.
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— Domstolens bemcerkninger

I den appellerede doms preemis 178 fandt Retten, at Afviklingsinstansen i begrundelsen for den
omtvistede afgorelse havde specificeret de faktiske og retlige detaljer, der har veeret af afgerende
betydning. Retten fastslog ligeledes, at denne afgorelse havde givet ABLV Bank mulighed for at fa
kendskab til grundlaget for den nzevnte afgorelse og for, at Unionens retsinstanser kan udeve
deres provelsesret med hensyn til afgerelsens lovlighed.

Som Retten bemzrkede i den appellerede doms preemis 176, fremgar det af Domstolens faste
praksis, at selv om den begrundelse, der kreeves i henhold til artikel 296 TEUF, klart og utvetydigt
skal angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt retsakten, har lagt til grund,
saledes at den berorte part kan fa kendskab til grundlaget for de trufne foranstaltninger, og
saledes at den kompetente ret kan udeve sin provelsesret, skal en sadan begrundelse imidlertid
tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og den sammenheeng, hvori den er vedtaget. Det
kraeves i denne forbindelse ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og
retlige forhold, da begrundelsens tilstraekkelighed ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden,
men ligeledes til den sammenhseeng, hvori den indgar, samt under hensyn til alle de retsregler,
som geelder pa det pageldende omrade, og navnlig i forhold til den interesse, som retsaktens
adressater kan have i begrundelsen (jf. i denne retning dom af 28.3.2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, preemis 122 og den deri neevnte retspraksis).

Det mé konstateres, at Retten i den appellerede doms preemis 178 anvendte de kriterier, der folger
af denne faste retspraksis, med henblik pd at vurdere, om den omtvistede afgorelse var
tilstreekkeligt begrundet. Det var navnlig med rette, at Retten tog hensyn til den omstaendighed,
at begrundelsen for denne afgerelse havde gjort det muligt for appellanten at forsvare sine
rettigheder, og at Unionens retsinstanser kunne efterprove afggrelsens lovlighed.

Eftersom det i overensstemmelse med den neevnte faste retspraksis pa ingen made kreeves, at
begrundelsen for en afgerelse er udtemmende, kan den omstendighed, at Retten i sin
argumentation har taget hensyn til forhold, der uddyber denne begrundelse, og til, at den har
foretaget en undersogelse, der skal belyse den nzevnte begrundelse, ikke rejse tvivl om Rettens
vurdering i den appellerede doms preemis 178.

Det trettende anbringende skal derfor forkastes som ugrundet.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treeffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen ikke tages til folge.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af ssmme reglements artikel 184,
stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Afviklingsinstansen og Kommissionen har nedlagt pastand om, at ABLV Bank tilpligtes at
betale sagsomkostningerne, og da sidstneevnte har tabt sagen, bor det péleegges denne at beaere
sine egne omkostninger og betale de af Afviklingsinstansen og Kommissionen atholdte
omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):
1) Appellen forkastes.
2) ABLV Bank AS, under likvidation, beerer sine egne omkostninger og betaler de af Den

Feelles Afviklingsinstans (Afviklingsinstansen) og Europa-Kommissionen afholdte
omkostninger.

Underskrifter
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