g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

13. oktober 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — social sikring — forordning (EF) nr. 883/2004 — artikel 67 og 68 —
familieydelser — ret til pensionsydelser — pensionsmodtager i to medlemsstater —
medlemsstat(er), hvor den pageeldende har ret til familieydelser — forordning (EF) nr. 987/2009 —
artikel 60, stk. 1, tredje punktum - lovgivning i en medlemsstat, der bestemmer, at familieydelser
udbetales til den foreelder, der har barnet boende i sin hustand — foreelderen afstar fra at ansege
om tildeling af familieydelser — forpligtelse til at tage hensyn til den ansegning, der er indgivet af
den anden foreelder — krav om tilbagebetaling af de familieydelser, der er ydet til den anden
foreelder — lovlighed«

I'sag C-199/21,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, @Dstrig) ved afgorelse af
19. marts 2021, indgaet til Domstolen den 30. marts 2021, i sagen
DN
mod
Finanzamt Osterreich,
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M.L. Arastey Sahin, og dommerne F. Biltgen (refererende
dommer) og J. Passer,

generaladvokat: P. Pikamade,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— den tjekkiske regering ved ]. Pavlis, M. Smolek og J. VI4cil, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.

DA
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— Europa-Kommissionen ved B.-R. Killmann og D. Martin, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 2. juni 2022,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 67, andet punktum, og
artikel 68, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af
29. april 2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger (EUT 2004, L 166, s. 1, berigtiget i
EUT 2004, L 200, s. 1), og artikel 60 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 987/2009
af 16. september 2009 om de neermere regler til gennemforelse af forordning nr. 883/2004
(EUT 2009, L 284, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem DN og Finanzamt Osterreich
(skatte- og afgiftsmyndigheden i Ostrig), tidligere Finanzamt Wien (skatte- og
afgiftsmyndigheden i Wien, Ostrig) (herefter »skatteforvaltningen«) vedrerende tilbagesagning af
familieydelser, som DN modtog i Ostrig i perioden fra januar til august 2013 for forsergelsen af sin
datter, der boede med hans tidligere hustru i Polen.

Retsforskrifter

EU-retten

Forordning nr. 883/2004
Artikel 1 i forordning nr. 883/2004 bestemmer folgende:

»I denne forordning forstas ved udtrykket:

[...]
i) »familiemedlem«:

[...]

3) safremt en person i henhold til den lovgivning, der finder anvendelse som omhandlet i nr. 1)
og 2), kun betragtes som herende til familien eller husstanden, hvis han bor sammen med
forsikringstageren eller pensionisten, anses denne betingelse dog for opfyldt, nér
forsorgelsen af den pageldende i det veesentligste pahviler forsikringstageren eller
pensionisten

[...]

q) »den kompetente institution«:
i) den institution, som den bergrte person er tilsluttet pa tidspunktet for indgivelse af
ansggning om ydelser
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eller

ii) den institution, hvorfra den pageldende er berettiget eller ville veere berettiget til at
modtage ydelser, safremt han eller et eller flere af hans familiemedlemmer var bosat i den
medlemsstat, pa hvis omrade denne institution befinder sig

eller
iii) den institution, der er udpeget af den kompetente myndighed i den pageeldende
medlemsstat

eller

iv) safremt det drejer sig om en ordning om arbejdsgiverens forpligtelser vedrerende de i
artikel 3, stk. 1, neevnte vydelser, enten arbejdsgiveren eller vedkommende
forsikringsorgan, eller, safremt et sadant ikke findes, det organ eller den myndighed, der
er udpeget af den kompetente myndighed i den pageeldende medlemsstat

[...]

s) »den kompetente medlemsstat«: den medlemsstat, hvor den kompetente institution er

beliggende
[...]

z) »familieydelse«: alle natural- og kontantydelser til udligning af udgifter til forsergelse bortset
fra forskud pa underholdsbidrag samt de szerlige fodsels- og adoptionsydelser i bilag I.«

Denne forordnings artikel 2, stk. 1, bestemmer folgende:

»Denne forordning finder anvendelse pa personer, der er statsborgere i en medlemsstat, samt pa
statslose og flygtninge bosat i en medlemsstat, og som er eller har veeret omfattet af lovgivningen i en
eller flere medlemsstater, samt pa disses familiemedlemmer og efterladte.«

Ifglge neevnte forordnings artikel 3, stk. 1, litra j), finder denne anvendelse pa enhver lovgivning
om social sikring, der vedrerer familieydelser.

Afsnit III, kapitel 8, i samme forordning, der omhandler familieydelser, artikel 67 i sidstneevnte,
med overskriften »Familiemedlemmer, som har bopeel i en anden medlemsstat«, bestemmer:

»En person har ret til familieydelser i henhold til den kompetente medlemsstats lovgivning ogsé for de
familiemedlemmer, der har bopzel i en anden medlemsstat, som om de havde bopzel i forstnevnte
medlemsstat. En pensionist har dog ret til familieydelser i henhold til lovgivningen i den medlemsstat,
der er kompetent med hensyn til pensionen.«
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Artikel 68, stk. 1 og 2, i forordning nr. 883/2004, der ogsa er en del af kapitel 8, med overskriften
»Prioriteringsregler i tilfeelde af samtidig ret« er affattet siledes:

»1. Hvis der inden for samme periode og for de samme familiemedlemmer skal udbetales ydelser
i henhold til mere end én medlemsstats lovgivning, geelder folgende prioriteringsregler:

a) Safremt mere end én medlemsstat skal udbetale familieydelser pa forskellig grundlag, geelder
folgende prioritetsorden: forst ret til ydelser i kraft af lonnet beskeeftigelse eller selvsteendig
virksomhed, derefter ret til ydelser i kraft af modtagelse af en pension eller en rente og endelig
ret til ydelser i kraft af bopeelen.

b) Séfremt mere end én medlemsstat skal udbetale familieydelser pa samme grundlag, fastleegges
prioritetsordenen pa grundlag af felgende subsidizere kriterier:

[...]

ii) hvis der er tale om ret til ydelser i kraft af modtagelse af en pension eller en rente: barnenes
bopeel, nar der udbetales en pension i henhold til denne lovgivning, og subsidieert i givet fald
den leengste af de forsikrings- eller bopelsperioder, der er tilbagelagt i henhold til de
pageeldende lovgivninger

[...]

2. I tilfeelde af samtidig ret til ydelser tilkendes familieydelser i overensstemmelse med den
lovgivning, der er udpeget som prioriteret efter stk. 1. Rettigheder til familieydelser, der skal
udbetales i henhold til en eller flere andre modstridende lovgivninger, suspenderes op til det
belgb, der er fastsat i forstneevnte medlemsstats lovgivning, og et forskelsbetinget supplement
udredes om fornegdent for den del, der overstiger dette belgb. Et sadant forskelsbetinget
supplement skal dog ikke nedvendigvis udredes til bern, der har bopeel i en anden medlemsstat,
hvis kravet pa den pageldende ydelse udelukkende er baseret pa bopeel.«

Forordning nr. 987/2009

Artikel 60, stk. 1, i forordning nr. 987/2009 lyder saledes:

»En anseggning om familieydelser indgives til den kompetente institution. Ved anvendelsen af
artikel 67 og 68 i forordning [nr. 883/2004] skal der tages hensyn til hele familiens situation, som om
alle de involverede personer var omfattet af lovgivningen i den pageeldende medlemsstat og bosat der,
navnlig med hensyn til en persons ret til at gore krav pa sadanne ydelser. Hvis en person, der har ret til
at gore krav pd ydelserne, ikke udgver sin ret, skal den kompetente institution i den medlemsstat, hvis
lovgivning finder anvendelse, tage hensyn til en ansegning om familieydelser indgivet af den anden af
foreeldrene eller en dermed ligestillet person eller en person eller institution, der optreeder som veerge
for barnet eller barnene.«

Forordningens artikel 60, stk. 2-5, indeholder bl.a. bestemmelser om samarbejdsmekanismer
mellem de forskellige medlemsstaters kompetente institutioner med henblik pa anvendelsen af
artikel 68 i forordning nr. 883/2004.
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Ostrigsk ret

§ 2 i Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen (forbundslov om
udligning af forsergerbyrder) af 24. oktober 1967 (BGBL. 376/1967) i den affattelse, der finder
anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »FLAG«), fastseetter:

»1. Personer, der har bopeel eller seedvanligt opholdssted i Forbundsrepublikken Ostrig, har ret
til bernetilskud

[...]

b) for myndige born, som endnu ikke er fyldt 24 ar, og som felger en erhvervsuddannelse [...]

[...]

2. Den person, til hvis husstand det i stk. 1 omhandlede barn hgrer, har krav pa bgrnetilskud. En
person, til hvis husstand barnet ikke heorer, men som i overvejende grad atholder udgifterne til
barnets underhold, har krav pa bernetilskud, hvis ingen anden person er berettiget hertil i
henhold til forste punktum.

3. Idette afsnit forstas ved »en persons bgrn«:

a) personens efterkommere
[...]

5. Hvis et barn bor sammen med en person i en bolig med felles husholdning, herer barnet til
denne persons husstand. Husstanden anses ikke for oplast,

a) hvis barnet kun midlertidigt opholder sig uden for den feelles bolig
[...]«

FLAG’s § 26, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Enhver, der med urette har modtaget bernetilskud, skal tilbagebetale de pageeldende belgb.«

Tvisten i hovedsagen og de przajudicielle spergsmal

DN, der er af polsk oprindelse, har siden 2001 haft estrigsk statsborgerskab og sin bopeel
udelukkende i Dstrig.

Han var gift med en polsk statsborger indtil deres skilsmisse i 2011. Hustruen boede i Polen med
deres feelles datter, der blev fodt i 1991, og som ogsa er polsk statsborger.

Siden november 2011 har DN fra de kompetente polske og gstrigske institutioner modtaget en
fortidspension i medfor af forsikringsperioder, der er successivt tilbagelagt i Polen og Ostrig.
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Tvisten i hovedsagen vedrerer en ansegning om tilbagesogning af familieydelser i form af
bernetilskud og bernefradrag (herefter »de omhandlede familieydelser«), som
skatteforvaltningen tildelte DN i perioden, der deekker manederne fra januar til august 2013, for
forsorgelse af DN’s og hans tidligere hustrus feelles datter, der fortsatte sine studier i Polen, og
som DN udbetalte disse ydelser til.

Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at DN’s tidligere hustru aldrig havde ansegt om at fa tildelt
de omhandlede familieydelser i Ostrig, da disse altid var blevet tildelt DN, uden at den tidligere
hustru havde givet afkald pa disse ydelser.

Hverken DN eller hans tidligere hustru modtog i denne periode familieydelser i Polen, da den
pension, som DN modtog i Ostrig, oversteg det maksimale indkomstbelgb, der giver ret til disse
ydelser.

Ved afgorelse af 12. november 2014 fremsatte skatteforvaltningen et krav om tilbagesogning af de
omhandlede familieydelser med den begrundelse, at Republikken strig, henset til DN’s
modtagelse af en polsk pension, ikke havde kompetence til tilkendelsen af disse ydelser. Denne
forvaltning fandt endvidere, at forpligtelsen til at udbetale et forskelsbetinget supplement i
henhold til artikel 68, stk. 2, i forordning nr. 883/2004 ikke geelder for den medlemsstat, der har
subsidieer kompetence til udbetalingen af pension.

DN har i sit segsmal anlagt ved den foreleeggende ret, Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i
skatte- og afgiftsretlige sager, Ostrig), til provelse af denne afgorelse gjort geeldende, at
betingelserne for Republikken @strigs udbetaling af et forskelsbetinget supplement i henhold til
neevnte artikel 68, stk. 2, sammenholdt med de relevante bestemmelser i FLAG, var opfyldt.

Henset til, at retspraksis er tvetydig pa dette omrade, finder den foreleeggende ret, at i det omfang,
DN har udevet sin ret til fri beveegelighed og udevet lonnet beskeftigelse i Ostrig samt dér
modtager en pension pa grundlag af denne beskeeftigelse, er det denne medlemsstat, der alene er
»kompetent med hensyn til pensionen« som omhandlet i artikel 67, andet punktum, i forordning
nr. 883/2004. Folgelig er det denne rets opfattelse, at DN er berettiget til de pageldende
familieydelser, og at det alene er et spergsmal, om Republikken @strig skal udbetale ydelserne til
ham som prioriteret eller subsidieer ret. Medlemsstatens kompetence med hensyn til udbetaling af
neevnte ydelser i henhold til en prioriteret eller subsidicer ret folger ligeledes af denne forordnings
artikel 68, stk. 2, der ud over at undgd kumulation af ydelser, i kraft af mekanismen med
forskelsbetinget supplement, har til formal at sikre udbetalingen af det hgjeste ydelsesbelgb for
familieydelser.

Ifolge den foreleeggende ret er retten til familieydelser i Polen i henhold til polsk lovgivning
udelukkende betinget af, at man har bopzel i medlemsstaten, hvorimod den i @strig i henhold til
EU-retten er forbundet med modtagelsen af en pension. Under disse omstendigheder finder
denne ret, at Republikken @strig i henhold til artikel 68, stk. 1, litra a), i forordning nr. 883/2004
er den primeert kompetente medlemsstat og derfor skal udbetale de omhandlede familieydelser i
deres helhed.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at skatteforvaltningens standpunkt, hvorefter alene
artikel 68, stk. 1, litra b), nr. ii), i forordning nr. 883/2004 finder anvendelse, safremt bade
Republikken Ostrig og Republikken Polen skal udbetale DN pension, ikke tager hensyn til
forordningens artikel 67 og har til folge, at Republikken Polen er den primeert kompetente
medlemsstat, da det er den medlemsstat, hvor DN’s datter og tidligere hustru har bopeel. Selv i det
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tilfeelde, hvor familieydelser ikke var blevet udbetalt, idet indkomstbelobet oversteg det maksimale
indkomstbelgb for retten til at modtage familieydelser i Polen, ville Republikken Ostrig veere
forpligtet til at udbetale et forskelsbetinget supplement, der svarer til det, den skulle have betalt,
safremt den var den primeert kompetente medlemsstat i medfer af artikel 68, stk. 2, i denne
forordning.

Den foreleeggende ret har subsidieert anfort, at skatteforvaltningen begrunder sin afgerelse om
tilbagesegning af de pageeldende familieydelser i lyset af det forhold, at det var DN’s tidligere
hustru, der boede i Polen med deres barn, der havde ret til de pageeldende familieydelser i
henhold til FLAG’s § 2, stk. 2, hvorfor disse skal tilbagesages hos DN, selv om den tidligere
hustru nu er afskaret fra at fa udbetalt ydelserne. Neevnte ret gnsker oplyst, om artikel 60, stk. 1,
tredje punktum, i forordning nr. 987/2009, der bestemmer, at sdfremt en person, der har ret til at
gore krav pd familieydelser, ikke udever sin ret, skal den kompetente institution i den
medlemsstat, hvis lovgivning finder anvendelse, tage hensyn til en ansegning om familieydelser
indgivet af den anden af foreeldrene, udger grundlaget for en ret til sdidanne ydelser for den anden
foreelder, og i den forbindelse om det er relevant, at det er sidstneevnte, der hovedsageligt beerer
forsergerbyrden for barnet, som det er tilfeeldet i foreliggende sag.

Den foreleeggende ret onsker endvidere oplyst, om samarbejdsmekanismerne mellem de
kompetente institutioner i medlemsstaterne, hvor lovgivningen finder primeer eller subsidicer
anvendelse med henblik p& udbetaling af familieydelser, jf. artikel 60 i forordning nr. 987/20009,
ogsa geelder for tilbagesogning af disse ydelser.

Pa denne baggrund har Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spgrgsmal:

»1) Skal formuleringen »den medlemsstat, der er kompetent med hensyn til pensionen« i
artikel 67, andet punktum, i [forordning nr. 883/2004], fortolkes saledes, at der herved
forstas den medlemsstat, der tidligere i sin egenskab af beskeeftigelsesstat var kompetent med
hensyn til familieydelserne, og som nu er forpligtet til at betale den alderspension, der bestar
et krav pa som folge af, at den pageeldende har udevet retten til arbejdskraftens frie
beveegelighed pa medlemsstatens omrade?

2) Skal formuleringen i artikel 68, stk. 1, litra b), nr. ii), i [forordning nr. 883/2004] »ret til ydelser
i kraft af modtagelse af en pension eller en rente« fortolkes saledes, at en ret til familieydelse
anses for at opsta i kraft af modtagelse af en pension eller en rente, nar der for retten til
familieydelse for det forste er fastsat et kriterium om modtagelse af en pension eller en rente i
EU-retlige regler eller retsforskrifter i medlemsstatens lovgivning, og for det andet at dette
kriterium om modtagelse af en pension eller en rente faktisk opfyldes, saledes at den »blotte
modtagelse af en pension eller en rente« ikke er omfattet af artikel 68, stk. 1, litra b), nr. ii), i
[forordning nr. 883/2004], og den péageldende medlemsstat EU-retligt set ikke er
»pensionsstaten«?

3) Séfremt retten til en pension eller en rente i sig selv er tilstreekkeligt til at definere en stat som
»pensionsstat«:

Skal formuleringen »et forskelsbetinget supplement udredes om forngdent for den del, der
overstiger dette belgb« i artikel 68, stk. 2, andet punktum, anden halvseetning, i [forordning
nr. 883/2004], nar der modtages en aldersrente, der er opnaet ret til pa grundlag af
bestemmelserne i forordningerne om vandrende arbejdstagere og inden da som folge af
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udovelse af beskeeftigelse i en medlemsstat pa et tidspunkt, hvor enten blot bopeelsstaten eller
begge stater endnu ikke var EU-medlemsstater eller medlemsstater i Det Europeiske
@konomiske Samarbejdsomrade [(EDS)], set i lyset af EU-Domstolens dom af 12. juni 1980,
[Laterza, (733/79, EU:C:1980:156)], fortolkes saledes, at familieydelsen ogsd garanteres i
videst muligt omfang i forbindelse med modtagelse af pension?

4) Skal artikel 60, stk. 1, tredje punktum, i [forordning nr. 987/2009] fortolkes séaledes, at denne
bestemmelse er til hinder for § 2, stk. 5, i [FLAG], hvorefter det i tilfeelde af skilsmisse
forholder sig séledes, at den foreelder, der forestar husholdningen, har ret til bernetilskud og
bernefradrag, sa leenge det myndige barn, der studerer, herer til dennes husstand, ogsa selv
om den péageeldende foreelder hverken har ansegt om familieydelsen i bopeelsstaten eller
pensionsstaten, hvorfor den anden foreelder, der er bosat i @Dstrig som pensionist og faktisk
er den eneste, der afholder udgifterne til barnets underhold, kan stotte et krav pa
bernetilskud og bernefradrag fra den kompetente institution i den medlemsstat, hvis
retsregler har forrang, direkte pa artikel 60, stk. 1, tredje punktum, i [forordning
nr. 987/2009]?

5) Skal artikel 60, stk. 1, tredje punktum, i [forordning nr. 987/2009] desuden fortolkes saledes,
at det for at EU-arbejdstageren kan have partsstilling i sagen om familieydelser i
medlemsstaten endvidere kraeves, at forsergelsen af det pageldende familiemedlem eller af
den pégeeldende husstand i det veesentligste pdhviler denne som omhandlet i artikel 1,
litra i), nr. 3[)], i [forordning nr. 883/2004]?

6) Skal bestemmelserne om dialogproceduren i henhold til artikel 60 i [forordning nr. 987/2009]
fortolkes saledes, at institutionerne i de involverede medlemsstater ikke blot skal gennemfeore
en sddan procedure, nar der er tale om tilkendelse af familieydelser, men ogsa, nar der er tale
om tilbagesogning af familieydelser?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste til det tredje sporgsmal

Med det forste til det tredje sporgsmal, der bor behandles samlet, ensker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, hvorledes artikel 67, andet punktum, og artikel 68, stk. 1 og 2, i
forordning nr. 883/2004 skal fortolkes med henblik pa at afgere, i henhold til lovgivningen i
hvilken af de to medlemsstater, hvori en person modtager pension, denne i givet fald primeert er
berettiget til familieydelser.

Indledningsvis skal det bemeerkes, at en person som DN er omfattet af det personlige
anvendelsesomrade for forordning nr. 883/2004, som i henhold til dens artikel 2, stk. 1, finder
anvendelse pa statsborgere i en medlemsstat, der er bosat i en medlemsstat, og som er eller har
veeret omfattet af lovgivningen i en eller flere medlemsstater, samt pa disses familiemedlemmer og
efterlevende.

Den foreleeggende ret har endvidere anfert, at de omhandlede familieydelser udger
»familieydelser« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra j), i forordning nr. 883/2004-.
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Som det fremgér af bestemmelsens overskrift, omhandler artikel 67 i forordningen betaling af
familieydelser bla. i det tilfeelde, at »familiemedlemmer[ne] [...] har bopel i en anden
medlemsstat«. Det andet punktum i denne artikel udger i denne henseende en seerregel, ifolge
hvilken »[e]n pensionist [i et saddant tilfeelde] har [...] ret til familieydelser i henhold til
lovgivningen i den medlemsstat, der er kompetent med hensyn til pensionen« (jf. i denne retning
dom af 27.2.2014, Wiirker, C-32/13, EU:C:2014:107, preemis 49).

For sa vidt angér den kompetente medlemsstat vedrerende en persons pension som omhandlet i
denne seetning folger det af artikel 1, litra s), i forordning nr. 883/2004, at der ved begrebet »den
kompetente medlemsstat« forstds den medlemsstat, hvor den kompetente institution er
beliggende, idet sidstneevnte i artikel 1, litra q), navnlig defineres som den institution, den berorte
er tilsluttet pa tidspunktet for indgivelse af ansogning om ydelser, eller den institution, hvorfra den
pageeldende er eller ville veere berettiget til at modtage ydelser, safremt han eller et eller flere af
hans familiemedlemmer var bosat i den medlemsstat, hvor denne institution er beliggende.

Begrebet »den kompetente medlemsstat« kan derfor ikke med henblik pd anvendelsen af
artikel 67, andet punktum, i forordning nr. 883/2004 begrenses til at betegne, hvilken
medlemsstat der skal udbetale pension til den pageldende, nar den pageeldende har gjort brug af
retten til arbejdskraftens frie beveegelighed pa medlemsstatens omrade.

I hovedsagen modtager DN pension fra bade Republikken Polen og Republikken @strig pa grund
af de forsikringsperioder, der er tilbagelagt i disse medlemsstater. Folgelig skal disse
medlemsstater hver iser anses for at veere »kompetent med hensyn til pensionen« i
bestemmelsens forstand, der er omhandlet i foregaende punkt, sdledes at han er berettiget til
familieydelser i overensstemmelse med lovgivningen i begge medlemsstater.

Nar det forholder sig saledes, at flere rettigheder skyldes i henhold til forskellige lovgivninger,
finder antikumulationsreglerne i artikel 68 i forordning nr. 883/2004 anvendelse (jf. i denne
retning dom af 18.9.2019, Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, preemis 40).

I den forbindelse bemeerkes, at det ifelge Domstolens faste praksis geelder, at for at det kan
antages, at der i et konkret tilfeelde foreligger en sadan kumulation, er det ikke tilstreekkeligt, at
familieydelser er skyldige i én medlemsstat og samtidig alene er potentielt skyldige i andre
medlemsstater (jf. i denne retning dom af 22.10.2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720,
preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar nemlig af Domstolens faste praksis, at for at kunne anse familieydelser for at veere
skyldige i henhold til en medlemsstats lovgivning skal loven i denne stat give det pageeldende
familiemedlem en ret til udbetaling af ydelser. Det kreeves saledes, at den bergrte person opfylder
alle de betingelser, bade formelt og materielt, som den nationale lovgivning i denne stat paleegger
vedkommende, for at denne kan udeve den ret (jf. i denne retning dom af 14.10.2010,
Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, preemis 53).

Det fremgar i dette tilfeelde af foreleeggelsesafgorelsen, at hverken DN eller hans tidligere hustru i
denne periode kunne modtage familieydelser i Polen til forsergelse af deres datter, der var bosat i
denne medlemsstat, da den pension, som DN modtog i Ostrig, oversteg det maksimale
indkomstbelgb, der giver ret til disse ydelser henhold til polsk lovgivning.
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Det folger heraf, at eftersom hverken DN eller hans tidligere hustru kunne gore krav pa
familieydelser i Polen, finder prioriteringsreglerne i artikel 68 i forordning nr. 883/2004 ikke
anvendelse i en situation som den i hovedsagen omhandlede.

Folgelig skal det forste til det tredje spergsmal besvares med, at artikel 67, andet punktum, i
forordning nr. 883/2004 skal fortolkes saledes, at nar en person modtager pension i to
medlemsstater, har denne person ret til familieydelser i overensstemmelse med lovgivningen i
disse to medlemsstater. Hvis modtagelse af sidanne ydelser i en af disse medlemsstater er
udelukket i henhold til national lovgivning, finder prioritetsreglerne i artikel 68, stk. 1 og 2, i
neevnte forordning ikke anvendelse.

Det fjerde og det femte sporgsmidl

Det fremgar af ordlyden af det fjerde og det femte sporgsmal, der skal undersoges samlet, at den
foreleeggende ret onsker oplyst, om artikel 60, stk. 1, tredje punktum, i forordning nr. 987/2009
skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, ifolge hvilken retten til familieydelser er forbeholdt den forzelder, der
bor sammen med barnet, saledes, at selv om denne forzelder ikke har indgivet en ansegning om
tildeling af ydelser, kan den anden forelder, der faktisk alene afholder udgifterne til barnets
underhold, ikke fa udbetalt de neevnte ydelser.

I den forbindelse skal det bemeerkes, at selv om forordning nr. 883/2004 og nr. 987/2009 fastseetter
de regler, der gor det muligt at fastleegge de personer, som kan gore krav pa familieydelser, er de
personer, der er berettigede til familieydelser, som det fremgar af artikel 67 i forste forordning,
fastlagt i overensstemmelse med national ret (jf. i denne retning dom af 22.10.2015, Trapkowski,
C-378/14, EU:C:2015:720, preemis 43 og 44).

I den forbindelse bemeerkes det, at artikel 60, stk. 1, tredje punktum, i forordning nr. 987/2009
bestemmer, at nar en person, der kan gore krav pa at modtage familieydelser, ikke gor brug af sin
ret, skal medlemsstaternes kompetente institutioner tage hensyn til de ansegninger om tildeling af
sadanne ydelser, der er indgivet af de i denne bestemmelse omhandlede personer eller
institutioner, herunder »den anden af foreaeldrene«.

Domstolen har allerede haft lejlighed til at understrege, at der — som det fremgér af denne
bestemmelses ordlyd og opbygning — skal sondres mellem indgivelsen af en ansegning om
familieydelser og retten til at modtage sadanne ydelser. Selv om det, saledes som det ligeledes
fremgar af denne ordlyd, er tilstraekkeligt, at én af de personer, der kan gere krav pa
familieydelser, indgiver en ansegning om tildeling af disse ydelser, for at medlemsstatens
kompetente myndighed er forpligtet til at tage hensyn til denne ansegning, er EU-retten ikke til
hinder for, at en sadan institution ved anvendelse af den nationale ret nar frem til den
konklusion, at den person, der er berettiget til at modtage familieydelser for et barn, er en anden
person end den, der har indgivet ansegning om tildeling af disse ydelser (jf. i denne retning dom af
22.10.2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, preemis 46-48).

Heraf folger, at 60, stk. 1, tredje punktum, i forordning nr. 987/2009 ikke er til hinder for en
national lovgivning, ifelge hvilken retten til familieydelser er forbeholdt den forzelder, der bor
sammen med barnet, sdledes, at selv om denne foreelder ikke har indgivet en ansegning om
tildeling af ydelser, kan den anden forelder, der faktisk alene afholder udgifterne til barnets
underhold, ikke fa udbetalt de neevnte ydelser (jf. i denne retning analogt dom af 22.10.2015,
Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, preemis 50).
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I hovedsagen, hvor DN’s tidligere hustru, der bor med deres datter, aldrig har ansegt om at fa
tildelt familieydelser eller ostrigsk bernefradrag, har skatteforvaltningen tildelt DN
familieydelserne uden at pakreeve, at den tidligere hustru indleverede en erkleering om afkald pa
ydelserne. Skatteforvaltningen seger i forbindelse med tvisten i hovedsagen at tilbagesoge de
omhandlede familieydelser pa grundlag af FLAG’s § 26, stk. 1, subsidieert under henvisning til
den nationale lovgivning, der er neevnt i preemis 39 i denne dom.

Det forekommer derfor saledes, at den af DN indgivne ansegning om tildeling af familieydelser i
denne sag blev taget i betragtning af skatteforvaltningen i overensstemmelse med artikel 60,
stk. 1, tredje punktum, i forordning nr. 987/2009, som i forste omgang besluttede at imgdekomme
den, hvilket det dog tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Det folger heraf, at det med henblik pa afgerelsen af tvisten i hovedsagen navnlig skal prgves, om
det under sadanne omstendigheder er i strid med denne bestemmelse at tilbagesoge de
pageeldende familieydelser, hvilket skatteforvaltningen efterfolgende har kreevet.

I denne henseende bemeerkes, at det som led i den samarbejdsprocedure mellem de nationale
retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer denne at give den
nationale ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand til at afgere den tvist, der verserer for
den. Ud fra dette synspunkt péhviler det i givet fald Domstolen at omformulere de forelagte
sporgsmal med henblik pa at kunne oplyse denne ret om alle de fortolkningsmomenter, der kan
veere til nytte ved afgorelsen af den sag, som verserer for den nationale ret, uanset om den
henviser til dem i sine speorgsmal. Det tilkommer herved Domstolen ud fra samtlige de
oplysninger, der er fremlagt af den nationale ret, og navnlig af foreleggelsesafgarelsens
preemisser, at udlede de EU-retlige elementer, som det under hensyn til sagens genstand er
nedvendigt at fortolke (jf. i denne retning dom af 18.5.2021, Asociatia »Forumul Judecatorilor din
Romania« m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393,
preemis 131 og den deri neevnte retspraksis).

Under disse omstendigheder skal det fjerde og det femte spergsmal forstas saledes, at det
naermere bestemt onskes oplyst, om artikel 60, stk. 1, tredje punktum, i forordning nr. 987/2009
skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, der tillader
tilbagesegning af familieydelser, som i mangel af en ansegning fra den forzelder, der er berettiget
til dem i henhold til denne lovgivning, tildeles den anden foreelder, der faktisk alene afholder
udgifterne til barnets underhold, og hvis ansegning er blevet taget i betragtning af den
kompetente institution i overensstemmelse med denne regel.

Som det folger af ordlyden af artikel 60, stk. 1, tredje punktum, i forordning nr. 987/2009, er den
kompetente institution i den pageeldende medlemsstat forpligtet til at tage hensyn til en ansegning
indgivet af en anden person som omhandlet i denne bestemmelse, safremt der ikke foreligger en
ansegning fra den foreelder, der er berettiget til familieydelser i henhold til den nationale
lovgivning, men den har mulighed for at afvise forstneevnte ansegning med den begrundelse, at
denne person i henhold til den naevnte lovgivning ikke er den, der er berettiget til at modtage de
neevnte ydelser.

I hovedsagen har skatteforvaltningen imidlertid ikke benyttet denne befgjelse, idet den imgdekom
DN’s ansggning om familieydelser. Under disse omsteendigheder er skatteforvaltningens afgorelse
om at impdekomme ansggningen i overensstemmelse med artikel 60, stk. 1, tredje punktum, i
forordning nr. 987/2009.
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Det ma antages, at denne afgerelse under omstendighederne i hovedsagen ogsd er i
overensstemmelse med formalet med forordningens artikel 60, stk. 1, som pa grund af
henvisningen heri til artikel 67 og 68 i forordning nr. 883/2004 svarer til bestemmelserne i disse
sidstneevnte artikler (jf. i denne retning dom af 18.9.2019, Moser, C-32/18, EU:C:2019:752,
preemis 34).

I denne henseende bemzerkes, at i henhold til artikel 67 i forordning nr. 883/2004 kan en person
gore krav pa familieydelser for de medlemmer af dennes familie, der har bopel i en anden
medlemsstat end den medlemsstat, der har kompetencen til at udbetale disse ydelser, som om
disse var bosat i den sidstneevnte medlemsstat (dom af 22.10.2015, Trapkowski, C-378/14,
EU:C:2015:720, preemis 35). Som generaladvokaten har anfert i punkt 34 i forslaget til afgorelse,
indforer denne artikel en samlet tilgang, hvorunder den kompetente institution i henhold til
denne bestemmelse er forpligtet til at undersoge hele familiens situation for at fastleegge retten til
familieydelser, idet det folger af selve begrebet familieydelser, at det ikke kan antages, at en person
har krav pa en ydelse af denne art uathengigt af familiens situation (jf. i denne retning dom af
2.4.2020, Caisse pour l'avenir des enfants (Barn af eegtefelle til greensearbejder), C-802/18,
EU:C:2020:269, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

I henhold til artikel 1, litra z), i forordning nr. 883/2004 forstas ved udtrykket »familieydelse« alle
natural- og kontantydelser til udligning af udgifter til forsergelse bortset fra forskud pa
underholdsbidrag samt de seerlige fodsels- og adoptionsydelser i bilag I til neevnte forordning. I
denne henseende har Domstolen fastsléet, at udtrykket »udligning af forsergerbyrder« skal forstas
saledes, at det bl.a. omfatter et offentligt bidrag til familiebudgettet, som skal lette byrderne ved
berns underhold (dom af 2.9.2021, INPS (Fedselsydelse og moderskabsydelse for indehavere af
en kombineret tilladelse), C-350/20, EU:C:2021:659, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

I lyset af dette formal ber det i lighed med, hvad generaladvokaten har anfert i punkt 38 i forslaget
til afgerelse, antages, at ved at tage hensyn til den ansegning, som »den anden af foreeldrene« har
indgivet, safremt der ikke er blevet indgivet en ansggning af den foreelder, der har ret til
familieydelserne, har artikel 60, stk. 1, tredje punktum, i forordning nr. 987/2009 til hensigt at
sikre, at de neevnte ydelser i overensstemmelse med deres formal i alle tilfeelde bidrager til
familiebudgettet og udligner de udgifter, som den person, der faktisk forserger barnet, har.

Det folger heraf, som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 39-41 i forslaget til
afgorelse, at nar »den anden af foreeldrene« har faet tildelt familieydelser i neevnte bestemmelses
forstand, og formalet med disse ydelser dermed er blevet opfyldt, vil en tilbagesogning af disse
ydelser stride imod dette formal.

Som det imidlertid fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, beerer DN i hovedsagen hovedsagelig sin
datters forsorgelsesbyrde, selv om han ikke er den foreelder, der er berettiget til de pageldende
familieydelser i henhold til estrigsk lovgivning, og han har overdraget hende de familieydelser,
som han modtog i den omhandlede periode i denne sag.

Det ma antages, at de pageeldende familieydelser under sadanne omstendigheder faktisk har
opfyldt deres formal, siledes at tilbagesegningen af disse ville veere i strid med formalet med
artikel 60, stk. 1, tredje punktum, i forordning nr. 987/2009.

Folgelig skal det fjerde og det femte spargsmal besvares med, at artikel 60, stk. 1, tredje punktum, i

forordning nr. 987/2009 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national
lovgivning, der tillader tilbagesegning af familieydelser, nar de i mangel af en ansegning fra den
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foreelder, der er berettiget til dem i henhold til denne lovgivning, tildeles den anden foreelder, der
faktisk alene aftholder udgifterne til barnets underhold, og hvis ansegning er blevet taget i
betragtning af den kompetente institution i overensstemmelse med denne bestemmelse.

Om det sjette sporgsmadl

Henset til besvarelsen af det forste til det femte sporgsmal er det ufornedent at besvare det sjette
sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

1) Artikel 67, andet punktum, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 883/2004 af 29. april 2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger

skal fortolkes saledes, at

nar en person modtager pension i to medlemsstater, har denne person ret til
familieydelser i overensstemmelse med lovgivningen i disse to medlemsstater. Hvis
modtagelse af sadanne ydelser i en af disse medlemsstater er udelukket i henhold til
national lovgivning, finder prioritetsreglerne i artikel 68, stk. 1 og 2, i nzvnte
forordning ikke anvendelse.

2) Artikel 60, stk. 1, tredje punktum, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 987/2009 af 16. september 2009 om de neermere regler til gennemforelse af
forordning nr. 883/2004

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, der tillader tilbagesogning af
familieydelser, nar de i mangel af en ansegning fra den forzlder, der er berettiget til
dem i henhold til denne lovgivning, tildeles den anden forzelder, der faktisk alene

afholder udgifterne til barnets underhold, og hvis ansegning er blevet taget i
betragtning af den kompetente institution i overensstemmelse med denne bestemmelse.

Underskrifter
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