g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

9.januar 2024*

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 267 TEUF — den foreleeggende rets mulighed for at tage
hensyn til Domstolens preejudicielle dom — nedvendigheden af den anmodede fortolkning, for at
den foreleeggende ret kan afsige sin dom — dommeres uatheengighed — betingelser for
udneevnelse af dommere ved de almindelige domstole — mulighed for at anfeegte en kendelse,
hvorved der er truffet endelig afgorelse om en anmodning om anordning af retsbevarende
foranstaltninger — mulighed for at udelukke en dommer fra et dommerkollegium —
anmodningerne om preejudiciel afgorelse kan ikke antages til realitetsbehandling«

I de forenede sager C-181/21 og C-269/21,

angaende anmodninger om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af sad
okregowy w Katowicach (den regionale domstol i Katowice, Polen) og sad okregowy w Krakowie
(den regionale domstol i Krakow, Polen) ved afggrelse af 18. marts 2021 og af 31. marts 2021,
indgéet til Domstolen henholdsvis den 23. marts 2021 og den 27. april 2021, i sagerne
G.
mod
M.S. (C-181/21),
procesdeltagere:
Rzecznik Praw Obywatelskich,
Prokuratura Okregowa w Katowicach,
og
BC,
DC

mod

X (C-269/21),

* Processprog: polsk.

DA

ECLL:EU:C:2024:1 1




Dom AF 9.1.2024 — FORENEDE SAGER C-181/21 o C-269/21
G. M.FL. (UDNZEVNELSE AF DOMMERE VED DE ALMINDELIGE DOMSTOLE 1 POLEN)

procesdeltagere:
Rzecznik Praw Obywatelskich,
Prokuratura Okregowa w Krakowie,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, L. Bay Larsen, afdelingsformeendene A.
Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan, N. Picarra, Z. Csehi og O. Spineanu-Matei samt dommerne M.
Ilesi¢, L.S. Rossi, L. Jarukaitis (refererende dommer), A. Kumin, N. Jadskinen, I. Ziemele og ]J.
Passer,
generaladvokat: A.M. Collins,
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Siekierzynska,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 29. juni 2022,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Prokuratura Okregowa w Katowicach og Prokuratura Okregowa w Krakowie ved R. Babinski, S.
Banko, A. Reczka, B. Szyprowski og E. Tkaczewska-Kuk,

Rzecznik Praw Obywatelskich ved M. Taborowski, V. Vachev og M. Wréblewski,

den polske regering ved B. Majczyna, K. Stras og S. Zyrek, som befuldmaegtigede,

den danske regering ved J.F. Kronborg og V. Pasternak Jorgensen, som befuldmeegtigede,

den nederlandske regering ved A.M. de Ree og C.S. Schillemans, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved K. Herrmann og P.J.O. Van Nuffel, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 15. december 2022,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preaejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 2 TEU, artikel 6,
stk. 1-3, TEU og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med artikel 47 i Den
Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningerne er blevet indgivet i forbindelse med — for sa vidt angar sag C-181/21 — en tvist
mellem et privat selskab og en forbruger vedrgrende en fordring, der udspringer af en laneaftale,
samt — for sa vidt angar sag C-269/21 — en tvist mellem forbrugere og en bank vedrerende en
fordring og en anmodning om opheevelse af en laneaftale optaget i udenlandsk valuta.
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Relevante retsforskrifter

Forfatningen

Artikel 179 i Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Republikken Polens forfatning, herefter
»forfatningen«) har folgende ordlyd:

»Dommere udneevnes af republikkens preesident efter indstilling fra Krajowa Rada Sadownictwa [(det
nationale domstolsrad, Polen, herefter »domstolsradet«)] for en ubegreenset periode.«

Forfatningens artikel 186, stk. 1, er salydende:

»[Domstolsradet] veerner om retsinstansernes og dommernes uatheengighed.«

Forfatningens artikel 187 bestemmer:

»1. [Domstolsradet] bestar af:

1) forstepreesidenten for Sad Najwyzszy [(overste domstol, Polen)], justitsministeren,
praesidenten for Naczelny Sad Administracyjny [(overste domstol i forvaltningsretlige sager,

Polen)] og en person udneevnt af republikkens preesident

2) 15 medlemmer valgt blandt dommerne ved Sad Najwyzszy [(overste domstol)], de almindelige
domstole, forvaltningsdomstolene og de militeere domstole

3) 4 medlemmer valgt af Sejm [(underhuset i det polske parlament, Polen)] blandt dets
medlemmer og 2 medlemmer valgt af Sénat [senatet] blandt senatorerne.

[...]
3. Medlemmerne af [domstolsradet] veelges for en periode pa fire ar.

4. Ordningen, arbejdsomradet og arbejdsformen for [domstolsradet] samt fremgangsmaden ved
valg af dets medlemmer fastseettes ved lov.«

Lov om de almindelige domstole

Artikel 3 i ustawa Prawo o ustroju sadéw powszechnych (lov om de almindelige domstoles
organisation) af 27. juli 2001 (Dz. U. nr. 98, pos. 1070), som eendret ved ustawa o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw (lov om eendring af lov om de almindelige domstoles organisation, lov om den gverste
domstol) og visse andre love) af 20. december 2019 (Dz. U. af 2020, pos. 190), der tradte i kraft den
14. februar 2020 (herefter »lov om de almindelige domstole«), er affattet pa folgende made:

»1. Domstolene indforer et retsligt selvstyre.

2. De selvstyrende domstolsorganer bestér af:

1) plenarforsamlingen af dommere ved en sad apelacyjny [(appeldomstol, Polen)]

ECLI:EU:C:2024:1 3
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2) plenarforsamlingen af dommere ved en sad okregowy [(regional domstol, Polen)]
3) plenarforsamlingen af dommere ved en sad rejonowy [(ret i forste instans, Polen)].«

I medfer af artikel 24, stk. 1, i lov om de almindelige domstole udneevner justitsministeren
preesidenterne for de forskellige sady okregowy (regionale domstole) for en periode pé seks ar
blandt dommerne ved de forskellige sady apelacyjny (appeldomstole), sady okregowy (regionale
domstole) eller sady rejonowy (retter i forste instans) i medfer af lovens artikel 26. Efter at have
udneevnt preesidenten for en sad okregowy (regional domstol) preesenterer justitsministeren
vedkommende for den kompetente plenarforsamling af dommere ved den pageldende sad
okregowy (regional domstol).

I henhold til lovens artikel 29, stk. 1, udferer kollegiet ved en sad apelacyjny (appeldomstol) de
opgaver, der er fastsat i den neevnte lov, og:

»[...]

la) afgiver udtalelser om kandidaterne til dommerembederne ved den pageeldende sad apelacyjny
[(appeldomstol)] [...]«.

I henhold til artikel 31 i lov om de almindelige domstole afgiver kollegiet ved en sad okregowy
(regional domstol) bl.a. en udtalelse om kandidaterne til dommerembederne ved den pageeldende
sad okregowy (regional domstol) og de pageeldende sady rejonowy (retter i forste instans). I
henhold til lovens artikel 30, stk. 1, er dette kollegium en sammenszetning, som i henhold til
denne bestemmelses litra a) bestar af preesidenten for den pageeldende sad okregowy (regional
domstol) og, i henhold til bestemmelsens nr. 2), af preesidenterne for sady rejonowy (retter i forste
instans) henhgrende under jurisdiktionen for denne sad okregowy (regional domstol), idet det
bemerkes, at naevnte litra b) tradte i kraft den 14. februar 2020. I henhold til den neevnte lovs
artikel 30, stk. 3, der ligeledes tradte i kraft den 14. februar 2020, kan repreesentanterne for
plenarforsamlingen af dommere ved en sad okregowy (regional domstol) deltage i de meder,
hvor det neevnte kollegium skal afgive udtalelse om kandidaterne til stillingen som dommer ved
denne sad okregowy (regional domstol), og de har kun stemmeret med henblik herpa.

Artikel 33 i lov om de almindelige domstole havde i den affattelse, der fandt anvendelse frem til
den 13. februar 2020, felgende ordlyd:

»1. Plenarforsamlingen af dommere ved en sad apelacyjny [(appeldomstol)] bestar af dommerne
ved den pageeldende sad apelacyjny [(appeldomstol)], af repreesentanterne for dommerne ved de
sady okregowy [(regionale domstole)], der henhgrer under jurisdiktionen for denne sad apelacyjny
[(appeldomstol)] [...], og af repreesentanterne for dommerne ved de sady rejonowy [(retter i forste
instans)], som henhgrer under jurisdiktionen for den neevnte sad apelacyjny [(appeldomstol)] [...]

[...]«

I henhold til artikel 35, stk. 1, i lov om de almindelige domstole bestar plenarforsamlingen af
dommere ved en sad okregowy (regional domstol) af samtlige dommere ved denne retsinstans. De
dommere, der er udneevnt til dommere ved den nzevnte retsinstans, kan deltage i denne
forsamling, men har ikke stemmeret.
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Siden den 14. februar 2020 har denne forsamling i henhold til den neevnte lovs artikel 36, stk. 1,
nr. 2), kunnet veelge repreesentanter, der deltager i de meder, hvor det pageldende kollegium ved
sad okregowy (regional domstol) skal afgive udtalelse om kandidaterne til en stilling som dommer
ved denne sad okregowy (regional domstol) eller som dommer ved en sad rejonowy (ret i forste
instans). I overensstemmelse med lovens artikel 36, stk. 2, veelges disse repreesentanter ved
hemmelig afstemning og med et antal, der svarer til antallet af medlemmer af kollegiet ved den
neevnte sad okregowy (regional domstol).

Artikel 42a i lov om de almindelige domstole fastseetter:

»1. Inden for rammerne af domstoles eller domstolsorganers virksomhed kan der ikke rejses tvivl
om lovmeessigheden af [retsinstanser]|, statslige forfatningsorganer og tilsyns- og
retsbeskyttelsesorganer.

2. En almindelig domstol eller en anden myndighedsinstans kan hverken fastsla eller bedemme
lovligheden af udneevnelsen af en dommer eller den deraf folgende befojelse for den pageeldende
til at bekleede embedet som dommer.«

Lovens artikel 55, stk. 1, var i den affattelse, der var geeldende indtil den 13. februar 2020,
salydende:

»Dommerne ved de almindelige domstole udneevnes til dommere af preesidenten for Republikken
Polen efter indstilling fra [domstolsradet] og inden for en frist pA en maned fra datoen for
fremsendelsen af denne indstilling.«

Lovens artikel 55, stk. 1, bestemmer nu:

»En dommer ved de almindelige domstole er en person, som er udnzevnt til et sidant embede af
praesidenten for Republikken Polen, og som har aflagt ed for sidstneevnte.«

Artikel 58 i lov om de almindelige domstole var i den affattelse, der fandt anvendelse frem til den
13. februar 2020, affattet pa felgende made:

»1. Safremt der er flere kandidater til et ledigt dommerembede, skal samtlige kandidaturer
behandles under det samme meode i forsamlingen.

2. Plenarforsamlingen af dommere ved appeldomstole eller plenarforsamlingen af dommere ved
regionale domstole treeffer afgorelse om kandidater ved afstemning og fremsender alle indgivne
ansegninger med angivelse af antallet af opndede stemmer til preesidenten for den pageeldende
sad apelacyjny [(appeldomstol)] eller sad okregowy [(regional domstol)] alt efter
omstendighederne.«

Den 14. februar 2020 blev stk. 2 i neevnte artikel 58 opheevet. Artikel 58, stk. 1, har nu felgende
ordlyd:

»Safremt der er flere kandidater til et ledigt dommerembede, skal samtlige kandidaturer behandles
under det samme mede i kollegiet.

[...]«
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Lov om den overste domstol

Ved ustawa o Sadzie Najwyzszym (lov om den everste domstol) af 8. december 2017 (Dz. U. af
2018, pos. 5) blev der inden for Sad Najwyzszy (everste domstol) bl.a. oprettet Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sager,
Polen).

Artikel 26 i lov om den gverste domstol, som eendret ved lov af 20. december 2019 om endring af
lov om de almindelige domstole, lov om den gverste domstol og visse andre love, er sdlydende:

»1. Ekstraordineere sager, tvister vedrgrende valg og sager til provelse af gyldigheden af nationale
folkeafstemninger og folkeafstemninger om forfatningen, sager med henblik p& at fastsla
gyldigheden af valg og folkeafstemninger, andre offentligretlige sager, herunder retssager om
konkurrencebeskyttelse, regulering af energi, telekommunikation og jernbanetransport, samt
sogsmal til provelse af afgorelser truffet af Przewodniczy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
[(formanden for det nationale radio- og tv-rad, Polen)] eller til anfegtelse af uforholdsmeessig
lang sagsbehandlingstid ved de almindelige og militeere domstole og ved Sad Najwyzszy [(overste
domstol)] henhgrer under afdelingen for ekstraordinzer provelse og offentlige sagers kompetence.

2. Afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sager har kompetence til at pakende
anmodninger eller erkleeringer vedrorende udelukkelse pa grund af inhabilitet af en dommer
eller udpegning af den domstol, for hvilken en sag skal fores, herunder klager om domstolens
eller dommerens manglende uatheengighed. Den domstol, der behandler sagen, sender straks en
anmodning til formanden for afdelingen for ekstraordinger provelse og offentlige sager om, at
sagen behandles i overensstemmelse med de regler, der er fastsat i seerskilte bestemmelser.
Indgivelsen af en anmodning til formanden for afdelingen for ekstraordineer provelse indebzerer
ikke, at den verserende sag skal udseettes.

3. Den i stk. 2 omhandlede anmodning behandles ikke, hvis den vedrerer konstatering og
bedemmelse af lovligheden af en dommers udnzevnelse eller lovmessigheden af dommerens
befajelse til at udeve judicielle funktioner.

[...]«

Artikel 29 i lov om den overste domstol fastseetter, at dommerne ved Sad Najwyzszy (overste
domstol) udneevnes af republikkens preesident efter indstilling fra domstolsradet.

Lov om domstolsradet

Artikel 9a i ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (lov om domstolsradet) af 12. maj 2011 (Dz. U.
af 2011, nr. 126, pos. 714), som endret ved ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (lov om eendring af lov om domstolsradet og visse
andre love) af 8. december 2017 (Dz. U. af 2018, pos. 3), er affattet saledes:

»1. [Underhuset] veelger blandt dommerne ved Sad Najwyzszy [(overste domstol)], de
almindelige domstole, forvaltningsdomstolene og de militeere domstole 15 medlemmer af
[domstolsradet] for et feelles mandat pa 4 ar.

6 ECLL:EU:C:2024:1



22

23

24

25

Dom AF 9.1.2024 — FORENEDE SAGER C-181/21 o C-269/21
G. M.FL. (UDNZEVNELSE AF DOMMERE VED DE ALMINDELIGE DOMSTOLE 1 POLEN)

2. Ved det i stk. 1 omhandlede valg tager [underhuset] sa vidt muligt i betragtning, at en
repreesentation af dommere fra forskellige typer og niveauer af retsinstanser i [domstolsradet] er
nodvendig.

3. Det feelles mandat for de nye medlemmer af [domstolsradet], som er valgt blandt dommerne,
begynder dagen efter deres valg. De udtreedende medlemmer af [domstolsradet] udever deres
funktioner indtil den dag, hvor det feelles mandat for de nye medlemmer af [domstolsradet]

begynder.«

Den i artikel 6 i lov om eendring af lov om domstolsrddet og visse andre love indeholdte
overgangsbestemmelse, der tradte i kraft den 17. januar 2018, fastseetter:

»Embedsperioden for medlemmerne af [domstolsradet], jf. artikel 187, stk. 1, nr. 2), i [forfatningen],
der veelges pa grundlag af de nuveerende bestemmelser, varer indtil dagen for begyndelsen af
embedsperioden for de nye medlemmer af [domstolsradet], men ma ikke overstige 90 dage fra datoen
for ikrafttreedelsen af denne lov, medmindre den tidligere er ophort, fordi den er udlgbet.«

Den civile retsplejelov

Artikel 48 i ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (lov om indferelse af den civile retsplejelov)
af 17. november 1964 (Dz. U. nr. 43, pos. 296) i den affattelse, der finder anvendelse pa hovedsagen
(herefter »den civile retsplejelov«), har falgende ordlyd:

»1. En dommer udelukkes pa grund af inhabilitet i henhold til loven:

1) fra sager, som vedkommende er part i, eller hvori vedkommende har et retsforhold til en af
sagens parter, der indebeerer, at sagens udfald pavirker vedkommendes rettigheder eller
forpligtelser

[...]

5) fra sager, hvori vedkommende ved en lavere instans har deltaget i vedtagelsen af den
appellerede afgorelse, samt fra sager, der vedrerer gyldigheden af en retsakt, som er blevet
undersagt af den pageeldende eller udfeerdiget med deltagelse af vedkommende, og fra sager,
hvori vedkommende fungerede som Prokurator [(anklager, Polen)]

[...]«

Den civile retsplejelovs artikel 49 bestemmer folgende i stk. 1:

»Uatheengigt af de i artikel 48 neevnte grunde skal retsinstansen efter anmodning fra en dommer eller
en part udelukke denne dommer pa grund af inhabilitet, safremt der foreligger omsteendigheder, som
kan give anledning til rimelig tvivl om dommerens upartiskhed i den pageeldende sag.«

Den nzevnte lovs artikel 50 fastseetter:
»1. Parterne anmoder — enten skriftligt eller ved en mundtlig erkleering afgivet for den

retsinstans, ved hvilken den pageeldende sag verserer — om udelukkelse af en dommer pa grund af
inhabilitet, idet de skal redegore for grundene til, at deres anmodning ber tages til folge.
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2. Desuden skal den part, der har deltaget i retsmadet, godtgere, at den omsteendighed, som
begrunder udelukkelsen pa grund af inhabilitet, forst er indtrddt eller blevet bragt til partens
kundskab efterfolgende.

3. Indtil der er truffet afgorelse om inhabilitetsindsigelsen mod en dommer:
1) kan den dommer, som indsigelsen vedrarer, fortsette sagens behandling
2) kan der ikke treeffes nogen afgorelse eller foranstaltning, hvorved sagens behandling afsluttes.«

Den civile retsplejelovs artikel 365, stk. 1, bestemmer:

»Den endelige afgorelse er bindende ikke alene for parterne og den retsinstans, der har truffet den,
men ogsa for andre retsinstanser, andre offentlige myndigheder og organer i den statslige forvaltning
samt i de tilfeelde, der er fastsat ved lov, for andre personer.«

Lovens artikel 367, stk. 3, er salydende:

»Retterne i anden instans behandler sagerne i et dommerkollegium med tre dommere. Retterne
treeffer afgorelse for lukkede dere i et dommerkollegium med en enkelt dommer, medmindre de
afsiger en dom.«

I henhold til lovens artikel 379, nr. 4), er en retssag ugyldig, »hvis sammensatningen af den
retsinstans, for hvilken den pageeldende sag blev indbragt, ikke var i overensstemmelse med
loven, eller hvis en dommer, der uden videre er inhabil, deltog i behandlingen af denne sag«.

Den neevnte lovs artikel 401 fastseetter:

»Der kan anmodes om gendbning af en sag pa grund af ugyldighed:

1) safremt en person, der ikke var befgjet hertil, havde seede i retsinstansens dommerkollegium,
eller safremt den dommer, der traf afgerelse, uden videre var udelukket pa grund af

inhabilitet, og den berorte part ikke fik mulighed for at fremseette en inhabilitetsindsigelse
mod denne dommer, for dommen fik retskraft

[...]«
Tvisterne i hovedsagerne og de praejudicielle sporgsmal

De faktiske omstceendigheder, der har givet anledning til sag C-181/21

Tvisten i hovedsagen er mellem et privat selskab og en forbruger og vedrerer en fordring, der
udspringer af en laneaftale.

Det neevnte private selskab anlagde sag mod forbrugeren med péstand om betaling af 16 000
polske zloty (PLN) (ca. 3450 EUR) med tilleeg af renter og sagsomkostninger. Sad rejonowy w
Dabrowie Gérniczej (retten i forste instans i Dabrowa Goérnicza, Polen) traf en materiel afgorelse
i form af et betalingspékrav. Forbrugeren paklagede denne afggrelse. Klagen blev afslaet ved ken-
delse afsagt af denne ret i forste instans.
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Forbrugeren har iveerksat appel til provelse af denne kendelse ved sad okregowy w Katowicach
(den regionale domstol i Katowice, Polen). Et dommerkollegium med tre dommere, herunder
dommer A.Z., blev udpeget til at behandle denne appel.

Hvad angar de omstendigheder, hvorunder dommer A.Z. blev udneevnt til sad okregowy w
Katowicach (den regionale domstol i Katowice), fremgér det af foreleeggelsesafgorelsen, at denne
dommer, der pa daveerende tidspunkt havde bestridt stillingen ved sad rejonowy w Jaworznie
(retten i forste instans i Jaworzno, Polen) siden 1996, havde ansggt om at beseette en ledig stilling
som dommer ved sad okregowy w Katowicach (den regionale domstol i Katowice).

Efter en forhandsudtalelse afgivet af kollegiet ved sad apelacyjny w Katowicach (appeldomstolen i
Katowice, Polen) vedrorende dommer A.Z.’s ansogning afstod plenarforsamlingen af dommere
ved denne retsinstans fra at afgive udtalelse om denne ansegning. Denne plenarforsamling
vedtog nemlig den 14. januar 2019 en afgorelse, hvori den anforte, at den afstod fra at deltage i
proceduren for udneevnelse af dommere til de ledige stillinger ved den neevnte retsinstans og ved
de sad okregowy (regionale domstole) henhgrende under sidstneevntes jurisdiktion, idet den
havde betenkeligheder med hensyn til statutten og funktionsméaden for domstolsradet, der har
en rolle at spille i denne udneevnelsesprocedure.

Ved en afgorelse, der blev vedtaget sasmme dag, palagde plenarforsamlingen af dommere ved sad
apelacyjny w Katowicach (appeldomstolen i Katowice) desuden sin formand dels at atholde sig
fra at videresende ansegningerne til de ledige stillinger som dommer ved denne retsinstans og
ved sad okregowy w Katowicach (den regionale domstol i Katowice), indtil den havde afgivet en
udtalelse herom, dels at udseette dagsordenen med henblik pé& forberedelse af
udneevnelsesprocedurerne til et senere tidspunkt, indtil tvivlen vedrerende domstolsradet er
fjernet.

Pa trods af de ovenneevnte afgorelser imgdekom preesidenten for sad apelacyjny w Katowicach
(appeldomstolen i Katowice) — der samtidig er formand for plenarforsamlingen af dommere ved
denne retsinstans, og som er blevet udneevnt til preesident for den neevnte retsinstans af
justitsministeren — ansegningen fra dommer A.Z. Sidstneevnte blev af Republikken Polens
preesident udneevnt til dommer ved sad okregowy w Katowicach (den regionale domstol i
Katowice).

I et made, der blev aftholdt for lukkede dore den 18. marts 2021, udtrykte den refererende dommer
i det dommerkollegium, som er omhandlet i denne doms preemis 32, tvivl med hensyn til dette
dommerkollegiums egenskab af »ret«, henset til de omstendigheder, hvorunder dommer A.Z.
blev udneevnt til sad okregowy w Katowicach (den regionale domstol i Katowice). Det er pa denne
baggrund, at han pa egen hand har indbragt sagen for Domstolen pa grundlag af den civile
retsplejelovs artikel 367, stk. 3.

De faktiske omstceendigheder, der har givet anledning til sag C-269/21

Tvisten i hovedsagen star mellem forbrugere og en bank og vedrerer en fordring og en pastand om
opheevelse af en laneaftale optaget i udenlandsk valuta.

De neevnte forbrugere anlagde sag ved sad okregowy w Krakowie (den regionale domstol i
Krakow) med pastand om, at banken blev demt til bl.a. at betale et belgb pa 104537 PLN (ca.
22 540 EUR), og at den péageeldende lédneaftale skulle opheeves med tilbagevirkende kraft, idet de
stottede sig pa dom af 3. oktober 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819). De anmodede desu-
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den om anordning af retsbevarende foranstaltninger, der bl.a. bestod i at give dem mulighed for at
suspendere de manedlige betalinger, som skulle foretages i henhold til denne ldneaftale, indtil der
var afsagt endelig dom i tvisten i hovedsagen.

Behandlingen af denne tvist og anmodningen om anordning af retsbevarende foranstaltninger
blev henvist til et dommerkollegium med en enkelt dommer ved sad okregowy w Krakowie (den
regionale domstol i Krakow), som er den foreleeggende ret i denne sag.

Ved kendelse af 9. oktober 2020 imgdekom den foreleeggende ret den neevnte anmodning.

Banken har iveerksat appel til provelse af den neevnte kendelse. Et dommerkollegium med tre
dommere ved sad okregowy w Krakowie (den regionale domstol i Krakow) blev udpeget til at
behandle denne appel. Et af medlemmerne af dette dommerkollegium er dommer A.T., der
ligeledes blev udneevnt til refererende dommer, og som var formand for dommerkollegiet.
Sidstneevnte dommerkollegium opheevede den neevnte kendelse og forkastede anmodningen om
anordning af retsbevarende foranstaltninger i sin helhed. Da en sadan afgerelse ikke kan
appelleres pa ny, er sagen herefter blevet hjemvist til den foreleeggende ret med henblik p4, at
denne treeffer afgorelse i hovedsagen.

Hvad angar omstendighederne omkring udneevnelsen af dommer A.T. ved sad okregowy w
Krakowie (den regionale domstol i Krakow) fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at denne
dommer, som indtil da havde veeret dommer ved sad rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w
Krakowie (retten i forste instans for Krakow — Krowodrza, Krakow, Polen) siden 2009, indsendte
en anseggning til en ledig stilling som dommer ved sad okregowy w Krakowie (den regionale
domstol i Krakow). Den naevnte dommer var den eneste anseger til stillingen. Den foreleeggende
ret har preeciseret, at mange dommere ved sady rejonowy (retter i forste instans) pa trods af deres
store erfaring ikke leengere deltager i disse udveelgelsesprover, idet proceduren for udneevnelse af
dommere ved de almindelige domstole ikke leengere er i overensstemmelse med forfatningen,
navnlig fordi afgerelserne fra domstolsradet, som er blevet hgjt politiseret, ikke leengere er
baseret pa objektive kriterier og begunstiger de kandidater, der stottes af retsinstansernes
preesidenter, som er blevet udneevnt af justitsministeren.

Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie (kollegiet ved den regionale domstol i Krakow, Polen)
afgav udtalelse om dommer A.T.’s ansegning under et mgde den 1. juni 2020.

Den foreleeggende ret har i denne henseende anfort, at hovedparten af medlemmerne af dette
kollegium er preesidenter for sad okregowy w Krakowie (den regionale domstol i Krakow) og sady
rejonowy (retter i forste instans), hvis udneevnelser justitsministeren har direkte indflydelse pa.
Den neaevnte ret har tilfgjet, at dommer A.T.’s kandidatur ikke er blevet undergivet en udtalelse
fra plenarforsamlingen af dommere ved sad okregowy w Krakowie (den regionale domstol i
Krakow), eftersom den polske lovgiver har fjernet enhver reel mulighed for denne forsamling for
at ove egen retslig kontrol med proceduren for udneevnelse af dommere i Polen. Siden den
14. februar 2020 og navnlig efter ikrafttreedelsen, efter eendring, af artikel 58 i lov om de
almindelige domstole er en udtalelse fra den neevnte forsamling nemlig ikke leengere pakraevet.

Den 7. juli 2020 vedtog domstolsradet en afgorelse, hvori det anbefalede, at dommer A.T. blev

udneevnt til dommer ved sad okregowy w Krakowie (den regionale domstol i Krakow). Den
4. februar 2021 foretog preesidenten for Republikken Polen denne udneevnelse.
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Omstendighederne omkring den neevnte udneevnelse har foranlediget den foreleeggende ret til at
veere i tvivl om, hvorvidt sammensaetningen af det dommerkollegium med tre dommere, der er
neevnt i denne doms preemis 42, og som pakendte den af banken iveerksatte appel til provelse af
den neevnte rets kendelse af 9. oktober 2020, er forenelig med EU-retten, og folgelig om, hvorvidt
den afggrelse, som dette dommerkollegium vedtog, er gyldig. Den foreleeggende ret gnsker i denne
sammenhaeng oplyst, om den er bundet af dette dommerkollegiums kendelse, hvorved de af retten
trufne retsbevarende foranstaltninger blev annulleret, eller om der skal udpeges et nyt
dommerkollegium, som ikke omfatter dommer A.T., i henhold til ordningen for vilkarlig
sagsfordeling med henblik pé fornyet provelse af appellen.

Begrundelserne for de preejudicielle forelceggelser og de forelagte sporgsmdl i sagerne
C-181/21 og C-269/21

De foreleeggende retter har i det veesentlige anfort, at til forskel fra de ovrige sager, som Domstolen
hidtil har fiet forelagt, vedrerer sagerne C-181/21 og C-269/21 udnzevnelser til stillinger som
dommer ved almindelige domstole og ikke ved Sad Najwyzszy (overste domstol).

De har i denne henseende henvist til en reekke udviklinger, der er forbundet med de seneste
retslige reformer i Polen, vedrorende sammenseetningen af domstolsradet og de selvstyrende
domstolsorganer og deres respektive rolle i proceduren for udneevnelse til sadanne stillinger samt
domstolsprevelsen af disse udnaevnelsers lovlighed. Disse forskellige forhold har foranlediget de
neevnte retter til at rejse tvivl om, hvorvidt dommerkollegier, der omfatter dommere udneevnt i
henhold til en sddan procedure, har egenskab af en »ret« som omhandlet i bl.a. EU-retten.

P& denne baggrund har sad okregowy w Katowicach (den regionale domstol i Katowice) og sad
okregowy w Krakowie (den regionale domstol i Krakow) besluttet at udseette sagerne og
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal, som er formuleret neesten identisk i
sagerne C-181/21 og C-269/21:

»1) Skal artikel 2 [TEU] og artikel 19, stk. 1, [TEU] samt artikel 6, stk. 1-3, TEU, sammenholdt
med [chartrets] artikel 47 [...] fortolkes saledes, at:

a) [e]n domstol, der er sat med bl.a. en person, der er udpeget til dommerembedet ved denne
domstol efter en procedure, der er kendetegnet ved manglende deltagelse af [selvstyrende
domstolsorganer] — [organer]|, der oftest er udneevnt uathengigt af den udevende og
lovgivende magt — i en situation, hvor det pd baggrund af medlemsstatens
forfatningsmeessige acquis er nedvendigt at inkludere [et selvstyrende domstolsorgan],
der opfylder disse krav til udneevnelsen og indgar i en institutionel og strukturel
sammenhzeng, ikke er en domstol oprettet ved lov i henhold til EU-retten, fordi:

— betingelsen om afgivelse af en udtalelse om en kandidat til et dommerembede skulle
opfyldes af et dommerkollegium, og betingelsen bevidst blev undladt opfyldt i strid
med de nationale regler og dommerkollegiets holdning [(sag C-181/21), eller fordi]

— der geelder et krav om, at denne domstols kollegium — et organ, der er ssmmensat
saledes, at de fleste af dets medlemmer er udpeget af den udevende magt, dvs. Minister
Sprawiedliwo$ci  (justitsministeren), som samtidig er Prokurator Generalny
(generalstatsadvokaten|, Polen]) — skal afgive en udtalelse om kandidatens egnethed til
embedet som dommer [(sag C-269/21)]

ECLI:EU:C:2024:1 11
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— det nuveerende [domstolsrad], der er valgt i strid med den polske forfatning og [de
polske] love, ikke er et uafheengigt organ sammensat af repreesentanter for
dommerstanden, der er udpeget i dets sammenseaetning, og som er uatheengigt af den
udevende og lovgivende magt, og der dermed rent faktisk ikke blev givet en indstilling
til udneevnelse til dommerembedet som fastsat i national ret

— deltagerne i udneevnelsesproceduren ikke var berettigede til at iveerkseette anke til en
domstol som omhandlet i artikel 2 [TEU] og [artikel] 19, stk. 1, TEU samt artikel 6,
stk. 1-3, TEU, sammenholdt med artikel 47 i chartret?

b) [e]n domstol, der er sat med bl.a. en dommer, som er udpeget til dommerembedet efter en

procedure, der [er] kendetegnet ved vilkarlig indblanding fra den udevende magt, og som
ikke inkluderer deltagelse af [selvstyrende domstolsorganer] — idet [selvstyrende
domstolsorganer] oftest er udneevnt uatheengigt af den udevende og lovgivende magt, og
er uaftheengigt af ethvert andet organ, hvilket sikrer en objektiv evaluering af kandidaten —
henset til det forhold, at deltagelse af [selvstyrende domstolsorganer] eller ethvert andet
organ, som er uatheengigt af den udevende og lovgivende magt, og som kan sikre en
objektiv vurdering af kandidaten i proceduren for udneevnelse af en dommer i
overensstemmelse med den europeiske retstradition, der er forankret i ovenneevnte
bestemmelser i EU-traktaten og chartret, og som er grundlaget for Unionen som
retsunion, er ngdvendig for at kunne anerkende, at en national domstol garanterer det
kreevede niveau af effektiv domstolsbeskyttelse i sager, der er omfattet af EU-retten, og
dermed at princippet om magtfordeling og magtbalance samt retsstatsprincippet sikres,
ikke opfylder kravene til en uatheengig domstol oprettet ved lov?

Skal artikel 2 TEU og artikel 19, stk. 1, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, fortolkes
saledes, at i en situation, hvor domstolen er sat med bl.a. en person, der er udnaevnt pa de
betingelser, der er beskrevet i [det forste sporgsmal]:

a) [er] disse bestemmelser [...] til hinder for anvendelsen af nationale regler, der tilleegger

[afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sager] enekompetence til at pakende
lovmeessigheden af en sadan persons udneevnelse til dommerembedet, og som
udelukkende bestar af personer, der er udneevnt til dommere pa de betingelser, der er
beskrevet i [det forste spergsmal], og som samtidig fastseetter en pligt til at afstd fra
provelse af indsigelser vedrerende udnzevnelse til dommerembedet under hensyntagen til
den institutionelle og systemiske kontekst

b) [kreever de] for at sikre effektiviteten af EU-retten [..] en sddan fortolkning af

bestemmelserne i national ret, der gor det muligt for retten ex officio at udelukke en
sadan person fra at behandle en sag pa grundlag af en analog anvendelse af
bestemmelserne om udelukkelse af en dommer, der ikke kan pademme en sag (iudex
inhabilis)?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Foreningen af sagerne C-181/21 og C-269/21

Ved afgorelser truffet af Domstolens praesident den 5. maj 2021 er sagerne C-181/21 og C-269/21

blevet forenet med henblik pa retsforhandlingernes skriftlige og mundtlige del samt dommen.

12
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Anmodningerne om anvendelse af den fremskyndede procedure

De foreleeggende retter har anmodet om, at neerveerende preejudicielle foreleeggelser undergives
en fremskyndet procedure i henhold til artikel 105 i Domstolens procesreglement. Til stotte for
deres anmodninger har de gjort geeldende, at anvendelsen af denne procedure er begrundet i den
omstendighed, at flere hundrede personer har seede ved de almindelige domstole og dér treeffer et
stigende antal afgorelser, mens disse personer efter de naevnte retters opfattelse er blevet udnaevnt
til dommerembedet ved en sddan domstol »i abenbar strid med reglerne i polsk ret om
udneevnelse af dommere«. Under disse omstendigheder er det nedvendigt at besvare de
forelagte spergsmal hurtigst muligt for af hensyn til borgerne, til en ordnet retspleje og til
retssikkerheden at fjerne den tvivl, der — henset til kravene om en uafheengig og upartisk
domstol, der forudgéende er oprettet ved lov — hersker med hensyn til funktionsmaden for de
almindelige domstole, hvor de to dommere, hvis udneevnelse er omtvistet i de foreliggende sager,
har szede.

Procesreglementets artikel 105, stk. 1, bestemmer, at Domstolens preesident efter anmodning fra
den foreleeggende ret eller i undtagelsestilfeelde af egen drift, efter at have heort den refererende
dommer og generaladvokaten, kan beslutte at undergive en sag en fremskyndet procedure, nar
sagens karakter kreever, at den behandles hurtigt.

Det skal bemeerkes, at en sadan fremskyndet procedure udger et processuelt instrument til
behandling af en ekstraordineer nedsituation (dom af 21.12.2021, Randstad Italia, C-497/20,
EU:C:2021:1037, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har Domstolens preesident den 5. maj 2021, efter at have hert den
refererende dommer og generaladvokaten, besluttet ikke at imgdekomme de anmodninger, der
er omhandlet i neerveerende doms preemis 52. Den omstendighed, at de forelagte sporgsmal
vedrgrer funktionsméden for de almindelige domstole, hvor et stort antal dommere sdsom dem,
hvis udneevnelse er omhandlet i de foreliggende sager, har seede, udger nemlig ikke en grund, der
medferer en useedvanlig uopsettelighed, hvilket ellers er nedvendigt for at begrunde en
behandling efter en fremskyndet procedure. Det samme geelder for den omstendighed, at et
betydeligt antal borgere potentielt bergres af de afgerelser, som dagligt treffes af de dommere,
hvis udneevnelser der er rejst tvivl om i disse sager. Endelig indebaerer de naevnte sporgsmals
folsomme karakter ikke i sig selv, at de skal behandles hurtigt som omhandlet i
procesreglementets artikel 105, stk. 1.

Domstolens kompetence

Den polske regering, stottet i retsmodet af Prokuratura Okregowa w Katowicach (den regionale
anklagemyndighed i Katowice, Polen) og af Prokuratura Okregowa w Krakowie (den regionale
anklagemyndighed i Krakow, Polen), har i det veesentlige gjort geeldende, at problemstillinger
vedrerende medlemsstaternes domstolsorganisation — sasom de problemstillinger, der er blevet
rejst ved de forelagte sporgsmal — henheorer under medlemsstaternes enekompetence og ikke
under EU-rettens materielle anvendelsesomrade.

I denne henseende fremgar det af fast retspraksis, at selv om organiseringen af den demmende
magt i medlemsstaterne ganske vist henhgrer under de sidstneevntes kompetence, geelder det
ikke desto mindre, at medlemsstaterne under udgvelsen af denne kompetence skal overholde de
forpligtelser, der pahviler dem i henhold til EU-retten, og at dette navnlig kan veere tilfeeldet for
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sa vidt angar nationale regler vedrorende vedtagelse af afgorelser om udneevnelse af dommere og
efter omstendighederne regler vedreorende domstolsprovelsen i forbindelse med sadanne
udneevnelsesprocedurer (dom af 22.3.2022, Prokurator Generalny (Den gverste domstols
disciplineerafdeling — udneevnelse), C-508/19, EU:C:2022:201, preemis 56 og den deri neevnte
retspraksis).

Det fremgar desuden klart af ordlyden af de forelagte spergsmal, at disse ikke vedrerer
fortolkningen af polsk ret, men af de EU-retlige bestemmelser, som er omhandlet deri.

Det folger heraf, at Domstolen har kompetence til at udtale sig om anmodningerne om praejudiciel
afgarelse.

Sporgsmalet om, hvorvidt anmodningerne om praejudiciel afgerelse kan antages til
realitetsbehandling

I sag C-181/21 har den polske regering bestridt, at anmodningen om preejudiciel afgerelse kan
antages til realitetsbehandling, idet den bl.a. i det veesentlige har gjort geeldende, at kun det
dommerkollegium med tre dommere, der har ansvaret for hovedsagen, og ikke en dommer i dette
dommerkollegium, som handler alene, havde kompetence til at foreleegge Domstolen de
sporgsmal, der er blevet forelagt i denne sag.

I sag C-269/21 har den neevnte regering gjort geeldende, at i henhold til de polske procesregler har
den foreleeggende ret i denne sag ikke kompetence til at efterprove lovligheden af det
dommerkollegium med tre dommere, som afsagde den kendelse, hvorved der blev truffet endelig
afgorelse om den af sagsegerne i hovedsagen fremsatte anmodning om anordning af
retsbevarende foranstaltninger, og navnlig lovligheden af udneevnelsen af dommer A.T., som
havde sede i dette dommerkollegium. Regeringen, stottet af Kommissionen i retsmedet for
Domstolen, er af den opfattelse, at Domstolens besvarelse af de spergsmél, som den neevnte
foreleeggende ret har stillet, under disse omsteendigheder ikke er ngdvendig for at afggre tvisten i
hovedsagen.

I denne henseende har Domstolen gentagne gange fastsldet, at proceduren efter artikel 267 TEUF
er et middel til samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter, som giver Domstolen
mulighed for at forsyne de nationale retter med de elementer vedrerende fortolkningen af
EU-retten, som er nedvendige for, at de kan afgere de for dem verserende tvister, og at
begrundelsen for den preejudicielle foreleeggelsesprocedure ikke er, at der skal afgives responsa
vedrorende generelle eller hypotetiske spgrgsmal, men at der foreligger et behov med henblik pa
selve afgorelsen af en retstvist (dom af 22.3.2022, Prokurator Generalny (Den gverste domstols
disciplineerafdeling — udneevnelse), C-508/19, EU:C:2022:201, preemis 60 og den deri neevnte
retspraksis).

Som det fremgér af selve ordlyden af artikel 267 TEUF, skal den preejudicielle afgorelse, der
anmodes om, veere »negdvendig« for, at den foreleeggende ret kan »[afsige] sin dom« i den sag,
der verserer for den (dom af 22.3.2022, Prokurator Generalny (Den overste domstols
disciplineerafdeling — udneevnelse), C-508/19, EU:C:2022:201, preemis 61 og den deri neevnte
retspraksis).
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Domstolen har séledes fastsldet, at det folger af savel ordlyden som opbygningen af artikel 267
TEUF, at den preejudicielle procedure bla. forudseetter, at der reelt verserer en retssag for den
nationale domstol, og at denne domstol skal treeffe en afgorelse, hvis udfald kan pavirkes af den
preejudicielle afgorelse (dom af 22.3.2022, Prokurator Generalny (Den overste domstols
disciplineerafdeling — udneevnelse), C-508/19, EU:C:2022:201, preemis 62 og den deri neevnte
retspraksis).

Inden for rammerne af en sadan procedure skal der derfor foreligge en forbindelse mellem denne
tvist og de EU-retlige bestemmelser, der enskes fortolket, saledes at denne fortolkning fremstar
som objektivt nodvendig for den afgerelse, som den foreleeggende ret skal treffe (dom af
26.3.2020, Miasto Lowicz og Prokurator Generalny, C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234,
preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad i det foreliggende tilfeelde angar sag C-181/21 skal det indledningsvis bemzerkes, at den i
denne sag indgivne anmodning om preejudiciel afgerelse — saledes som det fremgar af
anmodningen — blev indgivet til Domstolen af den refererende dommer i hovedsagen i et
dommerkollegium med tre dommere. Den neevnte dommer er i tvivl om, hvorvidt
sammensetningen af dette dommerkollegium er i overensstemmelse med navnlig artikel 19,
stk. 1, TEU og chartrets artikel 47 som folge af, at dommer A.Z., der blev udneevnt i henhold til
den geeldende procedure efter reformerne af det polske retssystem, havde sede i det nevnte
dommerkollegium.

Med de preejudicielle sporgsmal gnsker den neevnte foreleeggende dommer saledes oplyst, om en
dommer, der indgar i det samme dommerkollegium som ham selv i hovedsagen, og som er blevet
udneevnt under visse seerlige omstendigheder, opfylder de krav, der er forbundet med en
uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov i EU-rettens forstand.

I denne henseende er det korrekt, at enhver domstol er forpligtet til at efterprove, om den i kraft af
sin ssmmenseetning udger en uaftheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov
— som omhandlet bl.a. i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU — nar der bestar alvorlig tvivl herom,
idet denne efterprovelse er ngdvendig for den tillid, som domstolene i et demokratisk samfund
skal indgyde hos borgerne (dom af 26.3.2020, Fornyet provelse Simpson mod Radet og HG mod
Kommissionen, C-542/18 RX-II og C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, preemis 57, og af 5.6.2023,
Kommissionen mod Polen (Dommeres uatheengighed og privatliv), C-204/21, EU:C:2023:442,
preemis 129 og den deri neevnte retspraksis).

Ikke desto mindre indebeerer den omstendighed, at den preejudicielle fortolkning, som
Domstolen anmodes om, skal veere ngdvendig som omhandlet i artikel 267 TEUF, at en national
dommer, der i lighed med den foreleeggende dommer i sag C-181/21 beslutter at indgive en
preejudiciel foreleeggelse for Domstolen, pa egen hand kan drage konsekvenserne af denne
fortolkning ved i lyset heraf at vurdere lovligheden af udneevnelsen af en anden dommer fra det
samme dommerkollegium og i givet fald ved at udelukke sidstnaevnte pa grund af inhabilitet.

Det fremgar hverken af foreleeggelsesafgorelsen eller af de sagsakter, som er blevet fremlagt for
Domstolen i sag C-181/21, at den dommer, der har foretaget den preejudicielle foreleeggelse i
denne sag, skulle kunne handle alene pa denne made i henhold til de nationale retsregler.

Det fremgar saledes ikke, at denne dommer pa egen hand kan tage hensyn til Domstolens
eventuelle svar pa vedkommendes preejudicielle spergsmal.

ECLI:EU:C:2024:1 15



72

73

74

75

76

77

78

Dom AF 9.1.2024 — FORENEDE SAGER C-181/21 o C-269/21
G. M.FL. (UDNZEVNELSE AF DOMMERE VED DE ALMINDELIGE DOMSTOLE 1 POLEN)

Den i sag C-181/21 anmodede fortolkning af EU-retlige bestemmelser opfylder saledes ikke et
objektivt behov i forbindelse med en afgerelse, som den foreleeggende dommer kan treeffe pa
egen hand i hovedsagen.

Folgelig skal anmodningen om preejudiciel afgorelse i sag C-181/21 anses for at vedrere en
afgivelse af responsa vedrgrende generelle eller hypotetiske spergsmél som omhandlet i den
retspraksis, hvortil der er blevet henvist i denne doms preemis 62, og den kan derfor ikke antages
til realitetsbehandling.

Hvad angéar sag C-269/21 skal det bemeerkes, at den foreleeggende ret i den anmodning om
preejudiciel afgerelse, som er indgivet i denne sag, selv har anfert, at der ikke pa ny kan
iveerkseettes appel til provelse af den kendelse, der blev afsagt af dommerkollegiet med tre
dommere ved sad okregowy w Krakowie (den regionale domstol i Krakow), hvorved dens egen
afgorelse blev opheevet, og hvorved den anmodning om anordning af retsbevarende
foranstaltninger, som var blevet fremsat af de bererte forbrugere, blev forkastet. Den
foreleeggende ret har imidlertid henvist til den retsusikkerhed, som er knyttet til den neevnte
kendelse, idet der er tvivl om forskriftsmeessigheden af sammensetningen af det
dommerkollegium, der afsagde kendelsen, pa grund af dommer A.T.s tilstedeveerelse i dette
kollegium. Nar dette er sagt, har den neevnte ret ikke henvist til nogen bestemmelse i polsk
procesret, der tilleegger den kompetence til — endda i et dommerkollegium med en enkelt
dommer — at foretage en provelse af, om en endelig kendelse, som et dommerkollegium med tre
dommere har afsagt vedrerende en sadan anmodning, er forenelig med bl.a. EU-retten.

Det fremgar i ovrigt af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at anmodningen om anordning af
retsbevarende foranstaltninger i hovedsagen er blevet endelig afgjort ved en kendelse, som i
henhold til den civile retsplejelovs artikel 365 er bindende for den foreleeggende dommer, og at
sidstneevnte hverken har kompetence til »pa grundlag af inhabilitet at udelukke« en dommer, der
er en del af det dommerkollegium, som har afsagt denne kendelse, eller til at anfeegte kendelsen.

Henset til de betragtninger, der er anfort i preemis 74 og 75 i denne dom, fremgar det ikke, at den
foreleeggende ret i sag C-269/21 i medfeor af de nationale retsregler har kompetence til at
efterprove lovligheden, navnlig i lyset af EU-retten, af det dommerkollegium med tre dommere,
som afsagde den kendelse, hvorved der blev truffet endelig afgerelse om anmodningen om
anordning af retsbevarende foranstaltninger, og seerlig af betingelserne for udnaevnelse af dommer
A.T, og til i givet fald at anfeegte denne kendelse.

Det fremgar saledes af disse betragtninger, at dommerkollegiet med tre dommere, der omfatter
dommer A.T., og som opheevede den foreleeggende rets kendelse i forste instans, forkastede
sagsogerne i hovedsagens anmodning om anordning af retsbevarende foranstaltninger i sin
helhed. Behandlingen af denne anmodning, der blev fremsat af de sidstnaevnte sidelobende med
deres sogsmal vedrorende realiteten, er siledes blevet endeligt afsluttet.

De i sag C-269/21 forelagte spergsmal vedrerer séledes reelt et trin i proceduren i hovedsagen, der
er endelig afsluttet, og som er adskilt fra tvistens realitet, som er det eneste, der fortsat verserer for
den foreleeggende ret (jf. analogt dom af 22.3.2022, Prokurator Generalny (Den gverste domstols
disciplineerafdeling — udneevnelse), C-508/19, EU:C:2022:201, preemis 71 og den deri naevnte
retspraksis). De er derfor ikke objektivt nedvendige for afgorelsen af denne tvist, men har til
formal at opna en generel vurdering fra Domstolen — der ikke heenger sammen med behovet i
den neevnte tvist — af proceduren for udnzaevnelse af dommere til de almindelige domstole i Polen.
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Det folger heraf, at de neevnte spergsmal gar ud over rammerne for den judicielle opgave, der
pahviler Domstolen i henhold til artikel 267 TEUF (jf. analogt dom af 22.3.2022, Prokurator
Generalny (Den gverste domstols disciplineerafdeling — udneevnelse), C-508/19, EU:C:2022:201,
preemis 82 og den deri naevnte retspraksis).

Pa denne baggrund skal det fastslas, at anmodningen om preejudiciel afgorelse i sag C-269/21
heller ikke kan antages til realitetsbehandling.

Henset til samtlige ovenstidende betragtninger kan neerveerende anmodninger om praejudiciel
afgorelse ikke antages til realitetsbehandling.

Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for
de foreleeggende retter, tilkommer det disse at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset
fra de neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:
De anmodninger om praejudiciel afgorelse, der er blevet indgivet af sad okregowy w
Katowicach (den regionale domstol i Katowice, Polen) ved afgorelse af 18. marts 2021 og af

sad okregowy w Krakowie (den regionale domstol i Krakow, Polen) ved afgorelse af
31. marts 2021, kan ikke antages til realitetsbehandling.

Underskrifter
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