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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

31. januar 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — retligt samarbejde
i straffesager — europeeisk arrestordre — rammeafgorelse 2002/584/RIA — procedurer for
overgivelse mellem medlemsstaterne — betingelser for fuldbyrdelse — den udstedende judicielle
myndigheds kompetence — artikel 47, stk. 2, i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder — ret til adgang til en domstol, der forudgaende er oprettet ved lov —
mulighed for at udstede en ny europeeisk arrestordre rettet mod den samme person«

I'sag C-158/21,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Tribunal Supremo (overste domstol, Spanien) ved afgerelse af 9. marts 2021, indgaet til
Domstolen den 11. marts 2021, i straffesagen mod

Lluis Puig Gordi,

Carles Puigdemont Casamajo,

Antoni Comin Oliveres,

Clara Ponsati Obiols,

Meritxell Serret Aleu,

Marta Rovira Vergés,

Anna Gabriel Sabaté,

procesdeltagere:

Ministerio Fiscal,

Abogacia del Estado,

Partido politico VOX,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),

* Processprog: spansk.

DA
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sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, L. Bay Larsen (refererende dommer),
afdelingsformeendene C. Lycourgos, E. Regan, P.G. Xuereb og L.S. Rossi samt dommerne M.
Ilesi¢, J.-C. Bonichot, N. Picarra, . Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen, N. Wahl, I. Ziemele og J.
Passer,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 5. april 2022,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Lluis Puig Gordi ved advocaat S. Bekaert og abogado G. Boyé Tuset,

— Carles Puigdemont Casamajé ved abogado G. Boyé Tuset,

— Antoni Comin Oliveres ved abogados G. Boyé Tuset, ]. Costa Rossell6 og I. Elbal,

— Clara Ponsati Obiols ved abogados G. Boyé Tuset og I. Elbal Sanchez,

— Marta Rovira Vergés ved abogado A. Van den Eynde Adroer,

— Anna Gabriel Sabaté ved abogado B. Salellas Vilar,

— Ministerio Fiscal ved fiscales F.A. Cadena Serrano, C. Madrigal Martinez-Pereda, ]. Moreno
Verdejo og J.A. Zaragoza Aguado,

— Partido politico VOX ved abogada M. Castro Fuertes og procuradora M.P. Hidalgo Lépez,

— den spanske regering ved S. Centeno Huerta, A. Gavela Llopis og J. Ruiz Sinchez, som
befuldmeegtigede,

— den belgiske regering ved M. Jacobs, C. Pochet og M. Van Regemorter, som befuldmeegtigede,
bistaet af avocats F. Matthis og B. Renson,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— den rumeenske regering ved E. Gane og A. Wellman, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved J. Baquero Cruz og S. Griinheid, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 14. juli 2022,

afsagt folgende
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Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af Rédets rammeafgorelse
2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeiske arrestordre og om procedurerne for
overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT 2002, L 190, s. 1, berigtiget i EUT 2020, L 326, s. 15),
som endret ved Ridets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009 (EUT 2009, L 81,
s. 24) (herefter »rammeafgorelse 2002/584«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en straffesag mod Lluis Puig Gordi, Carles
Puigdemont Casamajé, Antoni Comin Oliveres, Clara Ponsati Obiols, Meritxell Serret Aleu,
Marta Rovira Vergés og Anna Gabriel Sabaté.

Retsforskrifter

ElU-retten
6., 8. og 12. betragtning til rammeafgorelse 2002/584 har folgende ordlyd:

»(6) Den europeiske arrestordre, som denne rammeafggrelse omhandler, er den forste
udmentning pa det strafferetlige omréade af princippet om gensidig anerkendelse, som Det
Europeeiske Rad har udrabt til en »hjernesten« i det retlige samarbejde.

[...]

(8) Afgorelser om fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre skal underkastes tilstreekkelig
kontrol, hvilket betyder, at en judiciel myndighed i den medlemsstat, hvor den eftersogte er
blevet anholdt, skal treeffe afgorelse om den pageeldendes overgivelse.

[...]

(12) Denne rammeafgorelse respekterer de grundleeggende rettigheder og principper, som er
anerkendt i artikel 6 i traktaten om Den Europeeiske Union, og som afspejles i Den
Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, navnlig kapitel VI. Intet i
denne rammeafgorelse kan fortolkes som et forbud mod at neegte at overgive en person,
der er omfattet af en europeeisk arrestordre, hvis der er objektive grunde til at formode, at
den europeiske arrestordre er udstedt med det formal at retsforfolge eller straffe en
person pa grund af den pageeldendes kon, race, religion, etniske baggrund, nationalitet,
sprog, politiske overbevisning eller seksuelle orientering, eller at den pageldendes
situation kan blive skadet af en af disse grunde.

[...]«
Denne rammeafgorelses artikel 1 bestemmer:
»1. Den europeeiske arrestordre er en retsafgorelse truffet af en medlemsstat med det formal, at

en anden medlemsstat anholder og overgiver en eftersggt person med henblik pa strafforfelgning
eller fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning.
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2. Medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeisk arrestordre pa grundlag af princippet om
gensidig anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne rammeafgorelse.

3. Denne rammeafgorelse indebeerer ikke nogen eendring af pligten til at respektere de
grundleggende rettigheder og grundleeggende retsprincipper, saledes som de er defineret i
artikel 6 i traktaten om Den Europeeiske Union.«

Rammeafgorelsens artikel 3, 4 og 4a fastseetter grunde til at afsla fuldbyrdelse af en europeeisk
arrestordre.

Rammeafgorelsens artikel 6, stk. 1, fastseetter:

»Den udstedende judicielle myndighed er den judicielle myndighed i den udstedende medlemsstat,
der i henhold til denne medlemsstats lovgivning er kompetent til at udstede en europeeisk
arrestordre.«

I artikel 8 i rammeafgorelse 2002/584 er det angivet, hvilke oplysninger den europeeiske
arrestordre skal indeholde, og preeciseret, at den skal ledsages af en overseettelse til det eller de
officielle sprog i den fuldbyrdende medlemsstat.

Rammeafgorelsens artikel 15, stk. 2 og 3, er affattet som folger:

»2. Hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed finder, at de oplysninger, den udstedende
medlemsstat har fremsendyt, ikke er tilstreekkelige til, at den kan treeffe afgorelse om overgivelsen,
anmoder den om straks at fa de nedvendige supplerende oplysninger [...]

3. Den udstedende judicielle myndighed kan til enhver tid fremsende supplerende nyttige
oplysninger til den fuldbyrdende judicielle myndighed.«

Belgisk ret

Artikel 4.iloi du 19 décembre 2003 relative au mandat d’arrét européen (lov af 19.12.2003 om den
europeiske arrestordre) (Moniteur belge af 22.12.2013, s. 60075) i den affattelse, der finder
anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, bestemmer:

»Fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre afslas i folgende tilfeelde:
[...]
5. Hvis der er tungtvejende grunde til at antage, at fuldbyrdelsen af den europeeiske arrestordre vil

tilsidesaette den berorte persons grundleeggende rettigheder, saledes som de er fastsat i artikel 6
i traktaten om Den Europeeiske Union.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

I forbindelse med straffesagen i hovedsagen udstedte Tribunal Supremo (gverste domstol,
Spanien), som er den foreleeggende ret, europeiske arrestordrer mod Carles Puigdemont
Casamaj6é den 14. oktober 2019 og mod Antoni Comin Oliveres, Lluis Puig Gordi og Clara
Ponsati Obiols den 4. november 2019.
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Kongeriget Belgien indledte procedurer med henblik pa fuldbyrdelse af de europeiske
arrestordrer, der var udstedt mod Carles Puigdemont Casamajé, Antoni Comin Oliveres og Lluis
Puig Gordi.

Disse procedurer blev for Carles Puigdemont Casamajés og Antoni Comin Oliveres’
vedkommende udsat, efter at de havde opnaet status som medlem af Europa-Parlamentet.

Ved kendelse af 7. august 2020 afslog Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (den
nederlandsksprogede ret i forste instans i Bruxelles, Belgien) at fuldbyrde den europeeiske
arrestordre, der var udstedt mod Lluis Puig Gordi.

Den foreleeggende ret har anfort, at denne afgerelse var baseret pa den vurdering, at den ikke
havde kompetence til at pakende straffesagen mod Lluis Puig Gordi og dermed til at udstede den
europeiske arrestordre mod ham. I denne henseende havde Nederlandstalige rechtbank van
eerste aanleg Brussel (den nederlandsksprogede ret i forste instans i Bruxelles) under henvisning
til Domstolens praksis vedrgrende begrebet »judiciel myndighed« som omhandlet i artikel 6 i
rammeafgorelse 2002/584, til 8. og 12. betragtning til denne rammeafgorelse, til
Menneskerettighedsdomstolens dom af 2. juni 2005, Claes m.fl. mod Belgien
(CE:ECHR:2005:0602]JUD004682599), og til belgisk lovgivning fundet, at den kunne tage stilling
til den udstedende judicielle myndigheds, dvs. den foreleeggende rets, kompetence i denne
henseende. Den fastslog, at den foreleeggende ret ikke havde kompetence, og henviste herved til
udtalelser fra Den Seerlige Arbejdsgruppe for Vilkarlig Tilbageholdelse og Feengsling (herefter
»arbejdsgruppen for vilkérlig tilbageholdelse«) af 25. april og 13. juni 2019, til
Menneskerettighedsdomstolens dom af 22. juni 2000, Coéme m.fl. mod Belgien,
(CE:ECHR:2000:0622]JUD003249296), og af 2. juni 2005, Claes m.l. mod Belgien
(CE:ECHR:2005:0602JUD004682599), til 12. betragtning til den neevnte rammeafgorelse og til
bestemmelser i belgisk og spansk ret.

Den belgiske anklagemyndighed iveerksatte appel til provelse af den kendelse af 7. august 2020, der
er nevnt i denne doms preemis 13, ved cour d’appel de Bruxelles (appeldomstolen i Bruxelles,
Belgien), som forkastede appellen ved dom af 7. januar 2021.

I sidstneevnte dom blev der henvist til en rapport af 27. maj 2019 fra arbejdsgruppen for vilkarlig
tilbageholdelse, til de domme fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol, som er neevnt i
denne doms preemis 14, og til et dokument vedrerende den foreleeggende rets kompetence, som
efter anmodning fra den belgiske anklagemyndighed var blevet fremlagt af en dommer ved den
foreleeggende rets afdeling for straffesager. Pa grundlag af disse oplysninger fastslog cour d’appel
de Bruxelles (appeldomstolen i Bruxelles), at den foreleeggende rets kompetence til at pdidemme
sagen mod Lluis Puig Gordi ikke hvilede pa et udtrykkeligt retsgrundlag, og udledte heraf, at
fuldbyrdelse af den europeiske arrestordre, der var udstedt mod ham, ville bringe hans
grundleeggende rettigheder i fare. Den fandt desuden, at den matte tage hensyn til, at der var en
meget alvorlig risiko for tilsidesaettelse af uskyldsformodningen.

I denne sammenheng har den foreleeggende ret anfert, at den navnlig skal afgere, om den kan
udstede en ny europeisk arrestordre mod Lluis Puig Gordi, efter at der er blevet givet afslag pa
fuldbyrdelse af en tidligere europeeisk arrestordre, og om den skal opretholde eller treekke de
europeeiske arrestordrer, der er udstedt mod andre tiltalte i den i hovedsagen omhandlede
straffesag, tilbage.

ECLI:EU:C:2023:57 5
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I denne henseende er den foreleeggende ret for det forste af den opfattelse, at den fuldbyrdende
judicielle myndighed ikke i henhold til EU-retten har befgjelse til at efterprgve den udstedende
judicielle myndigheds kompetence. Den eventuelt manglende kompetence udger nemlig ikke en
afslagsgrund, som er fastsat i rammeafgorelse 2002/584, og ma ikke forveksles med manglende
status som »judiciel myndighed« som omhandlet i denne rammeafgorelse. Afslag pa at fuldbyrde
en europeisk arrestordre kan ikke stottes pa en afslagsgrund, som udelukkende er fastsat i
national ret.

Den foreleeggende ret har for det andet anfort, at de belgiske domstole ikke har kompetence til at
fortolke spansk ret. I det foreliggende tilfeelde har de tilmed fortolket spansk ret fejlagtigt, idet de
bl.a. har stettet sig pa udtalelser fra arbejdsgruppen for vilkarlig tilbageholdelse, som ikke er
oprettet i henhold til folkeretten, og hvis holdninger ikke er wudtryk for FN’s
Menneskerettighedsrads holdning. De belgiske domstole har til gengeeld undladt at tage hensyn
til flere afgorelser truffet af den foreleeggende ret vedrerende dennes kompetence og
bekreeftelsen af denne kompetence i en dom afsagt af Tribunal Constitucional
(forfatningsdomstol, Spanien) den 17. februar 2021.

For det tredje har den foreleeggende ret anfort, at de belgiske domstole, inden de traf afgorelse
vedrgrende fuldbyrdelsen af den europeiske arrestordre, der var udstedt mod Lluis Puig Gordi,
burde have anmodet om supplerende oplysninger i henhold til artikel 15, stk. 2, i rammeafgorelse
2002/584.

For det fjerde udger den omsteendighed, at der foreligger en alvorlig risiko for tilsideszettelse af de
grundleeggende rettigheder for en person, der er genstand for en europeisk arrestordre, ikke en
grund til at afsla fuldbyrdelse, der er fastsat i denne rammeafgorelse. Domstolen har saledes kun
accepteret en sadan afslagsgrund pa grundlag af den neevnte rammeafgorelses artikel 1, stk. 3, pa
betingelse af, at det er godtgjort, at der foreligger systemiske eller generelle mangler i den
udstedende medlemsstat.

Pa denne baggrund har Tribunal Supremo (@verste domstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Giver rammeafgorelse [2002/584] den fuldbyrdende judicielle myndighed mulighed for at
afsla overgivelsen af den eftersegte person i henhold til en europeeisk arrestordre pa grundlag
af de grunde til afslag, der er fastsat i dens nationale ret, men som ikke som siadan er fastsat i
rammeafgorelsen?

2) Safremt det foregdende sporgsmal besvares bekreftende og med henblik pa at sikre
gyldigheden af en europeisk arrestordre og effektivt at gore brug af det retsmiddel, der er
fastsat i artikel 15, stk. 3, i rammeafgorelse [2002/584]:

Skal den udstedende judicielle myndighed undersege og analysere forskellige medlemsstaters
interne retsorden for at tage hensyn til eventuelle grunde til afslag pa at fuldbyrde en
europeisk arrestordre, som ikke er fastsat i rammeafgorelse [2002/584]?

3) Henset til besvarelsen af de foregaende spergsmal og [...] til den omstendighed, at den
udstedende judicielle myndigheds kompetence til at udstede en europeeisk arrestordre i
henhold til artikel 6, stk. 1, i rammeafggrelse [2002/584] er fastsat i medfer af [den udstedende
medlemsstats] interne retsorden, geelder da felgende:
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Skal [...] artikel 6, stk. 1, [i rammeafgorelse 2002/584] fortolkes séledes, at den fuldbyrdende
judicielle myndighed kan anfeegte den udstedende judicielle myndigheds kompetence til at
handle i den pégeeldende straffesag og afsla overgivelsen med den begrundelse, at den ikke er
kompetent til at udstede arrestordren?

Hvad angar den fuldbyrdende judicielle myndigheds eventuelle mulighed for at efterprove

overholdelsen af den eftersogtes grundleeggende rettigheder i [den udstedende medlemsstat]:

a) Giver rammeafgorelse [2002/584] den fuldbyrdende judicielle myndighed mulighed for at
afsla overgivelse af den eftersagte person med den begrundelse, at der er risiko for, at den
pageeldendes grundleggende rettigheder tilsideseettes i den udstedende medlemsstat[,] pa
grundlag af en udtalelse fra en arbejdsgruppe, der er forelagt den fuldbyrdende nationale
myndighed af den eftersogte person selv?

b) Under henvisning til det foregdende spergsmal, udger en sadan udtalelse da et objektivt,
palideligt, preecist og behgrigt ajourfort forhold, der i lyset af Domstolens praksis
begrunder et afslag pa overgivelse af den eftersogte pa grund af en alvorlig risiko for
overtredelse af dennes grundleeggende rettigheder?

c) Safremt det foregdende sporgsmal besvares bekreeftende, hvilke elementer kreeves i
henhold til EU-retten for, at en medlemsstat kan fastsla, at der i den udstedende
medlemsstat foreligger en risiko for kreenkelse af grundleeggende rettigheder, som den
eftersogte paberaber sig, og som begrunder afslaget pa fuldbyrdelsen af den europeeiske
arrestordre?

Er det af betydning for besvarelsen af de foregdende spergsmal, at den person, der begeres
udleveret, for domstolene i [den udstedende medlemsstat], endog i to instanser, har kunnet
paberabe sig beskyttelsen af sine grundleggende rettigheder, anfegte den udstedende
judicielle myndigheds kompetence og den arrestordre, der er udstedt over for ham?

Er det af betydning for besvarelsen af de foregdende sporgsmal, nar den fuldbyrdende
judicielle myndighed afslar at fuldbyrde en europezisk arrestordre af grunde, som ikke
udtrykkeligt er fastsat i rammeafgorelse [2002/584], navnlig pa grund af den udstedende
judicielle myndigheds manglende kompetence og den alvorlige risiko for kreenkelse af
grundleeggende rettigheder i [den udstedende medlemsstat], uden at den har anmodet den
udstedende judicielle myndighed om de specifikke supplerende oplysninger, der ligger til
grund for denne afgorelse?

Safremt det folger af besvarelsen af de foregdende sporgsmal, at rammeafgorelse [2002/584]
under de foreliggende omsteendigheder er til hinder for et afslag pa overgivelse af en person
pa grundlag af ovenneevnte grunde til afslag:

Er rammeafgorelse [2002/584] til hinder for, at den foreleeggende ret udsteder en ny
europeisk arrestordre mod den samme person og rettet til den samme medlemsstat?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Anmodningen om anvendelse af den fremskyndede preejudicielle procedure

Den foreleeggende ret har anmodet om, at denne praejudicielle foreleeggelse undergives den
fremskyndede preejudicielle procedure i henhold til artikel 105 i Domstolens procesreglement.
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Den foreleeggende ret har til stotte for sin anmodning anfoert, at hovedsagen har karakter af en
straffesag, at denne sag er blevet udsat i afventning af Domstolens besvarelse af anmodningen om
praejudiciel afgorelse, og at de eftersogte personer ikke er genstand for nogen frihedsbergvende
foranstaltning.

Procesreglementets artikel 105, stk. 1, fastseetter, at Domstolens preesident efter anmodning fra
den foreleeggende ret eller i undtagelsestilfeelde af egen drift, efter at have hert den refererende
dommer og generaladvokaten, kan beslutte at undergive en sag en fremskyndet procedure, der
fraviger bestemmelserne i procesreglementet, nar sagens karakter kreever, at den behandles
hurtigt.

I det foreliggende tilfeelde har Domstolens preesident den 31. marts 2021, efter at have hort den
refererende dommer og generaladvokaten, besluttet ikke at imedekomme den i denne doms
preemis 23 neevnte anmodning.

Det bemeerkes nemlig, at spergsmalet om anvendelsen af den fremskyndede preejudicielle
procedure ikke athenger af selve karakteren af tvisten i hovedsagen, men af de seerlige
omstendigheder i den pageldende sag, som skal godtgere, at det i seerlig grad er uopseetteligt, at
der treeffes afgorelse om disse sporgsmal (jf. i denne retning kendelse afsagt af Domstolens
preesident den 30.5.2018, KN, C-191/18, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:383, preemis 20 og den deri
neevnte retspraksis).

Hvad angar hovedsagen har Tribunal Supremo (overste domstol) imidlertid ikke godtgjort, at der
foreligger seerlige omstendigheder i denne sag, som kan godtgere, at den i seerlig grad er
uopseettelig.

Eftersom den preejudicielle procedure indebzerer, at den sag, der verserer for den foreleeggende
ret, udseettes i afventning af Domstolens besvarelse, kan denne — i den preejudicielle mekanisme
iboende — opsettende virkning siledes for det forste ikke begrunde, at en preejudiciel
foreleeggelse undergives den fremskyndede preejudicielle procedure (jf. i denne retning kendelse
afsagt af Domstolens preesident den 20.1.2014, Nguyen og Schonherr, C-2/14, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2014:1999, preemis 14 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet udger den omstendighed, at de personer, der er omfattet af straffesagen i
hovedsagen, ikke i gjeblikket er frihedsbergvede, en grund til ikke at iveerkseette den
fremskyndede preejudicielle procedure i henhold til procesreglementets artikel 105, stk. 1 (jf. i
denne retning kendelse afsagt af Domstolens preesident den 20.9.2018, Minister for Justice and
Equality, C-508/18 og C-509/18, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:766, preemis 13 og den deri nsevnte
retspraksis).

Anmodningen om gendbning af retsforhandlingernes mundtlige del

Ved dokument indleveret til Domstolens Justitskontor den 7. november 2022 har Carles
Puigdemont Casamajo, Antoni Comin Oliveres, Lluis Puig Gordi og Clara Ponsati Obiols
anmodet om genabning af retsforhandlingernes mundtlige del.

Til stotte for denne anmodning har de gjort geldende, at nye oplysninger vedrorende sagens

faktiske omsteendigheder og argumenter, som ikke har veeret droftet af parterne, er af afgerende
betydning for Domstolens afgorelse i den foreliggende sag.
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De har neermere bestemt henvist til kendelse afsagt af Domstolens vicepreesident den
24. maj 2022, Puigdemont i Casamajé m.fl. mod Parlamentet og Spanien (C-629/21 P(R),
EU:C:2022:413), til en udtalelse fra FN’s Menneskerettighedskomité af 30. august 2022, til
afgorelser afsagt af spanske domstole, til den omsteendighed, at flere af de tiltalte i straffesagen i
hovedsagen skulle veere blevet udspioneret af de spanske myndigheder, til medlemmer af
Europa-Kommissionens stillingtagen og til en meddelelse fra den centrale valgkommission. De
har desuden rettet en reekke kritikpunkter mod generaladvokatens forslag til afgorelse i denne sag.

I denne henseende bemzerkes, at Domstolen i henhold til procesreglementets artikel 83 til enhver
tid, efter at have hert generaladvokaten, ved kendelse kan bestemme, at retsforhandlingernes
mundtlige del skal genabnes, navnlig hvis den finder, at sagen er utilstreekkeligt oplyst, eller
safremt en part, efter at denne del af retsforhandlingerne er afsluttet, er fremkommet med nye
oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder, som er af afgerende betydning for
Domstolens afgorelse, eller safremt sagen ber afgeres pa grundlag af et argument, som endnu
ikke har veeret droftet.

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes for det forste, at de oplysninger vedrerende de faktiske
omstendigheder, som Carles Puigdemont Casamajé, Antoni Comin Oliveres, Lluis Puig Gordi
og Clara Ponsati Obiols har fremlagt, ikke har afgerende betydning for Domstolens afgorelse.

Disse omstendigheder vedrerer nemlig enten de tiltaltes individuelle situation i den straffesag,
der er omhandlet i hovedsagen, eller de heevdede mangler ved det spanske domstolssystem. I
forbindelse med denne preejudicielle foreleeggelse skal Domstolen imidlertid ikke vurdere de
tiltaltes individuelle situation eller afgere, om de haevdede mangler er godtgjort, men alene
fortolke de relevante EU-retlige bestemmelser.

Hvad for det andet angar kritikken vedrgrende generaladvokatens forslag til afgorelse skal det
bemeerkes, at der i statutten for Den Europzeiske Unions Domstol og i procesreglementet ikke er
fastsat en mulighed for, at parterne kan afgive indleeg som svar pa generaladvokatens forslag til
afgorelse (dom af 15.7.2021, Kommissionen mod Polen (Disciplinerordning for dommere),
C-791/19, EU:C:2021:596, preemis 41).

Desuden skal generaladvokaten i medfer af artikel 252, stk. 2, TEUF fuldsteendig upartisk og
uatheengigt offentligt fremseette begrundede forslag til afgerelse af de sager, der i
overensstemmelse med statutten for Den Europeiske Unions Domstol kreever dennes deltagelse.
Domstolen er hverken bundet af disse forslag til afgerelse eller af den begrundelse, hvorpa
generaladvokaten har stottet dem. En parts uenighed i generaladvokatens forslag til afgorelse,
uanset hvilke sporgsmal der undersoges heri, kan folgelig ikke i sig selv udgere et forhold, som
kan begrunde genabning af retsforhandlingernes mundtlige del (dom af 15.7.2021,
Kommissionen mod Polen (Disciplinerordning for dommere), C-791/19, EU:C:2021:596,
preemis 42).

Domstolen kan ganske vist i overensstemmelse med procesreglementets artikel 83 til enhver tid,
efter at have hort generaladvokaten, ved kendelse bestemme, at retsforhandlingernes mundtlige
del skal gendbnes, navnlig hvis den finder, at sagen er utilstraekkeligt oplyst.

I det foreliggende tilfeelde finder Domstolen imidlertid, efter at have hort generaladvokaten, at den

efter afslutningen af retsforhandlingernes skriftlige del og efter det retsmede, der er atholdt for
Domstolen, rader over alle de ngdvendige oplysninger for at treeffe afgorelse, idet de argumenter,
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der er fremfort mod generaladvokatens forslag til afgerelse i anmodningen om genabning af
retsforhandlingernes mundtlige del, bl.a. er blevet indgaende droftet mellem sagens parter og de
berorte.

Henset til det ovenstaende er der ikke grundlag for at imgdekomme denne anmodning.

Om de praejudicielle sporgsmal

Formaliteten med hensyn til det forste til det sjette preejudicielle sporgsmadl

Lluis Puig Gordi, Carles Puigdemont Casamajé, Antoni Comin Oliveres, Clara Ponsati Obiols,
Marta Rovira Vergés og Anna Gabriel Sabaté har bestridt visse af de forelagte spergsmals
antagelighed til realitetsbehandling.

For det forste har Clara Ponsati Obiols, Lluis Puig Gordi, Carles Puigdemont Casamaj6 og Antoni
Comin Oliveres gjort geeldende, at det forste til det sjette sporgsmal i deres helhed er abenbart
uden relevans for gennemforelsen af straffesagen i hovedsagen.

Forst og fremmest vedrorer disse spergsmal reglerne om fuldbyrdelse af europeeiske arrestordrer,
og den foreleeggende ret har derfor ingen interesse i besvarelsen heraf, eftersom den er udstedende
judiciel myndighed i straffesagen i hovedsagen. Selv. om Domstolen ganske vist i dom af
25. juli 2018, AY (Arrestordre — vidne) (C-268/17, EU:C:2018:602), har accepteret at besvare
sporgsmal om fuldbyrdelse af europeiske arrestordrer, der er stillet af en udstedende judiciel
myndighed, adskiller omsteendighederne i hovedsagen sig imidlertid fra omsteendighederne i den
sag, der gav anledning til den nzevnte dom. I sidstnaevnte sag havde den fuldbyrdende judicielle
myndighed nemlig ikke truffet afgerelse om den omhandlede europeeiske arrestordre, og
Domstolen tog stilling til et realitetsspergsmal vedrerende princippet ne bis in idem, som havde
interesse for bade den udstedende judicielle myndighed og den fuldbyrdende judicielle
myndighed.

Dernzest skal der tages hensyn til den omstendighed, at afgorelsen fra cour d’appel de Bruxelles
(appeldomstolen i Bruxelles) om afslag pa fuldbyrdelse af den europeeiske arrestordre vedrerende
Lluis Puig Gordi ikke alene er stottet pa et indgreb i retten til en retfeerdig rettergang, men ogsa pa
en tilsideseettelse af uskyldsformodningen. Det forste til det sjette spergsmal vedrerer imidlertid
ikke sidstneevnte begrundelse, hvilket indebeerer, at Domstolens besvarelse af disse spergsmal

under alle omsteendigheder ikke kan fore til den konklusion, at denne europziske arrestordre skal
fuldbyrdes.

Endelig nyder tre af de tiltalte i straffesagen i hovedsagen immunitet som medlemmer af
Europa-Parlamentet, saledes at de ikke kan veere genstand for en europeisk arrestordre, hvilket
gor det forste til det sjette spergsmal hypotetiske for deres vedkommende.

For det andet har Clara Ponsati Obiols, Lluis Puig Gordi, Carles Puigdemont Casamajé og Antoni
Comin Oliveres anfert, at det forste spergsmél under alle omstendigheder skal afvises fra
realitetsbehandling af en anden grund. Dette sporgsmal tager nemlig sigte pa, at Domstolen giver
fortolkningsbidrag vedrerende rammeafgorelse 2002/584, som gor det muligt at vurdere en
belgisk lovbestemmelses forenelighed med denne rammeafgorelse, selv om denne bestemmelse
uanset Domstolens besvarelse fortsat vil veere anvendelig i belgisk ret, eftersom rammeafgorelsen
ikke har direkte virkning.
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For det tredje har det femte spergsmal ifolge Marta Rovira Vergés og Anna Gabriel Sabaté ingen
forbindelse med hovedsagen, for sa vidt som de tiltalte ikke har kunnet bestride den foreleeggende
rets kompetence eller paberabe sig deres grundleeggende rettigheder for de spanske domstole.

For det fjerde har Marta Rovira Vergés og Anna Gabriel Sabaté anfort, at det sjette spergsmal skal
afvises fra realitetsbehandling, idet de har gjort geeldende henholdsvis, at den fuldbyrdende
judicielle myndighed i det foreliggende tilfeelde stottede sig pa supplerende oplysninger fra
Tribunal Supremo (@verste domstol), og at det ikke tilkommer Domstolen at tage stilling til, om
en fuldbyrdende judiciel myndighed ber fremszette en anmodning om supplerende oplysninger.

Det skal i disse forskellige henseender indledningsvis bemeerkes, at ifelge fast retspraksis
tilkommer det, inden for rammerne af det samarbejde, der i henhold til artikel 267 TEUF er
indfert mellem Domstolen og de nationale retter, udelukkende den nationale ret, for hvilken
hovedsagen er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgorelse, der skal treeffes, pa grundlag
af omstendighederne i den konkrete sag at vurdere, bade om en prejudiciel afgorelse er
nodvendig for, at den kan afsige dom, og relevansen af de spergsmal, den foreleegger Domstolen.
Nar de stillede spergsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor principielt
forpligtet til at treeffe afgorelse (jf. i denne retning dom af 15.7.2021, The Department for
Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, preemis 54 og den deri neevnte
retspraksis).

Domstolen kan kun afvise at treeffe afgorelse om et preejudicielt spergsmal forelagt af en national
ret, hvis det klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller
safremt Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at
den kan give en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte spergsmal (jf. i denne retning dom af
15.7.2021, The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602,
preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det forste angar argumentet om, at det forste til det sjette spergsmal er uden relevans for
gennemforelsen af straffesagen i hovedsagen, bemaerkes, at den foreleeggende ret har praeciseret,
at anmodningen om preejudiciel afgerelse bl.a. har til formal at gere det muligt for den at afgore,
om den kan udstede en ny europeeisk arrestordre mod Lluis Puig Gordi, efter at der er givet afslag
pa fuldbyrdelse af en tidligere europeeisk arrestordre udstedt mod ham, og om den skal opretholde
eller treekke de europeeiske arrestordrer, der er udstedt mod andre tiltalte i straffesagen i
hovedsagen, tilbage.

Disse betragtninger kan begrunde, at den foreleeggende ret som udstedende judiciel myndighed
kan foreleegge Domstolen speorgsmal om betingelserne for fuldbyrdelse af en europeeisk
arrestordre.

Ansvaret for at sikre de grundleeggende rettigheder i forbindelse med en sag vedrerende en
europeeisk arrestordre ligger nemlig forst og fremmest hos den udstedende medlemsstat.
Eftersom udstedelsen af en sadan arrestordre siledes kan have den konsekvens, at den person,
der er genstand for arrestordren, bliver arresteret, skal en udstedende judiciel myndighed derfor,
for at sikre overholdelsen af disse rettigheder, have mulighed for at indgive en preejudiciel
foreleeggelse til Domstolen med henblik pa at afgere, om den skal opretholde eller traekke en
europeeisk arrestordre tilbage, eller om den kan udstede en sadan arrestordre (jf. i denne retning
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dom af 25.7.2018, AY (Arrestordre — vidne), C-268/17, EU:C:2018:602, preemis 28 og 29, og af
28.1.2021, Spetsializirana prokuratura (Meddelelse om rettigheder), C-649/19, EU:C:2021:75,
preemis 39).

Clara Ponsati Obiols’ argument om, at denne mulighed ikke kan udnyttes med henblik pa at
afgore, pa hvilke betingelser en fuldbyrdende judiciel myndighed med henblik pé at sikre
overholdelsen af artikel 47, stk. 2, i Den Europeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder (herefter »chartret«) skal afsla at fuldbyrde en europeeisk arrestordre, kan ikke
tiltreedes, for s& vidt som den udstedende judicielle myndighed for at overholde princippet om
gensidig tillid og princippet om loyalt samarbejde skal atholde sig fra at udstede eller opretholde
en europeisk arrestordre, hvis fuldbyrdelse skal afslas, navnlig for at forhindre en tilsideseettelse
af chartrets artikel 47, stk. 2 (jf. analogt dom af 11.11.2021, Gavanozov II, C-852/19,
EU:C:2021:902, preemis 60).

Pa samme made kan den af Clara Ponsati Obiols fremforte omstendighed, at en fuldbyrdende
judiciel myndighed allerede har afslaet at fuldbyrde den europeiske arrestordre, der er udstedt
mod Lluis Puig Gordi, ikke godtgere, at det forste til det sjette sporgsmal savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, idet det forhold, at en sadan
afgorelse om afslag er truffet, tveertimod kan begrunde, at den foreleeggende ret er i tvivl om,
hvorvidt den uden at tilsideseette EU-retten kan udstede en ny europeeisk arrestordre med
henblik pé overgivelse af Lluis Puig Gordi, og hvorvidt der skal vedtages nye foranstaltninger
vedrerende de andre tiltalte i straffesagen i hovedsagen.

Eftersom formalet med at undersoge dette i sidste ende er at preecisere den udstedende judicielle
myndigheds befgjelser og forpligtelser, er det forhold, at den foreleeggende ret ikke har forelagt
Domstolen sporgsmaél vedrgrende samtlige de grunde, hvorpa cour d’appel de Bruxelles
(appeldomstolen i Bruxelles) har stottet afslaget pa at fuldbyrde den europeiske arrestordre, der
er udstedt mod Lluis Puig Gordi, under disse omstendigheder ikke tilstraekkeligt til at godtgere,
at det forste til det sjette spergsmal savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller
dennes genstand.

Desuden kan det forhold, at tre af de tiltalte i hovedsagen nyder immunitet i deres egenskab af
medlemmer af Europa-Parlamentet, under alle omstendigheder ikke godtgere, at disse
sporgsmal er af hypotetisk karakter, idet andre tiltalte i denne sag, herunder Lluis Puig Gordi,
nemlig ikke er beskyttet af en sddan immunitet.

Hvad for det andet mere specifikt angar argumentet om, at det forste spergsmal ikke kan antages
til realitetsbehandling, er det tilstreekkeligt at bemzerke, at Domstolen i henhold til artikel 267
TEUF har kompetence til at treffe preejudiciel afgerelse om fortolkningen af retsakter, der er
vedtaget af EU-institutionerne, uanset om de har direkte virkning (jf. i denne retning dom af
27.11.2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, preemis 89, og af 15.1.2013, Krizan m.fl., C-416/10,
EU:C:2013:8, preemis 56).

Hvad for det tredje angar argumentet om, at det femte sporgsmal ikke kan antages til
realitetsbehandling, bemeerkes, at Marta Rovira Vergés’ og Anna Gabriel Sabatés argumentation i
denne henseende modsiger de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt om forlgbet af
sagen vedrorende de eftersagte personer ved de spanske domstole.
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Inden for rammerne af en procedure i henhold til artikel 267 TEUF, som er baseret pa en klar
adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens funktioner, er det alene den nationale ret,
der har kompetence til at fastleegge og vurdere hovedsagens faktiske omsteendigheder og til at
fortolke og anvende national ret (jf. i denne retning dom af 14.7.2022, Volkswagen, C-134/20,
EU:C:2022:571, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

Det samme geelder for det fjerde med hensyn til Marta Rovira Vergés’ argument om, at det sjette
sporgsmal skal afvises fra realitetsbehandling med den begrundelse, at den fuldbyrdende judicielle
myndighed i det foreliggende tilfeelde stottede sig pa supplerende oplysninger, som Tribunal
Supremo (overste domstol) havde afgivet i sin egenskab af udstedende judiciel myndighed.
Tribunal Supremo (overste domstol) har nemlig i foreleeggelsesafgarelsen udtrykkeligt
fremheevet, at den ikke afgav sddanne oplysninger til den fuldbyrdende judicielle myndighed,
men at et af dens medlemmer havde besvaret spergsmal, som den belgiske anklagemyndighed
havde stillet med henblik pa forberedelsen af sin argumentation i et retsmede afholdt under
proceduren for fuldbyrdelse af de i hovedsagen omhandlede europeeiske arrestordrer.

I modseetning til, hvad Anna Gabriel Sabaté har anfort, ensker den foreleeggende ret med sit sjette
sporgsmal i ovrigt ikke oplyst, om det er hensigtsmaessigt, at en fuldbyrdende judiciel myndighed
anmoder om supplerende oplysninger, men om denne judicielle myndighed har en forpligtelse til
at fremseette en sadan anmodning, for den kan afsla at fuldbyrde en europeeisk arrestordre under
henvisning til, at den udstedende judicielle myndighed ikke har kompetence til at udstede en
europeeisk arrestordre, og til, at der foreligger en alvorlig risiko for tilsideseettelse af de
grundleeggende rettigheder i den udstedende medlemsstat.

Et sddant spergsmal skal anses for at vedrere fortolkningen af EU-retten. Domstolen er derfor
forpligtet til at treeffe afgorelse herom.

Det folger af det ovenstdende, at det forste til det sjette sporgsmél kan antages til
realitetsbehandling.

Realiteten

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes saledes, at en fuldbyrdende judiciel myndighed har
mulighed for at afsld at fuldbyrde en europeeisk arrestordre med henvisning til en afslagsgrund,
som ikke folger af denne rammeafgorelse, men alene af den fuldbyrdende medlemsstats ret.

Det folger af Domstolens faste praksis, at rammeafgorelse 2002/584 med indferelsen af en
forenklet og mere effektiv ordning for overgivelse af personer, der er domt eller misteenkt for
overtraedelse af straffeloven, tilsigter at fremme og fremskynde det retlige samarbejde med
henblik pa at bidrage til at gennemfere EU’s erkleerede mal om at blive et omrdde med frihed,
sikkerhed og retfeerdighed pa grundlag af den heje grad af tillid, der skal veere mellem
medlemsstaterne (dom af 29.4.2021, X (Europeeisk arrestordre — ne bis in idem), C-665/20 PPU,
EU:C:2021:339, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).
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Med henblik herpa folger det af denne rammeafgorelse, og navnlig af dens artikel 1, stk. 2, at
fuldbyrdelse af den europeiske arrestordre udger hovedreglen, mens afslaget pa fuldbyrdelse er
udformet som en undtagelse, der skal undergives en streng fortolkning (jf. i denne retning dom af
29.4.2021, X (Europeeisk arrestordre — ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, preemis 46
og den deri naevnte retspraksis).

I denne henseende skal det for det forste fremheeves, at princippet om gensidig anerkendelse
forudseetter, at det kun er europeeiske arrestordrer som omhandlet i denne rammeafgorelses
artikel 1, stk. 1, der skal fuldbyrdes i overensstemmelse med rammeafgorelsens bestemmelser,
hvilket kreever, at en sadan arrestordre, der i bestemmelsen er kvalificeret som »en retsafgorelse«,
udstedes af en »judiciel myndighed« som omhandlet i samme rammeafgorelses artikel 6, stk. 1
(dom af 17.12.2020, Openbaar Ministerie (Den udstedende judicielle myndigheds uatheengighed),
C-354/20 PPU og C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet skal den fuldbyrdende judicielle myndighed ikke imgdekomme en europeeisk
arrestordre, der ikke opfylder de minimumskrav, som dens gyldighed atheenger af, herunder
kravene i artikel 8 i rammeafgorelse 2002/584 (jf. i denne retning dom af 6.12.2018, IK
(Fuldbyrdelse af en tilleegsstraf), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, preemis 43, og af 9.10.2019, NJ
(Anklagemyndigheden i Wien), C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, preemis 29).

For det tredje skal eller kan de fuldbyrdende judicielle myndigheder afsla at fuldbyrde en
europeisk arrestordre med henvisning til de afslagsgrunde, der er fastsat i denne rammeafgorelses
artikel 3, 4 og 4a (jf. i denne retning dom af 27.5.2019, PF (Qverste anklager i Litauen), C-509/18,
EU:C:2019:457, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

For det fjerde kan den omstendighed, at der foreligger en risiko for tilsideseettelse af de
grundleggende rettigheder, der er fastsat i chartrets artikel 4 og 47, give den fuldbyrdende
judicielle myndighed mulighed for undtagelsesvis og efter en behorig undersogelse at undlade at
fremme en europeeisk arrestordre med henvisning til rammeafgerelsens artikel 1, stk. 3 (jf. i
denne retning dom af 15.10.2019, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, premis 83, og af
22.2.2022, Openbaar Ministerie (Domstol oprettet ved lov i den udstedende medlemsstat),
C-562/21 PPU og C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, preemis 46 og den deri naevnte retspraksis).

Det ma séaledes konstateres, at hver af de grunde, der i Domstolens praksis er blevet antaget at
kreeve eller tillade, at den fuldbyrdende judicielle myndighed undlader at imedekomme en
europeeisk arrestordre, folger af rammeafgorelse 2002/584.

Desuden fremgar det af det ovenstaende, at disse grunde har en strengt begreenset raekkevidde, og
at de derfor kun giver mulighed for undtagelsesvis at afsla fuldbyrdelse af en europeeisk
arrestordre.

Hvis det blev anerkendt, at medlemsstaterne til de neevnte grunde kunne tilfgje andre grunde, som
ville gare det muligt for den fuldbyrdende judicielle myndighed at undlade at imgdekomme en
europeeisk arrestordre, ville dette dels kunne skade den ensartede anvendelse af rammeafgorelse
2002/584 ved at gere dens anvendelse betinget af nationale retsregler, dels fratage den
forpligtelse til at fuldbyrde europeeiske arrestordrer, der er fastsat i rammeafgorelsens artikel 1,
stk. 2, sin effektivitet ved i praksis at tillade medlemsstaterne frit at fastleegge reekkevidden af
denne forpligtelse for deres fuldbyrdende judicielle myndigheder.

14 ECLI:EU:C:2023:57



76

77

78

79

80

81

82

83

84

Dom Ar 31.1.2023 — sag C-158/21
Puic GORDI M.FL.

En sadan fortolkning ville hindre den rette funktion af den forenklede og effektive ordning for
overgivelse af personer, der er deomt eller misteenkt for overtreedelse af straffeloven, som er
indfort ved rammeafgorelsen, og ville derfor veere i strid med dens formal som angivet i denne
doms preemis 67.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgarelsen, at de belgiske domstole har
afslaet at fuldbyrde den europeiske arrestordre vedrerende Lluis Puig Gordi pa grundlag af
artikel 4, nr. 5, i loven af 19. december 2003 om den europeiske arrestordre, der bestemmer, at
fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre skal afslés, hvis der er tungtvejende grunde til at antage,
at fuldbyrdelsen vil tilsideseette den bergrte persons grundleeggende rettigheder, sdledes som de er
fastsat i EU-retten.

En sadan bestemmelse gor det imidlertid, for sa vidt som den fortolkes séledes, at den har samme
reekkevidde som artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584, kun muligt at afsla fuldbyrdelse af en
europeisk arrestordre i den sammenheeng, der er omhandlet i denne doms preemis 72, og kan
folgelig ikke anses for at indfere en afslagsgrund, som ikke folger af denne rammeafgorelse.

Henset til det ovenstaende skal det forste spergsmal besvares med, at rammeafgorelse 2002/584
skal fortolkes saledes, at en fuldbyrdende judiciel myndighed ikke har mulighed for at afsld at
fuldbyrde en europeeisk arrestordre med henvisning til en afslagsgrund, som ikke folger af denne
rammeafgorelse, men alene af den fuldbyrdende medlemsstats ret. Denne judicielle myndighed
kan derimod anvende en national bestemmelse, som fastseetter, at fuldbyrdelse af en europaeisk
arrestordre afslas, nar fuldbyrdelsen vil fore til en tilsideseettelse af en grundleeggende rettighed,
som er fastsat i EU-retten, for sa vidt som denne bestemmelses raekkevidde ikke gar videre end
reekkevidden af rammeafgorelsens artikel 1, stk. 3, sdledes som fortolket af Domstolen.

Det andet sporgsmal

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal er det ufornedent at besvare det andet spergsmal.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 1,
stk. 1 og 2, og artikel 6, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes saledes, at den
fuldbyrdende judicielle myndighed kan efterprove, om en europeisk arrestordre er blevet
udstedt af en judiciel myndighed, som havde kompetence hertil, og afsla at fuldbyrde denne
europeiske arrestordre, safremt den finder, at dette ikke er tilfeeldet.

Som anfert i denne doms preemis 69 folger det af artikel 1, stk. 1 og 2, i rammeafgorelse 2002/584,
at det kun er europeeiske arrestordrer, der er udstedt af en judiciel myndighed som omhandlet i
rammeafgorelsens artikel 6, stk. 1, der skal fuldbyrdes.

Artikel 6, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584 fastseetter, at den udstedende judicielle myndighed er
den judicielle myndighed i den udstedende medlemsstat, der i henhold til denne medlemsstats
lovgivning er kompetent til at udstede en europeeisk arrestordre.

Det fremgér af Domstolens praksis, at begrebet »judiciel myndighed« som omhandlet i denne

bestemmelse kreever en selvsteendig og ensartet fortolkning i hele EU (jf. i denne retning dom af
27.5.2019, OG og PI (Anklagemyndighederne i Liibeck og i Zwickau), C-508/18 og C-82/19 PPU,
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EU:C:2019:456, preemis 49), og at dette begreb navnlig indebeerer, at den pageldende myndighed
handler uatheengigt ved varetagelsen af de funktioner, der er forbundet med udstedelsen af en
europaeisk arrestordre (jf. i denne retning dom af 17.12.2020, Openbaar Ministerie (Den
udstedende judicielle myndigheds uathengighed), C-354/20 PPU og C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, preemis 38).

Selv om det folgelig pahviler den fuldbyrdende judicielle myndighed, inden den fuldbyrder en
europeeisk arrestordre, at sikre sig, at denne faktisk er blevet udstedt af en judiciel myndighed
som omhandlet i rammeafgorelsens artikel 6, stk. 1, kan den fuldbyrdende judicielle myndighed
derimod ikke i henhold til denne bestemmelse efterprove, om den udstedende judicielle
myndighed har kompetence til at udstede en europeisk arrestordre efter retsreglerne i den
udstedende medlemsstat.

Skent EU-lovgiver har anerkendt begrebet »judiciel myndighed« som omhandlet i
rammeafgorelse 2002/584 som et selvsteendigt og ensartet begreb, har samme lovgiver nemlig
ikke desto mindre overladt det til hver medlemsstat, inden for rammerne af sin procesautonomi,
at udpege de judicielle myndigheder, der har kompetence til at udstede europeeiske arrestordrer
(jf. i denne retning dom af 10.11.2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, preemis 31, og
af 27.5.2019, OG og PI (Anklagemyndighederne i Liibeck og i Zwickau), C-508/18
og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, preemis 48).

Eftersom denne udpegelse, pd grund af EU-lovgivers valg, saledes udelukkende folger af den
enkelte medlemsstats lovgivning, tilkommer det de judicielle myndigheder i den udstedende
medlemsstat, inden for rammerne af artikel 6, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584, og, efter
omstendighederne, under hgjere nationale domstoles kontrol, at vurdere deres kompetence efter
denne medlemsstats lovgivning til at udstede en europeeisk arrestordre.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 74 i forslaget til afgorelse, ville det, safremt det blev lagt
til grund, at den udstedende judicielle myndigheds vurdering af sin egen kompetence
efterfolgende ville kunne efterproves af den fuldbyrdende judicielle myndighed, svare til at
tilleegge sidstneevnte myndighed en generel kontrolfunktion i forhold til processuelle afgerelser
vedtaget i den udstedende medlemsstat, hvilket ville veere i strid med princippet om gensidig
anerkendelse, som i henhold til sjette betragtning til rammeafgorelse 2002/584 udger
hjornestenen i det retlige samarbejde.

Folgelig skal det tredje sporgsmal besvares med, at artikel 1, stk. 1 og 2, og artikel 6, stk. 1, i
rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes siledes, at den fuldbyrdende judicielle myndighed ikke
kan efterprove, om en europeisk arrestordre er blevet udstedt af en judiciel myndighed, som
havde kompetence hertil, og afsla at fuldbyrde denne europeeiske arrestordre, safremt den finder,
at dette ikke er tilfeeldet.

Det fierde sporgsmadl, litra c), og det femte sporgsmadl

Indledningsvis bemeerkes for det forste, at det fjerde spergsmal, litra c), generelt vedrerer de
oplysninger, som den fuldbyrdende judicielle myndighed skal rade over for at kunne afsla at
fuldbyrde en europeeisk arrestordre med den begrundelse, at fuldbyrdelsen ville indebzere en
risiko for tilsideseettelse af grundleeggende rettigheder i den udstedende medlemsstat, hvilket
begrunder, at dette delspergsmal behandles forst.
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For det andet fremgar det pa trods af den generelle formulering af dette delspergsmal af
foreleeggelsesafgorelsen, at Tribunal Supremo (gverste domstol) neermere bestemt gnsker oplyst,
om det er relevant for spergsmélet om fuldbyrdelse, at der heevdes at foreligge en risiko for, at den
person, der er genstand for den europeiske arrestordre, efter sin overgivelse til den udstedende
medlemsstat vil blive udsat for en tilsideseettelse af chartrets artikel 47, stk. 2, derved at den
pageeldende vil fa sin sag pademt af en domstol, der ikke har kompetence hertil.

Under disse omsteendigheder ma det leegges til grund, at den foreleeggende ret med det fjerde
sporgsmal, litra c), og det femte sporgsmal, der skal behandles samlet, neermere bestemt gnsker
oplyst, om artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584, sammenholdt med chartrets artikel 47,
stk. 2, skal fortolkes saledes, at den fuldbyrdende judicielle myndighed, som skal treeffe afgorelse
om overgivelsen af en person, der er genstand for en europeeisk arrestordre, kan afsla at
fuldbyrde denne arrestordre, nidr den vurderer, at denne person efter sin overgivelse til den
udstedende medlemsstat risikerer at fa sin sag paddemt af en domstol, der ikke har kompetence
hertil, selv om den pageeldende person for domstolene i denne medlemsstat har kunnet paberabe
sig sine grundleggende rettigheder med henblik pa at anfegte den udstedende judicielle
myndigheds kompetence og denne europeeiske arrestordre.

Det skal bemeerkes, at bade princippet om gensidig tillid mellem medlemsstaterne og princippet
om gensidig anerkendelse, der selv hviler pa den gensidige tillid mellem medlemsstaterne, er af
grundleeggende betydning i EU-retten, idet de muligger oprettelsen og bevarelsen af et omrade
uden indre greenser. Mere specifikt paleegger princippet om gensidig tillid, bl.a. for sa vidt angar
et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, hver af medlemsstaterne at laegge til grund,
medmindre der er tale om helt serlige omstendigheder, at samtlige andre medlemsstater
overholder EU-retten og navnlig de i EU-retten anerkendte grundleeggende rettigheder (dom af
22.2.2022, Openbaar Ministerie (Domstol oprettet ved lov i den udstedende medlemsstat),
C-562/21 PPU og C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, preemis 40 og den deri naevnte retspraksis).

Nar medlemsstaterne gennemferer EU-retten, kan de sdledes i medfer af samme ret veere
forpligtet til at legge til grund, at de ovrige medlemsstater overholder de grundleeggende
rettigheder, siledes at det hverken er muligt for dem af en anden medlemsstat at kreve et
nationalt beskyttelsesniveau med hensyn til de grundleeggende rettigheder, der er hgjere end det
ved EU-retten sikrede, eller, undtagen i seerlige tilfeelde, at kontrollere, om denne anden
medlemsstat i et konkret tilfeelde rent faktisk har overholdt de i EU sikrede grundleeggende
rettigheder (dom af 22.2.2022, Openbaar Ministerie (Domstol oprettet ved lov i den udstedende
medlemsstat), C-562/21 PPU og C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, preemis 41 og den deri nevnte
retspraksis).

Den hgje grad af tillid mellem medlemsstaterne, som ordningen med den europeiske arrestordre
er baseret pa, bygger imidlertid pa den preemis, at den udstedende medlemsstats straffedomstole,
som efter fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre skal gennemfore strafforfelgning eller
fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning samt den materielle
straffesag, overholder de krav, der er ulgseligt forbundet med den grundleeggende ret til en
retfeerdig rettergang, som er sikret ved chartrets artikel 47, stk. 2. Denne grundleeggende
rettighed har nemlig afgerende betydning som garant for beskyttelsen af samtlige de rettigheder,
som borgerne afleder af EU-retten, og for bevarelsen af medlemsstaternes feelles veerdier, der er
neevnt i artikel 2 TEU, bl.a. retsstatsprincippet (dom af 22.2.2022, Openbaar Ministerie (Domstol
oprettet ved lov i den udstedende medlemsstat), C-562/21 PPU og C-563/21 PPU, EU:C:2022:100,
preemis 45 og den deri naevnte retspraksis).
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Selv om det med henblik pa sikringen af den fulde anvendelse af princippet om gensidig tillid og
princippet om gensidig anerkendelse, der understotter denne funktionsmade, forst og fremmest
tilkommer hver enkelt medlemsstat at sikre, under Domstolens endelige kontrol, at de krav, som
er ulpseligt forbundet med den neevnte grundleeggende rettighed, opretholdes, ved at afsta fra
enhver foranstaltning, der kan udgere et indgreb heri, skal det under disse omstendigheder
bemeerkes, at safremt der foreligger en reel risiko for, at den person, som er omfattet af en
europeeisk arrestordre, i tilfeelde af dennes overgivelse til den udstedende judicielle myndighed
udseettes for en tilsideseettelse af denne grundleeggende rettighed, kan dette, saledes som det er
blevet anfort i denne doms preemis 72, give den fuldbyrdende judicielle myndighed mulighed for
undtagelsesvis at undlade at fremme denne europeiske arrestordre med henvisning til artikel 1,
stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584 (dom af 22.2.2022, Openbaar Ministerie (Domstol oprettet ved
lov i den udstedende medlemsstat), C-562/21 PPU og C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, preemis 46
og den deri naevnte retspraksis).

I denne henseende fremgar det af Domstolens praksis, at nar den fuldbyrdende judicielle
myndighed, der skal treffe afgorelse om overgivelsen af en person, som er genstand for en
europeeisk arrestordre, rdder over oplysninger, hvorved det kan godtgeres, at der pa grund af
systemiske eller generelle mangler ved domstolssystemets funktion i den udstedende
medlemsstat er en reel risiko for tilsideseettelse af den grundleeggende ret til en retfeerdig
rettergang, som er sikret ved chartrets artikel 47, stk. 2, skal denne myndighed pa konkret og
preecis vis efterprove, om der — henset til denne persons personlige situation og til
beskaffenheden af den lovovertraedelse, som vedkommende retsforfolges for, samt til de faktiske
omstendigheder, under hvilke den europeeiske arrestordre er blevet udstedt — er alvorlige og
godtgjorte grunde til at antage, at den neevnte person vil lobe en sadan risiko i tilfeelde af en
overgivelse til denne medlemsstat (jf. i denne retning dom af 17.12.2020, Openbaar Ministerie
(Den udstedende judicielle myndigheds uatheengighed), C-354/20 PPU og C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, preemis 52, og af 22.2.2022, Openbaar Ministerie (Domstol oprettet ved lov i
den udstedende medlemsstat), C-562/21 PPU og C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, preemis 50).

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt denne provelse i to trin finder anvendelse pa den grund til
afslag pa fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre, som er omhandlet i det fijerde spergsmal,
litra c), skal det bemeerkes, at den fuldbyrdende judicielle myndighed bl.a. er forpligtet til at
foretage en sddan provelse med henblik pa at vurdere, om den bererte person i tilfeelde af en
overgivelse til den udstedende medlemsstat lober en reel risiko for tilsideseettelse af sin ved
chartrets artikel 47, stk. 2, sikrede grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang ved en domstol,
der forudgaende er oprettet ved lov (jf. i denne retning dom af 22.2.2022, Openbaar Ministerie
(Domstol oprettet ved lov i den udstedende medlemsstat), C-562/21 PPU og C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, preemis 66).

Det folger af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis vedrerende artikel 6 i den
europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950, som skal tages i betragtning ved
fortolkningen af chartrets artikel 47 (jf. i denne retning dom af 26.10.2021, Openbaar Ministerie
(Retten til at blive hert af den fuldbyrdende judicielle myndighed), C-428/21 PPU
og C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, preemis 64), at en domstols kompetence til at behandle en sag
i henhold til de relevante nationale regler er forbundet med kravet om en »domstol, der er oprettet
ved lov«, som omhandlet i denne konventions artikel 6, stk. 1 (jf. i denne retning
Menneskerettighedsdomstolens dom af 20.7.2006, Sokurenko og Strygun mod Ukraine,
CE:ECHR:2006:0720JUD002945804, §§ 26-29, og af 1.12.2020, Gudmundur Andri Astradsson
mod Island, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, §§ 217 og 223).
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Navnlig kan en national gverste domstol, der treeffer afgorelse i forste og sidste instans vedrerende
en straffesag uden et udtrykkeligt retsgrundlag, som giver den kompetence til at pidemme sagen
med hensyn til samtlige tiltalte, ikke anses for at veere en domstol, der er oprettet ved lov, jf.
neevnte artikel 6, stk. 1 (jf. i denne retning Menneskerettighedsdomstolens dom af 22.6.2000,
Coéme m.fl. mod Belgien, CE:ECHR:2000:0622]JUD003249296, §§ 107-110, og af 2.6.2005, Claes
m.fl. mod Belgien, CE:ECHR:2005:0602JUD004682599, §§ 41-44).

Selv om den fuldbyrdende judicielle myndighed, saledes som det fremgar af besvarelsen af det
tredje sporgsmal, ikke kan efterprgve, om den udstedende judicielle myndighed har kompetence,
pahviler det den til gengeeld under disse omsteendigheder, nér den person, der er genstand for en
europeisk arrestordre, gor geeldende, at vedkommende efter sin overgivelse til den udstedende
medlemsstat vil blive udsat for en tilsideseettelse af chartrets artikel 47, stk. 2, derved at den
pageeldende vil fa sin sag pademt af en domstol, der ikke har kompetence hertil, at bedemme, om
anbringendet herom er velbegrundet, i forbindelse med den i denne doms preemis 97 omhandlede
provelse i to trin.

Med hensyn til indholdet af denne provelse bemzerkes, at inden for rammerne af det forste trin
skal den judicielle myndighed, der skal fuldbyrde den pageeldende europeiske arrestordre,
afgore, om der foreligger objektive, palidelige, preecise og behorigt ajourferte oplysninger,
hvorved det kan godtgeres, at der i den udstedende medlemsstat — pa grund af systemiske eller
generelle mangler i denne medlemsstat eller mangler, der bergrer en objektivt identificerbar
gruppe af personer, som den omhandlede person ville tilhere — er en reel risiko for tilsideseettelse
af den grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang, som er sikret ved chartrets artikel 47, stk. 2,
navnlig i forbindelse med manglende overholdelse af kravet om en domstol, der er oprettet ved lov
(jf. i denne retning dom af 5.4.2016, Aranyosi og Caldararu, C-404/15 og C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, preemis 89, og af 22.2.2022, Openbaar Ministerie (Domstol oprettet ved lov i den
udstedende medlemsstat), C-562/21 PPU og C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, preemis 67).

I forbindelse med anbringender om risikoen for, at en person, der er genstand for en europeeisk
arrestordre, vil fa sin sag pademt af en domstol, der ikke har kompetence hertil, skal den
fuldbyrdende judicielle myndighed med henblik pa at afgere, om sddanne mangler er godtgjort,
foretage en samlet vurdering af retssystemets funktionsmade i den udstedende medlemsstat
henset til kravet om en domstol, der er oprettet ved lov (jf. i denne retning dom af 22.2.2022,
Openbaar Ministerie (Domstol oprettet ved lov i den udstedende medlemsstat), C-562/21 PPU
og C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, preemis 77). Denne judicielle myndighed skal leegge til grund,
at disse mangler er godtgjort, hvis det fremgar af denne samlede vurdering, at de tiltalte generelt i
denne medlemsstat er frataget et effektivt retsmiddel, der gor det muligt at foretage en
efterprovelse af kompetencen for den straffedomstol, der skal pddemme deres sag, i form af
denne domstols vurdering af sin egen kompetence eller et sogsmal anlagt ved en anden domstol.

For sa vidt som anbringender vedrerende manglende kompetence for en domstol i den
udstedende medlemsstat til at pAdemme sagen mod den person, der er genstand for en europeeisk
arrestordre, ikke ma forveksles med en anfegtelse af den udstedende judicielle myndigheds
kompetence eller betingelserne for udstedelse af denne europeiske arrestordre, kan den
omstendighed, at sidstneevnte kompetence eller disse betingelser kan anfaegtes eller faktisk er
blevet det i den omhandlede sag for domstolene i denne medlemsstat, ikke som saddan tilleegges
en afgorende betydning for afgerelsen vedrerende fuldbyrdelsen af den europziske arrestordre.
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Forlgbet af sager om europeiske arrestordrer ved den udstedende medlemsstats domstole skal
imidlertid, for sa vidt som det giver et fingerpeg om praksis ved disse domstole og om deres
fortolkning af de relevante nationale regler, tages i betragtning af den fuldbyrdende judicielle
myndighed i forbindelse med dennes samlede vurdering af det forventelige forlob af straffesagen
i forleengelse af overgivelsen af en person, der er genstand for en europeeisk arrestordre (jf.
analogt dom af 15.10.2019, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, preemis 80 og den deri neevnte
retspraksis), seerligt i en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor én og samme domstol i
henhold til denne medlemsstats lovgivning principielt skal varetage funktionen som udstedende
judiciel myndighed og som domstol, der forestar pAdemmelsen.

I forbindelse med det andet trin skal den fuldbyrdende judicielle myndighed péa konkret og preecis
vis efterprove, i hvilket omfang de mangler, der er identificeret pa det forste trin i den provelse, der
er omhandlet i denne doms preemis 97, kan have en indvirkning pa de procedurer, som en person,
der er omfattet af en europeeisk arrestordre, vil blive genstand for, og om der — henset til denne
persons personlige situation og til beskaffenheden af den lovovertraedelse, som vedkommende
retsforfolges for, samt til de faktiske omstendigheder, under hvilke denne europeiske
arrestordre er blevet udstedt — er alvorlige og godtgjorte grunde til at antage, at den neevnte
person vil lgbe en reel risiko for tilsideseettelse af den grundleeggende ret til en retfeerdig
rettergang, som er sikret ved chartrets artikel 47, stk. 2, i tilfeelde af en overgivelse til den
udstedende medlemsstat (jf. i denne retning dom af 17.12.2020, Openbaar Ministerie (Den
udstedende judicielle myndigheds uathengighed), C-354/20 PPU og C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, preemis 55, og af 22.2.2022, Openbaar Ministerie (Domstol oprettet ved lov i
den udstedende medlemsstat), C-562/21 PPU og C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, preemis 53).

Nar denne risiko ifelge den omhandlede persons udsagn hidrerer fra den omstendighed, at
vedkommende i tilfeelde af overgivelse ville kunne fa sin sag pddemt af en domstol, der ikke har
kompetence hertil, vil en sddan risiko alene kunne konstateres at foreligge, sdfremt den
manglende kompetence hos den domstol, som sandsynligvis vil skulle pakende sagen vedrgrende
denne person i den udstedende medlemsstat, er abenbar, henset til de regler om retternes
kompetence og de procedureregler, der finder anvendelse i denne medlemsstat.

Selv om en sadan manglende kompetence ville kunne give anledning til legitime beteenkeligheder
hvad bl.a. angar den pageldende domstols upartiskhed og veere til hinder for overgivelse af den
pageeldende person, kan en uenighed mellem de judicielle myndigheder i den udstedende og den
fuldbyrdende medlemsstat om den preecise rekkevidde af disse regler nemlig ikke gyldigt
begrunde en sddan konstatering.

Eftersom det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Tribunal Supremo (everste domstol) bl.a.
onsker oplyst, om en fuldbyrdende judiciel myndighed har mulighed for at afsla at fuldbyrde en
europeeisk arrestordre pa grund af en risiko for tilsideseettelse af chartrets artikel 47, stk. 2, uden
at have konstateret, at der foreligger systemiske eller generelle mangler i den udstedende
medlemsstat, bemeerkes endelig, at de to trin i den prevelse, der er omhandlet i denne doms
preemis 97, indebeerer en analyse af de oplysninger, der er opndet, pa grundlag af forskellige
kriterier, saledes at disse trin ikke kan blandes sammen (jf. i denne retning dom af 17.12.2020,
Openbaar Ministerie (Den udstedende judicielle myndigheds uatheengighed), C-354/20 PPU
og C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, preemis 56).

Det folger i denne henseende af Domstolens praksis, at den fuldbyrdende judicielle myndigheds

konstatering af, at der foreligger oplysninger, der vidner om systemiske eller generelle mangler
ved domstolssystemets funktion i den udstedende medlemsstat, ikke kan begrunde, at denne
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judicielle myndighed afslar at fuldbyrde en europeeisk arrestordre uden at have gennemfort det
andet trin i den provelse, der er omhandlet i denne doms preemis 97 (jf. i denne retning dom af
22.2.2022, Openbaar Ministerie (Domstol oprettet ved lov i den udstedende medlemsstat),
C-562/21 PPU og C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, preemis 81).

Nar en person, der er genstand for en europeeisk arrestordre, heevder at veere udsat for en risiko
for tilsideseettelse af chartrets artikel 47, stk. 2, med den begrundelse, at vedkommende vil fa sin
sag pademt af en domstol i den udstedende medlemsstat, der ikke har kompetence hertil, men
den fuldbyrdende judicielle myndighed finder, at de oplysninger, som den rader over, ikke udger
objektive, palidelige, preecise og behgrigt ajourferte oplysninger, der kan godtgere, at der
foreligger systemiske eller generelle mangler ved domstolssystemets funktion i denne
medlemsstat eller mangler, der har indvirkning pa domstolsbeskyttelsen for en objektivt
identificerbar gruppe af personer, som denne person ville tilhgre, kan denne myndighed ligeledes
ikke afsla at fuldbyrde den europeeiske arrestordre af den af den neevnte person paberabte grund.

Det skal nemlig fremheeves, at nar der i den udstedende medlemsstats retsorden findes retsmidler,
der gor det muligt at foretage en efterprovelse af kompetencen for den domstol, der skal pddemme
sagen vedrgrende en person, der er overgivet med henblik pa fuldbyrdelse af en europeeisk
arrestordre, i form af denne domstols vurdering af sin egen kompetence eller et spgsmal anlagt
ved en anden domstol, kan denne persons risiko for at fa sin sag prevet af en domstol i denne
medlemsstat, der ikke har kompetence hertil, principielt udelukkes ved den pageeldende persons
udovelse af disse retsmidler.

Desuden skal det i henseende til karakteren af den tilsideseettelse af chartrets artikel 47, stk. 2, der
gores geldende af en person, som er genstand for en europeeisk arrestordre, og som befinder sig i
en situation som den, der er omhandlet i det fjerde spergsmal, litra c), fastslas, at udevelsen af
sadanne retsmidler, for sa vidt som disse er effektive, skal gore det muligt at undga, at
tilsideseettelsen eller under alle omsteendigheder en uoprettelig skade som folge heraf overhovedet
indtreeder.

I mangel af objektive, palidelige, preecise og behgrigt ajourferte oplysninger, der kan godtgere, at
der foreligger systemiske eller generelle mangler ved domstolssystemets funktion i den
udstedende medlemsstat eller mangler, der har indvirkning pa domstolsbeskyttelsen for en
objektivt identificerbar gruppe af personer, som den pageldende person ville tilhore, er der ikke
nogen gyldig grund for den fuldbyrdende medlemsstat til at forudseette, at der ikke findes
retsmidler som omhandlet i denne doms preemis 112, eller at disse ikke er effektive, idet denne
judicielle myndighed tveertimod, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 116 i forslaget
til afgorelse, skal leegge til grund for sin analyse, at de neevnte retsmidler findes og er effektive, i
overensstemmelse med princippet om gensidig tillid.

Den tillid, der saledes skal vises domstolene i den udstedende medlemsstat, er i gvrigt den logiske
folge af det i denne doms praemis 54 neevnte princip om, at ansvaret for at sikre overholdelsen af
de grundleeggende rettigheder for en person, der er omfattet af en europzeisk arrestordre, forst og
fremmest ligger hos denne medlemsstat.

I mangel af en sadan tillid ville den fuldbyrdende judicielle myndighed, s& snart der fremseettes
anbringender for den som de i hovedsagen omhandlede, ledes til at foretage en efterprovelse af,
hvordan domstolene i den udstedende medlemsstat anvender deres egne kompetence- og
procedureregler i en individuel sag, hvilket — saledes som det er blevet anfert i denne doms
preemis 88 — ville veere i strid med princippet om gensidig anerkendelse, som ligger til grund for
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rammeafgorelse 2002/584. Det folger af Domstolens faste praksis, at denne rammeafgorelse,
sammenholdt med chartrets bestemmelser, ikke kan fortolkes saledes, at der rejses tvivl om
effektiviteten af det retslige samarbejde mellem medlemsstaterne (jf. i denne retning dom af
22.2.2022, Openbaar Ministerie (Domstol oprettet ved lov i den udstedende medlemsstat),
C-562/21 PPU og C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, preemis 47).

Ovenstaende fortolkning gor det siledes muligt at sikre, at det, i overensstemmelse med
Domstolens praksis, kun under helt seerlige omstendigheder kan overvejes, om den
fuldbyrdende judicielle myndighed skal undersege, om domstolene i den udstedende
medlemsstat overholder den ret, der er fastsat i chartrets artikel 47, stk. 2 (jf. i denne retning
udtalelse 2/13 (Unionens tiltreedelse af EMRK) af 18.12.2014, EU:C:2014:2454, preemis 191).

Denne fortolkning kan ligeledes sikre, at der ud over de garantier, der folger af chartres artikel 47
for en person, der er genstand for en europeisk arrestordre, ligeledes tages hensyn til andre
interesser, sdisom nedvendigheden af efter omsteendighederne at iagttage de grundleeggende
rettigheder for ofrene for de pageeldende lovovertredelser (jf. analogt dom af 22.2.2022,
Openbaar Ministerie (Domstol oprettet ved lov i den udstedende medlemsstat), C-562/21 PPU
og C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, preemis 60-63).

Henset til det ovenstaende skal det fjerde sporgsmadl, litra c), og det femte sporgsmal besvares med,
at artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584, sammenholdt med chartrets artikel 47, stk. 2, skal
fortolkes séledes, at den fuldbyrdende judicielle myndighed, som skal treeffe afgorelse om
overgivelsen af en person, der er genstand for en europeeisk arrestordre, ikke kan afsla at
fuldbyrde denne arrestordre med den begrundelse, at denne person efter sin overgivelse til den
udstedende medlemsstat risikerer at fa sin sag pademt af en domstol, der ikke har kompetence
hertil, medmindre

— denne judicielle myndighed for det forste rader over objektive, palidelige, preecise og behorigt
ajourferte oplysninger, der — henset til kravet om en domstol, der er oprettet ved lov — vidner
om, at der foreligger systemiske eller generelle mangler ved domstolssystemets funktion i den
udstedende medlemsstat eller mangler, der har indvirkning pad domstolsbeskyttelsen for en
objektivt identificerbar gruppe af personer, som den pageeldende person ville tilhore, hvilke
mangler indebzerer, at de berorte borgere generelt i denne medlemsstat er frataget et effektivt
retsmiddel, der geor det muligt at foretage en efterprovelse af kompetencen for den
straffedomstol, der skal pddemme deres sag, og

— denne judicielle myndighed for det andet konstaterer, at der under de seerlige omsteendigheder
i den omhandlede sag, under hensyntagen til navnlig de oplysninger, som den person, der er
genstand for denne europeiske arrestordre, har afgivet vedrerende sin personlige situation,
karakteren af den lovovertraedelse, som vedkommende retsforfelges for, de faktiske
omstendigheder, hvorunder den europeiske arrestordre er udstedt, eller ethvert andet
relevant forhold, er alvorlige og godtgjorte grunde til at antage, at den domstol, som
sandsynligvis vil skulle pakende sagen vedrgrende denne person i den udstedende
medlemsstat, dbenbart ikke har kompetence hertil.

Den omsteendighed, at den pageeldende person for domstolene i den udstedende medlemsstat har
kunnet paberabe sig sine grundleeggende rettigheder med henblik pa at anfeegte den udstedende
judicielle myndigheds kompetence og den europeiske arrestordre mod vedkommende, er ikke af
afgorende betydning i denne henseende.
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Det fierde sporgsmadl, litra a) og b)

Med det fjerde spergsmal, litra a) og b), ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584, sammenholdt med chartrets artikel 47, stk. 2, skal
fortolkes séledes, at i en situation, hvor en person, der er genstand for en europeeisk arrestordre,
gor geeldende, at vedkommende efter sin overgivelse til den udstedende medlemsstat risikerer at
fa sin sag pademt af en domstol, der ikke har kompetence hertil, kan en rapport fra
arbejdsgruppen for vilkarlig tilbageholdelse i sig selv begrunde, at den fuldbyrdende judicielle
myndighed afslar at fuldbyrde denne europzeiske arrestordre, eller, hvis dette ikke er tilfeeldet, da
kan tages i betragtning af denne judicielle myndighed ved afgerelsen af, om det skal afslas at
fuldbyrde den europeiske arrestordre af den af denne person paberabte grund.

Det folger af besvarelsen af det fjerde speorgsmal, litra c), at fuldbyrdelse af en europeeisk
arrestordre kun kan afslds med den begrundelse, at den person, der er omfattet af arrestordren,
efter sin overgivelse til den udstedende medlemsstat risikerer at fa sin sag pademt af en domstol,
der ikke har kompetence hertil, hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed konstaterer dels, at
der foreligger en reel risiko for tilsideseettelse i denne medlemsstat af den grundleeggende ret til
en retfeerdig rettergang, som er sikret ved chartrets artikel 47, stk. 2, pa grund af systemiske eller
generelle mangler ved domstolssystemets funktion i neevnte medlemsstat eller mangler, der har
indvirkning pa domstolsbeskyttelsen for en objektivt identificerbar gruppe af personer, som
denne person ville tilhgre, dels at den domstol, som sandsynligvis vil skulle pakende sagen
vedrgrende denne person i ssmme medlemsstat, abenbart ikke har kompetence.

Eftersom en sddan konstatering skal veere stottet pa bade objektive, palidelige, preecise og beharigt
ajourforte oplysninger om domstolssystemets funktion i den udstedende medlemsstat og en
konkret og preecis analyse af den eftersegte persons individuelle situation, kan en rapport fra
arbejdsgruppen for vilkarlig tilbageholdelse, der ifelge de oplysninger, som den foreleeggende ret
har afgivet, ikke direkte vedrerer denne persons situation, ikke veere tilstreekkelig til at begrunde
et afslag pa at fuldbyrde en europeisk arrestordre vedrerende den pageeldende.

Det fremgar ikke desto mindre af Domstolens praksis, at de objektive, palidelige, preecise og
beherigt ajourferte oplysninger, som den fuldbyrdende judicielle myndighed skal basere sig pa
ved gennemforelsen af det forste trin i den provelse, der er omhandlet i denne doms preemis 97,
bla. kan fremgd af internationale retsafgerelser, sasom Den  Europeiske
Menneskerettighedsdomstols domme, den udstedende medlemsstats retsafgerelser samt
afgorelser, rapporter og andre dokumenter, der udarbejdes af organerne i Europaradet eller af
FN-organer (jf. i denne retning dom af 5.4.2016, Aranyosi og Caldararu, C-404/15
og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 89).

Eftersom arbejdsgruppen for vilkarlig tilbageholdelses mandat felger af resolution 15/18, 20/16
og 33/30 vedtaget af FN’s Menneskerettighedsrdd, der selv blev oprettet ved FN’s
Generalforsamlings resolution 60/251 af 15. marts 2006, kan en rapport udarbejdet af denne
arbejdsgruppe folgelig udgore en del af de oplysninger, der kan tages i betragtning i forbindelse
med det forste trin i denne provelse, uden at den fuldbyrdende judicielle myndighed dog er
bundet af konklusionerne i denne rapport.

Folgelig skal det fjerde sporgsmadl, litra a) og b), besvares med, at artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelse
2002/584, sammenholdt med chartrets artikel 47, stk. 2, skal fortolkes saledes, at i en situation,
hvor en person, der er genstand for en europeeisk arrestordre, gor geldende, at vedkommende
efter sin overgivelse til den udstedende medlemsstat risikerer at fa sin sag pademt af en domstol,
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der ikke har kompetence hertil, kan en rapport fra arbejdsgruppen for vilkérlig tilbageholdelse, der
ikke direkte vedrerer denne persons situation, ikke i sig selv begrunde, at den fuldbyrdende
judicielle myndighed afslar at fuldbyrde denne europeiske arrestordre, men en sadan rapport
kan til gengeeld, blandt andre oplysninger, tages i betragtning af denne judicielle myndighed ved
vurderingen af, om der foreligger systemiske eller generelle mangler ved domstolssystemets
funktion i denne medlemsstat eller mangler, der har indvirkning pa domstolsbeskyttelsen for en
objektivt identificerbar gruppe af personer, som denne person ville tilhare.

Det sjette sporgsmdl

Indledningsvis bemeerkes, at det sjette spergsmal vedrgrer muligheden for at afsla fuldbyrdelse af
en europeeisk arrestordre med den begrundelse, enten at den udstedende judicielle myndighed
ikke har kompetence til at udstede den europeiske arrestordre, eller at den person, der er
genstand for denne, efter sin overgivelse til den udstedende medlemsstat risikerer at fa sin sag
pademt af en domstol, der ikke har kompetence hertil.

Eftersom det folger af besvarelsen af det tredje spergsmal, at den forste af disse to grunde under
alle omsteendigheder ikke kan begrunde et afslag pa at fuldbyrde en europeisk arrestordre, skal
det sjette spergsmal alene behandles, for sa vidt som det vedrerer den anden af de neevnte grunde.

Det skal folgelig leegges til grund, at den foreleeggende ret med dette spergsmal neermere bestemt
onsker oplyst, om artikel 15, stk. 2, i rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse er til hinder for, at den fuldbyrdende judicielle myndighed, uden forst at have
anmodet den udstedende judicielle myndighed om supplerende oplysninger, afslar at fuldbyrde
en europeisk arrestordre med den begrundelse, at den person, der er genstand for denne, efter
sin overgivelse til den udstedende medlemsstat risikerer at fa sin sag pademt af en domstol, der
ikke har kompetence hertil.

Artikel 15, stk. 2, i rammeafgorelse 2002/584 fastseetter, at hvis den fuldbyrdende judicielle
myndighed finder, at de oplysninger, den udstedende medlemsstat har fremsendt, ikke er
tilstreekkelige til, at den kan treeffe afgorelse om overgivelsen, skal den straks anmode om at fa de
nedvendige supplerende oplysninger.

Det fremgar desuden af Domstolens praksis, at navnlig med henblik pa at sikre, at den europeeiske
arrestordres funktion ikke lammes, skal den forpligtelse til loyalt samarbejde, der er fastsat i
artikel 4, stk. 3, forste afsnit, TEU, ligge til grund for dialogen mellem de fuldbyrdende judicielle
myndigheder og de udstedende judicielle myndigheder. Det folger bl.a. af princippet om loyalt
samarbejde, at medlemsstaterne respekterer og bistar hinanden ved gennemforelsen af de
opgaver, der folger af traktaterne (dom af 22.2.2022, Openbaar Ministerie (Domstol oprettet ved
lov i den udstedende medlemsstat), C-562/21 PPU og C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, preemis 48
og den deri naevnte retspraksis).

Med dette for gje skal de udstedende og de fuldbyrdende judicielle myndigheder med henblik pa
at sikre et effektivt samarbejde i straffesager gore fuld brug af de instrumenter, der bl.a. er fastsat i
artikel 8, stk. 1, og i artikel 15 i rammeafgorelse 2002/584, saledes at den gensidige tillid, der ligger
til grund for dette samarbejde, fremmes (jf. i denne retning dom af 22.2.2022, Openbaar Ministerie
(Domstol oprettet ved lov i den udstedende medlemsstat), C-562/21 PPU og C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).
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I denne sammenheeng skal det bemeerkes, séledes som det folger af denne doms preemis 107, at
den fuldbyrdende judicielle myndighed kun kan afsla at fuldbyrde en europzeisk arrestordre med
den begrundelse, at den person, der er omfattet af denne, efter sin overgivelse til den udstedende
medlemsstat risikerer at fa sin sag pademt af en domstol, der ikke har kompetence hertil, pa
navnlig den betingelse, at denne fuldbyrdende judicielle myndighed har konstateret, at den
manglende kompetence hos den domstol, som sandsynligvis vil skulle pakende sagen vedrerende
denne person i den udstedende medlemsstat, er abenbar, henset til de regler om retternes
kompetence og de procedureregler, der finder anvendelse i denne medlemsstat.

Eftersom en sadan konstatering nedvendigvis ma hvile pd en analyse af den udstedende
medlemsstats lovgivning, kan den fuldbyrdende judicielle myndighed ikke uden at tilsideseette
princippet om loyalt samarbejde foretage denne konstatering uden forst at have anmodet den
udstedende judicielle myndighed om oplysninger vedrorende disse regler.

Det skal imidlertid fremheeves, at det folger af besvarelsen af det fjerde spergsmal, litra c), at en
sadan anmodning ikke er begrundet i tilfeelde, hvor den fuldbyrdende judicielle myndighed
finder, at den ikke rader over objektive, palidelige, preecise og behorigt ajourforte oplysninger,
der kan godtgere, at der foreligger systemiske eller generelle mangler ved domstolssystemets
funktion i den udstedende medlemsstat eller mangler, der har indvirkning pa
domstolsbeskyttelsen for en objektivt identificerbar gruppe af personer, som den pageldende
person ville tilhere. I et sddant tilfeelde kan denne judicielle myndighed nemlig ikke afsla at
fuldbyrde en europeeisk arrestordre med henvisning til, at den domstol, der sandsynligvis skal
pademme sagen vedrerende denne person, abenbart ikke har kompetence.

Folgelig skal det sjette spergsmal besvares med, at artikel 15, stk. 2, i rammeafgorelse 2002/584
skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for, at den fuldbyrdende judicielle
myndighed, uden forst at have anmodet den udstedende judicielle myndighed om supplerende
oplysninger, afslar at fuldbyrde en europeeisk arrestordre med den begrundelse, at den person,
der er genstand for denne, efter sin overgivelse til den udstedende medlemsstat risikerer at fa sin
sag pademt af en domstol, der ikke har kompetence hertil.

Det syvende sporgsmadl

Den foreleeggende ret har preeciseret, at den gnsker Domstolens besvarelse af det syvende
sporgsmal, safremt det folger af besvarelsen af det forste til det sjette speorgsmal, at
rammeafgorelse 2002/584 under de omstendigheder, der foreligger i hovedsagen, er til hinder
for et afslag pa overgivelse af en person baseret pa de grunde, der er omhandlet i disse spergsmal.

Eftersom artikel 267 TEUF ikke giver Domstolen kompetence til at anvende EU-retlige regler pa et
konkret tilfeelde (jf. i denne retning dom af 14.5.2020, Bouygues travaux publics m.fl., C-17/19,
EU:C:2020:379, preemis 51 og den deri naevnte retspraksis), skal det syvende sporgsmal for alle
tilfeeldes skyld besvares med forbehold af de kompetente domstoles vurdering af muligheden for
at fuldbyrde de europeiske arrestordrer, som den foreleeggende ret har udstedt i hovedsagen.

Med dette syvende sporgsmal onsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om
rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes séledes, at den er til hinder for, at der udstedes flere pa
hinanden folgende europeeiske arrestordrer mod en eftersogt person med henblik pad en
medlemsstats overgivelse af den pageldende, efter at fuldbyrdelsen af en forste europeeisk
arrestordre vedrerende denne person er blevet afslaet af denne medlemsstat.
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I denne henseende bemeerkes indledningsvis, at rammeafgorelse 2002/584 ikke indeholder
bestemmelser, der udelukker udstedelse af flere pa hinanden folgende europeiske arrestordrer
mod en person, herunder nar fuldbyrdelsen af en forste europeeisk arrestordre vedrerende denne
person er blevet afslaet.

Desuden kan en sadan udstedelse af flere pd hinanden folgende arrestordrer veere nedvendig —
navnlig efter at forhindringerne for fuldbyrdelsen af en tidligere europeeisk arrestordre er blevet
ryddet af vejen, eller nar afggrelsen om afslag pa fuldbyrdelse af denne europeeiske arrestordre
ikke var i overensstemmelse med EU-retten — med henblik pa at fuldfere proceduren for
overgivelse af en eftersogt person og séledes fremme virkeliggerelsen af det mal om bekeempelse af
straffrihed, der forfelges med rammeafgorelsen, saledes som generaladvokaten har anfert i
punkt 137 i forslaget til afgorelse.

Derimod folger det for det forste af Domstolens praksis, at udstedelse af en europeeisk arrestordre,
som — hvis den blev fuldbyrdet — ville fore til en tilsideseettelse af chartrets artikel 47, og som den
fuldbyrdende medlemsstat under de omstendigheder, der er angivet i Domstolens faste praksis,
ville skulle afsla at fuldbyrde, ikke er forenelig med princippet om gensidig tillid og princippet om
loyalt samarbejde (jf. analogt dom af 11.11.2021, Gavanozov II, C-852/19, EU:C:2021:902,
preemis 60).

En udstedende judiciel myndighed kan derfor ikke, nar der ikke foreligger eendrede
omstendigheder, udstede en ny europeisk arrestordre mod en person, efter at en fuldbyrdende
judiciel myndighed i overensstemmelse med sine forpligtelser i henhold til artikel 1, stk. 3, i
rammeafgorelse 2002/584, sammenholdt med chartrets artikel 47, stk. 2, har afsldet at
imgdekomme en tidligere europeeisk arrestordre udstedt mod denne person.

Eftersom udstedelsen af en europeisk arrestordre som anfert i denne doms preemis 54 kan have
den konsekvens, at den person, der er genstand for arrestordren, bliver arresteret, og derfor kan
gribe ind i vedkommendes personlige frihed, tilkommer det for det andet den judicielle
myndighed, der patenker at udstede en europeeisk arrestordre, at undersgge, om udstedelsen i
lyset af de seerlige forhold i sagen er forholdsmeessig (jf. i denne retning dom af 27.5.2019, PF
(Overste anklager i Litauen), C-509/18, EU:C:2019:457, preemis 49, og af 13.1.2021, MM,
C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, preemis 64).

I forbindelse med en sddan undersogelse pahviler det bl.a. denne judicielle myndighed at tage
hensyn til karakteren og grovheden af den lovovertraedelse, som den eftersogte person
retsforfolges for, konsekvenserne for denne person af den eller de europeiske arrestordrer, der
tidligere er udstedt mod den pageeldende, og udsigterne til fuldbyrdelse af en eventuel ny
europeeisk arrestordre.

Henset til det ovenstaende skal det syvende spergsmal besvares med, at rammeafgorelse 2002/584
skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at der udstedes flere pa hinanden folgende
europeiske arrestordrer mod en eftersegt person med henblik pa en medlemsstats overgivelse af
den pageeldende, efter at fuldbyrdelsen af en forste europeeisk arrestordre vedrerende denne
person er blevet afsldet af denne medlemsstat, for s& vidt som fuldbyrdelsen af en ny europzeisk
arrestordre ikke forer til en tilsideseettelse af denne rammeafgorelses artikel 1, stk. 3, og
udstedelsen af sidstnaevnte europeeiske arrestordre er forholdsmaessig.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europziske arrestordre og
om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne, som @ndret ved Radets
rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009,

skal fortolkes saledes, at

en fuldbyrdende judiciel myndighed ikke har mulighed for at afsla at fuldbyrde en
europ®isk arrestordre med henvisning til en afslagsgrund, som ikke folger af
rammeafgorelse 2002/584, med senere esendringer, men alene af den fuldbyrdende
medlemsstats ret. Denne judicielle myndighed kan derimod anvende en national
bestemmelse, som fastseetter, at fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre afslas, nar
fuldbyrdelsen vil fore til en tilsideszettelse af en grundleggende rettighed, som er
fastsat i EU-retten, for sa vidt som denne bestemmelses reekkevidde ikke gar videre end
rekkevidden af artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584, med senere @ndringer,
saledes som fortolket af Den Europeeiske Unions Domstol.

2) Artikel 1, stk. 1 og 2, og artikel 6, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584, som eendret ved
rammeafgorelse 2009/299,

skal fortolkes saledes, at

den fuldbyrdende judicielle myndighed ikke kan efterprove, om en europisk
arrestordre er blevet udstedt af en judiciel myndighed, som havde kompetence hertil,
og afsla at fuldbyrde denne europwiske arrestordre, safremt den finder, at dette ikke er
tilfeeldet.

3) Artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584, som sndret ved rammeafgorelse 2009/299,
sammenholdt med artikel 47, stk. 2, i Den Europziske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder,

skal fortolkes saledes, at

den fuldbyrdende judicielle myndighed, som skal treeffe afgorelse om overgivelsen af en
person, der er genstand for en europeisk arrestordre, ikke kan afsla at fuldbyrde denne
arrestordre med den begrundelse, at denne person efter sin overgivelse til den
udstedende medlemsstat risikerer at fa sin sag pademt af en domstol, der ikke har
kompetence hertil, medmindre

— denne judicielle myndighed for det forste rader over objektive, palidelige, preecise og

behorigt ajourforte oplysninger, der — henset til kravet om en domstol, der er oprettet
ved lov — vidner om, at der foreligger systemiske eller generelle mangler ved
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domstolssystemets funktion i den udstedende medlemsstat eller mangler, der har
indvirkning pa domstolsbeskyttelsen for en objektivt identificerbar gruppe af
personer, som den pageldende person ville tilhore, hvilke mangler indebeerer, at de
berorte borgere generelt i denne medlemsstat er frataget et effektivt retsmiddel, der
gor det muligt at foretage en efterprovelse af kompetencen for den straffedomstol, der
skal pademme deres sag, og

— denne judicielle myndighed for det andet konstaterer, at der under de seerlige
omstendigheder i den omhandlede sag, under hensyntagen til navnlig de oplysninger,
som den person, der er genstand for denne europeiske arrestordre, har afgivet
vedrorende sin personlige situation, karakteren af den lovovertredelse, som
vedkommende retsforfolges for, de faktiske omstendigheder, hvorunder den
europxiske arrestordre er udstedt, eller ethvert andet relevant forhold, er alvorlige og
godtgjorte grunde til at antage, at den domstol, som sandsynligvis vil skulle pakende
sagen vedrorende denne person i den udstedende medlemsstat, abenbart ikke har
kompetence hertil.

Den omstendighed, at den pageldende person for domstolene i den udstedende
medlemsstat har kunnet paberabe sig sine grundleeggende rettigheder med henblik pa
at anfeegte den udstedende judicielle myndigheds kompetence og den europiske
arrestordre mod vedkommende, er ikke af afgorende betydning i denne henseende.

4) Artikel 1, stk. 3, i rammeafggrelse 2002/584, som endret ved rammeafgorelse 2009/299,
sammenholdt med artikel 47, stk. 2, i chartret om grundlaeggende rettigheder,

skal fortolkes saledes, at

i en situation, hvor en person, der er genstand for en europeisk arrestordre, gor
geldende, at vedkommende efter sin overgivelse til den udstedende medlemsstat
risikerer at fa sin sag pademt af en domstol, der ikke har kompetence hertil, kan en
rapport fra arbejdsgruppen for vilkarlig tilbageholdelse, der ikke direkte vedrerer
denne persons situation, ikke i sig selv begrunde, at den fuldbyrdende judicielle
myndighed afslar at fuldbyrde denne europwiske arrestordre, men en sadan rapport
kan til gengeld, blandt andre oplysninger, tages i betragtning af denne judicielle
myndighed ved vurderingen af, om der foreligger systemiske eller generelle mangler
ved domstolssystemets funktion i denne medlemsstat eller mangler, der har
indvirkning pa domstolsbeskyttelsen for en objektivt identificerbar gruppe af personer,
som denne person ville tilhore.

5) Artikel 15, stk. 2, i rammeafgorelse 2002/584, som @ndret ved rammeafgorelse 2009/299,
skal fortolkes saledes, at
denne bestemmelse er til hinder for, at den fuldbyrdende judicielle myndighed, uden
forst at have anmodet den udstedende judicielle myndighed om supplerende
oplysninger, afslar at fuldbyrde en europzisk arrestordre med den begrundelse, at den
person, der er genstand for denne, efter sin overgivelse til den udstedende medlemsstat

risikerer at fa sin sag pademt af en domstol, der ikke har kompetence hertil.

6) Rammeafgorelse 2002/584, som @ndret ved rammeafgorelse 2009/299,
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skal fortolkes saledes, at

den ikke er til hinder for, at der udstedes flere pa hinanden folgende europeiske
arrestordrer mod en eftersogt person med henblik pa en medlemsstats overgivelse af
den pageldende, efter at fuldbyrdelsen af en forste europisk arrestordre vedrorende
denne person er blevet afsliet af denne medlemsstat, for sa vidt som fuldbyrdelsen af
en ny europisk arrestordre ikke forer til en tilsideseettelse af artikel 1, stk. 3, i
rammeafgorelse 2002/584, med senere @ndringer, og udstedelsen af sidstnzevnte
europiske arrestordre er forholdsmaessig.

Underskrifter
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