g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

31. marts 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 2011/83/EU —
fortrydelsesret vedrerende aftaler om fjernsalg og aftaler indgaet uden for fast forretningssted —
undtagelser til fortrydelsesretten — artikel 16, litral) — levering af tjenesteydelser i forbindelse

med fritidstilbud — aftale, der vedrerer levering pa en forud fastlagt dato eller i et neermere
bestemt tidsrum — levering af billettjenester — mellemmand, der handler i eget navn, men pa
vegne af arrangeren af et fritidstilbud — risiko forbundet med udevelse af fortrydelsesretten«
I sag C-96/21,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Amtsgericht Bremen (distriktsdomstolen i Bremen, Tyskland) ved afgerelse af 8. januar 2021,
indgaet til Domstolen den 16. februar 2021, i sagen
DM
mod
CTS Eventim AG & Co. KGaA
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, N. Jadskinen, og dommerne M. Safjan (refererende dommer)
og N. Picarra,

generaladvokat: L. Medina,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— CTS Eventim AG & Co. KGaA ved Rechtsanwilte M. Schlingmann og M. Gerecke,

— den finske regering ved H. Leppo, A. Laine og S. Hartikainen, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.

DA
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— Europa-Kommissionen ved B.-R. Killmann og I. Rubene, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel foreleeggelse vedrerer fortolkningen af artikel 16, litra 1), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om
forbrugerrettigheder, om eendring af Rédets direktiv 93/13/EQF og Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 1999/44/EF samt om opheevelse af Radets direktiv 85/577/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF (EUT 2011, L 304, s. 64).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem DM og CTS Eventim AG & Co.
KGaA (herefter »CTS Eventim«), der er leverander af billettjenester, om forekomsten af en
fortrydelsesret vedrgrende en aftale om keb af entrébilletter til en koncert.

Retsforskrifter

EU-retten
4. 0g 49. betragtning til direktiv 2011/83 har folgende ordlyd:

»(4) I overensstemmelse med artikel 26, stk. 2, [...] TEUF skal det indre marked udgere et
omrade uden indre grenser med fri beveegelighed for varer og tjenesteydelser samt
etableringsfrihed. For at kunne fremme et reelt indre marked for forbrugerne og sikre den
rette balance mellem et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau og virksomhedernes
konkurrenceevne samtidig med, at neerhedsprincippet overholdes, er det imidlertid
nodvendigt at harmonisere visse aspekter af lovgivningen om forbrugeraftaler om fjernsalg
og forbrugeraftaler indgaet uden for fast forretningssted.

(49) Der ber veere visse undtagelser fra bestemmelserne om fortrydelsesret for savel aftaler om
fijernsalg som aftaler indgaet uden for fast forretningssted. [...] Gives forbrugeren en
fortrydelsesret, vil det endvidere kunne veere uhensigtsmeessig for sa vidt angar visse
tjenesteydelser, hvor aftalens indgaelse indebeerer, at der afseettes kapacitet, som den
erhvervsdrivende kunne finde det vanskeligt at anvende, hvis en fortrydelsesret udoves.
Dette ville f.eks. vere tilfeeldet, nar der foretages reservationer pé hoteller eller i
forbindelse med ferieboliger eller kulturelle begivenheder eller sportsbegivenheder.«

Artikel 1 i direktiv 2011/83 med overskriften »Genstand« bestemmer folgende:

»Formalet med dette direktiv er ved at opna et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau at bidrage til et
velfungerende indre marked gennem indbyrdes tilneermelse af visse aspekter af medlemsstaternes
love og administrative bestemmelser om aftaler indgéet mellem forbrugere og erhvervsdrivende.«
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Direktivets artikel 2 med overskriften »Definitioner« bestemmer som folger:

»I dette direktiv forstas ved: [...]

[..

2)

[...

y

»erhvervsdrivende«: enhver fysisk person eller enhver juridisk person, uanset om der er tale om
offentligt eller privat ejerskab, der handler, herunder via en anden person, der optreeder i
dennes navn eller pa dennes vegne, som led i sit erhverv i forbindelse med de af dette direktiv
omfattede aftaler

»vare«: enhver loseregenstand undtagen genstande, som saelges pa tvangsauktion eller i gvrigt i
henhold til lov; vand, gas og elektricitet betragtes som varer i henhold til dette direktiv, nar det
udbydes til salg i et afgreenset volumen eller en bestemt maengde

o)

»kobsaftale« enhver aftale, i henhold til hvilken den erhvervsdrivende overdrager eller patager
sig at overdrage ejerskabet til varer til forbrugeren, og forbrugeren betaler eller patager sig at
betale prisen herfor, herunder enhver aftale, der omfatter bade varer og tjenesteydelser

»tjenesteydelsesaftale« enhver aftale, dog ikke en kebsaftale, i henhold til hvilken den
erhvervsdrivende leverer eller patager sig at levere en tjenesteydelse til forbrugeren, og
forbrugeren betaler eller patager sig at betale prisen herfor

»aftale om fjernsalg«: enhver aftale, der indgas mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren i
henhold til et organiseret system for fjernsalg eller levering af fjernydelser uden den
erhvervsdrivendes og forbrugerens samtidige fysiske tilstedeveerelse, og hvor der til og med
tidspunktet for aftalens indgaelse udelukkende anvendes en eller flere former for
fjernkommunikationsteknikker

J«

Direktivets artikel 6 med overskriften »Oplysningskrav for aftaler om fjernsalg og aftaler indgéet
uden for fast forretningssted« har folgende ordlyd:

»1. Inden forbrugeren bindes af en aftale om fjernsalg eller en aftale indgaet uden for fast
forretningssted eller et tilsvarende tilbud, giver den erhvervsdrivende pa en klar og forstaelig
made forbrugeren felgende oplysninger:

[..

c)

]

den fysiske adresse, hvor den erhvervsdrivende er etableret, og den erhvervsdrivendes
eventuelle telefon- og faxnummer og e-mailadresse, sa forbrugeren kan kontakte den
erhvervsdrivende hurtigt og kommunikere effektivt med vedkommende, og, hvor det er
relevant, den fysiske adresse og identitet pa den erhvervsdrivende, pa hvis vegne
vedkommende handler
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d) den fysiske adresse pa den erhvervsdrivendes faste forretningssted og, hvor det er relevant, pa
det faste forretningssted for den erhvervsdrivende, pa hvis vegne vedkommende handler, hvis
den er forskellig fra den adresse, der er opgivet i overensstemmelse med litra c), og hvortil
forbrugeren kan indgive eventuelle klager

[...]«

Samme direktivs artikel 9 med overskriften »Fortrydelsesret« bestemmer i stk. 1:

»Medmindre undtagelserne i artikel 16 finder anvendelse, har forbrugeren en frist pa 14 dage til at
fortryde en aftale om fjernsalg eller en aftale indgaet uden for fast forretningssted uden angivelse af
arsag [...]«

Artikel 12, litra a), i direktiv 2011/83 med overskriften »Folgerne af udevelse af fortrydelsesretten«
har felgende ordlyd:

»Ved udevelse af fortrydelsesretten opherer parternes forpligtelse til:
a) at opfylde aftaler om fjernsalg eller aftaler indgéet uden for fast forretningssted]...]«

Direktivets artikel 16 med overskriften »Undtagelser fra bestemmelserne om fortrydelsesret«
bestemmer folgende:

»Medlemsstaterne ma ikke give mulighed for at udeve fortrydelsesretten som omhandlet i
artikel 9-15 i forbindelse med aftaler om fjernsalg og aftaler indgéet uden for fast forretningssted
for sa vidt angar felgende:

[...]
1) levering af tjenesteydelser i form af logi undtagen til beboelsesformal, transport af varer,

biludlejning, forplejning eller tjenesteydelser i forbindelse med fritidstilbud, nér aftalen
vedrorer levering pa en forud fastlagt dato eller i et neermere bestemt tidsrum

[...]«

Tysk ret

§ 312g i Biirgerliches Gesetzbuch (borgerlig lovbog) med overskriften »Fortrydelsesret«
bestemmer folgende:

»1. Ved aftaler indgaet uden for fast forretningssted og aftaler om fjernsalg har forbrugeren i
henhold til § 355 en fortrydelsesret.

2. Medmindre parterne har aftalt noget andet, finder fortrydelsesretten ikke anvendelse ved
folgende aftaler:

[...]
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9) aftaler om levering af tjenesteydelser i form af logi undtagen til beboelsesformal, transport af
varer, biludlejning, forplejning eller andre tjenesteydelser i forbindelse med fritidstilbud, nar
aftalen vedrerer levering pa en forud fastlagt dato eller i et neermere bestemt tidsrum

[...]«

Denne lovs § 355 med overskriften »Fortrydelsesret ved forbrugeraftaler« har folgende ordlyd:

»1. Nar forbrugeren ifglge loven har en fortrydelsesret i henhold til denne bestemmelse, ophgrer
forbrugeren og den erhvervsdrivende med at veere bundet af deres hensigtserkleeringer om at
indga aftalen, hvis forbrugeren har fortrudt sin erkleering herom inden udlebet af den fastsatte
frist.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Den 12. november 2019 bestilte DM som forbruger gennem en onlinereservationsplatform, der
drives af CTS Eventim, der er leverander af billettjenester, entrébilletter til en koncert
organiseret af tredjemand.

Denne koncert, som skulle finde sted den 24. marts 2020 i Brunswick (Tyskland), blev aflyst pa
grund af de administrative restriktioner, som de tyske myndigheder havde vedtaget i forbindelse
med covid-19-pandemien. Som det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, er det muligt, at denne
koncert blev udsat til en senere dato.

Den 19. april 2020 anmodede DM CTS Eventim om tilbagebetaling af kebsprisen for
entrébilletterne og for hermed forbundne omkostninger, hvilket udgjorde et samlet belgb pa
207,90 EUR. Den foreleeggende ret har anfert, at DM herved stiltiende har erkleeret at have
fortrudt den med CTS Eventim indgéede aftale.

I overensstemmelse med den tyske lovgivning om aflysning af fritidstilbud i forbindelse med
covid-19-pandemien fremsendte CTS Eventim pa vegne af koncertarrangeren en veerdikupon,
der var udstedt af denne arranger, til DM pa et belgb pd 199 EUR, svarende til kebsprisen for
billetterne.

DM har for den foreleeggende ret nedlagt pastand om, at CTS Eventim skal tilbagebetale
kebsprisen for entrébilletterne og de hermed forbundne omkostninger.

Den foreleeggende ret, der skal tage stilling til gyldigheden af DM’s udevelse af fortrydelsesretten,
er af den opfattelse, at undtagelsen fra fortrydelsesretten i artikel 16, litra 1), i direktiv 2011/83 ikke
finder anvendelse i hovedsagen. Den foreleeggende ret er nemlig af den opfattelse, at denne
undtagelse kun ber komme den direkte udbyder af en tjenesteydelse i forbindelse med
fritidstilbud til gode, dvs. i det foreliggende tilfeelde koncertarrangeren og ikke en leverander af
billettjenester, hvis tilbud er begreenset til overdragelse af en ret til adgang til denne koncert. Den
har tilfgjet, at den erhvervsdrivende efter en fortrydelse, der har fundet sted inden for en frist pa
flere maneder for den dato, der er fastsat for dette tilbud, har mulighed for pa anden made at
udnytte den kapacitet, som afseettes, ved at videreseelge de pageeldende billetter til andre personer.
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Under disse omstendigheder har Amtsgericht Bremen (distriktsdomstolen i Bremen) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 16, litra 1), i [direktiv 2011/83] fortolkes saledes, at det forhold, at den
erhvervsdrivende ikke leverer en tjenesteydelse i forbindelse med fritidstilbud til forbrugeren pa
direkte vis, men derimod selger forbrugeren en adgangsret til en saddan tjenesteydelse, er
tilstraekkeligt til, at forbrugerens fortrydelsesret er udelukket?«

Om det praejudicielle spergsmal

Indledningsvis skal der henvises til, at det af fast retspraksis fremgar, at det som led i den
samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267
TEUF, tilkommer denne at give den nationale ret et hensigtsmaessigt svar, som szetter den i stand
til at afgore den tvist, der verserer for den. Ud fra denne synsvinkel padhviler det Domstolen i givet
fald at omformulere de spergsmal, der foreleegges den (dom af 26.10.2021, PL Holdings, PL
Holdings C-109/20, EU:C:2021:875, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen er desuden kompetent til pa grundlag af sagsakterne i hovedsagen samt de for
Domstolen afgivne indleeg at vejlede den nationale ret pa en sddan méde, at denne lettere kan
treeffe sin afgorelse (jf. i denne retning dom af 24.2.2015, Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109,
preemis 32 og den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde bemaerkes for det forste, at for sa vidt som CTS Eventims tilbud er
begreenset til en overdragelse af en ret til adgang til fritidstilbud, der organiseres af tredjemand,
er den foreleeggende ret af den opfattelse, at dette selskab ikke direkte leverer en tjenesteydelse i
forbindelse med dette tilbud, til forbrugeren, idet det kun er arrangeren af koncerten, der er den
umiddelbare leverandor af en sadan tjenesteydelse.

Foreleeggelsesafgorelsen indeholder ingen preaecise oplysninger om den ramme, inden for hvilken
CTS Eventim udgver sin virksomhed, neermere bestemt med hensyn til de aftalebestemmelser,
der regulerer forholdet mellem CTS Eventim og arrangeren af den koncert, hvis aflysning er
arsagen til tvisten i hovedsagen. Det fremgar imidlertid af de sagsakter, som Domstolen rader
over, og nermere bestemt af CTS Eventims skriftlige indleeg, at disse parter er bundet af et
aftaleforhold, i henhold til hvilket CTS Eventim seelger billetter i eget navn, men pa vegne af
arrangeren.

For det andet fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at den i hovedsagen omhandlede aftale
udger en »aftale om fjernsalg« som omhandlet i artikel 2, nr. 7), i direktiv 2011/83, eftersom den
er indgaet mellem DM som forbruger og CTS Eventim som erhvervsdrivende som omhandlet i
dette direktivs artikel 2, nr. 2). Sidstneevnte begreb omfatter nemlig ikke alene en fysisk eller
juridisk person, der handler som led i sit eget erhverv som handlende, handverker eller
industridrivende eller udgver et liberalt erhverv, i forbindelse med de af dette direktiv omfattede
aftaler, men ogsa en fysisk eller juridisk person, der handler som formidler i denne
erhvervsdrivendes navn eller pd dennes vegne (dom af 24.2.2022, Tiketa, C-536/20,
EU:C:2022:112, preemis 31).

Med henblik pa at give den foreleeggende ret et hensigtsmeessigt svar skal det preejudicielle

sporgsmal derfor forstas siledes, at det neermere bestemt gnskes oplyst, om artikel 16, litra 1), i
direktiv 2011/83 skal fortolkes saledes, at den undtagelse fra fortrydelsesretten, der er fastsat i
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denne bestemmelse, kan gores geeldende over for en forbruger, der med en mellemmand, der
handler i sit navn, men pa vegne af arrangeren af et fritidstilbud, har indgaet en aftale om
fjernsalg vedrerende erhvervelsen af en ret til adgang til dette tilbud.

Artikel 9-15 i direktiv 2011/83 giver forbrugeren en fortrydelsesret, bl.a. efter indgaelse af en aftale
uden for fast forretningssted som omhandlet i dette direktivs artikel 2, nr. 7), og fastseetter
betingelserne og de neermere regler for udevelsen af denne ret.

I overensstemmelse med artikel 9, stk. 1, i direktiv 2011/83 har forbrugeren saledes i princippet en
frist pa 14 dage til at fortryde en aftale om fjernsalg, idet udevelsen af fortrydelsesretten i
overensstemmelse med dette direktivs artikel 12, litra a), medforer, at parternes forpligtelse til at
opfylde aftalen opherer.

Nevnte direktivs artikel 16 fastseetter imidlertid undtagelser til denne fortrydelsesret bl.a. i det
tilfeelde, der er omhandlet i denne artikels litra 1), vedrerende levering af tjenesteydelser i
forbindelse med fritidstilbud, hvis aftalen vedrerer levering pa en forud fastlagt dato eller i et
nermere bestemt tidsrum.

Det folger i denne henseende af Domstolens faste praksis, at i det omfang de EU-retlige
bestemmelser ikke henviser til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastleegge deres betydning
og reekkevidde, skal de undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning i hele Den Europzeiske
Union, som skal seges under hensyntagen til ikke alene bestemmelsens kontekst, men ligeledes
til det med denne bestemmelse forfulgte mal (jf. i denne retning dom af 21.10.2020, Mébel Kraft,
C-529/19, EU:C:2020:846, preemis 21 og den deri neevnte retspraksis)

Det folger heraf, at den retlige karakter, som national ret tilleegger en tjenesteydelse, som en
erhvervsdrivende leverer til en forbruger, under alle omstendigheder ikke kan have betydning
for fortolkningen af artikel 16, litra 1), i direktiv 2011/83.

Hvad for det forste angar spergsmalet om, hvorvidt en overdragelse til en forbruger af en ret til
adgang til fritidstilbud foretaget af en mellemmand, der handler pa vegne af arrangeren af dette
tilbud, udger en levering af tjenesteydelser, der er knyttet til sidstneevnte som omhandlet i
artikel 16, litra 1), i direktiv 2011/83, skal det for det forste undersoges, om et sddant aftaleforhold
mellem mellemmanden og forbrugeren kan veere omfattet af begrebet »tjenesteydelsesaftale« som
defineret i dette direktivs artikel 2, nr. 6).

Det fremgar af Domstolens praksis, at dette begreb defineres bredt, saledes at det omfatter enhver
aftale, bortset fra en kabsaftale som omhandlet i artikel 2, nr. 5), i direktiv 2011/83, hvorefter den
erhvervsdrivende leverer eller péatager sig at levere en tjenesteydelse til forbrugeren, og
forbrugeren betaler eller patager sig at betale prisen for denne (jf. i denne retning dom af
14.5.2020, NK (Projektering af et enfamiliehus), C-208/19, EU:C:2020:382, preemis 62 og den deri
neevnte retspraksis).

I henhold til artikel 2, nr. 5), i direktiv 2011/83 defineres begrebet »kebsaftale« som enhver aftale, i
henhold til hvilken den erhvervsdrivende overdrager eller patager sig at overdrage ejerskabet til
varer til forbrugeren, og forbrugeren betaler eller patager sig at betale prisen herfor, herunder
enhver aftale, der omfatter bade varer og tjenesteydelser. Begrebet »vare« er i gvrigt defineret i
dette direktivs artikel 2, nr. 3), saledes, at det principielt omfatter enhver lgseregenstand undtagen
genstande, som seelges pa tvangsauktion eller i gvrigt i henhold til lov.
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I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at aftaleforholdet mellem DM
og CTS Eventim som den vesentligste forpligtelse for CTS Eventim vedrerer overdragelsen af
retten til adgang til det fritidstilbud, som fremgar af de i hovedsagen omhandlede billetter.

Det skal folgelig fastslas, at et sadant aftaleforhold, som i det veesentlige vedrerer overdragelse af
en rettighed og ikke af en vare, automatisk er omfattet af begrebet »tjenesteydelsesaftale« som
omhandlet i artikel 2, nr. 6), i direktiv 2011/83. Den erhvervsdrivendes opfyldelse heraf udger
derfor en levering af tjenesteydelser som omhandlet i dette direktivs artikel 16, litra I).

Det skal i denne forbindelse preeciseres, at den omstendighed, at en rettighed eller en tilladelse
fastslas ved hjeelp af dokumenter, der som sadanne kan udveksles, ikke er tilstreekkelig til, at de
falder ind under anvendelsesomradet for traktatens bestemmelser om frie varebeveegelser i stedet
for bestemmelserne om den frie udveksling af tjenesteydelser (jf. i denne retning dom af
21.10.1999, Jagerskiold, C-97/98, EU:C:1999:515, preemis 35 og 36).

For det andet skal det underseges, om en overdragelse af en ret til adgang til fritidstilbud, som
foretages af en mellemmand, der handler pa vegne af arrangeren af dette tilbud, kan anses for at
veere en tjenesteydelse i forbindelse med sidstneevnte tilbud som omhandlet i artikel 16, litra 1), i
direktiv 2011/83.

I denne henseende fremgar det af Domstolens praksis, at de forskellige kategorier af
tjienesteydelser, der er opregnet i denne bestemmelse, svarer til de sektorielle undtagelser, der
generelt omfatter tjenesteydelser, der leveres inden for de pageeldende sektorer, bortset fra dem,
hvis levering ikke er pa en forud fastlagt dato eller i et neermere bestemt tidsrum (jf. analogt dom af
10.3.2005, EasyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, preemis 22 og 24).

For s& vidt som artikel 16, litra 1), i direktiv 2011/83 saledes principielt omfatter alle
tjenesteydelser, der leveres i sektoren for fritidstilbud, folger det af anvendelsen af udtrykket« »i
forbindelse med«, at den undtagelse, der er fastsat i denne bestemmelse, ikke er begreenset til
alene at omfatte de tjenesteydelser, der direkte har til formal at gennemfore fritidstilbud som
sadan.

Det ma derfor fastslas, at overdragelsen af en ret til adgang til fritidstilbud i sig selv udger en
tjienesteydelse i forbindelse med dette tilbud som omhandlet i artikel 16, litra 1), i direktiv 2011/83.

Det fremgar derimod ikke af denne bestemmelses ordlyd, i hvilket omfang en sadan tjenesteydelse,
selv. om den er omfattet af den neevnte bestemmelse, kan leveres af en anden person end
arrangeren af selve fritidstilbuddet.

Hvad i denne henseende angdr den sammenhseng, hvori artikel 16, litra 1), i direktiv 2011/83
indgar, bemeerkes, at det folger af direktivets artikel 6, stk. 1, litra ¢) og d), at en
erhvervsdrivende, inden forbrugeren bindes af en aftale om fjernsalg eller en aftale indgaet uden
for fast forretningssted eller et tilsvarende tilbud, pa en klar og forstaelig made skal give
forbrugeren oplysninger om identiteten pa den erhvervsdrivende, pa hvis vegne vedkommende
handler.

Direktiv 2011/83 fastseetter saledes udtrykkeligt muligheden for, at en erhvervsdrivende kan indga
en aftale, der er omfattet af dets anvendelsesomride, i forbindelse med opfyldelsen af et
aftaleforhold, i henhold til hvilket denne handler pa en anden erhvervsdrivendes vegne.
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Det folger heraf, at den omstendighed, at en tjenesteydelse ikke leveres af arrangeren af et
fritidstilbud selv, men af en mellemmand, der handler pa dennes vegne, ikke er til hinder for, at
en sadan tjenesteydelse kan anses for at have forbindelse til det neevnte tilbud.

Hvad desuden angér det formal, der forfelges med artikel 16, litra 1), i direktiv 2011/83, skal det
bemeerkes, at det neevnte formal, sdledes som det fremgér af 49. betragtning til dette direktiv,
bestar i at beskytte den erhvervsdrivende mod risikoen forbundet med, at der afseettes kapacitet,
som den erhvervsdrivende kunne finde det vanskeligt at anvende, hvis en fortrydelsesret udeves,
bl.a. i forbindelse md kulturelle begivenheder eller sportsbegivenheder.

Det fremgar endvidere af Domstolens praksis, at artikel 16, litra 1), i direktiv 2011/83 bl.a. har til
formal at indfere en beskyttelse af interesserne hos leveranderer af bestemte tjenesteydelser,
saledes at de ikke far uforholdsmeessige ulemper i forbindelse med en annullation uden
omkostninger eller begrundelse af en tjenesteydelse, som er forudbestilt, nar forbrugeren
fortryder kort tid for den fastsatte dato for leveringen af tjenesteydelsen (jf. analogt dom af
10.3.2005, EasyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, preemis 28).

Det folger af de to foregdende preemisser, at den undtagelse fra fortrydelsesretten, der er fastsat i
denne bestemmelse, kun kan finde anvendelse pa tjenesteydelser, der leveres i henhold til en
aftalemeessig forpligtelse over for forbrugeren, hvis opher ved fortrydelse i overensstemmelse med
artikel 12, litra a), i direktiv 2011/83 ville medfare, at risikoen forbundet med afseettelsen af saledes
frigiven kapacitet ville blive palagt arrangeren af det pageeldende tilbud.

Det er folgelig kun i det omfang, at denne risiko pahviler arrangeren af det pageeldende tilbud, at
en mellemmands overdragelse af en ret til adgang til dette tilbud kan udgere en tjenesteydelse i
forbindelse med dette tilbud som omhandlet i artikel 16, litra 1), i direktiv 2011/83.

I denne henseende er spergsmalet om, hvorvidt det pa det tidspunkt, hvor forbrugeren paberaber
sig sin fortrydelsesret, i givet fald ville veere muligt for den erhvervsdrivende pa anden made at
udnytte den kapacitet, der ville blive frigivet som folge af udevelsen af denne ret, navnlig ved at
videreseelge de pageeldende billetter til andre kunder, uden betydning. Anvendelsen af artikel 16,
litra 1), i direktiv 2011/83 kan nemlig ikke atheenge af en sddan vurdering af omstendighederne i
hvert enkelt tilfeelde.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de sagsakter, som Domstolen rader over, at i henhold til
aftalebestemmelserne mellem CTS Eventim og arrangeren af den koncert, hvis aflysning ligger til
grund for tvisten i hovedsagen, er sidstneevnte arranger forpligtet til at friholde CTS Eventim fra
ethvert ansvar i tilfeelde af en kebers krav om tilbagebetaling af billetprisen. I tilfeelde af opheevelse
af den i hovedsagen omhandlede aftale som folge af, at DM fortryder, pahviler det saledes
koncertarrangeren at tilbagebetale DM kebsprisen for de billetter, der er kebt hos CTS Eventim.

Under disse omstendigheder ma det fastslds, at med forbehold af den efterprovelse, som det
péhviler den foreleeggende ret at foretage, udger CTS Eventims overdragelse til DM af retten til
adgang til den koncert, hvis aflysning er arsagen til tvisten i hovedsagen, en tjenesteydelse i
forbindelse med et fritidstilbud som omhandlet i artikel 16, litra 1), i direktiv 2011/83.
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Hvad for det andet angér spergsmalet om, hvorvidt en aftale som den i hovedsagen omhandlede
skal anses for at vedrere levering pa en forud fastlagt dato eller i et neermere bestemt tidsrum,
skal det fastslas, at en aftale om overdragelse af en ret til adgang til fritidstilbud efter sit formal
nodvendigvis skal opfyldes i lgbet af perioden mellem tidspunktet for overdragelsen og den
periode, hvor det tilbud, som denne ret giver adgang til, skal finde sted.

I denne henseende er det uden betydning, om retten til adgang overdrages af arrangeren af
fritidstilbuddet selv eller af en mellemmand.

Folgelig skal en aftale om overdragelse af en ret til adgang til fritidstilbud, der er indgaet af en
mellemmand, der handler i sit navn, men pa vegne af arrangeren af dette tilbud, anses for at
vedrore levering pa en forud fastlagt dato eller i et neermere bestemt tidsrum, nar dette tilbud
skal finde sted pa en forud fastlagt dato eller i et bestemt tidsrum.

Som det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, er dette tilfeeldet i hovedsagen, idet den koncert, som
de af CTS Eventim til DM overdragne rettigheder giver adgang til, finder sted pa et bestemt
tidspunkt.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at
artikel 16, litra 1), i direktiv 2011/83 skal fortolkes saledes, at den undtagelse fra
fortrydelsesretten, der er fastsat i denne bestemmelse, kan gores geeldende over for en forbruger,
der med en mellemmand, der handler i sit navn, men pa vegne af arrangeren af et fritidstilbud, har
indgaet en aftale om fjernsalg vedrerende erhvervelsen af en ret til adgang til dette tilbud, for sa
vidt som opheret ved fortrydelse i overensstemmelse med artikel 12, litra a), i dette direktiv for
det forste ville medfere, at risikoen forbundet med afseettelsen af siledes frigiven kapacitet ville
blive palagt arrangoren af det pageeldende tilbud, og det fritidstilbud, som denne ret giver adgang
til, for det andet vedrorer levering pé en forud fastlagt dato eller i et neermere bestemt tidsrum.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

Artikel 16, litra 1), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011
om forbrugerrettigheder, om @ndring af Radets direktiv 93/13/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF samt om ophavelse af Radets direktiv
85/577/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF skal fortolkes saledes, at
den undtagelse fra fortrydelsesretten, der er fastsat i denne bestemmelse, kan gores
geldende over for en forbruger, der med en mellemmand, der handler i sit navn, men pa
vegne af arrangeren af et fritidstilbud, har indgaet en aftale om fjernsalg vedrorende
erhvervelsen af en ret til adgang til dette tilbud, for sa vidt som ophoret ved fortrydelse i
overensstemmelse med artikel 12, litra a), i dette direktiv for det forste ville medfere, at
risikoen forbundet med afsettelsen af saledes frigiven kapacitet ville blive palagt
arrangoren af det pageldende tilbud, og det fritidstilbud, som denne ret giver adgang til,
for det andet vedrorer levering pa en forud fastlagt dato eller i et neermere bestemt tidsrum.
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