g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

20. oktober 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — greensekontrol, asyl og indvandring — asylpolitik — udstedelse af
opholdstilladelser til tredjelandsstatsborgere, der har veeret ofre for menneskehandel, eller som er
indrejst som led i ulovlig indvandring, og som samarbejder med de kompetente myndigheder —
direktiv 2004/81/EF — artikel 6 — anvendelsesomrade — tredjelandsstatsborger, der heevder at
have veeret offer for en forbrydelse i forbindelse med menneskehandel — indremmelse af den
beteenkningstid, der er fastsat i dette direktivs artikel 6, stk. 1 — forbud mod at fuldbyrde en
afgorelse om udsendelse — begreb — raekkevidde — beregning af denne beteenkningstid —
forordning (EU) nr. 604/2013 — fastseettelse af kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der
er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statsles i en af medlemsstaterne — overforsel til
den medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af denne ansggning om
international beskyttelse«

I sag C-66/21,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Rechtbank Den Haag (retten i forste instans i Haag, Nederlandene) ved afgerelse af
28. januar 2021, indgaet til Domstolen den 29. januar 2021, i sagen
O.T.E.
mod
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Lycourgos, og dommerne L.S. Rossi (refererende dommer),
J.-C. Bonichot, S. Rodin og O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: nederlandsk.

DA
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efter at der er afgivet indleeg af:

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og P. Huurnink, som befuldmeegtigede,
— den tjekkiske regering ved M. Smolek og J. V1a¢il, som befuldmeegtigede,

— den tyske regering ved J. Moller og R. Kanitz, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved C. Cattabriga og F. Wilman, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 2. juni 2022,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 6 i Radets direktiv
2004/81/EF af 29. april 2004 om udstedelse af opholdstilladelser til tredjelandsstatsborgere, der
har veeret ofre for menneskehandel, eller som er indrejst som led i ulovlig indvandring, og som
samarbejder med de kompetente myndigheder (EUT 2004, L 261, s. 19).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem O.T.E., der er nigeriansk
statsborger, og Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statssekreteeren for retlige anliggender
og sikkerhed, Nederlandene) (herefter »statssekreteeren«) vedrerende sidstneevntes afslag uden
behandling pa sagsegeren i hovedsagens ansegning om tidsbegraenset opholdstilladelse pa
grundlag af asyl med den begrundelse, at Den Italienske Republik var den medlemsstat, der var
ansvarlig for behandlingen af denne ansggning.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2004/81
2., 4., 0g 9.-11. betragtning til direktiv 2004/81 er affattet saledes:

»(2) Det Europeeiske Rad fastslog pa sit seerlige mede i Tammerfors den 15. og 16. oktober 1999
sin vilje til at bekeempe ulovlig indvandring, hvor den begynder, navnlig ved en malrettet
indsats mod personer, som er involveret i menneskesmugling og ekonomisk udnyttelse af
migranter. Det opfordrede medlemsstaterne til at rette deres indsats mod at afslere og
optreevle de kriminelle organisationer, samtidig med at ofrenes rettigheder sikres.

[...]

(4) Dette direktiv bergrer ikke den beskyttelse, der indremmes flygtninge, personer omfattet af
subsidieer beskyttelse og personer, der ansgger om international beskyttelse ifglge den
internationale ret vedrerende flygtninge, og heller ikke gvrige menneskeretlige instrumenter.

2 ECLI:EU:C:2022:809



Dowm ar 20.10.2022 — sag C-66/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (UDSENDELSE AF ET OFFER FOR MENNESKEHANDEL)

(9) Der indfores med dette direktiv en opholdstilladelse for ofre for menneskehandel eller, hvis
en medlemsstat beslutter at udvide direktivets anvendelsesomrade, for
tredjelandsstatsborgere, der er indrejst som led i ulovlig indvandring, og for hvem
opholdstilladelsen er sa attraktiv, at de pageldende veelger at samarbejde med de
kompetente myndigheder, samtidig med at visse betingelser skal sikre mod misbrug.

(10) I den forbindelse er det nodvendigt at opstille betingelserne for udstedelsen af en
opholdstilladelse, betingelserne for ophold og de situationer, der forer til neegtelse af
forleengelse og inddragelse. Ret til ophold i henhold til dette direktiv er betinget og af
forelobig karakter.

(11) De pageldende tredjelandsstatsborgere ber oplyses om muligheden for at fi en sadan
opholdstilladelse, og at der indremmes en beteenkningstid. Denne beteenkningstid ber give
de pageldende mulighed for fuldt oplyst at beslutte, om de gnsker at samarbejde med de
kompetente myndigheder, herunder politiet, anklage- og retsmyndighederne (i
betragtning af de risici, dette medferer), siledes at der bliver tale om et frit og derfor mere
effektivt samarbejde.«

Dette direktivs artikel 1 bestemmer:

»Formalet med dette direktiv er at fastleegge betingelserne for udstedelse af tidsbegreensede
opholdstilladelser, afheengig af varigheden af den relevante nationale sagsbehandling, til
tredjelandsstatsborgere, der samarbejder med henblik p& bekempelse af menneskehandel og ulovlig
indvandring.«

Det naevnte direktivs artikel 2 fastseetter:

»I dette direktiv forstas folgende ved:

[...]

d) »foranstaltning til fuldbyrdelse af en afgorelse om udsendelse«: enhver foranstaltning truffet af
en medlemsstat med henblik pa fuldbyrdelse af en afgerelse truffet af de kompetente
myndigheder om udsendelse af en tredjelandsstatsborger

e) »opholdstilladelse«: enhver tilladelse udstedt af en medlemsstat, der giver en
tredjelandsstatsborger, der opfylder betingelserne i dette direktiv, tilladelse til at tage lovligt
ophold pa dens omréade

[...]«

Samme direktivs artikel 3, stk. 1, bestemmer folgende:

»Medlemsstaterne anvender dette direktiv pa tredjelandsstatsborgere, der er eller har veret ofre for
forbrydelser i forbindelse med menneskehandel, uanset om de er indrejst ulovligt pd medlemsstaternes
omrade.«
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Artikel 5, stk. 1, i direktiv 2004/81 har felgende ordlyd:

»Hvis medlemsstaternes kompetente myndigheder mener, at en tredjelandsstatsborger kan veere
omfattet af dette direktiv, underretter de den pigeldende om de muligheder, der tilbydes i medfer af
dette direktiv.«

Samme direktivs artikel 6 med overskriften » Beteenkningstid« fastseetter:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at de bergrte tredjelandsstatsborgere indremmes en beteenkningstid,
saledes at de far mulighed for at restituere sig og undslippe indflydelse fra de personer, der har
begéet lovovertreedelserne, for at de kan treeffe en kvalificeret beslutning om, hvorvidt de gnsker
at samarbejde med de kompetente myndigheder.

Varigheden af og begyndelsen pa den periode, der er omhandlet i forste afsnit, fastleegges i
overensstemmelse med national lovgivning.

2. I beteenkningstiden og i afventning af de kompetente myndigheders afgorelse har de berorte
tredjelandsstatsborgere adgang til den behandling, der er omhandlet i artikel 7, og en eventuel
afgorelse om udsendelse vil ikke kunne fuldbyrdes.

3. Beteenkningstiden giver ikke opholdsret i medfer af dette direktiv.

4. Medlemsstaten kan pa et hvilket som helst tidspunkt bringe beteenkningstiden til opher, hvis
de kompetente myndigheder har fastslaet, at den pageeldende aktivt, frivilligt og pa eget initiativ
pa ny har taget kontakt til gerningsmendene til de lovovertreedelser, der er omhandlet i artikel 2,
litra b) og c), eller af hensyn til den offentlige orden og beskyttelsen af den nationale sikkerhed.«

Artikel 7 i direktiv 2004/81 med overskriften »Behandling, der kan ydes for opholdstilladelsen
udstedes« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at de bergrte tredjelandsstatsborgere, som ikke rader over
tilstreekkelige midler, tilbydes en levestandard, der er tilstreekkelig til, at de kan serge for deres
underhold og fa adgang til akut leegebehandling. De varetager de mest udsatte personers seerlige
behov, herunder om nedvendigt, og for sa vidt der er hjemmel herfor i national lovgivning,
psykologhjeelp.

2. Medlemsstaterne tager passende hensyn til de bergrte tredjelandsstatsborgeres behov for
sikkerhed og beskyttelse ved anvendelsen af dette direktiv, i overensstemmelse med national
lovgivning.

[...]«

Samme direktivs artikel 8 med overskriften »Udstedelse og forleengelse af opholdstilladelse«
bestemmer folgende i stk. 1:

»Efter udlgbet af beteenkningstiden eller tidligere, hvis de kompetente myndigheder anser den
berorte tredjelandsstatsborger for allerede at have opfyldt den betingelse, der er neevnt i litra b),

tager medlemsstaten stilling til, om:

a) det er hensigtsmeessigt at forleenge den péageeldendes ophold pa dens omrade af hensyn til
efterforskningen eller de retlige procedurer, og
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b) om den pageeldende klart har givet udtryk for at ville samarbejde, og

c) om den pageeldende har afbrudt enhver forbindelse til de formodede gerningsmeend bag de
strafbare forhold, der er defineret i artikel 2, litra b) og c).«

Dublin I1I-forordningen

Radets forordning (EF) nr. 343/2003 af 18. februar 2003 om fastseettelse af kriterier og procedurer
til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansegning, der er
indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne (EUT 2003, L 50, s. 1), blev med
virkning fra den 18. juli 2013 opheevet og erstattet af Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastseettelse af kriterier og procedurer til afgorelse af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international
beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statsles i en af medlemsstaterne
(EUT 2013, L 180, s. 31) (herefter »Dublin III-forordningenx).

Dublin IlI-forordningens artikel 1 bestemmer:

»I denne forordning fastsaettes kriterierne og procedurerne til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statslgs i en af medlemsstaterne (»den ansvarlige medlemsstat«).«

Forordningens artikel 21 med overskriften »Indgivelse af en anmodning om overtagelse«
bestemmer folgende i stk. 1:

»Hvis en medlemsstat, som en ansggning om international beskyttelse indgives til, mener, at en anden
medlemsstat er ansvarlig for behandlingen af ansegningen, kan den snarest muligt og under alle
omstendigheder inden for en frist pa tre maneder efter, at ansegningen er indgivet, jf. artikel 20,
stk. 2, anmode denne anden medlemsstat om at overtage ansggeren.

I tilfeelde af et hit med data registreret i Eurodac, jf. artikel 14 [Europa-Parlamentets og Radets
forordning nr. 603/2013 om oprettelse af »Eurodac« til sammenligning af fingeraftryk med henblik pa
en effektiv anvendelse af [forordning nr. 604/2013] og om medlemsstaternes retshindheevende
myndigheders og Europols adgang til at indgive anmodning om sammenligning med
Eurodacoplysninger med henblik pa retshandheevelse og om eendring af forordning (EU)
nr. 1077/2011 om oprettelse af et europeeisk agentur for den operationelle forvaltning af store
it-systemer inden for omradet med frihed, sikkerhed og retfeerdighed (EUT 2013, L 180, s. 1)], skal
anmodningen uanset neerveerende stykkes forste afsnit sendes senest to méaneder efter modtagelsen af
hittet, jf. artikel 15, stk. 2, i neevnte forordning.

Fremszettes der ikke anmodning om overtagelse af en anseger inden for de frister, der er fastsat i forste
og andet afsnit, pahviler ansvaret for behandlingen af ansegningen om international beskyttelse den
medlemsstat, som ansggningen er indgivet til.«

Dublin IlI-forordningens artikel 26, stk. 1, forste punktum, fastseetter:

»Nar den anmodede medlemsstat accepterer at overtage eller tilbagetage en anseoger eller en anden
person som omhandlet i artikel 18, stk. 1, litra c) eller d), meddeler den anmodende medlemsstat den
pageeldende afgorelsen om, at vedkommende skal overfores til den ansvarlige medlemsstat, og i givet
fald afgerelsen om ikke at behandle vedkommendes ansggning om international beskyttelse.«
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Den naevnte forordnings artikel 27 med overskriften »Retsmidler« bestemmer:

»1. Anseggeren eller en anden person som omhandlet i artikel 18, stk. 1, litra c) eller d), har ret til
effektive retsmidler i form af klage eller indbringelse for en domstol eller et domstolslignende
organ af de faktiske og retlige forhold mod en afggrelse om overforsel.

2. Medlemsstaterne fastsetter en rimelig frist, inden for hvilken den pégeeldende kan udeve
retten til effektive retsmidler efter stk. 1.

3. Med henblik pa tilfeelde, hvor afgerelser om overforsel paklages eller indbringes, skal det i
medlemsstaternes nationale lovgivning fastseettes, at:

a) klagen eller indbringelsen giver personen ret til at forblive pd den pageldende medlemsstats
omréde, indtil resultatet af klagen eller indbringelsen for en domstol foreligger, eller

b) overforslen suspenderes automatisk, og at denne suspension udlgber efter en vis rimelig
periode, i lobet af hvilken en domstol eller et domstolslignende organ efter ngje og stringent
undersogelse skal have truffet en afgerelse om at tilleegge en klage eller indbringelse
opseettende virkning, eller

c) den pageldende har lejlighed til inden for en rimelig frist at anmode en domstol eller et
domstolslignende organ om at udseette gennemforelsen af afgorelsen om overforsel, indtil der
foreligger et resultat af vedkommendes klage eller indbringelse. [...]«

Den neevnte forordnings artikel 29 bestemmer:

»1. Overforslen af ansogeren eller af en anden person som omhandlet i artikel 18, stk. 1, litra c)
eller d), fra den anmodende medlemsstat til den ansvarlige medlemsstat sker i overensstemmelse
med den anmodende medlemsstats nationale ret efter samrdd mellem de bergrte medlemsstater,
sa snart det er praktisk muligt og senest seks maneder efter, at anmodningen fra en anden
medlemsstat om overtagelse eller tilbagetagelse af den pageldende er accepteret, eller efter, at
der er truffet endelig afgorelse om en klage eller indbringelse, hvor dette tilleegges opseettende
virkning i overensstemmelse med artikel 27, stk. 3.

[...]

2. Finder overforslen ikke sted inden for fristen pa seks maneder, fritages den ansvarlige
medlemsstat for sine forpligtelser til at overtage eller tilbagetage den pageeldende, og ansvaret
overfores sa til den anmodende medlemsstat. Denne tidsfrist kan forleenges til hojst et ar, hvis
overforslen ikke kunne gennemferes pa grund af feengsling af den pageeldende, eller til hgjst 18
maneder, hvis den pageeldende forsvinder.

[...]«
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Direktiv 2001/40/EF

Artikel 1, stk. 1, i Rédets direktiv 2001/40/EF af 28. maj 2001 om gensidig anerkendelse af
afgorelser om udsendelse af tredjelandsstatsborgere (EFT 2001, L 149, s. 34) fastseetter:

»Med forbehold af forpligtelserne i medfer af artikel 23 og af anvendelsen af artikel 96 i konventionen
om gennemforelse af Schengen-aftalen af 14. juni 1985 [mellem regeringerne for staterne i Den
(@konomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik om gradvis
opheevelse af kontrollen ved de felles greenser (EFT 2000, L 239, s. 19)], undertegnet den
19. juni 1990 i Schengen, [...] er forméalet med dette direktiv at muliggere anerkendelse af en afgorelse
om udsendelse, som er truffet af en kompetent myndighed i en medlemsstat, i det folgende benaevnt
»ophavsstaten«, mod en tredjelandsstatsborger, der befinder sig pa en anden medlemsstats omrade, i
det folgende beneevnt »fuldbyrdelsesstaten«.«

Dette direktivs artikel 2 bestemmer:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

b) »afgerelse om udsendelse«: enhver afgerelse med henblik pa udsendelse truffet af en
ophavsstats kompetente administrative myndighed

[...]«

Direktiv 2004/38/EF

Artikel 28, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om
unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade, om endring af forordning (EQF) nr. 1612/68 og om ophevelse af
direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF,
90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF (EUT 2004, L 158, s. 77, berigtiget i EUT 2004, L 229,
s. 35), fastsaetter:

»1. Veertsmedlemsstaten skal, for den treeffer afgorelse om udsendelse med begrundelse i den
offentlige orden eller sikkerhed, bl.a. tage hensyn til varigheden af den pageldendes ophold pa
veertsmedlemsstatens omrade, den pageldendes alder, helbredstilstand, familiemeessige og
okonomiske situation[...] samt sociale og kulturelle integration i veertsmedlemsstaten og
tilknytning til hjemlandet.

2. Veertsmedlemsstaten ma ikke treeffe en udsendelsesafgorelse vedrerende en unionsborger eller
dennes familiemedlemmer, uanset nationalitet, nar de har opnaet ret til tidsubegraenset ophold pa
veertsmedlemsstatens omrade, medmindre det skyldes alvorlige hensyn til den offentlige orden
eller sikkerhed.«
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Nederlandsk ret

Artikel 8 i Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000) (lov
om generel endring af lov om udleendinge (lov af 2000 om udleendinge)) af 23. november 2000
(Stb. 2000, nr. 496) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter
»udleendingeloven«), fastseetter:

»En udleending kan kun opholde sig lovligt i Nederlandene:

[...]

k) i den periode, hvor ministeren giver udleendingen mulighed for at anmelde en overtreedelse af
artikel 273f i Wetboek van Strafrecht (straffeloven) [vedrerende menneskehandel].«

Udleendingelovens artikel 30, stk. 1, preeciserer, at en ansggning om udstedelse af tidsbegreenset
opholdstilladelse ikke behandles, hvis det i henhold til Dublin IlI-forordningen fastslas, at en
anden medlemsstat er ansvarlig for behandlingen af ansegningen.

Afsnit B8/3.1 i Vreemdelingencirculaire 2000 (cirkuleere af 2000 om udleendinge) i den affattelse,
der finder anvendelse pé tvisten i hovedsagen (herefter »udleendingecirkuleeret«), har bl.a.
folgende ordlyd:

»[Koninklijke Marechaussee (chefen for det kongelige gendarmeri, Nederlandene, herefter
»gendarmeriet«) har de samme befgjelser som rigspolitichefen i henseende til tegn pa
menneskehandel hvad angar en udleending. |[...]

Immigratie- en Naturalisatiedienst (den nederlandske styrelse for indvandring og naturalisering,
herefter »styrelsen for indvandring og naturalisering«) sondrer mellem tre opholdsretlige
situationer for sa vidt angar tidsbegreenset opholdsret for ofre for menneskehandel og for vidner,
der anmelder menneskesmugling:

1. beteenkningstiden for ofre for menneskehandel

2. opholdstilladelsen for ofre for menneskehandel og

3. opholdstilladelsen for vidner, der anmelder menneskehandel.

1. Beteenkningstid

I henhold til artikel 8, litra k), i udleendingeloven indremmes formodede ofre for menneskehandel
en beteenkningstid pa hejst tre maneder, inden for hvilken de skal tage stilling til, om de gnsker at
anmelde menneskehandel eller pa anden vis samarbejde i forbindelse med en strafferetlig
efterforskning eller undersogelse af en formodet menneskehandler eller i en retssag mod denne,
eller om de giver afkald herpa.

Ved det mindste tegn pa menneskehandel og/eller pa anmodning fra Inspectie Sociale Zaken en

Werkgelegenheid [(social- og arbejdstilsynet, Nederlandene)] [...] tilbyder politiet eller
gendarmeriet det formodede offer en beteenkningstid [...]
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I beteenkningstiden suspenderer styrelsen for indvandring og naturalisering overforsel fra
Nederlandenes omrade for det formodede offer for menneskehandel.

Beteenkningstiden indremmes kun en gang og uden mulighed for forlengelse.

Beteenkningstiden indremmes udelukkende udlendinge, som ikke har lovligt ophold i
Nederlandene, og som:

— er eller har veeret ofre for en lovovertraedelse som omhandlet i straffelovens artikel 273

— endnu ikke i Nederlandene har veere ofre for en lovovertreedelse som omhandlet i artikel 273f,
men som kan veere offer for menneskehandel, eller

— slet ikke har befundet sig pd Kongeriget Nederlandenes omrade, men som kan veere offer for
menneskehandel, idet gendarmeriet, om fornedent i samrdd med anklagemyndigheden,
indremmer beteenkningstid ved det mindste tegn pa menneskehandel.

Beteenkningstid indremmes ikke vidner, der anmelder menneskehandel.

Styrelsen for indvandring og naturalisering indrommer udelukkende betenkningstid til
frihedsbergvede udleendinge med samtykke fra anklagemyndigheden, politiet eller gendarmeriet.

I beteenkningstiden skal det formodede offer melde sig manedligt hos den regionale politienhed
eller enhed ved gendarmeriet, hvorunder den pageeldende administrativt horer.

Beteenkningstiden ophgrer, nar:

— politiet eller gendarmeriet konstaterer, at det formodede offer i beteenkningstiden er udrejst
»med ukendt bestemmelsessted«

— det formodede offer i beteenkningstiden meddeler, at vedkommende giver afkald pa at anmelde
menneskehandel eller pa anden vis at samarbejde i forbindelse med en strafferetlig
efterforskning eller undersogelse af den formodede menneskehandler eller i en retssag mod
denne

— det formodede offer har anmeldt menneskehandel og underskrevet anmeldelsen eller har
samarbejdet i forbindelse med en strafferetlig efterforskning eller underseogelse af den

formodede menneskehandler eller i en retssag mod denne, eller

— det formodede offer indgiver en ansegning om opholdstilladelse (pé et andet grundlag end det i
nervarende bestemmelse omhandlede).

Nar betenkningstiden opherer, opheever styrelsen for indvandring og naturalisering
overforselssuspensionen for den pageeldende.«

ECLI:EU:C:2022:809 9
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De faktiske omstendigheder, der ligger til grund for tvisten i hovedsagen og de preejudicielle
sporgsmal

Efter at have indgivet tre ansegninger om asyl i Italien og en yderligere asylansegning i Belgien
ansegte sagseogeren i hovedsagen, der er nigeriansk statsborger, om asyl i Nederlandene den
26. april 2019.

Den 3. juni 2019 indgav Kongeriget Nederlandene en anmodning til Den Italienske Republik om
tilbagetagelse af den pageldende person som omhandlet i Dublin III-forordningens artikel 18,
stk. 1, litra d). Den Italienske Republik accepterede denne tilbagetagelse den 13. juni samme ér.

Den 18. juli 2019 meddelte statssekreteeren sagsegeren i hovedsagen, at statssekreteeren havde til
hensigt at afsld hans asylansggning uden behandling, eftersom Den Italienske Republik var den
medlemsstat, der i henhold til Dublin III-forordningen var ansvarlig for behandlingen af hans
ansegning.

Den 30. juli 2019 oplyste sagsogeren i hovedsagen, at han havde veeret offer for menneskehandel i
Italien, og at han havde genkendt en af gerningsmeendene til denne lovovertredelse pa et
modtagelsescenter i Nederlandene. Han blev athert herom af udleendingepolitiet.

Ved afgorelse af 12. august 2019 afslog statssekreteeren at behandle sagsogeren i hovedsagens
ansegning om udstedelse af en tidsbegreenset opholdstilladelse pa grundlag af asyl med den
begrundelse, at Den Italienske Republik var den ansvarlige medlemsstat i henhold til Dublin
III-forordningen. Ved denne afgorelse anordnede statssekreteeren, at sagsegeren i hovedsagen
skulle overfores til Italien.

Den 3. oktober 2019 foretog sagsegeren i hovedsagen anmeldelse til de nederlandske myndigheder
om, at han havde veeret offer for menneskehandel.

Ifolge de for Domstolen fremlagte oplysninger konkluderede anklagemyndigheden, efter at have
undersogt sagen, at der ikke foreld indicier i Nederlandene, der stottede sagsogeren i hovedsagens
anmeldelse. Da sagsogeren i hovedsagens samarbejde ikke var pékreevet i forbindelse med en
strafferetlig efterforskning i Nederlandene, blev hans anmeldelse henlagt.

Sagsogeren i hovedsagen har ved den foreleeggende ret anlagt sag til provelse af afgerelsen af
12. august 2019. Han har navnlig gjort geeldende, at denne afgorelse er ulovlig, for sa vidt som der
burde veere indreommet ham beteenkningstid i medfer af artikel 6 i direktiv 2004/81.

Ifolge den foreleeggende ret er det derfor spergsmalet, om sagsegeren i hovedsagen pé et givent
tidspunkt regnet fra den 30. juli 2019 burde veere indrommet den beteenkningstid, der er fastsat i
artikel 6, stk. 1, i direktiv 2004/81, og om statssekreteeren i givet fald, selv om denne
beteenkningstid ikke var indrommet, kunne treeffe foranstaltninger til forberedelse af
udsendelsen af sagsogeren i hovedsagen fra nederlandsk omrade, og — i forleengelse af dette
sporgsmal — om afgerelsen af 12. august 2019 udger en afgorelse om udsendelse som omhandlet i
artikel 6, stk. 2, i dette direktiv. Den foreleeggende ret ensker endvidere oplyst, hvilke
konsekvenser der ber drages af den omstendighed, at den nederlandske lovgivning, bortset fra
det i udleendingecirkuleeret oplyste, hverken fastleegger denne beteenkningstids varighed eller
begyndelsestidspunkt, og at artikel 6, stk. 1, i direktiv 2004/81 folgelig ikke er gennemfort i
nederlandsk ret.
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Under disse omstendigheder har Rechtbank Den Haag (retten i forste instans i Haag,
Nederlandene) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) a) Da Nederlandene har undladt at fastleegge begyndelsestidspunktet for den i artikel 6, stk. 1,
i direktiv [2004/81] [fastsatte] beteenkningstid i overensstemmelse med national
lovgivning, skal denne bestemmelse da fortolkes saledes, at beteenkningstiden uden videre
begynder, nar tredjelandsstatsborgeren underretter de nederlandske myndigheder
(meddelelse) om menneskehandelen?

b) Da Nederlandene har undladt at fastleegge varigheden af den i artikel 6, stk. 1, i direktiv
[2004/81] [fastsatte] beteenkningstid i overensstemmelse med national lovgivning, skal
denne bestemmelse da fortolkes saledes, at beteenkningstiden uden videre ophearer, efter
at der er sket anmeldelse af menneskehandel, eller den pageeldende tredjelandsstatsborger
tilkendegiver, at han ikke vil anmelde denne?

2) Skal der ved »afgerelse om udsendelse« som omhandlet i artikel 6, stk. 2, i direktiv [2004/81]
ogsa forstas udsendelse af en tredjelandsstatsborger fra medlemsstatens omréde til en anden
medlemsstats omrade?

3) a) Er artikel 6, stk. 2, i direktiv [2004/81] til hinder for, at der i den i denne artikels stk. 1
[fastsatte] beteenkningstid treeffes en afgorelse om overforsel?
b) Er artikel 6, stk. 2, i direktiv [2004/81] til hinder for, at der i den i denne artikels stk. 1
[fastsatte] beteenkningstid fuldbyrdes en allerede truffet afgerelse om overforsel eller
treeffes forberedelser hertil?«

Om anmodningen om praejudiciel afgorelse

Formaliteten

Den nederlandske og den tjekkiske regering har rejst tvivl om de forelagte preejudicielle
sporgsmals relevans for hovedsagens afgorelse.

Ifolge den tjekkiske regering er den fortolkning af artikel 6 i direktiv 2004/81, som den
foreleeggende ret har anmodet om, abenbart uden forbindelse med situationen for sagsegeren i
hovedsagen. For det forste begreenser sagsegeren i hovedsagen sig nemlig til at hseevde at have
veeret offer for forbrydelser i forbindelse med menneskehandel, selv om direktiv 2004/81 ifolge
direktivets artikel 3 kun finder anvendelse pa tredjelandsstatsborgere, »der er eller har veeret«
ofre for sddanne forbrydelser. For det andet har den tjekkiske regering anfort, at det ikke fremgar
af anmodningen om preaejudiciel afgorelse, at de kompetente myndigheder skulle have foretaget en
undersogelse af sporgsmalet om, hvorvidt sagsegeren i hovedsagen var omfattet af
anvendelsesomradet for direktiv 2004/81 i henhold til dette direktivs artikel 5, stk. 1.

Den nederlandske regering har gjort geeldende, at det neevnte direktivs artikel 6 ikke finder
anvendelse pd en tredjelandsstatsborger, der, som det er tilfeeldet for sagsegeren i hovedsagen,
opholder sig lovligt pa den pégeldende medlemsstats omrade i sin egenskab af anseger om
international beskyttelse.
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Det skal i denne henseende bemeerkes, at der ifelge Domstolens faste praksis foreligger en
formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante. Domstolen kan kun afvise at treeffe
afgorelse om et preejudicielt sporgsmal fremsat af en national ret, hvis det klart fremgar, at den
onskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller
dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller safremt Domstolen ikke rader
over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan give en hensigtsmeessig
besvarelse af de forelagte sporgsmal (dom af 15.12.1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463,
premis 59 og 61, samt af 25.11.2021, Etat luxembourgeois (Oplysninger om en gruppe af
skattepligtige personer), C-437/19, EU:C:2021:953, preemis 81).

For at opna en fortolkning af EU-retten, som den nationale ret kan bruge, er det i ovrigt pakreevet,
at denne giver en beskrivelse af de faktiske omsteendigheder og regler, som de forelagte sporgsmal
heenger sammen med, eller i al fald forklarer de faktiske forhold, der er baggrunden for dens
sporgsmal. Foreleggelsesafgorelsen skal endvidere angive de ngjagtige grunde til, at den
nationale ret har rejst spgrgsmal om fortolkningen af EU-retten og har fundet det ngdvendigt at
foreleegge Domstolen et preejudicielt spergsmal (dom af 10.3.2022, Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (Fuld sygesikring), C-247/20, EU:C:2022:177, preemis 75 og den
deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde vedrerer anmodningen om preejudiciel afgorelse nermere bestemt
sporgsmalet, om de nederlandske myndigheder fra det tidspunkt, hvor sagsegeren i hovedsagen
— der er en nigeriansk statsborger, der har indgivet en ansegning om international beskyttelse i
Nederlandene, efter at have gjort det i Italien og i Belgien — over for de nederlandske
myndigheder har erkleret, at han har veeret udsat for forbrydelser i forbindelse med
menneskehandel, savel i Italien som i Nederlandene, skulle have indremmet ham den
beteenkningstid, der er fastsat i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2004/81, for disse myndigheder lovligt
kunne vedtage afgorelsen af 12. august 2019 om overforsel af den pageeldende til Den Italienske
Republiks omrade i henhold til Dublin III-forordningen — en afgorelse, som den foreleeggende ret
ligeledes er i tvivl om hvorvidt skal kvalificeres som en »afgerelse om udsendelse« som omhandlet
i artikel 6, stk. 2, i direktiv 2004/81.

Da den foreleeggende ret skal tage stilling til spergsmalet om, hvorvidt de nederlandske
myndigheder i tvisten i hovedsagen har tilsidesat artikel 6 i direktiv 2004/81 ved at neegte
sagsogeren i hovedsagen de garantier, der indremmes i henhold til denne artikel, fremgar det pa
ingen made, at den enskede fortolkning af EU-retten abenbart savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand.

Pa denne baggrund vedrerer indsigelsen fra den nederlandske og den tjekkiske regering om
uanvendeligheden af artikel 6 i direktiv 2004/81 pa hovedsagen ikke formaliteten i anmodningen
om preejudiciel afgorelse, men realiteten i de forelagte spergsmal (jf. i denne retning dom af
19.3.2020, »Agro In 2001«, C-234/18, EU:C:2020:221, preemis 44, og af 28.10.2021, Komisia za
protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo, C-319/19,
EU:C:2021:883, preemis 25).

Anmodningen om praejudiciel afgorelse kan folgelig antages til realitetsbehandling.
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Realiteten

Hvad angar reekkefolgen af behandlingen af de i anmodningen om preejudiciel afgorelse forelagte
sporgsmal skal der forst svares pa det andet spergsmal, der vedrerer fortolkningen af begrebet
»afgorelse om udsendelse« som omhandlet i artikel 6, stk. 2, i direktiv 2004/81, og spgrgsmalet
om, hvorvidt dette begreb omfatter en afgorelse, hvorved en medlemsstat overforer en
tredjelandsstatsborger til en anden medlemsstat i medfer af Dublin III-forordningen. Dernaest
skal der svares pa det tredje sporgsmal, der vedrorer den foreleeggende rets tvivl om raekkevidden
af forbuddet, der er fastsat i artikel 6, stk. 2, i direktiv 2004/81. Endelig skal der svares pa det forste
sporgsmal, der vedrerer den foreleeggende rets tvivl om de beregningsregler, der finder anvendelse
pa den beteenkningstid, der er fastsat i dette direktivs artikel 6, stk. 1.

Det andet sporgsmal

— Indledende bemcerkninger

Inden behandlingen af det andet sporgsmal skal der i forste reekke svares pa det argument, som
den tjekkiske regering har fremfort, og som er anfert i denne doms preemis 34, hvorefter den
beteenkningstid, der er indfert ved artikel 6 i direktiv 2004/81, grundleeggende ikke skal
indrommes en tredjelandsstatsborger, der blot heevder at have veeret offer for forbrydelser i
forbindelse med menneskehandel.

I denne henseende skal det bemeerkes, at formalet med direktiv 2004/81 i henhold til dets artikel 1
er at fastleegge betingelserne for udstedelse af tidsbegreensede opholdstilladelser til
tredjelandsstatsborgere, der samarbejder med henblik pad bekeempelse af menneskehandel og
ulovlig indvandring.

I henhold til dette direktivs artikel 3, stk. 1, anvender medlemsstaterne direktivet pa
tredjelandsstatsborgere, der er eller har veeret ofre for forbrydelser i forbindelse med
menneskehandel, uanset om de er indrejst ulovligt pA medlemsstaternes omrade.

Det neevnte direktivs artikel 5, stk. 1, indferer en forpligtelse for de kompetente nationale
myndigheder til at underrette enhver tredjelandsstatsborger om de garantier, som direktivet
giver, nar de mener, at tredjelandsstatsborgeren »kan veere omfattet af« direktivet. Disse
garantier omfatter i henhold til 11. betragtning til direktiv 2004/81 retten til den beteenkningstid,
der er fastsat i direktivets artikel 6, stk. 1.

Formalet med denne beteenkningstid er i overensstemmelse med dette direktivs artikel 6, stk. 1, at
sikre, at de pageeldende tredjelandsstatsborgere kan restituere sig og undslippe indflydelse fra de
personer, der har begéet lovovertraedelserne, som tredjelandsstatsborgerne er eller har veeret ofre
for, for at tredjelandsstatsborgerne kan treeffe en kvalificeret beslutning om, hvorvidt de ensker at
samarbejde med de i denne henseende kompetente myndigheder.

I henhold til artikel 6, stk. 2, i det neevnte direktiv har de berorte tredjelandsstatsborgere i
beteenkningstiden og i afventning af de kompetente myndigheders afgorelse adgang til den
behandling, der er omhandlet i direktivets artikel 7, og en eventuel afgerelse om udsendelse vil
ikke kunne fuldbyrdes.
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Ved at preecisere, at de foranstaltninger, som disse tredjelandsstatsborgere nyder godt af i
beteenkningstiden, finder anvendelse »i afventning af de kompetente myndigheders afgorelse«,
henviser artikel 6, stk. 2, i direktiv 2004/81 implicit til dette direktivs artikel 8, hvorefter disse
tredjelandsstatsborgere kan blive tildelt opholdstilladelse under visse betingelser efter udlgbet af
beteenkningstiden eller tidligere. Det folger imidlertid af artikel 8, stk. 1, i det neevnte direktiv og
navnlig dette stykkes litra c), at tildelingen af en sidan opholdsret ikke forudseetter, at det
godtgores, at de neevnte tredjelandsstatsborgere er eller har veeret ofre for forbrydelser i
forbindelse med menneskehandel. Heraf folger a fortiori, at de samme tredjelandsstatsborgere
kan indremmes den betaenkningstid, der er fastsat i samme direktivs artikel 6, selv om det ikke er
godtgjort, at de er eller har veeret ofre for saidanne forbrydelser. I denne henseende fremgar det af
artikel 5, sammenholdt med artikel 6 i direktiv 2004/81, at en sadan beteenkningstid skal
indrommes enhver tredjelandsstatsborger, sa snart den pageldende medlemsstat har rimelig
grund til at antage, at den pégeeldende tredjelandsstatsborger kan veere eller har veeret offer for
forbrydelser i forbindelse med menneskehandel, hvilket nedvendigvis er tilfeeldet, nar denne
tredjelandsstatsborger over for den myndighed, der skal tage stilling til den pageeldendes
situation, pa en tilstreekkeligt sandsynlig made gor geeldende, at den pageldende er eller har
veeret udsat for sddan behandling.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de sagsakter, som Domstolen rader over, at sagsegeren i
hovedsagen forud for vedtagelsen af afgarelsen af 12. august 2019, hvis lovlighed den foreleeggende
ret skal efterprove, heevdede at have veeret offer for menneskehandel, erklerede, at han ville
indgive en anmeldelse pa dette grundlag, og anferte, at han havde genkendt en af
gerningsmeendene til denne forbrydelse pa et modtagelsescenter i Nederlandene. Sagsegeren i
hovedsagen forekommer saledes pa en tilstraekkelig sandsynlig made at have gjort geeldende at
have veaeret offer for menneskehandel, hvilket det imidlertid tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove.

Hvad i anden reekke angér det argument, som den nederlandske regering har fremfort — hvorefter
den betenkningstid, der er fastsat i artikel 6 i direktiv 2004/81, i sagens natur ikke finder
anvendelse for en anspger om international beskyttelse, for si vidt som sidstneevnte opholder sig
lovligt pa en medlemsstats omrade og derfor ikke er omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade
— skal det bemeerkes, at der ikke er nogen bestemmelse i direktivet, der sondrer mellem de
pageldende tredjelandsstatsborgere pa grundlag af deres lovlige eller ulovlige ophold pa
medlemsstaternes omrade. Ved i direktivets artikel 3, stk. 1, at bestemme, at direktivet finder
anvendelse pa »ofre for forbrydelser i forbindelse med menneskehandel«, uanset om »de er
indrejst ulovligt pd medlemsstaternes omrade«, udelukker direktivet derimod pa ingen made, at
sadanne ofre, som er indrejst og opholder sig lovligt pa en medlemsstats omrade, er omfattet af de
garantier, der indremmes i det neevnte direktiv.

Det fremgar desuden af fjerde betragtning til direktiv 2004/81, at de rettigheder, som direktivet
indremmer visse tredjelandsstatsborgere, bl.a. ikke bergrer de garantier, der for dem folger af
deres eventuelle status som ansggere om international beskyttelse. Det folger heraf, at
EU-lovgiver pa ingen méde har udelukket, at direktiv 2004/81 kan tilleegge andre rettigheder end
dem, der tildeles disse tredjelandsstatsborgere pa grund af deres status som ansggere om
international beskyttelse, bl.a. henset til de szerlige behov, der er forbundet med deres szrlige
sarbare situation, sasom de behov med hensyn til sikkerhed og beskyttelse ydet af de nationale
myndigheder, som er forudsat i dette direktivs artikel 7, stk. 2.
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— Realiteten

Med det andet spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6,
stk. 2, i direktiv 2004/81 skal fortolkes séledes, at begrebet »afgorelse om udsendelse« omfatter en
foranstaltning, hvorved en tredjelandsstatsborger overfores fra en medlemsstats omrade til en
anden medlemsstats omrade i henhold til Dublin III-forordningen.

I denne henseende bemeerkes, at direktiv 2004/81 ikke definerer begrebet »afgerelse om
udsendelse« og ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med
henblik pa at fastleegge begrebets betydning og reekkevidde. Der skal saledes foretages en
selvsteendig og ensartet fortolkning af dette begreb i den forstand, hvori begrebet er anvendt i
direktiv 2004/81 (jf. i denne retning dom af 15.4.2021, The North of England P & I Association,
C-786/19, EU:C:2021:276, preemis 49).

Det fremgar af fast retspraksis, at der hvad angér fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke
blot skal tages hensyn til denne bestemmelses ordlyd, men ogsa til den sammenhzng, hvori den
indgar, og til de mal, der forfolges med den lovgivning, som den er en del af (dom af 1.8.2022,
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, preemis 121 og den deri nsevnte
retspraksis).

I denne henseende bemeerkes, at ud fra en ordlydsfortolkning ger ordet »udsendelse« i ordets
seedvanlige betydning det ikke muligt at afgere, om det omrade, som den person, der skal
udsendes, skal forlade, er omradet for den medlemsstat, der vedtager den omhandlede afgorelse
om udsendelse, eller EU’s omrade som helhed. Det folger imidlertid af de formél, der forfelges
med direktiv 2004/81, og af den sammenhaeng, hvori direktivets artikel 6, stk. 1, indgar, at den
afgorelse, hvis fuldbyrdelse er forbudt i medfor af denne artikel, er den afgerelse, hvorved den
pageeldende person paleegges at forlade den pageeldende medlemsstats omrade.

Hvad i forste reekke angar formalene med direktiv 2004/81 forfolger det naevnte direktiv — saledes
som det bl.a. fremgér af dette direktivs artikel 1 samt af 2., 4. og 11. betragtning hertil — det
dobbelte formal om at rette indsatsen mod at afslere og optreevle de kriminelle organisationer
samtidig med, at rettighederne for ofre for menneskehandel sikres, idet disse ofre i en vis periode
navnlig gives mulighed for at overveje at samarbejde med de nationale politi-, anklage- og
retsmyndigheder, inden for rammerne af bekeempelsen af en sadan forbrydelse.

Det er i overensstemmelse med dette dobbelte formal om at sikre rettighederne for ofre for
menneskehandel og bidrage til effektiviteten af strafforfelgningen, at direktiv 2004/81 indferte
den beteenkningstid, der er fastsat i direktivets artikel 6, stk. 1, der, som det fremgar af denne
bestemmelse, har til formal at sikre, at de pageeldende tredjelandsstatsborgere kan restituere sig
og undslippe indflydelse fra de personer, der har begdet lovovertredelserne, som
tredjelandsstatsborgerne er eller har veeret ofre for, for at disse tredjelandsstatsborgere kan treeffe
en kvalificeret beslutning om, hvorvidt de gnsker at samarbejde med de kompetente myndigheder.

Det er ligeledes i lyset af dette dobbelte formal, at artikel 6, stk. 2, i direktiv 2004/81 i denne
beteenkningstid kreever dels, at den medlemsstat, pa hvis omrade den pageeldende opholder sig,
opfylder den pageldendes basale behov ved at indremme vedkommende den behandling, der er
fastsat i dette direktivs artikel 7, dels at medlemsstaten afstar fra at fuldbyrde en eventuel
afgorelse om udsendelse i denne periode, og derved midlertidigt tillade den pageeldende at
forblive pa det pégeldende omrade »i afventning af de kompetente myndigheders afgorelse«.
Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 69 i forslaget til afgorelse, er disse to
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krav indbyrdes forbundne, eftersom de bistands- og stotteforanstaltninger, der er omhandlet i
artikel 7 i direktiv 2004/81, og som skal sikres i beteenkningstiden, ikke fuldt ud kan opfyldes, hvis
den pageeldende person har forladt den pageldende medlemsstats omrade.

At antage, at den i artikel 6, stk. 2, i direktiv 2004/81 omhandlede »afgorelse om udsendelse«, hvis
fuldbyrdelse er forbudt, i den neevnte beteenkningstid ikke omfatter en afgorelse om overfersel til
en anden medlemsstat, der er truffet i henhold til Dublin IlI-forordningen, ville séledes kunne
bringe virkeliggerelsen af det dobbelte formal, der forfolges med dette direktiv, i fare.

For det forste ville fuldbyrdelsen af en sadan afgerelse om overforsel i den beteenkningstid, der er
fastsat i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2004/81, nemlig kunne fore til, at offeret for menneskehandel
fjernes fra de specialiserede stottetjenester, hos hvem vedkommende har kunnet finde stotte, og
saledes bringe den behandling, som offeret er blevet tildelt i denne medlemsstat i medfer af
artikel 7 i direktiv 2004/81, til opher, hvilket ville skade offerets restitution og dermed forsteerke
den pageeldendes sarbarhed.

For det andet ville en fuldbyrdelse af en sadan afgerelse pa det tidlige stadium, hvori indgar den
beteenkningstid, som offeret for menneskehandel er blevet tildelt, kunne skade dette offers
samarbejde i forbindelse med den strafferetlige efterforskning og/eller de retlige procedurer. At
overfore det nzevnte offer til en anden medlemsstat, inden offeret i den beteenkningstid, som den
pageeldende har ret til, har kunnet udtale sig om sin vilje til at samarbejde i forbindelse med denne
efterforskning og/eller disse procedurer, ville nemlig ikke alene fratage de kompetente
myndigheder et vidneudsagn, som kunne vere serligt nyttigt for retsforfolgningen af
gerningsmeendene til den pageeldende lovovertraedelse, men paradoksalt nok fere til, at den
pageldende person blev udsendt fra den kompetente medlemsstats omrade, selv om den
pageeldende burde befinde sig pa dette omrade for i ethvert nedvendigt omfang at blive inddraget
i den neevnte efterforskning og/eller de neevnte procedurer.

Hvad i anden reekke angar den sammenheng, hvori den beteenkningstid, der er fastsat i artikel 6,
stk. 1, i direktiv 2004/81, indgar, skal det bemeerkes, at i henhold til direktivets artikel 5 pahviler
der den pageeldende medlemsstats kompetente myndigheder en forpligtelse over for offeret for
menneskehandel til forudgdende meddelelse om »de muligheder, der tilbydes i medfer af dette
direktiv«. Blandt disse muligheder er ikke blot muligheden for indremmelse af denne
beteenkningstid, men ligeledes muligheden for at modtage de bistands- og stetteforanstaltninger,
der er fastsat i artikel 7 i direktiv 2004/81, og under visse betingelser at fi udstedt en tidsbegraenset
opholdstilladelse i henhold til dette direktivs artikel 8, som i henhold til niende betragtning til
direktivet skal veere »sd attraktiv« for offeret, at offeret veelger at samarbejde med de kompetente
myndigheder.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 67 i forslaget til afgorelse, ville denne
oplysningspligt miste sin effektive virkning, hvis den pégeldende medlemsstat i den
beteenkningstid, der er fastsat i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2004/81, havde ret til at overfore den
pageeldende person til en anden medlemsstat, til trods for, at den pageeldende medlemsstat har
forpligtet sig til i denne betenkningstid at indremme vedkommende de ovenneevnte
foranstaltninger samt til udstedelsen af en tidsbegraenset opholdstilladelse pa dens omrade senest
ved udlgbet af denne beteenkningstid, nér de fastsatte betingelser er opfyldt.

Den gennemgang af direktiv 2001/40 og 2004/38, som den foreleeggende ret har henvist til, kan

ikke rejse tvivl om ovenstaende fortolkning. Det er nemlig tilstreekkeligt at konstatere, at disse
direktiver, der ikke selv giver nogen definition af begrebet »afgorelse om udsendelse«, ikke gor

16 ECLI:EU:C:2022:809



66

67

68

69

70

71

Dowm ar 20.10.2022 — sag C-66/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (UDSENDELSE AF ET OFFER FOR MENNESKEHANDEL)

det muligt at udlede nogen entydige oplysninger om den geografiske raekkevidde af et sadant
begreb, i den forstand, hvori det er anvendt i direktiv 2004/81. Det argument, som den tyske
regering har fremfert, som bla. stotter sig pa direktiv 2001/40, og hvorefter begrebet »afgorelse
om udsendelse« typisk anvendes i forhold til tredjelande, afkreeftes ud fra en ren
ordlydsfortolkning af anvendelsen af dette begreb, navnlig i artikel 28 i direktiv 2004/38, som
utvivlsomt kun vedrgrer udsendelse fra en medlemsstats omrade og ikke udsendelse fra hele EU’s
omrade. Desuden henviser direktiv 2004/81 heller ikke til bestemmelserne i forordning
nr. 343/2003, som var i kraft pd datoen for vedtagelsen af sidstneevnte direktiv, og som fra den
18. juli 2013 blev opheevet og erstattet af Dublin III-forordningen, som i gvrigt heller ikke neevner
sidstneevnte direktiv.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 6,
stk. 2, i direktiv 2004/81 skal fortolkes séledes, at begrebet »afgorelse om udsendelse« omfatter en
foranstaltning, hvorved en tredjelandsstatsborger overfores fra en medlemsstats omrade til en
anden medlemsstats omrade i henhold til Dublin III-forordningen.

Det tredje sporgsmadl

Med det tredje spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6,
stk. 2, i direktiv 2004/81 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for, at en afgorelse
om overforsel af en tredjelandsstatsborger, der er truffet i henhold til Dublin III-forordningen,
vedtages eller fuldbyrdes, eller at der indledes indledende foranstaltninger til fuldbyrdelsen af
afgorelsen, i den beteenkningstid, der er fastsat i dette direktivs artikel 6, stk. 1.

Det fremgar af artikel 6, stk. 2, i direktiv 2004/81, at i denne beteenkningstid »[vil] en eventuel
afgorelse om wudsendelse [...] ikke kunne fuldbyrdes« over for de pageldende
tredjelandsstatsborgere.

Henset til sin ordlyd forbyder artikel 6, stk. 2, i direktiv 2004/81 felgelig hverken vedtagelsen af en
afgorelse om udsendelse eller af enhver anden foranstaltning, der forbereder fuldbyrdelsen heraf.

Henset til besvarelsen af det andet sporgsmal er denne bestemmelse derfor udelukkende til hinder
for, at der i den beteenkningstid, der indremmes i henhold til direktivets artikel 6, stk. 1, fuldbyrdes
en afgorelse om overforsel, der er vedtaget i henhold til Dublin III-forordningen, i forhold til
tredjelandsstatsborgere, der er omfattet af det neevnte direktivs anvendelsesomrade.

Nar dette er sagt, er det, siledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 88 i
forslaget til afgorelse, vigtigt, at de kompetente nationale myndigheder i forbindelse med
vedtagelsen af indledende foranstaltninger til fuldbyrdelsen af afgerelsen om overforsel i den
beteenkningstid, der er fastsat i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2004/81, ikke forhindrer opfyldelsen af
det dobbelte formal — som er neevnt i preemis 58 i nerveerende dom — som denne bestemmelse
forfelger. Selv om vedtagelsen af indledende foranstaltninger til fuldbyrdelse af denne afgorelse i
denne betenkningstid ikke er forbudt, ma vedtagelsen imidlertid folgelig ikke fratage denne
beteenkningstids effektive virkning, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove i
hovedsagen. Dette vil navnlig kunne veere tilfeeldet, hvis de indledende foranstaltninger til
fuldbyrdelse af en sadan afgerelse bestar i frihedsberovelse af offeret for menneskehandel med
henblik pa dennes overforsel, idet sidanne indledende foranstaltninger navnlig ikke gor det
muligt for offeret — henset til vedkommendes sarbarhed — hverken at restituere sig eller treeffe en
kvalificeret beslutning om, hvorvidt de ensker at samarbejde med de kompetente myndigheder i
den medlemsstat, pa hvis omrade offeret befinder sig.
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Det skal tilfgjes, at en sddan fortolkning af artikel 6, stk. 2, i direktiv 2004/81 ikke hindrer
overholdelsen af de klart definerede og forholdsvis korte frister, som danner ramme om den
administrative procedure for overforsel af ansvaret for behandlingen af en ansegning om
international beskyttelse til den anmodede medlemsstat i henhold til bestemmelserne i Dublin
[1I-forordningen.

Det folger séledes for det forste af neerveerende doms preemis 69, at indremmelsen af en
beteenkningstid til en anseger om international beskyttelse ikke er til hinder for, at den
medlemsstat, pa hvis omrade vedkommende befinder sig, i denne beteenkningstid indgiver en
anmodning om, at en anden medlemsstat overtager denne ansgger i overensstemmelse med
denne forordnings artikel 21, stk. 1, og, safremt sidstnevnte medlemsstat accepterer
anmodningen, at treeffe en afgerelse om overforsel til den anmodede medlemsstat i den naevnte
beteenkningstid.

Derneest er det korrekt, at den anmodende medlemsstat i henhold til neevnte forordnings
artikel 29, stk. 1 og 2, rader over en frist pa seks maneder til at gennemfore overforslen af
ansggeren — der lgber fra accepten af anmodningen om overtagelse, eller fra der er truffet endelig
afgorelse om klagen over afgerelsen om overforsel eller provelsen af de faktiske og retlige forhold
vedrorende denne afgorelse, hvor dette tilleegges opseettende virkning i henhold til samme
forordnings artikel 27, stk. 3 — idet den anmodede medlemsstat i modsat fald fritages fra sin
forpligtelse til at overtage den pageldende person, og ansvaret folgeligt overfores til den
anmodende medlemsstat (jf. i denne retning dom af 26.7.2017, A.S, C-490/16, EU:C:2017:585,
preemis 46, 57 og 58).

Hvad angar direktiv 2004/81 skal der imidlertid mindes om, saledes som det er fastsat i direktivets
artikel 6, stk. 1, andet afsnit, at varigheden af og begyndelsen pa den beteenkningstid, der er fastsat
i denne bestemmelse, fastleegges i overensstemmelse med national lovgivning.

Det tilkommer folgelig medlemsstaterne at sikre et balancepunkt mellem leengden af den
beteenkningstid, som de indremmer ofre for menneskehandel pa deres respektive omrader, og
overholdelsen af den frist, der er fastsat i Dublin III-forordningens artikel 29, stk. 1 og 2, med
henblik pa at sikre det rette samspil mellem og bevarelsen af den effektive virkning af disse
instrumenter.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 6,
stk. 2, i direktiv 2004/81 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for, at en afgorelse om
overforsel af en tredjelandsstatsborger, der er truffet i henhold til Dublin III-forordningen,
fuldbyrdes i den beteenkningstid, der er garanteret i denne artikel 6, stk. 1, men ikke er til hinder
for vedtagelsen af hverken en sadan afgorelse eller indledende foranstaltninger til fuldbyrdelse af
denne afgorelse, forudsat at disse indledende foranstaltninger ikke fratager en sadan
beteenkningstid dens effektive virkning, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Det forste sporgsmdl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6,
stk. 1, i direktiv 2004/81 i mangel af en foranstaltning til gennemforelse i national ret skal fortolkes
saledes, dels at den beteenkningstid, som er fastsat i denne bestemmelse, uden videre begynder fra
det tidspunkt, hvor den pageldende tredjelandsstatsborger har underrettet de kompetente
nationale myndigheder om, at vedkommende er eller har veeret offer for menneskehandel, dels at
beteenkningstiden uden videre opherer, efter at den pégeeldende tredjelandsstatsborger har
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indgivet en anmeldelse begrundet i, at vedkommende har veret offer for menneskehandel, eller
omvendt, at vedkommende har oplyst de nationale myndigheder om, at vedkommende ikke vil
anmelde det.

Som det fremgar af redegorelsen for de faktiske omsteendigheder, der ligger til grund for tvisten i
hovedsagen, saledes som denne redegorelse er sammenfattet i denne doms preemis 23-30, har de
kompetente nationale myndigheder i det foreliggende tilfeelde ikke pa noget tidspunkt inden
vedtagelsen af afgorelsen om overforsel af 12. august 2019 underrettet sagsogeren i hovedsagen —
som tidligere havde heevdet at have veeret offer for menneskehandel, erkleeret at ville indgive en
anmeldelse i denne henseende og anfert at have genkendt en af gerningsmeendene til denne
lovovertraedelse i et modtagercenter i Nederlandene — om de muligheder, der tilbydes i direktiv
2004/81, herunder muligheden for at blive indrommet den betenkningstid, der er fastsat i
direktivets artikel 6, stk. 1, eller tildelt sagsageren i hovedsagen en siddan beteenkningstid.

Nar dette er sagt, skal det bemeerkes, at tvisten i hovedsagen — saledes som det fremgér af de
oplysninger, som den foreleeggende ret har givet — vedrorer lovligheden af afgerelsen af
12. august 2019 om at overfore sagsogeren i hovedsagen til Italien i henhold til Dublin
I1I-forordningen. Som det er anfert i neerveerende doms preemis 77, er direktiv 2004/81 ikke til
hinder for vedtagelsen af en afgorelse om overferelse i den betenkningstid, der er fastsat i
artikel 6, stk. 1. Det folger heraf, at selv hvis det antages, at sagsogeren i hovedsagen burde have
veeret indrommet en sadan betenkningstid, kan den uregelmeessighed, som de nederlandske
myndigheder har begaet ved ikke i det foreliggende tilfeelde at indromme en sadan
beteenkningstid, ikke pévirke lovligheden af den afgerelse om overforsel, der er anfegtet for den
foreleeggende ret, idet artikel 6 i direktiv 2004/81 alene er til hinder for, at en sadan afgerelse
fuldbyrdes, nar tredjelandsstatsborgeren ikke er blevet indrommet den betenkningstid, som
vedkommende havde ret til i medfor af denne artikel 6.

Det folger ligeledes af den foregaende praemis, at med henblik pa provelsen af lovligheden af
afgorelsen af 12. august 2019 ville et svar pa spergsmalet om, fra hvilket tidspunkt og indtil
hvilken dato der skulle have veret indrommet sagsogeren i hovedsagen en betenkningstid,
indebaere, at Domstolen skulle afgive et responsum vedrerende et rent hypotetisk spergsmal.

I henhold til fast retspraksis er det imidlertid ikke Domstolens opgave at afgive responsa
vedrgrende generelle eller hypotetiske sporgsméal (dom af 16.7.1992, Meilicke, C-83/91,
EU:C:1992:332, preemis 25, og af 8.6.2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, preemis 33).

Det ma folgelig fastslas, at det ikke tilkommer Domstolen at besvare det forste spergsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 6, stk. 2, i Radets direktiv 2004/81/EF af 29. april 2004 om udstedelse af

opholdstilladelser til tredjelandsstatsborgere, der har veeret ofre for menneskehandel,
eller som er indrejst som led i ulovlig indvandring, og som samarbejder med de
kompetente myndigheder,

skal fortolkes saledes, at

begrebet »afgorelse om udsendelse« omfatter en foranstaltning, hvorved en
tredjelandsstatsborger overfores fra en medlemsstats omrade til en anden
medlemsstats omrade i henhold til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastszettelse af kriterier og procedurer til afgorelse af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international
beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statsles i en af
medlemsstaterne.

2) Artikel 6, stk. 2, i direktiv 2004/81

skal fortolkes saledes, at

bestemmelsen er til hinder for, at en afgorelse om overforsel af en
tredjelandsstatsborger, der er truffet i henhold til forordning nr. 604/2013, fuldbyrdes i
den beteenkningstid, der er garanteret i denne artikel 6, stk. 1, men ikke er til hinder for
vedtagelsen af hverken en sadan afgerelse eller indledende foranstaltninger til
fuldbyrdelse af denne afgorelse, forudsat at disse indledende foranstaltninger ikke
fratager en sadan beteenkningstid dens effektive virkning, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove.

Underskrifter
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