g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

12. januar 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — konkurrence — misbrug af dominerende stilling — regler for
sogsmal i henhold til national ret angéende erstatning for overtraedelser af bestemmelser i
medlemsstaternes og Den Europeiske Unions konkurrenceret — direktiv2014/104/EU —
artikel 5 og 6 — fremleeggelse af beviser — beviser i en konkurrencemyndigheds sagsakter —
verserende procedure ved Europa-Kommissionen vedrgrende en overtreedelse af
konkurrencereglerne — nationalt erstatningssegsmal om samme overtreedelse — betingelser for
fremleeggelse af beviser«
I sag C-57/21,
angdende en anmodning om preaejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Nejvyssi soud (everste domstol, Den Tjekkiske Republik) ved afgerelse af 16. december 2020,
indgaet til Domstolen den 1. februar 2021, i sagen
RegioJet a.s.
mod
Ceské drahy a.s.,
procesdeltager:
Ceska republika, Ministerstvo dopravy,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, og dommerne M.L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N.
Wahl (refererende dommer) og J. Passer,

generaladvokat: M. Szpunar,
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 3. februar 2022,

* Processprog: tjekkisk.

DA
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efter at der er afgivet indleeg af:

— RegioJet a.s. ved advokat O. Dolezal,

— Ceské drahy a.s. ved advokati J. Kindl, S. Mikes og K. Muzikar,
— den greeske regering ved K. Boskovits, som befuldmeegtiget,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato F.
Sclafani,

— Europa-Kommissionen ved B. Ernst, P. Némeckova og C. Zois, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 5. maj 2022,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 5, stk. 1 og 4, artikel 6,
stk. 5, litra a), og artikel 6, stk. 7 og 9, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/104/EU af
26. november 2014 om visse regler for segsmal i henhold til national ret angéende erstatning for

overtraedelser af bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europeeiske Unions konkurrenceret
(EUT 2014, L 349, s. 1).

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Regio]et a.s. og Ceské drahy
a.s. vedrorende en begering om fremlaeggelse af beviser, som er blevet indgivet af Regioet i
forbindelse med et spgsmél med pastand om erstatning for den angivelige skade, som RegioJet
har lidt pa grund af selskabet Ceské drahys konkurrencebegraensende adfzerd.

Retsforskrifter

EU-retten

Forordning (EF) nr. 1/2003

7.0g 21. betragtning til Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfarelse
af konkurrencereglerne i [artikel 101 TEUF] og [102 TEUF] (EFT 2003, L 1, s. 1) har folgende
ordlyd:

»(7) De nationale domstole spiller en afgerende rolle ved anvendelsen af [EU’s]
konkurrenceregler. De beskytter privatpersoners rettigheder efter [EU-|retten, nar de
treeffer afgorelse i sager mellem privatpersoner, f.eks. nar de tilkender personer, der har
lidt skade pa grund af overtreedelserne, skadeserstatning. De nationale domstoles rolle
supplerer i denne forbindelse de nationale konkurrencemyndigheders. De ber derfor gives
befgjelse til at anvende [...] [artikel 101 TEUF og 102 TEUF] fuldt ud.
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(21) Den ensartede anvendelse af konkurrencereglerne forudseetter ogsa, at der etableres et
samarbejde mellem medlemsstaternes domstole og [Europa-]Kommissionen. Dette er
relevant for alle domstole i medlemsstaterne, som anvender [...] artikel 101 TEUF og 102
TEUF], hvad enten de anvender dem i sggsmal mellem private parter, eller fungerer som
offentlige handhzeevere eller appelretter. De nationale domstole bor iseer have mulighed for
at henvende sig til Kommissionen for at indhente oplysninger eller udtalelser om
anvendelsen af [EU-konkurrenceretten]. [...]«

Denne forordnings artikel 2 med overskriften »Bevisbyrde« bestemmer:

»] samtlige medlemsstaters og [Unionens] procedurer vedrerende anvendelsen af [artikel 101 TEUF
og 102 TEUF] pahviler bevisbyrden for overtreedelse af [artikel 101, stk. 1, TEUF eller artikel 102
TEUF] den part eller myndighed, der gor overtraedelsen geeldende. [...]«

Den neevnte forordnings artikel 5 har folgende ordlyd:
»Medlemsstaternes konkurrencemyndigheder er befgjede til at anvende [artikel 101 TEUF og 102
TEUF] i konkrete sager. I denne forbindelse kan de enten pa eget initiativ eller pa grundlag af en

klage vedtage folgende beslutninger:

— pabyde at en overtreedelse skal bringes til opher

treeffe forelobige forholdsregler

acceptere tilsagn

paleegge bader, tvangsbader eller andre former for sanktioner, der er fastsat i deres nationale
ret.

Nar det pa grundlag af de oplysninger, de er i besiddelse af, folger, at betingelserne for et forbud
ikke er opfyldt, kan de tillige beslutte, at der ikke er nogen grund til, at de griber ind.«

Den samme forordnings kapitel III vedrerer de afgerelser, som Kommissionen vedtager i henhold
til artikel 101 TEUF og 102 TEUF. Disse afgorelser kan bestd i konstatering og standsning af
overtreedelser (artikel 7), vedtagelse af forelobige forholdsregler (artikel 8), afgorelser, der gor
tilsagn bindende (artikel 9), og endelig en konstatering af, at artikel 101 TEUF og 102 TEUF ikke
finder anvendelse (artikel 10).

Artikel 11 i forordning nr. 1/2003 med overskriften »Samarbejde mellem Kommissionen og
medlemsstaternes konkurrencemyndigheder« fastseetter folgende i stk. 1 og 6:

»1. Kommissionen og medlemsstaternes konkurrencemyndigheder anvender [EU’s]
konkurrenceregler i neert samarbejde.

[...]

6. Néar Kommissionen indleder en procedure med henblik pa vedtagelse af en beslutning i
henhold til kapitel III, mister medlemsstaternes konkurrencemyndigheder deres kompetence til
at anvende [artikel 101 TEUF og 102 TEUF]. Er en medlemsstats konkurrencemyndighed
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allerede ved at behandle en sag, indleder Kommissionen forst en procedure efter at have radfert
sig med den nationale konkurrencemyndighed.«

Denne forordnings artikel 16 med overskriften »Ensartet anvendelse af [EU-]konkurrenceretten«
bestemmer:

»1. Nar de nationale domstole i henhold til [...] artikel [101 TEUF] eller [102 TEUF] treeffer
afgorelse om aftaler, vedtagelser eller praksis, som allerede er genstand for en
kommissionsbeslutning, kan de ikke treeffe afgerelser, der er i strid med den beslutning, som
Kommissionen har truffet. De skal ligeledes undga at treeffe afgorelser, som vil veere i strid med en
beslutning, som Kommissionen har til hensigt at treeffe i en procedure, som den har indledt. Med
henblik herpa kan de nationale domstole vurdere, om det er nodvendigt at udseette sagen. Disse
forpligtelser bergrer ikke rettighederne og forpligtelserne efter [...] artikel [267 TEUF].

2. Nér medlemsstaternes konkurrencemyndigheder i henhold til [artikel 101 TEUF eller 102
TEUF] treeffer afgorelse om aftaler, vedtagelser eller praksis, som allerede er genstand for en
kommissionsbeslutning, kan de ikke treeffe afgerelser, der er i strid med den beslutning, som
Kommissionen har truffet.«

Forordning (EF) nr. 773/2004

Artikel 2, stk. 1, i Kommissionens forordning (EF) nr. 773/2004 af 7. april 2004 om
Kommissionens gennemforelse af procedurer i henhold til [artikel 101 TEUF og 102 TEUF]
(EUT 2004, L 123, s. 18), som endret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 622/2008 af
30. juni 2008 (EUT 2008, L 171, s. 3), fastseetter:

»Kommissionen kan beslutte at indlede en procedure med henblik pa at vedtage en beslutning i
henhold til kapitel III i forordning (EF) nr. 1/2003 pa et hvilket som helst tidspunkt, dog senest den
dato, hvor den meddeler en forelgbig vurdering som omhandlet i forordningens artikel 9, stk. 1,
udsender en meddelelse af klagepunkter eller opfordrer parterne til at tilkendegive en interesse i at
indlede forligsdroftelser, eller den dato, hvor der offentliggores en meddelelse i henhold til
forordningens artikel 27, stk. 4, alt efter hvilken af disse datoer der kommer forst.«

Direktiv 2014/104
6. 15., 21., 23. og 25.-28. betragtning til direktiv 2014/104 har folgende ordlyd:

»(6) For at sikre en effektiv privat handheevelse i henhold til civilretten og en effektiv offentlig
handheevelse fra konkurrencemyndighedernes side, skal der veere et samspil mellem begge
redskaber, sa konkurrencereglerne bliver sa effektive som muligt. Det er nodvendigt pa en
sammenhgengende made at regulere, hvordan de to former for hdndheevelse koordineres,
feks. i forhold til ordningerne for  aktindsigt i dokumenter hos
konkurrencemyndighederne. [...]
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Beviser er et vigtigt element ved anleggelse af sag om erstatning for overtreedelse af
EU-konkurrenceretten eller national konkurrenceret. Da konkurrenceretlige retssager er
kendetegnet ved informationsasymmetri, er det hensigtsmeessigt at sikre, at sagsogere far
ret til at kreeve fremleeggelse af beviser af relevans for deres krav, uden at de behgver at
angive de konkrete beviser. For at sikre ligestilling af parterne bor disse midler ogsa vere
til radighed for sagsegte under erstatningssegsmal, siledes at de kan anmode de
pageeldende sagsagere om fremleeggelse af beviser. Nationale retter bor ogsa kunne kreeve,
at tredjemand, herunder offentlige myndigheder, skal fremlegge beviser. Safremt en
national ret agter at kreeve, at Kommissionen skal fremleegge beviser, finder princippet i
[EU-traktatens artikel 4, stk. 3,] om loyalt samarbejde mellem Unionen og
medlemsstaterne og artikel 15, stk. 1, i forordning [...] nr. 1/2003 anvendelse hvad angar
anmodninger om oplysninger. Nar nationale retter kreever, at offentlige myndigheder
fremleegger beviser, finder principperne om retligt og administrativt samarbejde i henhold
til EU-retten eller national ret anvendelse.

Af hensyn til effektivitet og Lkonsekvens i Kommissionens og de nationale
konkurrencemyndigheders anvendelse af artikel 101 [TEUF] og 102 [...] TEUF skal der
veere en felles tilgang i hele Unionen til fremleeggelse af beviser, der indgar i en
konkurrencemyndigheds sagsakt. Fremleeggelse af beviser ma ikke i unedig grad sveekke
effektiviteten af en konkurrencemyndigheds hindheevelse af konkurrenceretten. |...]

Kravet om proportionalitet ber ngje vurderes, hvis fremleeggelsen risikerer at edeleegge en
konkurrencemyndigheds undersogelsesstrategi ved at afslore, hvilke dokumenter der
indgar i sagsakterne, eller risikerer at have negativ indflydelse pa, hvordan virksomhederne
samarbejder med konkurrencemyndighederne. Der bor leegges seerlig veegt pa at forhindre
»fisketure«, dvs. ukonkrete eller for brede sogninger efter oplysninger, der sandsynligvis
ikke er relevante for sogsmalets parter. Begeeringer om fremleeggelse ber derfor ikke anses
for rimelige i forhold til formélet, nar det drejer sig om en generel fremleeggelse af
dokumenter i en konkurrencemyndigheds sagsakter vedrerende en bestemt sag eller om
en generel fremleggelse af dokumenter forelagt af en part i forbindelse med en konkret
sag. S& omfattende begeeringer om fremleeggelse ville heller ikke veere i overensstemmelse
med den begeerende parts forpligtelse til at angive beviser eller kategorier af beviser sa
preecist og sneevert som muligt.

En undtagelse ber geelde for sa vidt angar enhver fremleeggelse, der, hvis den blev palagt,
ville gribe forstyrrende ind i en konkurrencemyndigheds igangveerende efterforskning af
en overtreedelse af EU-konkurrenceretten eller national konkurrenceret. Oplysninger, som
udarbejdes af en konkurrencemyndighed i forbindelse med dens handheevelse af
EU-konkurrenceretten eller national konkurrenceret og sendes til sagens parter (f.eks. en
»meddelelse af klagepunkter«), eller som udarbejdes af en part i sagen (f.eks. besvarelser af
konkurrencemyndighedens anmodninger om oplysninger eller vidneforklaringer), ber
derfor forst kunne fremleegges i erstatningssegsmal, efter at konkurrencemyndigheden har
afsluttet sin sag, f.eks. ved vedtagelse af en beslutning i henhold til artikel 5 eller kapitel III i
forordning [...] nr. 1/2003 undtagen beslutninger om forelgbige forholdsregler.
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(26) Procedurer for bedefritagelse eller bedenedseettelse og forligsprocedurer er vigtige
redskaber i den offentlige handheevelse af EU-konkurrenceretten, da de bidrager til
opdagelse, effektiv retsforfolgning og sanktionering af de alvorligste overtreedelser af
konkurrenceretten. [...] For at sikre, at virksomheder fortsat er villige til frivilligt at
fremseette redegorelser til brug for bedefritagelse eller bgdenedseettelse eller
forligsredegorelser til konkurrencemyndighederne, ber sidanne dokumenter undtages fra
fremleeggelsen af beviser. [...]

(27) Dette direktivs regler om fremleggelse af andre dokumenter end redeggrelser til brug for
bodefritagelse eller bodenedseettelse og forligsredegorelser sikrer, at skadelidte parter
fortsat har tilstreekkeligt med andre muligheder for at f& adgang til relevante beviser, som
de har brug for til forberedelse af erstatningssogsmaél. Nationale retter ber efter
anmodning fra en sagseger selv have adgang til dokumenter, for hvilke undtagelsen gores
geldende, for at kontrollere hvorvidt deres indhold falder uden for definitionen af
redegorelser til brug for badefritagelse eller badenedseettelse og forligsredegorelser i dette
direktiv. Indhold, der falder uden for disse definitioner, bor kunne fremlaegges pa de
relevante betingelser.

(28) Nationale retter ber til hver en tid i forbindelse med erstatningssegsmal kunne give paleg
om fremleeggelse af beviser, der foreligger uatheengigt af den sag, der behandles af en
konkurrencemyndighed (»allerede eksisterende oplysninger«).«

Ifolge artikel 2, nr. 17), i direktiv 2014/104 forstés ved »allerede eksisterende oplysninger« bevis,
der eksisterer uanset sagens behandling ved en konkurrencemyndighed, og uanset om disse
oplysninger foreligger i en konkurrencemyndigheds sagsakter.

Dette direktivs artikel 5 med overskriften »Fremlaeggelse af beviser« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer i forbindelse med erstatningssggsmal i Unionen, at nationale retter
pa anmodning af en sagsoger, der har fremlagt en begrundelse med rimeligt tilgeengelige faktuelle
oplysninger og beviser, som i tilstraekkelig grad understotter rimeligheden af hans erstatningskrav,
kan pélegge sagsogte eller tredjemand at fremleegge relevante beviser, som er undergivet deres
radighed, pa de betingelser, der er fastsat i dette kapitel. Medlemsstaterne sikrer, at nationale
retter pa sagsogtes anmodning kan paleegge sagsoger eller tredjemand at fremlegge relevante
beviser.

[...]

2. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale retter kan kreeve fremleeggelse af neermere angivne
beviser eller relevante kategorier af beviser, der er beskrevet sa preecist og sa sneevert som muligt
pé grundlag af rimeligt tilgeengelige faktuelle oplysninger i begrundelsen.

3. Medlemsstaterne sikrer, at nationale retter begraenser fremleeggelsen af beviser til, hvad der er
rimeligt i forhold til formalet. Ved afgorelsen af, om en parts begeering om fremleeggelse er rimelig
i forhold til formalet, tager de nationale retter hensyn til alle berorte parters og tredjemands
legitime interesser. De skal seerligt tage hensyn til:

a) i hvor hgj grad kravet eller pastanden understottes af tilgeengelige faktuelle oplysninger og
beviser, der berettiger begeeringen om fremleeggelse af beviser
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b) omfanget af fremleeggelsen af beviser og omkostningerne herved, navnlig for eventuelle berorte
tredjemeend, herunder for at forhindre ukonkret segning efter oplysninger, der sandsynligvis
ikke er relevante for segsmalets parter

c) om de beviser, der seoges fremlagt, indeholder fortrolige oplysninger, seerlig om eventuelle
tredjemeend, og de ordninger, der er fastlagt, for beskyttelse af sadanne fortrolige oplysninger.

4. Medlemsstaterne sikrer, at nationale retter har befgjelse til at kreeve fremleeggelsen af beviser,
der indeholder fortrolige oplysninger, nar de finder dem relevante i forbindelse med
erstatningssegsmalet. Medlemsstaterne sikrer, at nationale retter ved paleegget om fremleggelse
af disse oplysninger rader over effektive foranstaltninger til at beskytte sddanne oplysninger.

5. Virksomheders interesse i at undga erstatningssegsmal som folge af en overtreedelse af
konkurrenceretten er ikke en interesse, der skal beskyttes.

[...]

8. Med forbehold af stk. 4 og 7 og artikel 6 er denne artikel ikke til hinder for, at medlemsstaterne
kan opretholde eller indfere regler, som vil fore til en mere omfattende fremleeggelse af beviser.«

Folgende fremgar af det neevnte direktivs artikel 6 med overskriften »Fremlaeggelse af beviser i en
konkurrencemyndigheds sagsakter«:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at denne artikel finder anvendelse foruden artikel 5, nar nationale
retter med henblik pa et erstatningssogsmél kreever fremleggelse af beviser i en
konkurrencemyndigheds sagsakter.

[...]

4. Ved vurdering af proportionaliteten af et paleg om fremleggelse af oplysninger i
overensstemmelse med kriterierne i artikel 5, stk. 3, vurderer nationale retter folgende i tilleeg
hertil:

a) hvorvidt begeeringen er affattet specifikt med hensyn til arten, genstanden eller indholdet af
dokumenter forelagt for en konkurrencemyndighed eller indeholdt i dennes sagsakter snarere
end som en ukonkret ansegning vedrerende dokumenter, der er indgivet til en
konkurrencemyndighed

b) hvorvidt den part, der begeerer fremleeggelse af oplysninger, gor dette i forbindelse med et
erstatningssegsmal ved en national ret, og

c) om der i forbindelse med stk. 5 og 10 eller pd anmodning af en konkurrencemyndighed i
henhold til stk. 11 er behov for at sikre effektivitet i den offentlige hédndheevelse af

konkurrenceretten.

5. Nationale retter kan forst palegge fremleeggelse af folgende kategorier af beviser, nar en
konkurrencemyndighed med vedtagelsen af en beslutning eller pa anden made har afsluttet sagen:

a) oplysninger, som er udarbejdet af en fysisk eller juridisk person specifikt til brug for en
konkurrencemyndigheds behandling af sagen

ECLI:EU:C:2023:6 7



14

Dowm ar 12.1.2023 — saG C-57/21
REGIOJET

b) oplysninger, som er udarbejdet af konkurrencemyndigheden og fremsendt til parterne i
forbindelse med dens behandling af sagen, og

c) forligsredegorelser, der er trukket tilbage.

6. Medlemsstaterne sikrer, at nationale retter pa intet tidspunkt med henblik pa et
erstatningssegsmal kan palegge en part eller tredjemand at fremlegge folgende kategorier af
beviser:

a) redegorelser til brug for bodefritagelse eller badenedseettelse, og
b) forligsredegorelser.

7. En sagseger kan indgive en begrundet begeering om, at en national ret far adgang til de beviser,
der er omhandlet i stk. 6, litra a) eller b), med det ene formal at sikre, at deres indhold svarer til
definitionerne i artikel 2, nr. 16) og 18). I denne vurdering kan nationale retter kun anmode om
bistand fra den kompetente konkurrencemyndighed. Ophavsmendene til de pageeldende beviser
kan ogsa have mulighed for at blive hert. Den nationale ret giver under ingen omstendigheder
andre parter eller tredjemeend adgang til disse beviser.

8. Huvis kun dele af de begeerede beviser er omfattet af stk. 6, fremleegges de resterende dele heraf,
alt efter hvilken kategori de tilherer, i overensstemmelse med de relevante stykker i denne artikel.

9. Fremleeggelsen af beviser i en konkurrencemyndigheds sagsakter, der ikke falder ind under
nogen af kategorierne i denne artikel, kan i erstatningssegsmal paleegges nar som helst med
forbehold af denne artikel.

[...]

11. I det omfang en konkurrencemyndighed er villig til at fremfere sine synspunkter om
proportionaliteten af begeeringer om fremleggelse af oplysninger, kan den pa eget initiativ
fremseette bemerkninger til den nationale ret, ved hvilken paleegget om fremleeggelse af
oplysninger begeeres.«

Artikel 22 i direktiv 2014/104 med overskriften » Tidsmeessig anvendelse« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale love og bestemmelser, der vedtages i henhold til
artikel 21 med henblik pa at overholde dette direktivs materielle bestemmelser, ikke har
tilbagevirkende kraft.

2. Medlemsstaterne sikrer, at alle nationale love og bestemmelser, der vedtages i henhold til

artikel 21, [ud over] de i stk. 1 omhandlede, ikke finder anvendelse pa erstatningssegsmal, der
indbringes for en national ret for den 26. december 2014.«
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Tjekkisk ret

Lov nr. 143/2001

Zakon ¢. 143/2001 Sb. o ochrané hospodarské soutéze (lov nr. 143/2001 om
konkurrencebeskyttelse) i den udgave, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter
»lov nr. 143/2001«), fastseetter i § 1, stk. 1, at den »[...] tilretteleegger, hvorledes konkurrencen pa
markedet for produkter og tjenesteydelser [...] beskyttes mod enhver form for praksis, der hindrer,
heemmer, fordrejer eller truer konkurrencen«.

§ 21ca, stk. 2, i lov nr. 143/2001 bestemmer i det veesentlige, at dokumenter og oplysninger
udarbejdet og indgivet til brug for en administrativ procedure i en sag, der verserer for den
nationale konkurrencemyndighed, kun kan fremleegges for offentlige myndigheder efter
afslutningen pa undersogelsesproceduren eller den nationale konkurrencemyndigheds endelige
beslutning om at afslutte den administrative procedure.

Lov nr. 262/2017

Zakon ¢. 262/2017 Sb. o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze (lov nr. 262/2017 om
skadeserstatning pa konkurrenceomradet, herefter »lov nr. 262/2017«) tilsigter at gennemfore
direktiv 2014/104 i tjekkisk ret.

Det fremgar af denne lovs § 2, stk. 2, litra c), at navnlig »bevisdokumenter og oplysninger, der er
givet udtrykkeligt med henblik pa den administrative procedure for den [nationale]
konkurrencemyndighedx, er fortrolige oplysninger, der er beskyttet af en fortrolighedsforpligtelse.

Det fremgar i det veesentlige af den neevnte lovs § 10, stk. 1, at afdelingsformanden inden
indledningen af en procedure i forbindelse med et erstatningssegsmal for en skade som folge af en
konkurrencebegreensning, efter begeering fra den part, der har anlagt dette segsmal, og som pa
grundlag af de foreliggende faktiske forhold kan godtgere rimeligheden af vedkommendes ret til
erstatning for skade som folge af konkurrencebegreensningen, nar dette er nodvendigt og star i
rimeligt forhold til sagsegerens udevelse af retten til at kreeve erstatning for tabet, paleegger dem,
der er i besiddelse heraf, at fremlegge visse dokumenter, der gor det muligt at undersoge
situationen.

Den samme lovs § 15, stk. 4, bestemmer, at »[f]orpligtelsen til at fremleegge fortrolige oplysninger,
der er omhandlet i lovens § 2, stk. 2, litra c), tidligst kan paleegges, nar konkurrencemyndighedens
afgorelse om afslutning af den administrative procedure er blevet endelig«.

§ 16, stk. 1, litra c), i lov nr. 262/2017 fastseetter i det veesentlige, at safremt der fremsaettes en
anmodning om adgang til dokumenter, der indeholder fortrolige oplysninger, og som indgar i
den nationale konkurrencemyndigheds sagsakter, underseger afdelingsformanden, om
fremleeggelse af disse vil skade den effektive anvendelse af konkurrencereglerne. Det fremgér af
denne § 16, stk. 3, at dokumenter, der indeholder fortrolige oplysninger, forst kan fremleegges
efter afslutningen af undersegelsen eller efter, at den nationale konkurrencemyndighed har
truffet endelig afgorelse om at afslutte den administrative procedure.
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I henhold til denne lovs § 18, stk. 1, kan afdelingsformanden pa de betingelser, der er fastsat i den

neevnte lovs §§ 10 og 16, ligeledes paleegge fremleeggelse af beviser, efter at hovedsagen er blevet
indledt.

Den samme lovs § 27, stk. 1, fastseetter, at retten inden for rammerne af en procedure i forbindelse
med et erstatningssegsmal er bundet af en anden rets, Urad pro ochranu hospodafské soutézes
(kontoret for konkurrencebeskyttelse, herefter »den tjekkiske konkurrencemyndighed«) og
Kommissionens afggrelse om, hvorvidt der er tale om konkurrencebegraensning, og identiteten
pa ophavsmanden hertil.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 25. januar 2012 indledte den tjekkiske konkurrencemyndighed af egen drift en administrativ
procedure om et muligt misbrug af en dominerende stilling begaet af Ceské drahy, det nationale
jernbaneselskab, som ejes af den tjekkiske stat.

I 2015 anlagde RegioJet, en virksomhed, som navnlig udbyder persontransporttjenester med
jernbane pa forbindelsen mellem Prag og Ostrava (Den Tjekkiske Republik), et
erstatningssegsmal mod Ceské drahy ved Méstsky soud v Praze (byretten i Prag, Den Tjekkiske
Republik) med péastand om erstatning for en skade, der udspringer af dette selskabs adferd, som
angiveligt er i strid med konkurrencereglerne.

Den 10. november 2016 besluttede Kommissionen at indlede en formel undersogelsesprocedure i
henhold til artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 773/2004 med henblik pa at vurdere, om der forela
underbudspriser, som angiveligt blev anvendt af Ceské drihy i forbindelse med leveringen af
persontransporttjenester med jernbane i Den Tjekkiske Republik, og iseer streekningen mellem
Prag og Ostrava (sag AT.40156 — Czech Rail).

Den 14. november 2016 suspenderede den tjekkiske konkurrencemyndighed den administrative
procedure uden dog formelt at afslutte den med henvisning til, at Kommissionen selv havde
indledt en procedure, der ud fra et materielt synspunkt vedrerte den samme adfeerd som den, der
var genstand for den administrative procedure.

Den 11. oktober 2017 indgav RegioJet i forbindelse med erstatningssegsmalet en begeering om
fremleeggelse af dokumenter i henhold til bestemmelserne i lov nr. 262/2017. RegioJet anmodede
navnlig om fremlaeggelse af dokumenter, som den antog var i Ceské drihys besiddelse, iser
oversigter opgjort efter poster og oversigter over den offentlige jernbanetransport og
regnskabsdokumenter vedrerende omfanget af dette sidstneevnte selskabs kommercielle
virksomhed.

Den tjekkiske konkurrencemyndighed oplyste pa grundlag af § 21ca, stk. 2, i lov nr. 143/2001, at de
begerede dokumenter, som den var i besiddelse af i forbindelse med den administrative
procedure, ikke kunne fremleegges, for beslutningen om at afslutte denne administrative
procedure var blevet endelig. Den oplyste endvidere, at de ovrige dokumenter, som sagsegeren
havde fremsat begeering om, faldt ind under kategorien af dokumenter, der udger et komplet saet
af dokumenter, og den neegtede at fremleegge dem med den begrundelse, at det ville kunne fore til
en svekkelse af effektiviteten af politikken vedrgrende bekeempelse af overtredelser af
konkurrenceretten.
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Som svar pa en anmodning fra Méstsky soud v Praze (byretten i Prag) den 12. januar 2018
fremheevede Kommissionen den 26. februar 2018, at retten, ndr den udtalte sig om
fremleeggelsen af bevisdokumenter, af hensyn til beskyttelsen af alle sagens parters og
tredjeparters legitime interesser navnlig skulle anvende proportionalitetsprincippet og vedtage
foranstaltninger til beskyttelse af saidanne oplysninger. Kommissionen anforte desuden, at de
nationale retter i medfor af artikel 16, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 ikke, nér de skal treeffe
afgorelse om spergsmal i henhold til artikel 101 TEUF og 102 TEUF, kan treeffe afgorelser, der er
i strid med de af Kommissionen vedtagne afgorelser. De nationale retter skal ligeledes undga at
treeffe afgorelser, som vil veere i strid med en beslutning, som Kommissionen har til hensigt at
treeffe i en procedure, som den har indledt. Med henblik herpa blev den nationale ret anmodet
om at vurdere, om det var ngdvendigt at udseette sagen.

Den 14. marts 2018 palagde den naevnte nationale ret Ceské drahy at fremlaegge et komplet seet
dokumenter ved at tilfore dem sagsakterne. Disse dokumenter indeholdt dels oplysninger, som
dette selskab udtrykkeligt havde udarbejdet til brug i forbindelse med en procedure for den
tjekkiske konkurrencemyndighed, dels oplysninger, der skulle udarbejdes og opbevares
uafheengigt af den pageeldende sag, f.eks. detaljerede lister over jernbaneforbindelser, kvartalsvise
rapporter om den offentlige jernbanetransport eller lister over kommercielle ruter, som bliver
betjent af Ceské drdhy. Denne ret forkastede imidlertid begeeringerne fra RegioJet dels om
fremleeggelse af regnskabsdokumenter for Ceské drahys kommercielle del, herunder
overensstemmelseskoder for hver streekning og togtype, dels om fremleeggelse af referater af
bestyrelsesmoderne i Ceské dréhy for september og oktober 2011.

Ved kendelse af 19. december 2018 besluttede den samme ret i henhold til § 27, stk. 1, i lov
nr. 262/2017 at udseette hovedsagen om erstatningssegsmalet, indtil den i denne doms preemis 26
omhandlede procedure var afsluttet.

RegioJet og Ceské drahy iveerksatte begge appel til provelse af kendelsen af 14. marts 2018 ved
Vrchni soud v Praze (appeldomstolen i Prag, Den Tjekkiske Republik). Sidstneevnte appeldomstol
stadfeestede ved kendelse af 29. november 2019 kendelsen af 14. marts 2018, og med henblik pa
beskyttelse af de fremlagte beviser traf den foranstaltninger bestaende i, at disse sidstneevnte blev
retsligt deponeret og kun ville blive forelagt for sagens parter, deres befuldmegtigede og
sagkyndige i hvert enkelte tilfeelde pa grundlag af en begrundet skriftlig begeering med en
forudgaende tilladelse fra den ret, som sagen er indbragt for.

Ceské drahy har iveerksat kassationsappel til provelse af denne kendelse af 29. november 2019 ved
den foreleeggende ret, Nejvyssi soud (everste domstol, Den Tjekkiske Republik).

Under disse omstendigheder har Nejvyssi soud (overste domstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er en procedure, hvorefter en ret [udsteder] paleeg om fremleeggelse af beviser, pa trods af, at
Kommissionen samtidig har indledt en procedure med henblik pa vedtagelse af en beslutning
i henhold til kapitel III i [forordning nr. 1/2003], og retten pa baggrund af den procedure
udseetter erstatningssogsmalet for overtredelse af konkurrencerettens bestemmelser, i
overensstemmelse med fortolkningen af artikel 5, stk. 1, i [direktiv 2014/104]?
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2) Er fortolkningen af [...] artikel 6, stk. 5, litra a), og artikel 6, stk. 9, [i direktiv 2014/104] til
hinder for national lovgivning, som begraenser fremleeggelse af samtlige oplysninger, som er
fremlagt i forbindelse med en procedure efter péleg fra en konkurrencemyndighed,
herunder nar det omhandler oplysninger, som procesdeltageren er forpligtet til at udarbejde
og opbevare i henhold til andre retsforskrifter (eller udarbejder og opbevarer), uatheengigt af,
om der er iveerksat en procedure om overtreedelse af konkurrenceretten?

3) Kan den situation, hvorefter en national konkurrencemyndighed udseetter en sag, sa snart
Kommissionen indleder en procedure med henblik pa vedtagelse af en beslutning i henhold til
[...] kapitel III [i forordning nr. 1/2003], [ligeledes] betragtes som en afslutning af sagen pa
anden made i henhold til [...] artikel 6, stk. 5[, i direktiv 2014/104]?

4) Er en national rets procedure, hvorefter den anvender national ret, som gennemforer [det
neevnte direktivs] artikel 6, stk. 7, analogt pa kategorier af oplysninger, som omhandlet i [det
samme direktivs] artikel 6, stk. 5, og saledes treeffer afgorelse om fremleeggelse af beviser med
forbehold for, at spgrgsmalet om, hvorvidt bevismidlerne indeholder oplysninger, som er
udarbejdet af en fysisk eller juridisk person specifikt til brug for en konkurrencemyndigheds
behandling af sagen (som omhandlet i [...] artikel 6, stk. 5[, litra a),] i direktiv 2014/104),
forst behandles af retten, efter [at] beviserne er fremlagt for denne, i overensstemmelse med
[...] artikel 5, stk. 1, sammenholdt med artikel 6, stk. 5, [i direktiv 2014/104] under
hensyntagen til [dette direktivs] funktion og formal?

5) Séfremt det ovenstiende sporgsmal besvares bekreftende — skal [...] artikel 5, stk. 4, [i
direktiv 2014/104] fortolkes saledes, at de effektive foranstaltninger, som retten rader over,
med henblik pa at beskytte fortrolige oplysninger, kan fore til udelukkelse af sagsogerens
eller andre parter i sagen[s] eller deres befuldmeegtigedes adgang til de fremlagte beviser,
inden retten endeligt fastslar, om de fremlagte beviser eller dele heraf er omfattet af
kategorien af beviser i henhold til direktivets artikel 6, stk. 5, litra a)?«

Om de przejudicielle spergsmal

Anvendelsen ratione temporis af artikel 5 og 6 i direktiv 2014/104

Hvad angér anvendelsen ratione temporis af direktiv 2014/104 bemeerkes indledningsvis, at dette
direktiv indeholder en seerlig bestemmelse, der udtrykkeligt fastseetter betingelserne for den
tidsmeessige anvendelse af direktivets processuelle og materielle bestemmelser (dom af
10.11.2022, PACCAR m.fl,, C-163/21, EU:C:2022:863, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Navnlig skal medlemsstaterne for det forste i henhold til artikel 22, stk. 1, i direktiv 2014/104 sikre,
at de nationale love og bestemmelser, der vedtages i henhold til artikel 21 med henblik pa at
overholde dette direktivs materielle bestemmelser, ikke har tilbagevirkende kraft.

For det andet skal medlemsstaterne i henhold til artikel 22, stk. 2, i direktiv 2014/104 sikre, at
ingen nationale love og bestemmelser — ud over de i direktivets artikel 22, stk. 1, omhandlede —

finder anvendelse pa erstatningssogsmal, der blev indbragt for en national ret for den
26. december 2014.
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Med henblik pé at fastleegge den tidsmeessige anvendelse af bestemmelserne i direktiv 2014/104
skal det derfor i forste reekke afgeores, om den pageldende bestemmelse udger en materiel
bestemmelse, i hvilken forbindelse det preeciseres, at dette spergsmal, idet der ikke i artikel 22 i
direktiv 2014/104 henvises til national ret, skal bedemmes ud fra EU-retten og ikke ud fra
kravene i den geeldende nationale ret (dom af 10.11.2022, PACCAR m.fl, C-163/21,
EU:C:2022:863, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende skal det for det forste bemeerkes, at det neevnte direktivs artikel 5 og 6 har til
formal at give de nationale retter mulighed for under visse betingelser at paleegge sagsogte eller
tredjemand at fremlegge relevante beviser, som er undergivet deres radighed, og dermed
fastleegge forlobet af proceduren vedrerende et erstatningssegsmal.

For sa vidt som bestemmelserne forpligter medlemsstaterne til at give disse retsinstanser seerlige
befajelser i forbindelse med behandlingen af tvister vedrerende erstatningssegsmal for skader,
der er forvoldt som folge af overtreedelser af konkurrenceretten, tilsigter de at rette op pa den
informationsasymmetri til ugunst for skadelidte, der principielt er kendetegnende for disse
tvister, siledes som det er anfert i 15. betragtning til direktiv 2014/104, og som ger det
vanskeligere for denne person at indhente de oplysninger, der er nedvendige for at anlegge et
erstatningssegsmal (jf. i denne retning dom af 10.11.2022, PACCAR m.fl, C-163/21,
EU:C:2022:863, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet bemeerkes, at eftersom artikel 5 og 6 i direktiv 2014/104 netop har til formal at gere
det muligt for sagsegeren i sadanne tvister at kompensere for sit informationsunderskud, forer
bestemmelserne ganske vist til, at denne part, ndr vedkommende henvender sig til den nationale
ret i dette gjemed, far stillet de fordele, som parten ikke har, til radighed. Det forholder sig ikke
desto mindre saledes, at genstanden for disse artikler kun vedrerer processuelle foranstaltninger,
der finder anvendelse ved de nationale retter, og som tilleegger disse seerlige befojelser med
henblik pa at fastleegge de faktiske omstendigheder, som parterne har paberabt sig i tvister
vedrgrende erstatningssegsmal for sddanne overtredelser, og saledes ikke direkte pavirker
parternes retsstilling, for s& vidt som disse bestemmelser ikke vedrerer betingelserne for
statuering af civilretligt ansvar uden for kontraktforhold.

Det fremgar navnlig ikke, at artikel 5 og 6 i direktiv 2014/104 fastseetter nye materielle
forpligtelser, der pahviler den ene eller den anden af parterne i denne type tvister, hvilket ville
gore det muligt at anse denne bestemmelse for at veere af materiel karakter som omhandlet i
dette direktivs artikel 22, stk. 1 (jf. analogt dom af 10.11.2022, PACCAR m.fl, C-163/21,
EU:C:2022:863, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal derfor konkluderes, at artikel 5 og 6 i direktiv 2014/104 ikke er blandt direktivets
materielle bestemmelser som omhandlet i dettes artikel 22, stk. 1, og at bestemmelserne folgelig
er en del af de andre bestemmelser, der er omhandlet i det naevnte direktivs artikel 22, stk. 2, da
de i det foreliggende tilfeelde er processuelle bestemmelser, sdledes som generaladvokaten i det
veesentlige har anfort i punkt 29 og 34 i forslaget til afgerelse.

I anden reekke fremgar det af artikel 22, stk. 2, i direktiv 2014/104, at medlemsstaterne havde en
skensbefgjelse til ved gennemforelsen af dette direktiv at beslutte, om nationale regler til
gennemforelse af direktivets processuelle bestemmelser skulle eller ikke skulle finde anvendelse pa
erstatningssegsmal, der blev anlagt efter den 26. december 2014, men for datoen for direktivets
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gennemforelse eller senest for udlgbet af fristen for dettes gennemforelse, dvs. for den
27. december 2016 (dom af 28.3.2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263,
preemis 28).

I den foreliggende sag fremgar det af lov nr. 262/2017, at den tjekkiske lovgiver har besluttet, at de
nationale bestemmelser til gennemforelse af de processuelle bestemmelser i direktiv 2014/104
ogsd finder direkte og ubetinget anvendelse pa sogsmal, der er anlagt inden denne
gennemforelsesdato, men efter den 26. december 2014. Det erstatningssegsmal, i forbindelse
med hvilket begeeringen om fremleeggelse af dokumenter er blevet fremsat, blev anlagt den
25. november 2015.

Det folger af ovenstaende betragtninger, at artikel 5 og 6 finder anvendelse ratione temporis pa
hovedsagen, og at de preejudicielle spergsmal om disse bestemmelser derfor skal besvares.

Realiteten

Indledende bemcerkninger

Det skal bemeerkes, at den fulde effektive virkning af konkurrencereglerne i artikel 101 TEUF
og 102 TEUF, og navnlig den fulde virkning af de i disse bestemmelser fastsatte forbud, omfatter
muligheden for, at enhver kan kreeve erstatning for skade pafert dem som folge af en aftale eller en
adfeerd, der kan begreense eller fordreje konkurrencen som omhandlet i artikel 101, stk. 1, TEUF,
eller en dominerende virksomheds adfeerd med karakter af misbrug som omhandlet i artikel 102
TEUF (jf. i denne retning dom af 20.9.2001, Courage og Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465,
preemis 26, og af 6.10.2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, preemis 33).

Som anfert i syvende betragtning til forordning nr. 1/2003 spiller nationale domstole en afgerende
rolle ved anvendelsen af konkurrencereglerne. De beskytter privatpersoners rettigheder efter
EU-retten, nar de treeffer afgorelse i sager mellem privatpersoner, f.eks. nar de tilkender
personer, der har lidt skade pa grund af overtreedelserne, skadeserstatning. De nationale
domstoles rolle supplerer i denne forbindelse de nationale konkurrencemyndigheders.

Hvis disse retter, nar de treeffer afgorelse i erstatningssegsmal i en sammenhaeng, hvor der ikke
foreligger nogen endelig afgorelse fra en konkurrencemyndighed om de samme faktiske
omstendigheder (sakaldte »stand-alone«-segsmal), principielt indirekte skal udtale sig om,
hvorvidt der foreligger en overtreedelse af konkurrencereglerne, dvs. om der foreligger aftaler,
vedtagelser eller former for praksis som omhandlet i artikel 101, stk. 1, TEUF og artikel 102
TEUF, kan civile segsmal ikke erstatte medlemsstaters og Unionens procedurer vedrgrende den
offentlige handheevelse af artikel 101 TEUF og 102 TEUF, hvor det bl.a. er fastsat, som det
fremgar af artikel 2 i forordning nr. 1/2003, at bevisbyrden for overtreedelse af artikel 101, stk. 1,
TEUF eller artikel 102 TEUF péhviler den part eller myndighed, der gor overtraedelsen geeldende.

Fortolkningen af bestemmelserne i direktiv 2014/104 om fremleeggelse af beviser kan derfor ikke
fore til en omgaelse af de principper, der geelder for bevisbyrden for, at der foreligger
konkurrencebegreensende adfeerd, nar det fremgar, at det pageldende sogsmals genstand ikke
har en rent erstatningsmeessig karakter.
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Med vedtagelsen af direktiv 2014/104 har EU-lovgiver netop taget udgangspunkt i den
konstatering, hvortil der henvises i sjette betragtning til dette direktiv, om, at der pa en
sammenheengende made skulle veere et samspil mellem de to redskaber, altsdé henholdsvis
offentlige myndigheders gennemforelse af EU’s konkurrenceregler (public enforcement), og
erstatningssegsmélene for overtraedelse af disse regler i den private sektor (private enforcement),
bla. i forhold til ordningerne for aktindsigt i dokumenter hos konkurrencemyndighederne, sa
konkurrencereglerne bliver sa effektive som muligt.

Hvad angar erstatningssegsmal for overtreedelse af konkurrencereglerne, som indledes i den
private sektor, afspejler de bestemmelser, der geelder for fremleeggelse af dokumenter, i kapitel 11
(artikel 5-8) i direktiv 2014/104, en afvejning mellem pa den ene side effektiviteten af sogsmal
anlagt af konkurrencemyndighederne og pa den anden side effektiviteten af erstatningssegsmal
anlagt af personer, der mener at have lidt skade som felge af en konkurrencebegrensende praksis.

Selv om direktiv 2014/104, henset til den informationsasymmetri, der ofte kendetegner tvister
vedrgrende erstatningssggsmal for skader, der er forvoldt som felge af overtredelser af
konkurrenceretten, har til formal at forbedre adgangen til beviser for ofre for
konkurrencebegreensende adferd, som de nedvendigvis har brug for til at pavise, at deres
erstatningskrav er begrundede, opstiller direktivet derfor ligeledes strenge rammer herfor.

For det forste opstiller artikel 5 i direktiv 2014/104 et vist antal generelle regler for fremleggelse af
beviser i forbindelse med erstatningssegsmal for overtraedelser af konkurrenceretten.

For det andet fastseetter dette direktivs artikel 6 seerlige bestemmelser om fremleeggelse af beviser i
en konkurrencemyndigheds sagsakter, som navnlig vidner om et differentieret beskyttelsesniveau
pé grundlag af de onskede oplysninger, og om behovet for at sikre effektiviteten af de offentlige
procedurer. Denne bestemmelse sondrer nemlig forskellige beviskategorier.

Hvad indledningsvis angér beviserne vedrorende redegorelser til brug for bedefritagelse eller
bodenedseettelse og forligsredegorelser (herefter »beviser, der er opfert pa den sorte liste«)
bestemmer artikel 6, stk. 6, i direktiv 2014/104, at medlemsstaterne sikrer, at nationale retter pa
intet tidspunkt kan pélaegge en part eller tredjemand at fremleegge disse beviser.

Hvad derneest angar oplysninger, som er udarbejdet af en fysisk eller juridisk person specifikt til
brug for en konkurrencemyndigheds behandling af sagen, oplysninger, som er udarbejdet af
sidstneevnte myndighed og fremsendt til parterne i forbindelse med denne behandling af sagen, og
forligsredegorelser, der er trukket tilbage, fastseetter artikel 6, stk. 5, i direktiv 2014/104, at
nationale retter forst kan paleegge fremleeggelse af disse kategorier af beviser (herefter »beviser,
der er opfert pa den gra liste«), nar en konkurrencemyndighed med vedtagelsen af en beslutning
eller pd anden made har afsluttet sagen.

Endelig kan fremlaeggelsen i henhold til artikel 6, stk. 9, i direktiv 2014/104 af beviser, der hidrerer
fra en konkurrencemyndigheds sagsakter, og som ikke falder ind under nogen af de fernzevnte
kategorier (herefter »beviser, der er opfort pa den hvide liste«), i erstatningssegsmal palsegges nar
som helst med forbehold af denne artikel.

Det skal for det tredje bemeerkes, at direktiv 2014/104, som det fremgar af dets artikel 5, stk. 3, og
artikel 6, stk. 4, saledes fastseetter en seerlig ordning for begeeringer om fremlaeggelse af beviser,
inden for rammerne af hvilken disse begeeringer ikke automatisk imgdekommes, men hvor de
vurderes i lyset af proportionalitetsprincippet og under hensyntagen til de foreliggende faktiske
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omstendigheder og legitime interesser. Den nationale ret, for hvilken sagen er indbragt, skal
saledes foretage en streng efterprovelse af proportionaliteten, samtidig med at den efter
omstendighederne tager hensyn til den udtalelse, som den pageeldende konkurrencemyndighed i
henhold til artikel 6, stk. 11, i direktiv 2014/104 kan foreleegge for denne ret.

Det er pa baggrund af disse indledende preeciseringer, at den foreleeggende rets spergsmal skal
besvares.

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 5,
stk. 1, i direktiv 2014/104 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for, at en
national ret udsteder paleg om fremleggelse af beviser til brug for et nationalt
erstatningssegsmal ved denne ret, der vedrorer en overtreedelse af konkurrenceretten, selv om en
procedure vedrgrende den samme overtraedelse samtidig verserer for Kommissionen med henblik
pa vedtagelse af en beslutning i medfer af kapitel III i forordning nr. 1/2003, som medforer, at den
nationale ret udseetter den sag, der verserer for den.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at i henhold til artikel 11, stk. 6, i forordning nr. 1/2003 mister
medlemsstaternes konkurrencemyndigheder deres kompetence til at anvende artikel 101 TEUF
og 102 TEUF for s vidt angar de samme overtraedelser, nar Kommissionen indleder en procedure.

I henhold til den neevnte forordnings artikel 16, stk. 1, mister en national ret, for hvilken der er
anlagt et erstatningssegsmal, derimod ikke automatisk sin kompetence til at anvende artikel 101
TEUF og 102 TEUF og til at treeffe afgerelse om de overtredelser, som Kommissionen
behandler, fordi Kommissionen har indledt en procedure. Ifglge denne bestemmelse skal de
nationale domstole nemlig for det forste udelukkende atholde sig fra at treeffe afgorelser, der er i
strid med en afgorelse fra Kommissionen, og for det andet undga at treeffe afgorelser, som vil
veere i strid med en beslutning, som Kommissionen har til hensigt at treeffe i en procedure, som
den har indledt, og med henblik herpa vurdere, om det er nedvendigt at udseette sagen.

Det folger desuden af en samlet leesning af bestemmelserne i direktiv 2014/104, at direktivet heller
ikke palegger medlemsstaternes nationale domstole at udseette deres procedurer i forbindelse
med de erstatningssegsmal for overtraedelse af konkurrencereglerne, som de er forelagt, fordi der
er blevet indledt en procedure for Kommissionen vedrerende de samme overtraedelser.

Selv. om der skal veere et sammenheengende samspil mellem offentlige myndigheders
gennemforelse af EU’s konkurrenceregler (public enforcement) pa den ene side, og
erstatningssegsmal for overtraedelse af disse regler, som indledes i den private sektor (private
enforcement), pa den anden side, sdledes som det er blevet anfort i denne doms preemis 52, bl.a. i
forhold til ordningerne for aktindsigt i dokumenter hos konkurrencemyndighederne, forholder
det sig ikke desto mindre séledes, at de er af supplerende karakter, og at de principielt kan vere
samtidige.

I denne henseende bekraefter bestemmelserne i artikel 6, stk. 5 og 9, i direktiv 2014/104, at en
procedure vedrgrende et erstatningssegsmal kan fortseette uanset den omstendighed, at der
verserer en sag for en konkurrencemyndighed. Mens de nationale retter forst kan palegge
fremleeggelse af beviser, der er opfort pa den gra liste, nar en sddan myndighed har afsluttet sin
procedure (dette direktivs artikel 6, stk. 5), kan fremleeggelse af beviser, der er opfort pa den
hvide liste »i erstatningssegsmal paleegges nar som helst« (det neevnte direktivs artikel 6, stk. 9).
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I denne sammenheng opstar séledes sporgsmalet, om direktiv 2014/104 er til hinder for, at en
national ret udsteder péleeg om fremlaeggelse af beviser i henhold til de nationale bestemmelser,
som tilsigter at gennemfore dette direktivs artikel 5 og 6, til trods for udseettelsen af den nationale
sag, der er indledt inden for rammerne af et erstatningssegsmal, fordi der verserer en procedure
for Kommissionen.

Det skal i denne forbindelse fastslas, at det neevnte direktiv ikke automatisk er til hinder for, at en
national ret udsteder paleeg om fremleeggelse af beviser inden for rammerne af et verserende
erstatningssegsmal for en angivelig overtreedelse af konkurrencereglerne, nair Kommissionen
samtidig gennemforer en procedure vedrorende den samme overtraedelse, og den nationale ret
har udsat sagen vedrerende erstatningssogsmalet indtil afslutningen af Kommissionens
procedure.

Nar en national ret beslutter at kreeve fremleeggelse af beviser med henblik pa en procedure i
forbindelse med et erstatningssegsmal, der er blevet udsat, fordi Kommissionen har indledt en
procedure, treeffer den nemlig principielt ikke en afgerelse, der kan veere i strid med en
beslutning, som Kommissionen har til hensigt at treffe i en procedure, som den har indledt i
henhold til artikel 16, stk. 1, i forordning nr. 1/2003.

Nar dette er sagt, skal det bemeerkes, at selv om nationale retter kan paleegge sagsogte eller
tredjemand at fremleegge relevante beviser, som er undergivet deres radighed, skal de gore det
under overholdelse af de krav, der folger af direktiv 2014/104-.

De nationale retter, for hvilke et segsmal er indbragt, som er forpligtet til at begreense
fremleeggelsen af beviser til det, der er strengt relevant, proportionalt og nedvendigt, skal saledes
sikre, at en afgegrelse om fremlaeggelse af beviser ikke vil gribe forstyrrende ind i en
konkurrencemyndigheds  igangveerende  efterforskning af en  overtreedelse  af
EU-konkurrenceretten. Disse retter skal derfor foretage en ngje provelse af den begeering, som er
fremsat for dem, for sd vidt angar de begerede bevisers relevans, forbindelsen mellem disse
beviser og det fremsatte erstatningskrav, den tilstraekkeligt preecise angivelse af de naevnte beviser
og disses proportionalitet.

Som anfort i 23. betragtning til dette direktiv ber kravet om proportionalitet ngje vurderes, hvis
fremleeggelsen risikerer at odeleegge en konkurrencemyndigheds undersogelsesstrategi ved at
afslore, hvilke dokumenter der indgar i sagsakterne, eller risikerer at have negativ indflydelse pa,
hvordan virksomhederne samarbejder med konkurrencemyndighederne. Der bor legges seerlig
veegt pa at forhindre »fisketure«, dvs. ukonkrete eller for brede sogninger efter oplysninger, der
sandsynligvis ikke er relevante for spgsmalets parter.

I denne henseende preeciseres det i artikel 6, stk. 4, litra b), i direktiv 2014/104, at nar de nationale
domstole foretager en bedommelse af proportionaliteten af et paleg om fremleggelse af
oplysninger, skal de ligeledes tage hensyn til spergsmalet om, »hvorvidt den part, der begeerer
fremleeggelse af oplysninger, gor dette i forbindelse med et erstatningssegsmal ved en national
ret«.

Det kan udledes heraf, at en national ret i forbindelse med undersegelsen af proportionaliteten af
et pabud om at fremleegge beviser, hvilken undersegelse skal foretages omhyggeligt, navnlig nar
der er tale om beviser, der indgér i en konkurrencemyndigheds sagsakter, ligeledes skal tage
hensyn til den omstendighed, at erstatningssegsmalet er blevet udsat.
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Selv om et pabud om at fremleegge beviser til brug for en procedure i forbindelse med et
erstatningssegsmal ikke umiddelbart henherer under de »beslutninger«, der er omhandlet i
artikel 16, stk. 1, i forordning nr. 1/2003, kreever bade princippet om loyalt samarbejde, der er
fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU, og malet om en effektiv og ensartet anvendelse af EU’s
konkurrenceret, nemlig, at en national ret tager hensyn til den procedure, der verserer for
Kommissionen, ved vedtagelsen af enhver beslutning eller foranstaltning, der treeffes i
forbindelse med en procedure i forbindelse med et erstatningssegsmal, navnlig nar denne
beslutning eller foranstaltning vedrerer konstateringen af, at der er tale om en identisk eller
lignende overtraedelse af konkurrenceretten.

Nar en ret giver parterne eller tredjemand paleeg om at fremleegge beviser i forbindelse med et
erstatningssegsmal, der er blevet udsat, fordi Kommissionen har indledt en
undersagelsesprocedure, skal den folgelig sikre, at denne fremleggelse, som sker efter en
tilstraekkeligt afgreenset og underbygget begeering, er nedvendig og proportional med henblik pa
sagens videre behandling.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmél besvares med, at artikel 5,
stk. 1, i direktiv 2014/104 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for, at en
national ret udsteder paleeg om fremleeggelse af beviser til brug for et nationalt erstatningssegsmal
ved denne ret, der vedrgrer en overtredelse af konkurrenceretten, selv.om en procedure
vedrgrende denne samme overtraedelse samtidig verserer for Kommissionen med henblik pa
vedtagelse af en beslutning i medfer af kapitel III i forordning nr. 1/2003, som medferer, at den
nationale ret udseetter den sag, der verserer for den. Det tilkommer imidlertid den nationale ret at
sikre, at den fremleeggelse af de beviser, der anmodes om pa dette tidspunkt i sagsbehandlingen, og
som skal opfylde betingelserne i artikel 5 og 6 i direktiv 2014/104, ikke gér ud over det, der er
nedvendigt, henset til det erstatningskrav, der er indbragt for den.

Det tredje sporgsmal

Med det tredje sporgsmal, som skal behandles for det andet spergsmal, gnsker den foreleeggende
ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6, stk. 5, i direktiv 2014/104 skal fortolkes saledes, at en
national konkurrencemyndigheds udsettelse af den administrative procedure, som denne
myndighed har indledt, med den begrundelse, at Kommissionen har indledt en procedure i
henhold til kapitel III i forordning nr. 1/2003, kan sidestilles med denne myndigheds afslutning af
denne administrative procedure »med vedtagelsen af en beslutning eller pa anden made« i denne
bestemmelses forstand.

Det skal i denne henseende bemarkes, at i henhold til dette direktivs artikel 6, stk. 5, kan de
nationale retter forst paleegge fremleeggelse af beviser, der er opstillet pa den gra liste, »nar en
konkurrencemyndighed med vedtagelsen af en beslutning eller pd anden made har afsluttet
sagen«.

En ordlydsfortolkning af denne bestemmelse, den sammenheeng, hvori den indgar, og de formal,
som den forfelger, taler for, at en udseettelse af sagen vedrgrende erstatningssegsmaélet som den i
hovedsagen omhandlede ikke kan sidestilles med en afslutning af sagen.

Indledningsvis betegner »udseettelse« i ordets bogstavelige forstand en midlertidig standsning af

sagens behandling. Proceduren er séledes ikke afsluttet, for sa vidt som den genoptages, nar
arsagen til udseettelsen forsvinder.
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Dette bekreeftes af 25. betragtning til direktiv 2014/104, der indeholder eksempler pa afgorelser
om afslutning af sagen navnlig med henvisning til de afgerelser, som Kommissionen kan vedtage
i henhold til kapitel III i forordning nr. 1/2003. Det preeciseres saledes i denne betragtning, at en
sag er afsluttet f.eks. ved vedtagelse af en beslutning i henhold til artikel 5 i forordning nr. 1/2003
»undtagen beslutninger om forelgbige forholdsregler«.

Hertil kommer, at nar der i direktiv 2014/104 henvises til den omsteendighed, at sagen afsluttes
med vedtagelsen af en beslutning »eller pa anden made«, er der tale om foranstaltninger, der
med hensyn til deres indhold og deres formal vedtages, nar en national konkurrencemyndighed
beslutter, at det, henset til indholdet af de oplysninger, der er indsamlet i lobet af sagen, er muligt
eller endog nodvendigt at treeffe beslutning og afslutte denne.

Den omstendighed, at en national konkurrencemyndighed udseetter sin administrative
procedure, selv om en sadan udseettelse begrundes med Kommissionens indledning af en
procedure, kan saledes ikke sidestilles med den péageeldende myndigheds afslutning af denne
administrative procedure »pa anden made«.

Derneest skal den udsettelse af den administrative procedure, der besluttes af en national
konkurrencemyndighed i henhold til artikel 11, stk. 6, i forordning nr. 1/2003, ses i ssmmenhzng
med de regler, der regulerer de parallelle kompetencer for Kommissionen pa den ene side og for
de nationale konkurrencemyndigheder pa den anden side.

Domstolen har saledes fastslaet, at den omsteendighed, at Kommissionen har indledt en
procedure, ikke varigt og permanent fratager de nationale konkurrencemyndigheder deres
kompetence til at anvende den nationale konkurrencelovgivning, idet de nationale
konkurrencemyndigheder genvinder kompetencen, nar proceduren indledt af Kommissionen
afsluttes (dom af 14.2.2012, Toshiba Corporation m.fl., C-17/10, EU:C:2012:72, praemis 79 og 80).

Desuden folger det af artikel 16, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, at medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder bevarer deres mulighed for at handle bade inden for rammerne af
EU-retten og inden for rammerne af den nationale konkurrencelovgivning, selv om
Kommissionen selv har truffet en beslutning, forudsat at de ikke handler i modstrid med den
tidligere beslutning, som Kommissionen har vedtaget (jf. i denne retning dom af 14.2.2012,
Toshiba Corporation m.fl., C-17/10, EU:C:2012:72, preemis 84-86).

En udseettelse af den administrative procedure, indtil Kommissionen har afsluttet undersegelsen i
den pégeeldende sag, udger derfor ikke en afslutning af denne procedure i den forstand, at der er
blevet vedtaget en endelig retsakt vedrgrende den pageeldende overtraedelse, men skal anses for at
veere en forelgbig forholdsregel. Hvis Kommissionen séledes beslutter at afslutte dens procedure
uden at treeffe afgorelse om overtreedelsen, kan den pageldende nationale
konkurrencemyndighed principielt beslutte at genabne sin procedure.

Hvad endelig angéar de formal, der forfelges med artikel 6, stk. 5, i direktiv 2014/104, skal det
bemeerkes, saledes som det fremgar af 25. betragtning til dette direktiv, at den beskyttelse, der
finder anvendelse pa beviser, der er opstillet pa den gra liste, har til formal at sikre, at en
fremleeggelse af dokumenter ikke ville gribe forstyrrende ind i en konkurrencemyndigheds
igangveerende efterforskning af en overtreedelse af EU-konkurrenceretten eller af national
konkurrenceret. At tillade en fremleeggelse af beviser, der er opstillet pa den gra liste, efter en af
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en national konkurrencemyndighed palagt udseettelse af proceduren, men under Kommissionens
igangveerende undersogelse, kan skade effektiviteten af Kommissionens undersegelse endog pa
alvorlig vis og dermed det naevnte direktivs formal.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 6,
stk. 5, i direktiv 2014/104 skal fortolkes saledes, at en national konkurrencemyndigheds udseettelse
af den administrative procedure, som denne myndighed har indledt, med den begrundelse, at
Kommissionen har indledt en procedure i henhold til kapitel III i forordning nr. 1/2003, ikke kan
sidestilles med denne myndigheds afslutning af denne administrative procedure »med vedtagelsen
af en beslutning eller pa anden made« i denne bestemmelses forstand.

Det andet sporgsmadl

Indledningsvis bemzerkes, at det som led i den samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og
Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer denne at give den nationale ret et
hensigtsmaessigt svar, som seetter den i stand til at afgere den tvist, der verserer for den. Under
denne synsvinkel pahviler det Domstolen efter omsteendighederne ikke alene at omformulere det
sporgsmal, som den foreleegges, men ogsa at inddrage EU-retlige regler, som den nationale ret ikke
har henvist til i sit spergsmal (dom af 13.10.2022, Herios, C-593/21, EU:C:2022:784, preemis 19 og
den deri neevnte retspraksis).

Selv om det andet preejudicielle spergsmal, saledes som den foreleeggende ret har formuleret det,
udtrykkeligt kun omhandler fortolkningen af artikel 6, stk. 5 og 9, i direktiv 2014/104, ensker den,
saledes som det fremgar af formuleringen i dens anmodning om preejudiciel afgorelse, oplyst, om
dette direktiv er til hinder for vedtagelsen af bestemmelser i national ret, der udvider omfanget af
oplysninger, der er undtaget fra fremleggelse under konkurrencemyndighedens procedure. For sa
vidt som den skensmargen, som medlemsstaterne har med hensyn til gennemforelsen i national
ret af det neevnte direktivs artikel 5 og 6, afgreenses i det samme direktivs artikel 5, stk. 8, er det
nodvendigt at omformulere det andet preejudicielle sporgsmal og udvide det til at omfatte denne
sidstneevnte bestemmelse.

Det skal folgelig leegges til grund, at den foreleeggende ret med det andet sporgsmal nsermere
bestemt ensker oplyst, om artikel 5, stk. 8, artikel 6, stk. 5, litra a), og artikel 6, stk. 9, i direktiv
2014/104 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning,
som i henhold til dette direktivs artikel 6, stk. 5, midlertidigt begreenser fremleeggelse ikke blot af
oplysninger, der er »udarbejdet« specifikt i forbindelse med en procedure, der er indledt af en
konkurrencemyndighed, men ogsa af alle de oplysninger, som er »fremlagt« med disse formal for
oje.

I denne henseende skal der for det forste tages stilling til formaliteten vedrorende dette andet
sporgsmal, som Ceské drahy har rejst tvivl om, idet selskabet har gjort geldende, at dette
sporgsmal er blevet fremsat for tidligt og er hypotetisk, eftersom de nationale tjekkiske domstole
til dato ikke har udtalt sig om, hvorvidt de dokumenter, som Ceské drahy havde begeeret fremlagt
som beviser, var blevet udarbejdet specifikt med henblik pa sagen for den tjekkiske
konkurrencemyndighed eller med henblik pa den procedure, som Kommissionen gennemforer.

Det er i denne henseende tilstreekkeligt at bemeerke, at der foreligger en formodning for, at
sporgsmél om EU-retten er relevante. Domstolen kan kun afsla at treeffe afgorelse vedrerende et
preejudicielt spergsmal fra en national ret, safremt det klart fremgar, at den gnskede fortolkning
af en EU-retlig regel savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes
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genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller ndr Domstolen ikke rader over de faktiske
og retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af
de forelagte spergsmal (dom af 6.10.2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, preemis 27 og 28).

Dette er ikke tilfeeldet i den foreliggende sag. Besvarelsen af den foreleeggende rets andet
sporgsmal har til formal at gere det lettere for den at identificere de beviser, som ikke er opstillet
pa den gra liste, men pa den hvide liste, og som i givet fald, uanset den omstendighed, at
konkurrencemyndigheden ikke har afsluttet sin procedure, kan geres til genstand for en
begeering om fremleeggelse af dokumenter i henhold til de nationale bestemmelser til
gennemforelse af direktiv 2014/104.

Det folger heraf, at det andet spergsmal kan antages til realitetsbehandling.

Hvad for det andet angar realiteten har den foreleeggende ret anmodet Domstolen om at tage
stilling til omfanget af de oplysninger, der er omfattet af den i artikel 6, stk. 5, i direktiv 2014/104
fastsatte midlertidige beskyttelse med hensyn til de beviser, der er opstillet pa den gra liste.

Den foreleeggende ret har i denne sammenheeng anfort, at det fremgér af ordlyden af § 16, stk. 3, i
lov nr. 262/2017, sammenholdt med dennes § 2, stk. 2, litra c), at den tidsmeessige begreensning,
der geelder for fremleeggelse af beviser i den periode, hvor en konkurrencemyndighed
gennemforer en procedure, finder anvendelse pa alle de oplysninger, der er fremlagt for
konkurrencemyndigheden med henblik pa denne procedure, og ikke udelukkende de
oplysninger, der er »udarbejdet specifikt« til brug for den nzevnte procedure.

Det fremgar i denne henseende utvetydigt af ordlyden af artikel 6, stk. 5, i direktiv 2014/104,
sammenholdt med 25. betragtning hertil, at den midlertidige beskyttelse, der ydes i henhold til
denne bestemmelse, ikke vedrerer alle oplysninger, der specifikt er blevet fremlagt pa eget
initiativ eller pa konkurrencemyndighedens anmodning med henblik pa en sadan procedure,
men udelukkende oplysninger, der er blevet specifikt udarbejdet med henblik pa en procedure
iveerksat af denne myndighed.

Denne konklusion bekreeftes af en systemisk fortolkning af den pageeldende bestemmelse.

I denne henseende skal der for det forste henvises til artikel 6, stk. 9, i direktiv 2014/104, der
vedrgrer beviser, der er opfert pa den hvide liste, hvorefter fremleeggelsen af beviser i en
konkurrencemyndigheds sagsakter, der ikke er omfattet af den gra eller den sorte liste, i
erstatningssegsmal kan palegges nar som helst. 28. betragtning til dette direktiv belyser
reekkevidden af denne bestemmelse, for sa vidt som den anvender ordene »beviser, der foreligger
uafheengigt af den sag, der behandles af en konkurrencemyndighed (»allerede eksisterende
oplysninger«)« til illustration af beviser, hvis fremleeggelse ikke automatisk er forbudt i det neevnte
direktiv, fordi de er opfert pa den gra eller den sorte liste.

Det skal ligeledes for det andet bemeerkes, at i det samme direktivs artikel 2, nr. 17), defineres
»allerede eksisterende oplysninger« som »bevis, der eksisterer uanset sagens behandling ved en
konkurrencemyndighed, og uanset om disse oplysninger foreligger i en konkurrencemyndigheds
sagsakter«.

Det folger af denne definition, at beviserne i sddanne sagsakter ogsa kan veere omfattet af den

hvide liste. Navnlig udger de oplysninger, som en part i proceduren er forpligtet til at udarbejde
og opbevare (eller udarbejder og opbevarer) pa grundlag af en anden lovgivning og uatheengigt af
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proceduren om overtredelse af konkurrenceretten, allerede eksisterende oplysninger, som de
nationale retter principielt kan kreeve fremlagt pa et hvilket som helst tidspunkt, eftersom det
drejer sig om beviser, der er opfort pa den hvide liste.

For det tredje og som et udtryk for tanken om, at det er hensigtsmeessigt dels at begrense
beskyttelsen af beviser omfattet af den gra og den sorte liste til de tilfeelde, hvor denne beskyttelse
rent faktisk er nedvendig, og dermed passende i lyset af de formél, der forfolges med direktiv
2014/104, dels at tillade en rimelig bred adgang til beviserne, fastseetter dette direktivs artikel 6,
stk. 8, at hvis kun visse dele af de begeerede beviser er omfattet af den sorte liste, fremlegges de
resterende dele heraf, alt efter, hvilken kategori de tilhorer, i overensstemmelse med de relevante
stykker i det neevnte direktivs artikel 6.

For det fjerde fremgar det af artikel 5, stk. 8, i direktiv 2014/104, hvorefter medlemsstaterne kan
vedtage regler, der forer til en mere omfattende fremleeggelse af beviser, med forbehold af stk. 4
og 7 i denne artikel og artikel 6 i dette direktiv, at medlemsstaterne ikke har tilladelse til i
forbindelse med gennemforelsen af direktivet i national ret at nuancere betingelserne for
klassificering af beviserne, nar disse er opfort pa den gra, den sorte eller den hvide liste.

Navnlig ville en tilladelse til, at medlemsstaterne udvider omfanget af oplysninger pa den gra liste,
resultere i en mere begrenset fremleeggelse af beviser i strid med logikken i dette direktivs
artikel 5, stk. 8. Formalet om harmonisering af det naevnte direktiv ville sdledes blive bragt i fare,
hvis medlemsstaterne pa omradet for fremlaeggelse af beviser havde mulighed for at indfore mere
restriktive regler end dem, der er angivet i det samme direktivs artikel 5 og 6.

En national lovgivning, som efter anmodning fra en konkurrencemyndighed eller pa eget initiativ
midlertidigt begreenser fremleeggelse af alle de oplysninger, som er fremlagt i lgbet af en
procedure, herunder de allerede eksisterende oplysninger, er derfor ikke i overensstemmelse med
artikel 6, stk. 5, litra a), og artikel 6, stk. 9, i direktiv 2014/104-.

Denne konklusion indebeerer ikke, at en domstol, der modtager en begeering om fremlaeggelse af
beviser inden for rammerne af en procedure i forbindelse med et erstatningssegsmal for
overtreedelse af konkurrencereglerne, nedvendigvis er forpligtet til at paleegge fremleeggelse af
alle de dokumenter, som ikke specifikt er blevet udarbejdet med henblik pa den verserende sag for
konkurrencemyndigheden.

Det tilkommer nemlig i alle tilfeelde den nationale ret, og endnu mere nar sagen er blevet udsat,
indtil den administrative procedure, der er indledt af en konkurrencemyndighed, er afsluttet, at
sikre, at fremleeggelsen af de beviser, der anmodes om pa dette tidspunkt i sagsbehandlingen, og
som skal opfylde betingelserne i artikel 5 og 6 i direktiv 2014/104, ikke gér ud over det, der er
nedvendigt, henset til det erstatningskrav, der er indbragt for den.

Det folger af samtlige ovenstadende betragtninger, at det andet spergsmal skal besvares med, at
artikel 5, stk. 8, artikel 6, stk. 5, litra a), og artikel 6, stk. 9, i direktiv 2014/104 skal fortolkes
saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, som i henhold til dette
direktivs artikel 6, stk. 5, midlertidigt begreenser fremleeggelse ikke blot af oplysninger, der er
»udarbejdet« specifikt i forbindelse med en procedure, der er indledt af en
konkurrencemyndighed, men ogsa af alle de oplysninger, som er »fremlagt« med disse formal for
oje.
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Det fjerde sporgsmadl

Med det fjerde sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 5,
stk. 1, i direktiv 2014/104, sammenholdt med direktivets artikel 6, stk. 5, litra a), skal fortolkes
saledes, at disse bestemmelser ikke er til hinder for, at en national ret treeffer afgorelse om en
begeering om fremleeggelse af beviser og beordrer disse retsligt deponeret, idet behandlingen af
sporgsmalet om, hvorvidt disse beviser indeholder »oplysninger, som er udarbejdet af en fysisk
eller juridisk person specifikt til brug for en konkurrencemyndigheds behandling af sagen« som
omhandlet i sidstneevnte bestemmelse, udskydes til det tidspunkt, hvor denne ret far adgang til
de pageeldende beviser.

Til trods for henvisningen til artikel 6, stk. 7, i direktiv 2014/104 gnsker den foreleeggende ret
saledes egentlig oplyst, om en ret kan beordre fremleeggelse af beviser, der er omfattet af dette
direktivs artikel 5, stk. 1, med henblik pd en vurdering af, om disse beviser indeholder
»oplysninger, som er udarbejdet af en fysisk eller juridisk person specifikt til brug for en
konkurrencemyndigheds behandling af sagen« som omhandlet i det neevnte direktivs artikel 6,
stk. 5, litra a).

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at lovgiver i artikel 6, stk. 7, i direktiv 2014/104 hvad angar
de beviser, der er opfort pa den sorte liste, har fastsat en mekanisme til forudgaende kontrol med
henblik p&, at en national ret far adgang til sadanne beviser med det ene formal at sikre, at deres
indhold ogsa svarer til en »redegorelse til brug for badefritagelse eller bedenedseettelse« eller en
»forligsredegorelse« som defineret i det neevnte direktivs artikel 2, nr. 16) og 18), og at der derfor
er tale om beviser, der rent faktisk er opfert pa den sorte liste.

Der er imidlertid ikke fastsat en sadan kontrolmekanisme hvad angér beviser, der er opfort pa den
gra liste, som er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 6, stk. 5, i direktiv 2014/104. Dette
skyldes, at beskyttelsen af de beviser, der er opfort pa den gra liste, til forskel fra de beviser, der er
opfert pa den sorte liste, kun er midlertidig.

I det foreliggende tilfeelde opstéar spergsmalet, om direktiv 2014/104 er til hinder for, at en national
ret pa grundlag af en mulighed i henhold til de geeldende nationale processuelle bestemmelser,
hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, kan treeffe foranstaltninger med
henblik pa at bedomme, om de beviser, der er begeeret fremlagt til stotte for et
erstatningssegsmal for overtreedelse af konkurrencereglerne, selv om den procedure, som
konkurrencemyndigheden gennemforer, stadig verserer, er opfert pa den gra liste.

For s& vidt angar hovedsagen fremgar det, at appeldomstolen har palagt fremleeggelse af beviser,
idet den pa eget initiativ har fastsat en bedemmelse af spergsmalet om, hvorvidt der blandt disse
beviser fandtes beviser, som var opfert pa den gra liste, efter at beviserne var blevet fremlagt for
appeldomstolen, men for de blev fremlagt for sagsegeren efter en begrundet begeering fra
sidstnaevnte.

I denne henseende skal det fremhzeves, sdledes som det ligeledes fremgér af 21. betragtning til
direktiv 2014/104, at den i dette direktivs artikel 6, stk. 5, fastsatte ordning pa omradet for
beviser, der er opfert pa den gra liste, har til formal at forhindre, at en afgorelse om fremleeggelse
af beviser griber forstyrrende ind i en konkurrencemyndigheds igangveerende efterforskning af en
overtraedelse af EU-konkurrenceretten eller af national konkurrenceret.
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Det folger heraf, at EU-lovgiver i det veesentlige har gennemfert den i denne bestemmelse fastsatte
udtemmende harmonisering af hensyn til offentlig handheevelse af konkurrenceretten.

Forfolgelsen af et sadant formal indebeerer, at hverken sagsegere eller andre tredjeparter far
adgang til de beviser, der er opfert pa den gra liste, for konkurrencemyndigheden har afsluttet sin
procedure.

Dette formal er derimod ikke til hinder for, at en national ret ved anvendelsen af et nationalt
processuelt instrument udsteder paleeg om fremleeggelse af beviser, der kan veere opfert pa den gra
liste, alene med henblik pa at beordre de pageldende dokumenter retsligt deponeret og forst
fremleegge dem for sagsegeren efter begeering, nar retten har undersogt, om disse dokumenter
faktisk indeholdt beviser, der var opfert pa denne liste.

Henset til behovet for at afhjelpe den asymmetriske adgang til information og sikre en effektiv
privat handheevelse af konkurrenceretten, hvilket behov ligger til grund for direktiv 2014/104,
giver dette direktiv principielt en national ret mulighed for i henhold til de geeldende nationale
processuelle bestemmelser at benytte et sadant nationalt instrument, der navnlig gor det muligt
at forebygge en overdreven anvendelse af den i det neevnte direktivs artikel 6, stk. 5, fastsatte
undtagelse.

Dette processuelle instrument kan bidrage til effektiviteten af erstatningskrav i den private sektor,
samtidig med at den beskyttelse, som de beviser, der er opfert pa den gra liste, skal ydes, bevares,
sa leenge konkurrencemyndigheden ikke har afsluttet sin sag pa den ene eller anden made.

Nar dette er sagt, skal anvendelsen af et sddant instrument overholde de krav, der folger af
proportionalitetsprincippet, saledes som de er preeciseret i artikel 5, stk. 3, og artikel 6, stk. 4, i
direktiv 2014/104.

Der skal navnlig tages hensyn til omfanget af fremleeggelsen af beviser og omkostningerne herved,
relevansen af de beviser, der enskes fremlagt til stotte for erstatningspastanden, eller til
sporgsmalet om, hvorvidt begeeringen om fremlaeggelse af beviser i konkurrencemyndighedens
sagsakter er blevet specifikt formuleret for sa vidt angar de péageldende dokumenters art,
genstand eller indhold.

Saledes som det anfores i 23. betragtning til direktiv 2014/104, ber det undlades at imgdekomme
ukonkrete eller for brede segninger efter oplysninger, der sandsynligvis ikke er relevante for
sogsmalets parter. Begeringer om en generel fremleggelse af dokumenter i en
konkurrencemyndigheds sagsakter vedrerende en bestemt sag eller om en generel fremleeggelse
af dokumenter forelagt af en part i forbindelse med en konkret sag skal siledes gares til genstand
for seerlig opmeerksomhed og skal ikke anses for at veere forholdsmeessige.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal artikel 5, stk. 1, i direktiv 2014/104,
sammenholdt med direktivets artikel 6, stk. 5, litra a), fortolkes séaledes, at disse bestemmelser
ikke er til hinder for, at en national ret under anvendelse af et nationalt processuelt instrument
treeffer afgorelse om fremleeggelse af beviser og beordrer disse retsligt deponeret, idet
behandlingen af spergsmalet om, hvorvidt disse beviser indeholder »oplysninger, som er
udarbejdet af en fysisk eller juridisk person specifikt til brug for en konkurrencemyndigheds
behandling af sagen« i denne sidstneevnte bestemmelses forstand, udskydes til det tidspunkt,
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hvor denne ret far adgang til de pageeldende beviser. Anvendelsen af et sddant instrument skal
imidlertid overholde de krav, der felger af proportionalitetsprincippet, siledes som de er
preeciseret i artikel 5, stk. 3, og artikel 6, stk. 4, i direktiv 2014/104.

Det femte sporgsmadl

Med det femte sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6,
stk. 5, litra a), i direktiv 2014/104 skal fortolkes saledes, at ndr en national ret udsatter
behandlingen af sporgsmalet om, hvorvidt de beviser, der er begeret fremlagt, indeholder
»oplysninger, som er udarbejdet af en fysisk eller juridisk person specifikt til brug for en
konkurrencemyndigheds behandling af sagen«, kan denne ret i overensstemmelse med dette
direktivs artikel 5, stk. 4, udelukke sagsogerens eller andre parter i sagens eller deres
befuldmeegtigedes adgang til disse beviser.

Det er i denne henseende tilstreekkeligt at bemeerke, at i henhold til artikel 6, stk. 5, litra a), i
direktiv 2014/104 har de nationale retter ikke blot ret, men ogsa pligt til at sikre, at en anden part
i sagen ikke i lobet af en konkurrencemyndigheds behandling af sagen har adgang til oplysninger,
som er udarbejdet af en fysisk eller juridisk person specifikt til brug for denne sag.

Safremt en national ret under anvendelse af et nationalt processuelt instrument palegger
fremleeggelse af beviser, der kan veere omfattet af den gra liste, med henblik pa at kontrollere, om
dette er tilfeeldet, skal den, uanset om de pageldende dokumenter indeholder fortrolige
oplysninger eller ej, sikre, at en anden part i sagen ikke har adgang til disse beviser, nar de er
omfattet af den hvide liste, for den har fuldfert denne vurdering, eller nar de naevnte beviser er
omfattet af den gra liste, for den kompetente konkurrencemyndighed har afsluttet sin behandling
af sagen.

Det femte sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 6, stk. 5, litra a), i direktiv 2014/104 skal
fortolkes saledes, at nar en national ret under anvendelse af et nationalt processuelt instrument
udseetter behandlingen af sporgsmalet om, hvorvidt de beviser, der er begeeret fremlagt,
indeholder »oplysninger, som er udarbejdet af en fysisk eller juridisk person specifikt til brug for
en konkurrencemyndigheds behandling af sagen«, skal denne ret sikre, at sagsogeren eller andre
parter i sagen eller deres befuldmeegtigede ikke har adgang til disse beviser, nar de er omfattet af
den hvide liste, for den har fuldfert denne vurdering, eller nar de neevnte beviser er omfattet af den
gra liste, for den kompetente konkurrencemyndighed har afsluttet sin behandling af sagen.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:
1) Artikel 5, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/104/EU af
26. november 2014 om visse regler for segsmal i henhold til national ret angaende

erstatning for overtraedelser af bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europiske
Unions konkurrenceret
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skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse ikke er til hinder for, at en national ret udsteder paleg om
fremlaeggelse af beviser til brug for et nationalt erstatningssegsmal ved denne ret, der
vedrorer en overtraedelse af konkurrenceretten, selv om en procedure vedrorende
denne samme overtraedelse samtidig verserer for Europa-Kommissionen med henblik
pa vedtagelse af en beslutning i medfer af kapitel III i Radets forordning (EF)
nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i
[artikel 101 TEUF] og [102 TEUF], som medferer, at den nationale ret udseetter den
sag, der verserer for den. Det tilkommer imidlertid den nationale ret at sikre, at den
fremlzaeggelse af de beviser, der anmodes om pa dette tidspunkt i sagsbehandlingen, og
som skal opfylde betingelserne i artikel 5 og 6 i direktiv 2014/104, ikke gar ud over det,
der er nodvendigt, henset til det erstatningskrav, der er indbragt for den.

2) Artikel 6, stk. 5, i direktiv 2014/104
skal fortolkes saledes, at

en national konkurrencemyndigheds udsettelse af den administrative procedure, som
denne myndighed har indledt, med den begrundelse, at Kommissionen har indledt en
procedure i henhold til kapitel III i forordning nr. 1/2003, ikke kan sidestilles med
denne myndigheds afslutning af denne administrative procedure »med vedtagelsen af
en beslutning eller pa anden made« i denne bestemmelses forstand.

3) Artikel 5, stk. 8, artikel 6, stk. 5, litra a), og artikel 6, stk. 9, i direktiv 2014/104
skal fortolkes saledes, at

disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, som i henhold til dette
direktivs artikel 6, stk. 5, midlertidigt begraenser fremlaeggelse ikke blot af oplysninger,
der er »udarbejdet« specifikt i forbindelse med en procedure, der er indledt af en
konkurrencemyndighed, men ogsa af alle de oplysninger, som er »fremlagt« med disse
formal for gje.

4) Artikel 5, stk. 1, i direktiv 2014/104, sammenholdt med direktivets artikel 6, stk. 5,
litra a),

skal fortolkes saledes, at

disse bestemmelser ikke er til hinder for, at en national ret under anvendelse af et
nationalt processuelt instrument treffer afgorelse om fremleggelse af beviser og
beordrer disse retsligt deponeret, idet behandlingen af speorgsmalet om, hvorvidt disse
beviser indeholder »oplysninger, som er udarbejdet af en fysisk eller juridisk person
specifikt til brug for en konkurrencemyndigheds behandling af sagen« i denne
sidstneevnte bestemmelses forstand, udskydes til det tidspunkt, hvor denne ret far
adgang til de pageeldende beviser. Anvendelsen af et sadant instrument skal imidlertid
overholde de krav, der folger af proportionalitetsprincippet, siledes som de er
preeciseret i artikel 5, stk. 3, og artikel 6, stk. 4, i direktiv 2014/104.

5) Artikel 6, stk. 5, litra a), i direktiv 2014/104
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skal fortolkes saledes, at

nar en national ret under anvendelse af et nationalt processuelt instrument udseetter
behandlingen af spergsmalet om, hvorvidt de beviser, der er begeeret fremlagt,
indeholder »oplysninger, som er udarbejdet af en fysisk eller juridisk person specifikt
til brug for en konkurrencemyndigheds behandling af sagen«, skal denne ret sikre, at
sagsogeren eller andre parter i sagen eller deres befuldmzgtigede ikke har adgang til
disse beviser, nar de er omfattet af den hvide liste, for den har fuldfert denne
vurdering, eller nar de naevnte beviser er omfattet af den gra liste, for den kompetente
konkurrencemyndighed har afsluttet sin behandling af sagen.

Underskrifter
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