g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

28. april 2022*

»Preejudiciel foreleeggelse — intellektuelle ejendomsrettigheder — direktiv 2004/48/EF —
artikel 9, stk. 1 — europeeisk patent — forelgbige foranstaltninger — nationale retslige
myndigheders befgjelse til at udstede et forelobigt pabud med henblik pa at forhindre en neert
forestdende kreenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed — national retspraksis, hvorefter der
gives afslag pa begeeringer om forelgbige foranstaltninger, nar gyldigheden af det pageeldende
patent ikke som minimum er blevet bekreeftet ved afgerelse af en indsigelses- eller ugyldighedssag
i forste instans — forpligtelse til overensstemmende fortolkning«

I sag C-44/21,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Landgericht Miinchen I (den regionale ret i forste instans i Miinchen I, Tyskland) ved afgorelse af
19. januar 2021, indgdet til Domstolen den 28. januar 2021, i sagen
Phoenix Contact GmbH & Co. KG
mod
HARTING Deutschland GmbH & Co. KG,
Harting Electric GmbH & Co. KG,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, 1. Ziemele (refererende dommer), og dommerne P.G. Xuereb
og A. Kumin,

generaladvokat: A. Rantos,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Phoenix Contact GmbH & Co. KG ved Rechtsanwilte H. Jacobsen og P. Szynka,

* Processprog: tysk.
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— HARTING Deutschland GmbH & Co. KG og Harting Electric GmbH & Co. KG ved
Rechtsanwalt T. Miiller,

— Europa-Kommissionen ved T. Scharf og S.L. Kaléda, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 9, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om handhzevelsen af
intellektuelle ejendomsrettigheder (EUT 2004, L 157, s. 45, berigtiget i EUT 2004, L 195, s. 16).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side Phoenix
Contact GmbH & Co. KG og pa den anden side HARTING Deutschland GmbH & Co. KG og
Harting Electric GmbH & Co. KG vedregrende en angivelig kreenkelse af et europeeisk patent, som
Phoenix Contact er indehaver af.

Retsforskrifter

EU-retten
10., 17. og 22. betragtning til direktiv 2004/48 har felgende ordlyd:

»(10) Formaélet med dette direktiv er indbyrdes at tilneerme lovgivningerne med henblik pa at
sikre et hojt, eekvivalent og ensartet beskyttelsesniveau i det indre marked.

(17) De foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der fastleegges i dette direktiv, bor i hvert
enkelt tilfeelde fastseettes pa en sddan made, at der tages behgrigt hensyn til det
pageeldende tilfeeldes specifikke karakteristika, herunder de seerlige egenskaber ved den
enkelte intellektuelle ejendomsret, og, nar det er relevant, til kreenkelsens forseetlige eller
ikke-forseetlige karakter.

(22) Det er [...] tvingende nedvendigt, at der fastsaettes forelgbige foranstaltninger, som
omgaende kan bringe kreenkelsen til opher uden at afvente en afgerelse vedrerende
realiteten, idet dette skal ske under iagttagelse af retten til forsvar, og idet det pases, at de
forelgbige foranstaltninger afpasses efter omsteendighederne i den konkrete sag, og idet
der stilles den nodvendige sikkerhed til deekning af de omkostninger og det tab, der paferes
modparten, hvis kravet viser sig at veere grundlest. Disse foranstaltninger er iseer
berettigede, nér en forsinkelse vil pafere rettighedshaveren et uopretteligt tab.«
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Direktivets artikel 2 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer folgende i stk. 1:

»Med forbehold af de midler, der er indfert eller kan indferes i [EU-]lovgivningen eller i
medlemsstaternes lovgivninger, for sa vidt disse midler er gunstigere for rettighedshaverne, finder de
i dette direktiv fastsatte foranstaltninger, procedurer og retsmidler anvendelse i overensstemmelse
med artikel 3 pa enhver kreenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder som fastsat i [EU-]retten
og/eller den pageeldende medlemsstats nationale ret.«

Direktivets kapitel II med overskriften »Foranstaltninger, procedurer og retsmidler« indeholder
bl.a. artikel 3 med overskriften » Almindelige bestemmelser«, der har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne fastseetter de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er ngdvendige
for at sikre hidndhevelsen af de intellektuelle ejendomsrettigheder, der er omfattet af dette
direktiv. Disse foranstaltninger, procedurer og retsmidler skal veere fair og rimelige, de ma ikke
veere ungdigt komplicerede eller udgiftskreevende, og de ma ikke indebeere urimelige frister eller
medfere ugrundede forsinkelser.

2. Foranstaltningerne og retsmidlerne skal ligeledes veere effektive, sta i et rimeligt forhold til
kreenkelsen og have afskreekkende virkning, og de skal anvendes pa en sddan made, at der ikke
opstar hindringer for lovlig samhandel, og at der ydes garanti mod misbrug af dem.«

Samme direktivs artikel 9 med overskriften »Forelgbige og retsbevarende foranstaltninger«
bestemmer folgende:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder pa begeering af rekvirenten
kan

a) udstede et forelgbigt pabud til en pastaet kreenkende part med henblik pé at forhindre en neert
forestaende kreenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed eller midlertidigt og, i givet fald
hvis det er muligt i henhold til national lovgivning, under trussel om tvangsbeder, forbyde en
fortsettelse af den pastdede kreenkelse af den pageeldende rettighed eller geore denne
fortseettelse betinget af, at der stilles sikkerhed for erstatning til rettighedshaveren; et
forelgbigt pabud kan pa de samme betingelser udstedes til en mellemmand, hvis ydelser
anvendes af tredjemand til kreenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed; [...]

b) kreeve beslagleeggelse eller aflevering af varer, der misteenkes for at kreenke en intellektuel
ejendomsrettighed for at forhindre, at de indferes i handelen eller omszettes.

[...]

5. Medlemsstaterne sikrer, at de i stk. 1 og 2 neevnte foranstaltninger opheves eller pa anden
made ophgrer med at have virkning pa begeering af rekvisitus, hvis rekvirenten ikke inden for en
rimelig frist anleegger sag vedrerende realiteten ved den kompetente retslige myndighed; fristen
fastseettes af den kompetente retslige myndighed, der anordner foranstaltningerne, hvis det er
muligt efter medlemsstatens lovgivning, eller, hvis det ikke er tilfeeldet, inden for en frist pa hojst
20 hverdage eller 31 kalenderdage, idet den leengste frist benyttes.

6. De kompetente retslige myndigheder kan gere de forelgbige foranstaltninger i stk. 1 og 2

betinget af, at rekvirenten stiller tilstreekkelig sikkerhed eller tilsvarende forsikring med henblik
pa eventuel kompensation af det tab, der paferes rekvisitus, jf. stk. 7.
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7. Hvis de forelgbige foranstaltninger opheeves eller bortfalder som folge af en handling eller en
undladelse fra rekvirentens side, eller hvis det efterfolgende konstateres, at der ikke foreld nogen
kreenkelse eller trussel om kreenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed, skal de retslige
myndigheder have befgjelse til pa begeering af rekvisitus at paleegge rekvirenten at yde rekvisitus
passende erstatning for det tab, der er lidt som folge af disse foranstaltninger.«

Tysk ret

§ 58, stk. 1, i Patentgesetz (patentloven) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen, bestemmer:

»Meddelelsen af patentet offentliggeres i Patentblatt [(patenttidende)]. Patentskriftet offentliggores
samtidig med meddelelsen. Ved offentliggerelsen i Patentblatt treeder patentets lovmeessige
virkninger i kraft.«

Denne lovs § 139, stk. 1, fastseetter:

»Den, der i strid med §§ 9-13 udnytter en patenteret opfindelse, kan af den kreenkede part retsforfolges
med henblik pa undladelse, safremt der er risiko for gentagelse. Forste gang, der er risiko for
overtreedelse, kan der ligeledes indgives begeering om meddelelse af pabud.«

§ 935 i Zivilprozessordnung (den civile retsplejelov) i den affattelse, der finder anvendelse pa
tvisten i hovedsagen, har folgende ordlyd:

»Der kan treeffes bestemmelse om et forelgbigt retsmiddel vedrerende tvistens genstand, dersom det
ma befrygtes, at en parts mulighed for at opna sin ret umuliggeres eller veesentligt besveerliggores
gennem en eendring af den bestaende tilstand.«

Denne lovs § 940 fastseetter:

»Der kan ogsa treffes bestemmelse om et forelgbigt retsmiddel med henblik pa at regulere en
midlertidig tilstand vedrerende et omtvistet retsforhold, hvis dette, navnlig i forbindelse med
vedvarende retsforhold, forekommer nedvendigt for at afveerge veesentlige ulemper eller truende
farer eller af andre grunde.«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Den foreleeggende ret har anmodet Domstolen om at undergive sagen den fremskyndede
procedure i henhold til artikel 105 i Domstolens procesreglement.

Til stotte for denne anmodning har den foreleeggende ret neermere bestemt gjort geeldende, at
hovedsagens karakter kraever, at der treeffes afgorelse snarest muligt. Den foreleeggende ret er
desuden af den opfattelse, at Phoenix Contact i mangel af hurtig retslig indgriben vil lide et
betydeligt okonomisk tab som folge af fortsat fremstilling og markedsfering af falske produkter.
En eventuel kreenkelse af patentet vil ifolge den foreleeggende ret navnlig bringe Phoenix
Contacts markedsandele i fare og vil medfere, at Phoenix Contact som indehaver af det
omhandlede patent vil lide et uopretteligt tab af salgsmuligheder, som vil veere vanskeligt at
kompensere for ved en eventuel senere tilkendelse af skadeserstatning.
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Procesreglementets artikel 105, stk. 1, fastseetter, at Domstolens preesident efter anmodning fra
den foreleeggende ret eller i undtagelsestilfeelde af egen drift, efter at have hort den refererende
dommer og generaladvokaten, kan beslutte at undergive en sag en fremskyndet procedure, nar
sagens karakter kreever, at den behandles hurtigt.

Det bemeerkes i denne henseende, at en sadan fremskyndet procedure udger et processuelt
instrument til behandling af en ekstraordineer nedsituation (dom af 10.3.2022, Commissioners
for Her Majesty’s Revenue and Customs (Fuld sygesikring), C-247/20, EU:C:2022:177, preemis 41
og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgér desuden af Domstolens faste praksis, at en sags ekonomiske folsomhed eller
gkonomiske interesser, herunder dem, der kan have en indvirkning pa de offentlige finanser,
uanset hvor vigtige og legitime de end matte veere, ikke i sig selv kan begrunde anvendelsen af
den fremskyndede procedure (jf. i denne retning kendelse afsagt af Domstolens preesident den
18.10.2017, Weiss m.fl., C-493/17, ikke trykt i Sml., EU:C:2017:792, preemis 10 og den deri naevnte
retspraksis).

Det fremgar ligeledes af Domstolens praksis, at den blotte interesse for borgerne, som ganske vist
er berettiget, i hurtigst muligt at fastleegge omfanget af de rettigheder, som de udleder af
EU-retten, ikke kan godtgoere, at der foreligger en ekstraordineer omsteendighed som omhandlet i
procesreglementets artikel 105, stk. 1 (dom af 3.3.2022, Presidenza del Consiglio dei Ministri m.fl.
(Specialleeger under uddannelse), C-590/20, EU:C:2022:150, preemis 29 og den deri naevnte
retspraksis).

Hvad angér den omsteendighed, at den foreliggende preejudicielle anmodning er blevet fremsat
inden for rammerne af en national procedure vedrerende en begeering om forelgbige retsmidler,
bemeerkes, at Domstolen allerede har fastslaet, at den omstendighed, at en preejudiciel
anmodning er fremsat inden for rammerne af en national procedure, der gor det muligt at treeffe
forelpbige foranstaltninger, hverken i sig selv eller i forbindelse med de omstendigheder, der er
neevnt i denne doms preemis 15, kan godtgere, at sagens karakter kreever, at den behandles hurtigt
(jf. i denne retning kendelse afsagt af Domstolens preesident den 18.10.2017, Weiss m.fl.,
C-493/17, ikke trykt i Sml., EU:C:2017:792, preemis 12 og den deri neevnte retspraksis).

Pa baggrund af ovenstidende betragtninger besluttede Domstolens praesident den 11. februar 2021,
efter at have hort den refererende dommer og generaladvokaten, at afsld anmodningen om en
fremskyndet procedure.

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

Den 5. marts 2013 indgav Phoenix Contact en patentansegning for en stikprop med
beskyttelseslederbro. I forbindelse med proceduren, der gik forud for udstedelsen af patentet,
fremsatte Harting Electric bemerkninger om det neevnte produkts patenterbarhed.

Den 26. november 2020 blev det ansogte patent udstedt til Phoenix Contact, bl.a. for Tyskland.
Den 14. december 2020 indgav Phoenix Contact en begering til den foreleeggende ret om ved

forelpbige retsmidler at forbyde HARTING Deutschland og Harting Electric at kreenke det
omhandlede patent.

ECLI:EU:C:2022:309 5
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Meddelelsen af patentet blev offentliggjort i Den Europeeiske Patenttidende den
23. december 2020.

Den 15. januar 2021 fremsatte Harting Electric indsigelse mod patentet ved Den Europeiske
Patentmyndighed (EPO).

Den foreleeggende ret konkluderede forelgbigt, at det omhandlede patent var gyldigt og genstand
for en kreenkelse. Denne ret anser ikke patentets gyldighed for at veere i fare.

Den foreleeggende ret har imidlertid preeciseret, at den ikke er i stand til at udstede det forelgbige
retsmiddel grundet Oberlandesgericht Miinchens (den regionale appeldomstol i Miinchen,
Tyskland) bindende retspraksis, hvorefter det i tilfeelde af patentkraenkelse ikke er tilstreekkeligt
med henblik pa udstedelsen af et forelgbigt retsmiddel, at det pageeldende patent er blevet
meddelt af den relevante myndighed, her EPO, efter grundig behandling af patenterbarheden, og
at speorgsmalet om patentets gyldighed ligeledes har veeret undergivet domstolsprovelse i
forbindelse med begeeringen om udstedelse af et forelgbigt retsmiddel.

Efter denne retspraksis skal det pageeldende patent saledes, for at der kan udstedes forelgbige
retsmidler, desuden veere genstand for en afgerelse af en indsigelsessag eller klagesag fra EPO
eller en ugyldighedssag fra Bundespatentgericht (forbundsdomstol i patentretlige sager,
Tyskland), der fastseetter, at patentet yder det omhandlede produkt beskyttelse.

Da den foreleeggende ret er af den opfattelse, at den neevnte retspraksis er uforenelig med
EU-retten, navnlig artikel 9, stk. 1, i direktiv 2004/48, har den besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Er det foreneligt med artikel 9, stk. 1, i direktiv [2004/48,] at Oberlandesgerichte (regionale
appeldomstole, Tyskland), som er sidste instans i proceduren for forelgbige retsmidler,
principielt neegter at udstede forelgbige foranstaltninger pa grund af kreenkelse af patenter,
safremt det omhandlede patent ikke har overstiet en sag om indsigelse eller ugyldighed i forste
instans?«

Det preejudicielle sporgsmal

Den foreleeggende ret gnsker med spergsmélet neermere bestemt oplyst, om artikel 9, stk. 1, i
direktiv 2004/48 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for en national retspraksis,
hvorefter begeeringer om forelgbige retsmidler i forbindelse med kreenkelse af patent principielt
afslas, nar gyldigheden af det pageeldende patent ikke som minimum er blevet bekreeftet ved
afgorelse af en indsigelses- eller ugyldighedssag i forste instans.

Ifolge fast retspraksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot tages
hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori den indgar, og til de mal, der
forfolges med den ordning, som den udger en del af (jf. i denne retning dom af 28.10.2021,
Magistrat der Stadt Wien (Den europeeiske hamster — II), C-357/20, EU:C:2021:881, preemis 20).

For det forste skal medlemsstaterne i henhold til artikel 9, stk. 1, litra a), i direktiv 2004/48 sikre, at
de kompetente retslige myndigheder pa rekvirentens begeering kan udstede et forelgbigt pabud til
en pastaet kreenkende part med henblik pa at forhindre en neert forestdende kreenkelse af en
intellektuel ejendomsrettighed.
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Artikel 9, stk. 1, litra a), i direktiv 2004/48, sammenholdt med 17. og 22. betragtning hertil,
paleegger saledes medlemsstaterne i deres nationale lovgivning at give de kompetente nationale
retslige myndigheder mulighed for at udstede et forelobigt retsmiddel efter en behandling af de
seerlige forhold, der gor sig geeldende i den enkelte sag og under overholdelse af betingelserne i
neevnte artikel 9.

For det andet bemeerkes, at i henhold til artikel 9, stk. 1, litra a), i direktiv 2004/48, sammenholdt
med 22. betragtning hertil, skal de forelobige retsmidler, der er fastsat i national ret, gore det
muligt straks at bringe kreenkelsen af en intellektuel ejendomsrettighed til opher uden at skulle
afvente en afgorelse i hovedsagen. Disse foranstaltninger er iseer berettigede, nar en forsinkelse
vil pafere rettighedshaveren et uopretteligt tab. » Tidsfaktoren« spiller saledes en seerlig rolle i at
sikre en effektiv handheevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder.

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret anfort, at det omhandlede patent er gyldigt, og
at det er genstand for en kreenkelse, siledes at Phoenix Contacts begering om forelgbige
retsmidler skal tages til folge. Denne ret er imidlertid bundet af en national retspraksis, hvorefter
patentet kun er omfattet af en forelgbig retsbeskyttelse, safremt det pageeldende patents gyldighed
er blevet bekreaeftet ved afgorelse af en indsigelsessag vedrerende patentet i forste instans.

Det skal bemeerkes, at en sddan retspraksis stiller et krav, der fratager artikel 9, stk. 1, litra a), i
direktiv 2004/48 enhver effektiv virkning, for sa vidt som den ikke gor det muligt for den nationale
ret, nar patentet er gyldigt og kreenket ifplge samme ret, at udstede et forelgbigt pabud i
overensstemmelse med denne bestemmelse med henblik pa at forhindre en umiddelbar
kreenkelse af patentet.

Som Phoenix Contact har anfort i sine skriftlige indleeg, kan et sadant krav give anledning til en
situation, hvor konkurrenter til indehaveren af det omhandlede patent, potentielle
patentkreenkere, bevidst undlader at anfegte gyldigheden af patentet for at undga, at patentet
nyder en effektiv domstolsbeskyttelse, hvilket fratager den forelgbige beskyttelsesmekanisme i
artikel 9, stk. 1, i direktiv 2004/48 sit indhold.

For det tredje skal den manglende overensstemmelse mellem en national retspraksis som den, der
er neevnt i denne doms preemis 33, og direktiv 2004/48 anses for at veere bekreaeftet i lyset af de mal,
der forfolges med direktivet.

I denne henseende fremgar det af tiende betragtning til direktivet, at formalet med direktivet er
indbyrdes at tilneerme medlemsstaternes lovgivninger med henblik pa at sikre et hgjt, sekvivalent
og ensartet beskyttelsesniveau i det indre marked (jf. i denne retning dom af 18.12.2019, IT
Development, C-666/18, EU:C:2019:1099, preemis 38). Det forholder sig ikke desto mindre
saledes, at dette direktiv, saledes som det fremgar af dets artikel 2, stk. 1, finder anvendelse med
forbehold af de midler, der er indfert eller kan indferes, navnlig i den nationale lovgivning, for sa
vidt som disse midler er gunstigere for rettighedshaverne (dom af 25.1.2017, Stowarzyszenie
Otawska Telewizja Kablowa, C-367/15, EU:C:2017:36, preemis 22).

Folgelig fastseetter direktiv 2004/48 en minimumsstandard i forhold til handheevelsen af
intellektuelle ejendomsrettigheder og forhindrer ikke medlemsstaterne i at treeffe
foranstaltninger, der yder bedre beskyttelse end denne (dom af 25.1.2017, Stowarzyszenie
Ofawska Telewizja Kablowa, C-367/15, EU:C:2017:36, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).
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Det fremgar ligeledes af Domstolens praksis, at bestemmelserne i dette direktiv tilsigter at regulere
de aspekter af de intellektuelle ejendomsrettigheder, der vedrerer dels handheevelsen af disse
rettigheder, dels kreenkelserne af disse ved at forpligte til etablering af effektive retsmidler, der kan
forhindre, standse eller afhjeelpe enhver kreenkelse af en eksisterende intellektuel ejendomsret
(dom af 18.12.2019, IT Development, C-666/18, EU:C:2019:1099, preemis 40 og den deri neevnte
retspraksis).

En national procedure, der har til formal ojeblikkeligt at bringe enhver kreenkelse af en
eksisterende intellektuel ejendomsrettighed til opher, ville imidlertid ikke veere effektiv, hvis
anvendelsen af denne procedure var underlagt et krav som det, der er fastsat i den nationale
retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 33, og dermed ville kravet veere uforeneligt med
maélet om et hojt beskyttelsesniveau for intellektuel ejendomsret.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at der geelder en formodning for, at et indgivet europeeisk
patent er gyldigt fra datoen for udstedelsens offentliggerelse. Fra denne dato er patenterne
omfattet af hele omfanget af den beskyttelse, der er sikret, navnlig ved direktiv 2004/48 (jf.
analogt dom af 30.1.2020, Genreics (UK) m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, preemis 48).

Hvad angar risikoen for, at rekvisitus i en sag om vedtagelse af forelgbige foranstaltninger lider
skade som folge af vedtagelsen af forelgbige retsmidler, bemeerkes, at i henhold til artikel 3, stk. 2,
i direktiv 2004/48 skal de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er ngdvendige for at sikre
handheevelsen af de intellektuelle ejendomsrettigheder, der er omfattet af direktivet, anvendes pa
en sddan made, at der ikke opstar hindringer for lovlig samhandel, og at der ydes garanti mod
misbrug af dem.

Denne bestemmelse paleegger sidledes medlemsstaterne og i sidste instans de nationale retter at
yde garantier for, at bl.a. de foranstaltninger og procedurer, der er omhandlet i artikel 9 i direktiv
2004/48, ikke misbruges (dom af 12.9.2019, Bayer Pharma, C-688/17, EU:C:2019:722, preemis 68).

Det skal i den forbindelse bemzerkes, at EU-lovgiver seerligt har fastsat retlige instrumenter, der i
vidt omfang gor det muligt at mindske risikoen for, at rekvisitus lider skade som folge af forelobige
foranstaltninger, og séledes beskytte rekvisitus.

For det forste hvad angar artikel 9, stk. 5, i direktiv 2004/48 sikrer medlemsstaterne, at
foranstaltningerne i bl.a. stk. 1 i denne artikel opheaeves eller pa anden made opherer med at have
virkning pa begeering af rekvisitus, hvis rekvirenten ikke inden for en rimelig frist anleegger sag
vedrorende realiteten ved den kompetente retslige myndighed; fristen fastseettes af den
kompetente retslige myndighed, der anordner foranstaltningerne, hvis det er muligt efter
medlemsstatens lovgivning, eller, hvis det ikke er tilfeeldet, inden for en frist pa hejst 20 hverdage
eller 31 kalenderdage, hvis den leengste frist benyttes.

For det andet giver artikel 9, stk. 6, i direktiv 2004/48 mulighed for at betinge de forelgbige
foranstaltninger af, at rekvirenten stiller tilstreekkelig sikkerhed eller en tilsvarende forsikring
med henblik pa eventuel kompensation af det tab, der paferes rekvisitus.
Beskyttelsesinstrumentet kan bringes i anvendelse af den kompetente ret, der har faet forelagt
begeeringen om forelgbige foranstaltninger, pa det tidspunkt, begeeringen behandles.

For det tredje giver artikel 9, stk. 7, i direktiv 2004/48 mulighed for pa rekvisitus begeering at

pélegge rekvirenten at yde rekvisitus passende erstatning for det tab, der er lidt som folge af de
foranstaltninger, der er omhandlet i denne bestemmelse.
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Disse retlige instrumenter er garantier, som EU-lovgiver har fundet nedvendige for de hurtige og
effektive forelgbige foranstaltninger, der er sat i verden. De svarer séledes til de garantier, der er
fastsat til fordel for sagsegte i direktiv 2004/48, ved vedtagelsen af en forelgbig foranstaltning, der
har kreenket hans interesser (jf. i denne retning dom af 16.7.2015, Diageo Brands, C-681/13,
EU:C:2015:471, preemis 74 og 75).

Med henblik pa at give den foreleeggende ret et hensigtsmaessigt svar bemeerkes, at de nationale
retter ved anvendelsen af national ret er forpligtet til at tage hensyn til samtlige bestemmelser i
denne ret og til at benytte sig af de fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne, for i videst
muligt omfang at fortolke den i lyset af det pageeldende direktivs ordlyd og formal med henblik
pa at opna det med direktivet tilsigtede resultat og séledes handle i overensstemmelse med
artikel 288, stk. 3, TEUF (dom af 19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, preemis 31 og den deri
neevnte retspraksis).

Desuden har Domstolen fastsléet, at princippet om overensstemmende fortolkning af national ret
er underlagt visse begreensninger. De nationale retsinstansers forpligtelse til at henvise til
EU-retten, nar de fortolker og anvender de relevante nationale retsregler, begraenses saledes af
generelle retsprincipper, og den kan ikke tjene som grundlag for en fortolkning contra legem af
national ret (dom af 19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, preemis 32 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde indeholder den i hovedsagen omhandlede tyske lovgivning, sdledes som
den foreleeggende ret har fremhevet, ingen bestemmelse, der gor imedekommelsen af en
begeering om forelgbige pabud, der har til formal at forbyde en kreenkelse af et patent, betinget
af, at dette patent er genstand for en retsafgorelse truffet efter en indsigelsessag vedrerende
patentet, saledes at denne lovgivning fuldt ud er i overensstemmelse med direktiv 2004/48.

I denne sammenheeng skal det bemeerkes, at kravet om en overensstemmende fortolkning
omfatter forpligtelsen for de nationale domstole til i givet fald at endre en fast retspraksis,
safremt denne er baseret pa en fortolkning af national ret, som er uforenelig med formalene med
et direktiv (dom af 19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, preemis 33 og den deri neevnte
retspraksis).

Det tilkommer derfor den foreleeggende ret at sikre den fulde virkning af artikel 9, stk. 1, i direktiv
2004/48, idet den, om forngdent af egen drift, skal undlade at anvende en national retspraksis, nar
denne retspraksis ikke er forenelig med denne bestemmelse.

Henset til alle ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 9,
stk. 1, i direktiv 2004/48 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for en national
retspraksis, hvorefter begeeringer om forelgbige foranstaltninger vedrerende kreenkelse af et
patent principielt skal afslas, nar gyldigheden af det pageeldende patent ikke som minimum er
blevet bekreeftet ved afgerelse af en indsigelses- eller ugyldighedssag i forste instans.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

Artikel 9, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om
handhevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder skal fortolkes sialedes, at bestemmelsen
er til hinder for en national retspraksis, hvorefter begeringer om forelobige foranstaltninger
vedrorende kraenkelse af et patent principielt skal afslds, nar gyldigheden af det pageldende
patent ikke som minimum er blevet bekraeftet ved afgorelse af en indsigelses- eller
ugyldighedssag i forste instans.

Underskrifter

10 ECLLI:EU:C:2022:309



	Domstolens dom (Sjette Afdeling) 28. april 2022 
	Dom 
	Retsforskrifter 
	EU-retten 
	Tysk ret 

	Retsforhandlingerne for Domstolen 
	Tvisten i hovedsagen og det præjudicielle spørgsmål 
	Det præjudicielle spørgsmål 
	Sagsomkostninger 


