g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

20. april 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — konkurrence — vertikale konkurrencebegraensninger — artikel 101,
stk. 1 og 2, TEUF - effektivitetsprincippet — forordning (EF) nr. 1/2003 — artikel 2 — direktiv
2014/104/EU — artikel 9, stk. 1 — bindende virkning af endelige afgorelser fra de nationale
konkurrencemyndigheder, hvorved der konstateres en overtraedelse af konkurrencereglerne —
tidsmeessig og materiel anvendelse — erstatnings- og ugyldighedssogsmal vedrorende
overtraedelser af EU-rettens konkurrenceregler«

I sag C-25/21,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af

Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (handelsret nr. 2 i Madrid, Spanien) ved afggrelse af
30. november 2020, indgaet til Domstolen den 15. januar 2021, i sagen,

DU,
ET
mod
Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev (refererende dommer), og dommerne P.G.
Xuereb, A. Kumin, N. Wahl og I. Ziemele,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

* Processprog: spansk.

DA
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justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 19. maj 2022,
efter at der er afgivet indleeg af:

— ZA AZ, BX, CV, DU og ET ved abogados A. Hernandez Pardo, 1. Sobrepera Millet og L. Ruiz
Ezquerra,

— Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA ved abogados P. Arévalo Nieto, A. Requeijo
Pascua og M. Villarrubia Garcia,

— den spanske regering ved L. Aguilera Ruiz, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved F. Jimeno Fernandez og C. Urraca Caviedes, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 8. september 2022,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 101, stk. 2, TEUF og af
artikel 2 i Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af
konkurrencereglerne i [artikel 101 TEUF og 102 TEUF] (EFT 2003, L 1, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side ZA, AZ, BX,
CV, DU og ET (herefter samlet »KN’s arvinger«) og pa den anden side Repsol Comercial de
Productos Petroliferos SA (herefter »Repsol«) vedrorende segsmal anlagt af KN’s arvinger med
pastand om, at de kontrakter, de har indgaet med Repsol, er ugyldige, og om erstatning for den
skade, der angiveligt er forvoldt ved disse kontrakter.

Retsforskrifter

EU-retten

Forordning nr. 1/2003

Artikel 2 i forordning nr. 1/2003, der har overskriften »Bevisbyrde«, foreskriver:

»I samtlige medlemsstaters og Feellesskabets procedurer vedrerende anvendelsen af [...] artikel [101
TEUF og 102 TEUF] pahviler bevisbyrden for overtraedelse af [...] artikel [101, stk. 1, TEUF] eller
artikel [102 TEUF] den part eller myndighed, der gor overtreedelsen geeldende. Bevisbyrden for, at
betingelserne i [artikel 101, stk. 3, TEUF] er opfyldt, pahviler de virksomheder og
virksomhedssammenslutninger, der paberaber sig denne bestemmelse.«
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Direktiv 2014/104/EU

34. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/104/EU af 26. november 2014 om
visse regler for segsmal i henhold til national ret angdende erstatning for overtreedelser af
bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europeeiske Unions konkurrenceret (EUT 2014, L 349,
s. 1), har folgende ordlyd:

»For at sikre effektivitet og konsekvens i [Europa-]Kommissionens og de nationale
konkurrencemyndigheders anvendelse af artikel 101 [TEUF] og 102 [TEUF] skal der vere en
feelles tilgang i hele [Den Europeiske Union] til virkningen af nationale
konkurrencemyndigheders  endelige afgorelser om  overtreedelse pa efterfolgende
erstatningssegsmal. Sddanne afgorelser vedtages forst, ndr Kommissionen er blevet underrettet
om den patenkte afgorelse, eller i mangel heraf ethvert andet dokument med oplysninger om
den foreslaede fremgangsmade i medfer af artikel 11, stk. 4, i forordning (EF) nr. 1/2003, og hvis
Kommissionen ikke har frataget den nationale konkurrencemyndighed dens kompetence ved at
indlede procedure i medfer af samme forordnings artikel 11, stk. 6. Kommissionen ber sikre
konsekvent anvendelse af EU-konkurrenceretten ved bilateralt at give de nationale
konkurrencemyndigheder retningslinjer inden for Det Europziske Konkurrencenetveerk. For at
styrke retssikkerheden, for at undgd uoverensstemmelser i anvendelsen af artikel 101 [TEUF]
eller 102 [TEUF], for at oge virkningen og den proceduremsessige effektivitet af
erstatningssegsmal og for at fremme det indre markeds funktion for virksomheder og forbrugere
bor en endelig afgorelse om overtreedelse af artikel 101 [TEUF] eller 102 [TEUF] truffet af en
national konkurrencemyndighed eller en appelret ikke kunne proves i senere erstatningssegsmal.
En sadan overtreedelse ber derfor betragtes som veerende uafviseligt til stede i erstatningssegsmal,
der i forbindelse med denne overtreedelse er indbragt i den medlemsstat, hvor den nationale
konkurrencemyndighed eller appelret er beliggende. Virkningen af den endelige afgorelse bor
dog kun omfatte overtreedelsens karakter samt dens materielle, personmeessige, tidsmeessige og
territoriale omfang som fastlagt af konkurrencemyndigheden eller appelretten ved udevelsen af
dens kompetence. Hvis en afgorelse konkluderer, at bestemmelser i national konkurrenceret er
overtradt i sager, hvor EU-konkurrenceretten og national konkurrenceret anvendes i samme sag
og parallelt, bar denne overtraedelse ogsa anses for uafviseligt at veere til stede.«

Direktivets artikel 1 med overskriften »Genstand og anvendelsesomrade« foreskriver:

»1. Dette direktiv fastseetter visse regler, der er nadvendige for at sikre, at enhver, som har lidt
skade pa grund af en overtredelse af konkurrenceretten begiet af en virksomhed eller en
virksomhedssammenslutning, effektivt kan gere retten til at kreeve fuld erstatning for denne
skade fra denne virksomhed eller sammenslutning [geldende]. Direktivet fastseetter regler om
fremme af lige konkurrence pa det indre marked og fjernelse af hindringerne for det indre
markeds funktion ved at sikre ensartet beskyttelse i hele Unionen for alle, som har lidt en sddan
skade.

2. Dette direktiv fastsetter bestemmelser, der koordinerer konkurrencemyndighedernes
handheevelse af konkurrencereglerne og handheevelse af disse regler under erstatningssegsmal
ved nationale retter.«

Nevnte direktivs artikel 9 med overskriften »Retsvirkninger af nationale afggrelser« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at nar en national konkurrencemyndighed eller appelret har truffet
en endelig afgorelse om overtraedelse af konkurrenceretten, anses den for at veere uomtvistelig
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med henblik pa et erstatningssegsmal, der er indbragt for deres nationale retter i henhold til
artikel 101 [TEUF] eller 102 [TEUF] eller i henhold til national konkurrenceret.

2. Medlemsstaterne sikrer, at en endelig afgorelse som omhandlet i stk. 1, der treeffes i en anden
medlemsstat, efter national ret, kan foreleegges for deres nationale retter, i det mindste som prima
facie-bevis for, at der er sket en overtraedelse af konkurrenceretten, og, hvis det er relevant, kan
vurderes sammen med andre beviser, som parterne fremleegger.

3. Denne artikel bergrer ikke nationale retters rettigheder og forpligtelser i henhold til artikel 267
[TEUF].«

Samme direktivs artikel 21 med overskriften »Gennemforelse« har folgende ordlyd i stk. 1:

»Medlemsstaterne seetter de nedvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at
efterkomme dette direktiv senest den 27. december 2016. De underretter straks Kommissionen
herom.

Disse love og bestemmelser skal ved vedtagelsen indeholde en henvisning til dette direktiv eller skal
ved offentliggorelsen ledsages af en sadan henvisning. De neermere regler for henvisningen fastseettes
af medlemsstaterne.«

Direktivets artikel 22 med overskriften » Tidsmeessig anvendelse« foreskriver:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale love og bestemmelser, der vedtages i henhold til
artikel 21 med henblik pa at overholde dette direktivs materielle bestemmelser, ikke har
tilbagevirkende kraft.

2. Medlemsstaterne sikrer, at alle nationale love og bestemmelser, der vedtages i henhold til
artikel 21, ud over de i stk. 1 omhandlede, ikke finder anvendelse pa erstatningssegsmal, der
indbringes for en national ret for den 26. december 2014.«

Spansk ret

Artikel 75, stk. 1, i Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia (lov nr. 15/2007 om beskyttelse af
konkurrencen) af 3. juli 2007 (BOE nr. 159 af 4.7.2007, s. 28848), som endret ved Real
Decreto-ley 9/2017, por el que se transponen Directivas de la Unién Europea en los dambitos
financiero, mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores (kongeligt lovdekret
nr. 9/2017 om gennemforelse af Den Europeeiske Unions direktiver pa finans-, handels- og
sundhedsomradet og om udstationering af arbejdstagere) af 26. maj 2017 (BOE nr. 126 af
27.5.2017, s. 42820), bestemmer:

»Nar en spansk konkurrencemyndighed eller spansk appelret har truffet en endelig afgerelse om
overtreedelse af konkurrenceretten, anses den for at veere uomtvistelig med henblik pa et
erstatningssegsmal, der er indbragt for en spansk domstol.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal
KN’s arvinger er ejere af en tankstation, som KN har opfert. I perioden fra 1987 til 2009 indgik KN

eller KN’s arvinger pa den ene side og Repsol pa den anden side flere eksklusivkontrakter om
breendstofforsyning.
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Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at de to forste kontrakter, der blev indgaet den 1. juli 1987
og den 1. februar 1996, var »kontrakter om videresalg«, idet ejendomsretten til det breendstof, som
Repsol leverede, blev overfort til KN eller til KN’s arvinger fra det tidspunkt, hvor det blev overfort
til tankstationens beholder. I henhold til disse kontrakter skulle indehaveren af tankstationen
modtage et vederlag i form af en provision, som denne kunne legge oven i den af Repsol
anbefalede detailsalgspris for breendstofferne.

Den 27. april 1999 indgav Asociaciéon de Propietarios de Estaciones de Servicio y Unidades de
Suministro de Andalucia (sammenslutning af ejere af tankstationer og forsyningsenheder i
Andalusien, Spanien) en klage til de kompetente myndigheder over en reekke raffinaderier,
herunder Repsol, for overtrzedelse af den nationale konkurrenceret og EU-konkurrenceretten.

Ved afgorelse af 11. juli 2001 (herefter »2001-afgerelsen«) fastslog Tribunal de Defensa de la
Competencia (domstol i konkurrenceretlige sager, Spanien), at Repsol havde tilsidesat
konkurrencereglerne ved som led i sine kontraktforhold med visse spanske tankstationer at have
fastsat detailsalgspriserne for breendstoffer. Denne domstol palagde Repsol at bringe
overtraedelsen til ophor.

Denne afgorelse, hvis gyldighed Repsol anfeegtede, blev stadfestet ved dom afsagt af Audiencia
Nacional (domstol i visse straffe-, forvaltnings- og arbejdsretlige sager, Spanien) den 11. juli 2007.
Repsol iveerksatte appel til provelse af denne dom ved Tribunal Supremo (@verste domstol,
Spanien), som ved dom af 17. november 2010 forkastede appellen. Som folge heraf blev
2001-afgerelsen endelig.

Den 22. februar 2001, den 22. februar 2006 og den 17. juli 2009 indgik KN’s arvinger tre yderligere
kontrakter med Repsol. Disse sidstnaevnte, som ligeledes var kontrakter om videresalg, indeholdt
en forpligtelse til eksklusiv forsyning til fordel for dette selskab.

Efter en undersogelse foretaget af Comision Nacional de la Competencia (den spanske
konkurrencestyrelse, Spanien) vedtog denne myndighed den 30. juli 2009 en afggrelse (herefter
»2009-afgorelsen«), hvorved den palagde visse raffinaderier, herunder Repsol, en sanktion for
indirekte at have fastsat den detailsalgspris for breendstof, som de pageldende tankstationer
anvendte. Den neevnte myndighed fastslog, at Repsol havde overtradt artikel 81, stk. 1, EF (nu
artikel 101, stk. 1, TEUF) og artikel 1 i Ley 16/1989 de Defensa de la Competencia (lov
nr. 16/1989 om konkurrence) af 17. juli 1989 (BOE nr. 170, af 18.7.1989, s. 22747).

2009-afgorelsen, som var genstand for et annullationssegsmal, blev opretholdt ved Tribunal
Supremos (gverste domstol) domme af 22. maj og 2. juni 2015 og blev endelig.

Inden for rammerne af en overvagningsprocedure traf den spanske konkurrencestyrelse tre
afgorelser, hvori den fastslog, at Repsol var fortsat med at tilsidesaette konkurrencereglerne indtil
2019.

Pa denne baggrund anlagde KN’s arvinger i henhold til artikel 101, stk. 2, TEUF som folge af 2001-
og 2009-afgerelserne ved Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (handelsret nr. 2 i Madrid,
Spanien), som er den foreleeggende ret, dels et segsmal med pastand om, at de med Repsol
indgaede kontrakter blev erkleeret ugyldige, med den begrundelse, at dette selskab i strid med
artikel 101, stk. 1, TEUF havde fastsat detailsalgsprisen for det omhandlede breendsel og
motorbreendstof, dels et erstatningssogsmal med pastand om erstatning for det tab, der
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angiveligt var forarsaget af disse kontrakter. Med henblik pd at godtgere den omhandlede
overtreedelse stottede KN’s arvinger sig i forbindelse med disse sogsmal pa 2001-
og 2009-afgorelserne.

Den foreleeggende ret har i forste reekke anfort, at bevisbyrden for overtreedelse af artikel 101
TEUF i henhold til artikel 2 i forordning nr. 1/2003 péahviler den part, der gor overtreedelsen
geeldende.

Den neevnte ret har for det andet bemzerket, at i henhold til artikel 9, stk. 1, i direktiv 2014/104 kan
den pageldende sagsoger i forbindelse med et erstatningssegsmal, der er anlagt efter en afgorelse
fra en national konkurrencemyndighed, der er blevet endelig, principielt lofte den bevisbyrde, der
péhviler vedkommende med hensyn til, om der foreligger en overtraedelse, ved at godtgoere, at
denne afgorelse netop vedrorer det pageeldende kontraktforhold.

Ifolge national retspraksis tilleegges en endelig afgorelse fra en national konkurrencemyndighed
inden for rammerne af et sogsmal om ugyldighed i henhold til artikel 101, stk. 2, TEUF som det,
der er anlagt af KN’s arvinger, imidlertid ikke nogen bindende virkning, hvis det ikke er
godtgjort, at den overtreedelse, der er konstateret i denne afgorelse, og den pastaede
overtraedelse, der er genstand for dette sogsmal, er de samme, og at det er sagsogeren og ikke en
anden person, der har veeret offer for denne overtredelse.

Det er saledes nodvendigt at foretage en individuel analyse af det kontraktforhold, der er genstand
for tvisten, og at godtgoere, at det netop er sagsegeren, der driver en tankstation, og ikke en anden
person, der har veeret offer for denne praksis med prisfastseettelse.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at det folger af national retspraksis, at nar den overtraedelse,
der er fastslaet i en endelig afgorelse fra en national konkurrencemyndighed, og den overtreaedelse,
der er genstand for et sogsmal med pastand om ugyldighed i henhold til artikel 101, stk. 2, TEUF,
ikke er sammenfaldende, udger en sadan afgerelse end ikke et indicium for, at der foreligger en
overtraedelse af konkurrencereglerne.

For i det foreliggende tilfeelde at opné en afgerelse, hvorved det fastslds, at de i hovedsagen
omhandlede kontrakter er ugyldige, skal KN’s arvinger folgelig pa ny for denne ret fremlaegge de
beviser, der er fremlagt i forbindelse med de administrative sagsakter, som de nationale
konkurrencemyndigheder har undersogt.

I denne sammenhzeng er den foreleeggende ret af den opfattelse, at safremt det helt afvises, at
endelige afgorelser fra den nationale konkurrencemyndighed far bindende virkning, vil dette
medfare, at kontrakter, der er i strid med artikel 101 TEUF, opretholdes.

Ifolge denne ret vil KN’s arvinger, safremt det lykkes for dem at godtgere, at disse kontrakter
tidsmeessigt og geografisk svarer til den praksis, for hvilke de nationale konkurrencemyndigheder
har pélagt sanktioner i deres endelige afgorelser, og til den type kontrakter, som disse
myndigheder har undersogt, have loftet den bevisbyrde, der pahviler dem i henhold til artikel 2 i
forordning nr. 1/2003, og det dermed er lykkedes dem at bevise, at der foreligger den
overtraedelse af artikel 101 TEUF, der er genstand for deres sogsmal.

6 ECLLI:EU:C:2023:298



28

29

30

31

32

Dowm ar 20.4.2023 — sac C-25/21
RersoL. COMERCIAL DE PRODUCTOS PETROLIFEROS

Under disse omsteendigheder har Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (handelsret nr. 2 i
Madrid) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Safremt sagsegeren godtger, at vedkommendes kontraktforhold med REPSOL vedrerende
eneret til forsyning og benyttelse af varemeerke (under en [ordning med kommission eller
fast salgspris med referencepriser — videresalg] med rabat) henhgrer under det stedlige og
tidsmeessige anvendelsesomrade, der er undersogt af den nationale konkurrencemyndighed,
skal kontraktforholdet da anses for at veere omfattet af Tribunal de Defensa de la
Competencias (domstol i konkurrenceretlige sager) afgerelse af 11. juli 2001 (sag 490/00
REPSOL) og/eller af [den spanske konkurrencestyrelses] afgorelse af 30. juli 2009 (sag 652/07
REPSOL/CEPSA/BP), saledes at betingelserne i artikel 2 i forordning (EF) nr. 1/2003
vedrerende bevisbyrden for overtreedelsen anses for at veere opfyldt i medfer af disse
afgorelser?

2) Safremt det [forste] sporgsmal besvares bekreaeftende, og det i den konkrete sag er godtgjort, at
kontraktforholdet er omfattet af Tribunal de Defensa de la Competencias (domstol i
konkurrenceretlige sager) afgerelse af 11. juli 2001 (sag 490/00 REPSOL) og/eller af [den
spanske konkurrencestyrelses] afgorelse af 30. juli 2009 (sag 652/07 REPSOL/CEPSA/BP),
skal kontrakten da nedvendigvis erkleeres uden retsvirkning i henhold til artikel 101, stk. 2,
TEUF?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Indledende bemcerkninger

Den foreleeggende ret har henvist til direktiv 2014/104 og navnlig til direktivets artikel 9, stk. 1.
Denne bestemmelse kan imidlertid kun veere relevant for lgsningen af tvisten i hovedsagen, hvis
denne tvist er omfattet af dens materielle og tidsmeessige anvendelsesomrade.

Hvad i denne henseende angér det materielle anvendelsesomrade for artikel 9 i direktiv 2014/104
bemeerkes, saledes som det fremgar af overskriften til dette direktiv og af dets artikel 1 med
overskriften »Genstand og anvendelsesomrade, at det neevnte direktiv fastseetter visse regler for
erstatningssegsmal anlagt pa nationalt plan for overtraedelser af bestemmelser i medlemsstaternes
konkurrenceret og EU-konkurrenceretten.

Det folger heraf, at det materielle anvendelsesomrade for direktiv 2014/104, herunder dets
artikel 9, er begreenset til alene at omfatte erstatningssegsmal anlagt for overtreedelser af
konkurrencereglerne og omfatter derfor ikke andre former for segsmal, der vedrerer
overtreedelser af konkurrencereglerne, sasom f.eks. sogsmal med pastand om ugyldighed, der er
anlagt i henhold til artikel 101, stk. 2, TEUF.

Det folger heraf, at det sogsmal med pastand om ugyldighed, som KN'’s arvinger har anlagt i
henhold til artikel 101, stk. 2, TEUF, ikke er omfattet af det materielle anvendelsesomrade for
direktiv 2014/104.
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Hvad angir den tidsmeessige anvendelse af dette direktivs artikel 9, stk. 1, pa det
erstatningssegsmal, der anleegges af KN’s arvinger, skal det bemzerkes, at det med henblik pa at
fastleegge den tidsmeessige anvendelse af bestemmelserne i neevnte direktiv i forste reekke skal
afgores, om den pageeldende bestemmelse udger en materiel bestemmelse (dom af 22.6.2022,
Volvo og DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, preemis 38).

For det tilfaelde, at artikel 9, stk. 1, i direktiv 2014/104 kvalificeres som en »materiel bestemmelsex,
og eftersom det i det foreliggende tilfeelde er ubestridt, at direktiv 2014/104 blev gennemfort i
spansk ret fem maneder efter udlgbet af den gennemforelsesfrist, der er fastsat i direktivets
artikel 21, idet det kongelige lovdekret nr. 9/2017 til gennemforelse af dette direktiv tradte i kraft
den 27. maj 2017, skal det i anden reekke underseges, om den i hovedsagen omhandlede situation,
for sa vidt som den ikke kan kvalificeres som ny, er opstaet for udlgbet af fristen for gennemforelse
af samme direktiv, dvs. den 27. december 2016, eller om den fortsat havde virkninger efter udlgbet
af denne frist (jf. i denne retning dom af 22.6.2022, Volvo og DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, preemis 42 og 48).

Safremt denne bestemmelse derimod kvalificeres som en »processuel bestemmelse«, anses den for
at finde anvendelse pa den pégeeldende juridiske situation fra dens ikrafttreedelsestidspunkt (jf. i
denne retning dom af 3.6.2021, Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, preemis 28).

Hvad for det forste angar den materielle eller ikke-materielle karakter af artikel 9, stk. 1, i direktiv
2014/104 skal det papeges, at det fremgar af ordlyden af denne bestemmelse, at medlemsstaterne
sikrer, at nar en national konkurrencemyndighed eller appelret har truffet en endelig afgerelse om
overtreedelse af konkurrenceretten, anses den for at veere uomtvistelig med henblik pa et
erstatningssegsmal, der er indbragt for deres nationale retter i henhold til artikel 101 TEUF eller
artikel 102 TEUF eller i henhold til national konkurrenceret.

Det fremgar af ordlyden af den neevnte bestemmelse, at den i det veesentlige tilleegger endelige
afgorelser fra en national konkurrencemyndighed eller i givet fald afgerelser fra en klageinstans,
der fastslar overtredelser af konkurrenceretten, bindende virkning med hensyn til
erstatningssegsmal, der er anlagt ved en ret i samme medlemsstat som den, hvor denne
myndighed udever sine befgjelser.

Navnlig opstiller artikel 9, stk. 1, i direktiv 2014/104 en uomtvistelig formodning for, at der
foreligger en overtreedelse af konkurrenceretten.

Eftersom overtreedelsen af konkurrenceretten, skaden forarsaget af denne overtreedelse,
arsagsforbindelsen mellem denne skade og den neevnte overtreedelse samt identiteten af
overtreederen, som det fremgar af Domstolens praksis, udger en del af de nedvendige
oplysninger, som skadelidte skal rade over med henblik pa at anleegge et erstatningssegsmal (jf. i
denne retning dom af 22.6.2022, Volvo og DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, preemis 60),
skal det imidlertid fastslas, at artikel 9, stk. 1, i direktiv 2014/104 vedrorer tilstedeveerelsen af ét af
elementerne for statuering af civilretligt ansvar for tilsideseettelser af konkurrencereglerne, og
folgelig, som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 64 i forslaget til afgorelse, skal
kvalificeres som en materiel regel.

Det skal derfor fastslas, at artikel 9, stk. 1, i direktiv 2014/104 er af materiel karakter som
omhandlet i dette direktivs artikel 22, stk. 1.
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Som det fremgér af denne doms preemis 34, skal det med henblik pa at fastleegge den tidsmeessige
anvendelighed af artikel 9, stk. 1, i direktiv 2014/104 for det andet efterproves, om den i
hovedsagen omhandlede situation er opstdet for udlegbet af fristen for gennemforelse af dette
direktiv, eller om den fortsat har virkning efter udlgbet af denne frist.

Der skal med henblik herpé tages hensyn til arten af og funktionsmekanismen for artikel 9, stk. 1, i
direktiv 2014/104 (jf. i denne retning dom af 22.6.2022, Volvo og DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, preemis 49 og 100).

Som det fremgér af neerveerende doms preemis 38, opstiller denne bestemmelse en formodning
for, at en overtraedelse af konkurrenceretten, der er konstateret i en endelig afgorelse fra en
national konkurrencemyndighed eller i en afgerelse fra en klageinstans, skal anses for at veere
uomtvistelig med henblik pa et erstatningssegsmal for overtreedelse af konkurrenceretten, der
efter sadanne afgorelser er anlagt for en ret i samme medlemsstat som den, hvor denne
myndighed og klageinstans udever deres befgjelser.

Eftersom EU-lovgiver har identificeret den dato, hvor den pageeldende afgorelse er blevet endelig,
som den omstendighed, der gor det muligt at leegge til grund, at den pageeldende overtreedelse
anses for at veere uomtvistelig med henblik pa det omhandlede erstatningssegsmal, skal det
undersages, om denne dato ligger forud for datoen for udlgbet af gennemforelsesfristen for
direktiv 2014/104, idet sidstneevnte direktiv ikke blev gennemfort i spansk ret inden for denne
frist.

I det foreliggende tilfeelde fremgér det for det forste af de sagsakter, som Domstolen rader over, at
2001-afgerelsen blev endelig som felge af Tribunal Supremos (everste domstol) dom af
17. november 2010. For det andet blev 2009-afggrelsen endelig som folge af Tribunal Supremos
(overste domstol) domme af 22. maj og 2. juni 2015. Disse afgorelser blev saledes endelige for
datoen for udlgbet af gennemforelsesfristen for direktiv 2014/104. Det folger heraf, at de i
hovedsagen omhandlede situationer er opstaet.

Henset til artikel 22, stk. 1, i direktiv 2014/104 skal det folgelig fastslas, at dette direktivs artikel 9,
stk. 1, ikke kan finde anvendelse ratione temporis pa et erstatningssegsmal, som er blevet anlagt
som folge af afgerelser fra de nationale konkurrencemyndigheder, som er blevet endelige for
datoen for udlgbet af gennemforelsesfristen for det neevnte direktiv.

Under disse omsteendigheder skal der i det foreliggende tilfeelde foretages en undersogelse af den
nationale lovgivning som fortolket af de kompetente nationale retter, navnlig i lyset af artikel 101
TEUF, som gennemfort ved artikel 2 i forordning nr. 1/2003.

Realiteten

Med det forste sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 101
TEUF, som gennemfort ved artikel 2 i forordning nr. 1/2003, og sammenholdt med
effektivitetsprincippet, skal fortolkes saledes, at en overtredelse af konkurrenceretten, der er
fastslaet i en afgerelse fra en national konkurrencemyndighed, som har veeret genstand for et
annullationssegsmal ved de kompetente nationale domstole, men som er blevet endelig efter at
veere blevet opretholdt af disse domstole, skal anses for godtgjort i forbindelse med sével et
ugyldighedsspgsmal i henhold til artikel 101, stk. 2, TEUF som et erstatningssegsmal for en
overtreedelse af artikel 101 TEUF, som sagsogeren har anlagt, indtil det modsatte er bevist,
hvorved den bevisbyrde, der er fastsat i den neevnte artikel 2, overfores pa sagsogte, for sa vidt
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som det tidsmeessige og territoriale omfang af den pastdede overtreedelse, der er genstand for disse
sogsmal, er ssmmenfaldende med det tidsmaessige og territoriale omfang af den overtreedelse, der
er konstateret i denne afgorelse.

Det folger af fast retspraksis, at EU-retten ikke blot paleegger borgerne forpligtelser, men ogsa
giver dem rettigheder, som dermed bliver en del af de rettigheder, der som helhed tilkommer
borgerne. Disse rettigheder bestér ikke blot, nar de udtrykkeligt er indremmet i traktaterne, men
ogsd, nar traktaterne paleegger private, medlemsstaterne eller EU-institutionerne entydige
forpligtelser (dom af 11.11.2021, Stichting Cartel Compensation og Equilib Netherlands,
C-819/19, EU:C:2021:904, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes, at artikel 101, stk. 1, TEUF og artikel 102 TEUF skaber umiddelbare virkninger i
forholdet mellem private og fremkalder rettigheder for borgerne, som de nationale retsinstanser
skal beskytte (dom af 14.3.2019, Skanska Industrial Solutions m.fl., C-724/17, EU:C:2019:204,
preemis 24).

Den fulde effektive virkning af disse bestemmelser og navnlig den fulde virkning af forbuddene
heri ville blive bragt i fare, hvis det ikke var muligt for berorte at kreeve erstatning for skade
pafort dem som folge af en aftale eller en adferd, der kan begraense eller fordreje konkurrencen
(jf. i denne retning dom af 14.3.2019, Skanska Industrial Solutions m.fl, C-724/17,
EU:C:2019:204, preemis 25, og af 28.3.2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263,
preemis 39).

Segsmal med pastand om erstatning for overtreedelse af Unionens konkurrenceregler, der
anlegges for de nationale retsinstanser, sikrer nemlig den fulde virkning af artikel 101 TEUF,
navnlig den effektive virkning af forbuddet i denne bestemmelses stk. 1, og foreger derved
virkningen af Unionens konkurrenceregler, eftersom de er egnet til at hindre de ofte skjulte
aftaler eller former for praksis, der kan begreense eller fordreje konkurrencevilkarene (jf. i denne
retning dom af 11.11.2021, Stichting Cartel Compensation og Equilib Netherlands, C-819/19,
EU:C:2021:904, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 82 i forslaget til afgorelse, geelder det
samme vedrorende ugyldighedssegsmal, der anleegges i henhold til artikel 101, stk. 2, TEUF.

Enhver har derfor ret til under en retssag at paberabe sig en overtraedelse af artikel 101, stk. 1,
TEUF og dermed at paberabe sig den manglende retsvirkning som omhandlet i artikel 101, stk. 2,
TEUF af en aftale eller en afggrelse, som er forbudt i henhold til denne bestemmelse, samt til at
kreeve erstatning for den paforte skade, nar der er arsagsforbindelse mellem den naevnte skade og
denne aftale eller denne afggrelse (jf. i denne retning dom af 11.11.2021, Stichting Cartel
Compensation og Equilib Netherlands, C-819/19, EU:C:2021:904, preemis 49 og den deri neevnte
retspraksis).

Som det folger af fast retspraksis, pahviler det de nationale retsinstanser, der inden for rammerne
af deres kompetence har til opgave at anvende de EU-retlige bestemmelser, at sikre ikke blot den
fulde virkning af disse bestemmelser, men ligeledes at beskytte de rettigheder, som de tilleegger
borgerne. De nationale retsinstanser skal sdledes sikre den retsbeskyttelse, som for borgerne
folger af den direkte virkning af EU-rettens bestemmelser (dom af 11.11.2021, Stichting Cartel
Compensation og Equilib Netherlands, C-819/19, EU:C:2021:904, preemis 52 og den deri neevnte
retspraksis).
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Det skal i denne sammenheeng bemeerkes, at det i medfer af artikel 2 i forordning nr. 1/2003
geelder, at i samtlige medlemsstaters og Unionens procedurer vedrerende anvendelsen af
artikel 101 TEUF og 102 TEUF pahviler bevisbyrden for overtraedelse af artikel 101, stk. 1, TEUF
eller artikel 102 TEUF den part eller myndighed, der gor overtreedelsen geeldende.

Selv. om artikel 2 i forordning nr. 1/2003 udtrykkeligt regulerer bevisbyrden, herunder i
situationer, hvor ugyldighedssogsmal i henhold til artikel 101, stk. 2, TEUF og/eller
erstatningssegsmal for overtraedelse af konkurrenceretten anlegges efter en endelig afgorelse fra
en national konkurrencemyndighed som de i hovedsagen omhandlede, forholder det sig ikke
desto mindre saledes, at forordning nr. 1/2003 ikke indeholder bestemmelser om virkningerne af
disse afgorelser inden for rammerne af disse to typer sogsmal.

Nar der ikke findes EU-retlige bestemmelser pa omradet, der finder anvendelse ratione materiae
eller ratione temporis, tilkommer det hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at fastseette
regler for udevelsen af retten til at nedleegge pastand om, at aftaler eller vedtagelser erkleres
ugyldige i henhold til artikel 101, stk. 2, TEUF samt retten til at kreeve erstatning for skade, der
folger en tilsideseettelse af artikel 101 TEUF, herunder regler om de bindende virkninger af
endelige afgorelser fra de nationale konkurrencemyndigheder inden for rammerne af disse typer
sager, for sd vidt som ekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet overholdes (jf. i denne
retning dom af 28.3.2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, preemis 42).

De regler, der finder anvendelse pa sogsmal, der skal sikre beskyttelse af de rettigheder, borgerne
har i henhold til EU-rettens direkte virkning, ma saledes ikke veere mindre gunstige end dem, der
vedrgrer tilsvarende spgsmal af intern karakter (ekvivalensprincippet), og de ma ikke gore det
umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt i praksis at udeve de rettigheder, der tilleegges i
henhold til EU-retten (effektivitetsprincippet) (dom af 28.3.2019, Cogeco Communications,
C-637/17, EU:C:2019:263, preemis 43).

De neermere bestemmelser, der er neevnt i denne doms praemis 58, ma navnlig ikke skade den
effektive anvendelse af artikel 101 TEUF og 102 TEUF og skal vere tilpasset de
konkurrenceretlige sagers seerlige karakter, som principielt kreever en kompleks faktuel og
okonomisk analyse (jf. i denne retning dom af 28.3.2019, Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, preemis 44, 46 og 47).

Som generaladvokaten har anfort i punkt 91 og 92 i forslaget til afgorelse, ville udevelsen af retten
til erstatning for overtraedelser af artikel 101 TEUF blive uforholdsmeessigt vanskelig, hvis endelige
afgorelser fra en konkurrencemyndighed ikke blev tillagt nogen som helst virkning i civile
erstatningssegsmal eller sogsmal med henblik pa at geore geeldende, at aftaler eller vedtagelser,
der er forbudt i henhold til denne artikel, er ugyldige.

Med henblik pa at sikre den effektive anvendelse af artikel 101 TEUF og 102 TEUF, navnlig i
forbindelse med ugyldighedssegsmal anlagt i henhold til artikel 101, stk. 2, TEUF og
erstatningssegsmal for overtraedelse af konkurrencereglerne, der er anlagt som folge af en
afgorelse fra en national konkurrencemyndighed, som har veeret genstand for et
annullationssegsmal ved de kompetente nationale domstole, men som er blevet endelig efter at
veere blevet opretholdt af disse domstole, og som ikke leengere kan gores til genstand for en
retslig provelse gennem de almindelige retsmidler, skal det navnlig fastslas, at i forbindelse med
sager vedrorende sadanne spgsmal, der er anlagt ved en ret i samme medlemsstat, hvor denne
myndighed udever sine befgjelser, skal den neevnte myndigheds konstatering af, at der foreligger
en overtreedelse af konkurrenceretten, godtgere, at denne overtredelse foreligger, indtil det
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modsatte er bevist, hvilket det pahviler sagsogte at gore, for sa vidt som den i forhold til dens
karakter samt dens materielle, personmeessige, tidsmeessige og territoriale omfang er
sammenfaldende med den overtraedelse, der er konstateret i denne afgorelse.

Under disse omsteendigheder skal det med henblik pa sddanne sager fastslas, at en overtraedelse af
EU-konkurrenceretten, der er konstateret i en sadan afgerelse, skal anses for at veere godtgjort af
sagsogeren, indtil det modsatte er bevist, hvorved den bevisbyrde, der er fastsat i artikel 2 i
forordning nr. 1/2003, overfores pa sagsogte, for sa vidt som de overtredelser, der er genstand
for de af sagsggeren anlagte sggsmal, i forhold til deres karakter samt deres materielle,
personmaessige, tidsmeessige og territoriale omfang er sammenfaldende med den overtraedelse,
der er konstateret i den naevnte afgorelse.

Nar ophavsmanden til, arten, den retlige kvalificering, varigheden og den territoriale udstreekning
af den i denne type afgorelse konstaterede overtraedelse og den overtraedelse, der er genstand for
det pageldende spgsmal, kun er delvist sammenfaldende, er de konstateringer, der fremgar af en
sadan afgerelse, desuden ikke nedvendigvis helt uden relevans, men udger et indicium for
eksistensen af de faktiske omstendigheder, som disse konstateringer vedrorer, saledes som
generaladvokaten i det vaesentlige har anfort i punkt 97 i forslaget til afgerelse.

I det foreliggende tilfeelde tilkommer det den foreleeggende ret at efterpreve, om KN’s arvinger har
godtgjort, at deres situation er omfattet af anvendelsesomradet for 2001-afgerelsen
og 2009-afgerelsen, og navnlig om de pastidede overtreedelser, der er genstand for deres
ugyldigheds- og erstatningssegsmal, som de har anlagt som folge af disse endelige afgorelser, i
forhold til deres karakter samt deres materielle, personmeessige, tidsmeessige og territoriale
omfang svarer til de overtraedelser, der er fastslaet i disse afgorelser.

Hvis dette ikke er tilfeeldet, og hvis de overtreedelser, der er fastslaet i de neevnte afgorelser, kun i
begreenset omfang er sammenfaldende med de pastaede overtreedelser i forbindelse med de
sogsmal, der er anlagt af KN’s arvinger, kan disse afgorelser paberabes som indicier for
eksistensen af de faktiske omsteendigheder, som konstateringerne i disse afgorelser vedrorer.

Henset til de ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 101
TEUF, som gennemfort ved artikel 2 i forordning nr. 1/2003, og sammenholdt med
effektivitetsprincippet, skal fortolkes saledes, at en overtredelse af konkurrenceretten, der er
fastslaet i en afggrelse fra en national konkurrencemyndighed, som har veret genstand for et
annullationssegsmal ved de kompetente nationale domstole, men som er blevet endelig efter at
veere blevet opretholdt af disse domstole, skal anses for godtgjort i forbindelse med sével et
ugyldighedssegsmal i henhold til artikel 101, stk. 2, TEUF som et erstatningssegsmal for en
overtraedelse af artikel 101 TEUF, som sagsegeren har anlagt, indtil det modsatte er bevist,
hvorved den bevisbyrde, der er fastsat i den neevnte artikel 2, overfores pa sagsogte, for sa vidt
som den péstdede overtreedelse, der er genstand for disse sogsmal, i forhold til dens karakter
samt dens materielle, personmeessige, tidsmeessige og territoriale omfang er sammenfaldende
med den overtraedelse, der er konstateret i den neevnte afgorelse.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 101
TEUF skal fortolkes saledes, at for sa vidt som en sagseger kan godtgere, at der foreligger en
overtraedelse af denne artikel, som er genstand for den pageeldendes ugyldighedssegsmal, der er
anlagt i henhold til artikel 101, stk. 2, TEUF, og for dennes erstatningssegsmal, der er anlagt med
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henblik pa erstatning for den skade, der er lidt som folge af denne overtreedelse, er aftaler, der er
omfattet af disse sogsmal, og som er i strid med artikel 101 TEUF, uden videre ugyldige i deres
helhed.

Det skal i denne forbindelse bemarkes, at i henhold til artikel 101, stk. 2, TEUF har aftaler eller
vedtagelser, som er forbudt i henhold til denne artikel, ingen retsvirkning.

Denne ugyldighedsvirkning, der kan paberdbes af alle, skal hdndheeves af domstolene, safremt
betingelserne for anvendelse af artikel 101, stk. 1, TEUF er opfyldt, og den omhandlede aftale
ikke kan begrunde meddelelse af en fritagelse i medfer af traktatens artikel 101, stk. 3, TEUF. Da
ugyldigheden efter artikel 101, stk. 2, er absolut, kan en aftale, som ifolge denne bestemmelse er
uden gyldighed, hverken have virkning i retsforholdene mellem kontrahenterne eller gores
geeldende over for tredjemand. Ugyldigheden kan i evrigt berore alle tidligere eller fremtidige
virkninger af den omhandlede aftale eller vedtagelse (dom af 20.9.2001, Courage og Crehan,
C-453/99, EU:C:2001:465, preemis 22).

Ugyldigheden i medfer af artikel 101, stk. 2, TEUF omfatter alene de kontraktbestemmelser, der er
uforenelige med artikel 101, stk. 1, TEUF. Retsvirkningerne af ugyldigheden for alle andre dele af
aftalen skal ikke bedemmes efter EU-retten. Disse virkninger skal fastleegges af den nationale
domstol efter lovgivningen i den medlemsstat, som den henhgrer under (jf. i denne retning dom af
14.12.1983, Société de vente de ciments et bétons de I'Est, 319/82, EU:C:1983:374, preemis 12).

Det tilkommer saledes den foreleeggende ret pa grundlag af geeldende national lovgivning at tage
stilling til, hvilken reekkevidde og hvilke retsvirkninger det har for aftaleforholdet som sadan, at
visse af aftalebestemmelserne er ugyldige i medfer af artikel 101, stk. 2, TEUF (dom af
18.12.1986, VAG France, 10/86, EU:C:1986:502, preemis 15).

Ugyldigheden i medfer af artikel 101, stk. 2, TEUF omfatter saledes alene de dele af aftalen, der er
forbudt i henhold til artikel 101, stk. 1, TEUF. Hele aftalen er kun ugyldig, hvis disse dele ikke kan
udskilles fra aftalens ovrige bestemmelser (jf. i denne retning dom af 28.2.1991, Delimitis,
C-234/89, EU:C:1991:91, preemis 40).

Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 101 TEUF
skal fortolkes saledes, at for sa vidt som en sagseger kan godtgere, at der foreligger en overtraedelse
af denne artikel, som er genstand for den pageeldendes ugyldighedssegsmal, der er anlagt i
henhold til artikel 101, stk. 2, TEUF, og for sagsegerens erstatningssegsmal i forbindelse med
denne overtreedelse, skal den nationale ret drage alle konsekvenser heraf og i henhold til
artikel 101, stk. 2, TEUF bla. udlede, at alle kontraktvilkér, der er uforenelige med artikel 101,
stk. 1, TEUF, er ugyldige uden videre, idet hele den pageeldende aftale kun er ugyldig, hvis disse
dele ikke kan adskilles fra aftalens ovrige bestemmelser.

Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 101 TEUF, som gennemfort ved artikel 2 i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af
16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i [artikel 101 TEUF
og 102 TEUF], og sammenholdt med effektivitetsprincippet, skal fortolkes saledes, at en
overtraedelse af konkurrenceretten, der er fastsliet i en afgorelse fra en national
konkurrencemyndighed, som har veeret genstand for et annullationssegsmal ved de
kompetente nationale domstole, men som er blevet endelig efter at veere blevet
opretholdt af disse domstole, skal anses for godtgjort i forbindelse med savel et
ugyldighedssogsmal i henhold til artikel 101, stk. 2, TEUF som et erstatningssegsmal for
en overtraedelse af artikel 101 TEUF, som sagsogeren har anlagt, indtil det modsatte er
bevist, hvorved den bevisbyrde, der er fastsat i den nzevnte artikel 2, overfores pa
sagsogte, for sa vidt som den pastiede overtraedelse, der er genstand for disse segsmal, i
forhold til dens karakter samt dens materielle, personmeessige, tidsmaessige og
territoriale omfang er sammenfaldende med den overtraedelse, der er konstateret i den
naevnte afgorelse.

Artikel 101 TEUF skal fortolkes saledes, at for sa vidt som en sagseger kan godtgore, at
der foreligger en overtraedelse af artikel 101 TEUF, som er genstand for den pageeldendes
ugyldighedssogsmadl, der er anlagt i henhold til denne artikel, og for sagsegerens
erstatningssegsmal i forbindelse med denne overtraedelse, skal den nationale ret drage
alle konsekvenser heraf og i henhold til artikel 101, stk. 2, TEUF bl.a. udlede, at alle
kontraktvilkar, der er uforenelige med artikel 101, stk. 1, TEUF, er ugyldige uden videre,
idet hele den pageldende aftale kun er ugyldig, hvis disse dele ikke kan adskilles fra
aftalens ovrige bestemmelser.

Underskrifter
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