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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

1. august 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — forordning (EU) nr. 604/2013 — kriterier og procedurer til afgorelse
af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international
beskyttelse — artikel 8, stk. 2, og artikel 27, stk. 1 — uledsaget mindredrig, der har en sleegtning,
som opholder sig lovligt i en anden medlemsstat — denne medlemsstats afslag pa anmodningen
om at overtage denne mindredrige — denne mindreariges eller denne sleegtnings ret til adgang til
effektive retsmidler mod afgerelsen — artikel 7, 24 og 47 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder — barnets tarv«

I sag C-19/21,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (retten i forste instans i Haag, tingstedet Haarlem,

Nederlandene) ved afgerelse af 12. januar 2021, indgaet til Domstolen den 13. januar 2021, i sagen

L

mod
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, L. Bay Larsen, afdelingsformeendene A.
Arabadjiev, K. Jirimée, C. Lycourgos, 1. Jarukaitis og N. Jadaskinen samt dommerne M. Ilesic, J.-C.
Bonichot (refererende dommer), M. Safjan, A. Kumin, M.L. Arastey Sahtn, M. Gavalec, Z. Csehi
og O. Spineanu-Matei,
generaladvokat: N. Emiliou,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 11. januar 2022,

* Processprog: nederlandsk.

DA
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efter at der er afgivet indleeg af:
— I og S ved advocaten N.C. Blomjous og A. Hoftijzer,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman, M.H.S. Gijzen og P. Huurnink, som
befuldmeegtigede,

— den belgiske regering ved M. Jacobs og M. Van Regemorter, som befuldmeegtigede,

— den greeske regering ved M. Michelogiannaki, som befuldmeegtiget,

— den franske regering ved A.-L. Desjonqueres og D. Dubois, som befuldmeegtigede,

— den schweiziske regering ved S. Lauper, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved A. Azema, C. Cattabriga og G. Wils, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 7. april 2022,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 47 i Den Europeeiske
Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«) og artikel 27, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastseettelse af
kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af
en ansggning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en
statslos i en af medlemsstaterne (EUT 2013, L 180, s. 31, herefter »Dublin III-forordningen«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem I og S, der er egyptiske
statsborgere, og Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statssekreteeren for retlige anliggender
og sikkerhed, Nederlandene) (herefter »statssekreteeren«) vedrorende sidstneevntes afslag pa at
imedekomme en anmodning fra de greeske myndigheder om overtagelse af .

Retsforskrifter
Folgende fremgar af 4., 5., 9., 13., 14., 16., 19. og 39. betragtning til Dublin III-forordningen:

»(4) 1 konklusionerne fra [Det Europeeiske Réads seerlige mede i Tammerfors den 15.
og 16. oktober 1999] preeciseres det ogsa, at det feelles europeeiske asylsystem pa kort sigt
bor omfatte en klar og brugbar metode til fastseettelse af, hvilken stat der er ansvarlig for
behandlingen af en asylansggning.

(5) En sadan metode ber baseres pa kriterier, der er objektive og retfeerdige for bade
medlemsstaterne og de pageeldende personer. Den ber iseer gore det muligt hurtigt at
afgore, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, for at sikre en effektiv adgang til procedurerne
om meddelelse af international beskyttelse og for ikke at bringe mélet om en hurtig
behandling af ansegninger om international beskyttelse i fare.
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I lyset af resultaterne af de evalueringer, der er foretaget af forstefaseinstrumenternes
gennemforelse, er det hensigtsmaessigt pd nuveerende tidspunkt at bekrzefte de principper,
som ligger til grund for [Radets forordning (EF) nr. 343/2003 af 18. februar 2003 om
fastseettelse af kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig
for behandlingen af en asylansegning, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af
medlemsstaterne (EUT 2003, L 50, s. 1)], samtidig med at der i lyset af erfaringerne
foretages de nedvendige forbedringer af Dublinsystemets effektivitet og af beskyttelsen af
ansegere inden for rammerne af dette system. [...]

I overensstemmelse med FN’s konvention om barnets rettigheder fra 1989 og med
[chartret] bor medlemsstaterne forst og fremmest tage hensyn til barnets tarv ved
anvendelsen af denne forordning. [...]

I overensstemmelse med den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder
og grundleeggende frihedsrettigheder og med [chartret] bor hensynet til familielivet indga
som et primert hensyn i forbindelse med medlemsstaternes anvendelse af denne
forordning.

For at sikre fuld overholdelse af princippet om familiens enhed og barnets tarv ber
eksistensen af et afheengighedsforhold mellem en anseger og vedkommendes barn,
soskende eller foreldre pd grund af ansegerens graviditet eller fodsel, sundhedstilstand
eller hgje alder veere et bindende ansvarskriterium. Nar ansggeren er en uledsaget
mindredrig, ber tilstedeveerelsen af et familiemedlem eller en slegtning pa en anden
medlemsstats omrade, som kan tage sig af vedkommende, ogsd veere et bindende
ansvarskriterium.

For at sikre en effektiv beskyttelse af de pégeeldende personers rettigheder ber der
fastleegges retsgarantier og en ret til adgang til effektive retsmidler i forbindelse med
afgorelser vedrorende overforsler til den ansvarlige medlemsstat, jf. navnlig artikel 47 i
[chartret]. Med henblik pa at sikre, at folkeretten overholdes, bor adgangen til effektive
retsmidler i forbindelse med sadanne afgorelser omfatte bade undersogelsen af
anvendelsen af denne forordning og af den retlige og faktiske situation i den medlemsstat,
som ansggeren overfores til.

Denne forordning respekterer de grundleeggende rettigheder og folger de principper, som
seerlig [chartret] anerkender. Denne forordning tilsigter navnlig, at den asylret, der er
sikret ved chartrets artikel 18, og de rettigheder, der anerkendes i chartrets artikel 1, 4,
7,24 og 47, respekteres fuldt ud. Denne forordning ber derfor anvendes i overensstemmelse
hermed.«
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Denne forordnings artikel 1 med overskriften »Formal« har felgende ordlyd:

»I denne forordning fastsaettes kriterierne og procedurerne til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statslgs i en af medlemsstaterne (»den ansvarlige medlemsstat«).«

Den nzevnte forordnings artikel 2 med overskriften »Definitioner« bestemmer:

»I denne forordning forstas ved:

[...

b)

]

»ansggning om international beskyttelse«: en ansegning om international beskyttelse som
defineret i artikel 2, litra h), i [Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2011/95/EU af
13. december 2011 om fastseettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere
eller statslase som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge
eller for personer, der er berettiget til subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en sadan
beskyttelse (EUT 2011, L 337, 5. 9)]

o)

»behandling af en ansegning om international beskyttelse«: samtlige sagsbehandlingsskridt
samt alle afgorelser eller domme, der er truffet eller afsagt af de kompetente myndigheder
vedrorende en ansggning om international beskyttelse i overensstemmelse med
[Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om feelles procedurer
for tildeling og fratagelse af international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 60)] og direktiv
2011/95/EU, bortset fra procedurerne til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig i
henhold til denne forordning

oo

»familiemedlemmer«: for sa vidt familien allerede eksisterede i hjemlandet, folgende
medlemmer af ansggerens familie, der opholder sig pa medlemsstaternes omrade:

— safremt ansegeren er mindrearig og ugift: ansegerens far, mor eller en anden voksen, der er

ansvarlig for ansegeren i henhold til loven eller ifolge praksis i den medlemsstat, hvor den
voksne opholder sig

- [...]
»sleegtning« ansegerens voksne tante, onkel eller bedsteforzelder, som opholder sig pa en
medlemsstats omrade, uanset om ansegeren er fodt i eller uden for eegteskab eller er

adopteret som defineret i national ret

»mindredrig« en tredjelandsstatsborger eller statslos person under 18 ar
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j) »uledsaget mindrearig« en mindreérig, som ankommer til medlemsstaternes omrade uden at
veere ledsaget af en voksen, der er ansvarlig for den pageeldende i henhold til loven eller ifelge
national praksis i den pageeldende medlemsstat, si leenge den pageeldende ikke reelt befinder
sig i en sadan voksens varetaegt; denne definition omfatter en mindrearig, der efterlades alene
efter at veere rejst ind pa medlemsstaternes omrade

[...]«
Forordningens artikel 5 med overskriften »Personlig samtale« har folgende ordlyd:

»1. For at lette proceduren til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, atholder den
medlemsstat, som treeffer afgorelsen, en personlig samtale med ansegeren. Samtalen skal ogsa
sikre, at de oplysninger, der gives til ansegeren i overensstemmelse med artikel 4, bliver forstaet
korrekt.

[...]

6. Den medlemsstat, som afholder den personlige samtale, skal udarbejde et skriftligt resumé
heraf, der mindst indeholder de vigtigste oplysninger, som ansggeren har givet under samtalen.
Dette resumé kan enten have form af en rapport eller et standardskema. Medlemsstaten sikrer, at
ansegeren og/eller den juridiske radgiver eller anden radgiver, der repraesenterer ansegeren, i god
tid far adgang til resuméet.«

Dublin IlI-forordningens artikel 6 med overskriften »Garantier for mindrearige« fastseetter:

»1. Barnets tarv skal veere et primeert hensyn for medlemsstaterne i forbindelse med alle de
procedurer, som er fastsat i denne forordning.

[...]

3. Ved vurderingen af barnets tarv samarbejder medlemsstaterne teet med hinanden og tager
navnlig behorigt hensyn til folgende faktorer:

a) mulighederne for familiesammenforing

[...]

4. Med henblik pa anvendelsen af artikel 8 treeffer den medlemsstat, hvor den uledsagede
mindrearige indgav ansegningen om international beskyttelse, hurtigst muligt passende
foranstaltninger til at identificere den uledsagede mindreariges familiemedlemmer, seskende
eller sleegtninge pa medlemsstaternes omrade, samtidig med at den varetager barnets tarv.

[...]«

Forordningens kapitel III med overskriften »Kriterier til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig« omfatter forordningens artikel 7-15.

Den neevnte forordnings artikel 8 med overskriften »Mindrearige« fastseetter folgende i stk. 1-4:

»1. Er ansegeren en uledsaget mindrearig, er det den medlemsstat, hvor et af vedkommendes
familiemedlemmer eller en af vedkommendes sgskende opholder sig lovligt, der er ansvarlig,
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under forudseetning af, at dette tjener den mindreariges tarv bedst. Er ansegeren en gift
mindredrig, hvis eegtefeelle ikke opholder sig lovligt pd medlemsstaternes omrade, er det den
medlemsstat, hvor vedkommendes far, mor eller en anden voksen, der er ansvarlig for den
mindredrige i henhold til medlemsstatens lov eller praksis, eller en af vedkommendes sgskende,
har lovligt ophold, der er den ansvarlige medlemsstat.

2. Er ansegeren en uledsaget mindrearig, der har en sleegtning, som opholder sig lovligt i en
anden medlemsstat, og det pa grundlag af en konkret vurdering er fastslaet, at sleegtningen kan
tage sig af vedkommende, skal den pageeldende medlemsstat ssmmenfere den mindrearige med
vedkommendes slegtning og veere ansvarlig medlemsstat, forudsat at dette tjener den
mindreariges tarv bedst.

3. Nar familiemedlemmer, saskende eller sleegtninge som omhandlet i stk. 1 og 2 opholder sig i
mere end én medlemsstat, afgeres det, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, pa grundlag af, hvad
der tjener den uledsagede mindreariges tarv bedst.

4. Hyvis der ikke findes et familiemedlem, soskende eller en sleegtning som omhandlet i stk. 1 og 2,
er det den medlemsstat, hvor den uledsagede mindreédrige har indgivet sin ansegning om
international beskyttelse, der er ansvarlig, forudsat at dette tjener den mindreariges tarv bedst.«

Denne forordnings artikel 9 med overskriften »Familiemedlemmer, som er personer med
international beskyttelse« fastseetter:

»Hvis ansegeren, uanset om familien i forvejen var stiftet i hjemlandet, har et familiemedlem, der har
faet tilladelse til at opholde sig som en person med international beskyttelse i en medlemsstat, er det
denne medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af ansggningen om international beskyttelse,
forudsat at de pageeldende skriftligt har udtrykt enske herom.«

Artikel 10 i Dublin IlI-forordningen med overskriften »Familiemedlemmer, som er ansggere om
international beskyttelse« fastseetter:

»Hvis ansggeren har et familiemedlem i en medlemsstat, om hvis ansggning om international
beskyttelse i den pageeldende medlemsstat der endnu ikke er truffet en forste afgorelse med hensyn til
substans, er denne medlemsstat ansvarlig for behandlingen af ansegningen om international
beskyttelse, forudsat at de pageeldende skriftligt har udtrykt enske herom.«

Denne forordnings artikel 21 med overskriften »Indgivelse af en anmodning om overtagelse«
bestemmer i stk. 1:

»Hvis en medlemsstat, som en ansggning om international beskyttelse indgives til, mener, at en anden
medlemsstat er ansvarlig for behandlingen af ansegningen, kan den snarest muligt og under alle
omstendigheder inden for en frist pa tre maneder efter, at ansegningen er indgivet, jf. artikel 20,
stk. 2, anmode denne anden medlemsstat om at overtage ansggeren.

[...]

Fremszettes der ikke anmodning om overtagelse af en ansgger inden for de frister, der er fastsat i forste
[afsnit], péhviler ansvaret for behandlingen af ansggningen om international beskyttelse den
medlemsstat, som ansggningen er indgivet til.«
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Denne forordnings artikel 27 med overskriften »Retsmidler« bestemmer i stk. 1:

»Ansegeren [...] har ret til effektive retsmidler i form af klage eller indbringelse for en domstol eller et
domstolslignende organ af de faktiske og retlige forhold mod en afgerelse om overforsel.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 23. december 2019 indgav I, der er egyptisk statsborger, en ansegning om international
beskyttelse i Greekenland, mens han stadig var mindrearig. I forbindelse med sin ansegning
udtrykte han enske om at blive sammenfort med S — der er I's onkel, der ligeledes er egyptisk
statsborger — som opholdt sig lovligt i Nederlandene, og som havde givet sit samtykke til
sammenforingen.

Den 10. marts 2020 indgav de graeske myndigheder en overtagelsesanmodning vedregrende I til de
nederlandske myndigheder baseret pa Dublin IlI-forordningens artikel 8, stk. 2, henset til, at en
sleegtning til den mindrearige som omhandlet i forordningens artikel 2, litra h), opholdt sig
lovligt i Nederlandene og kunne tage sig af den mindrearige.

Den 8. maj 2020 afslog statssekreteeren denne anmodning med den begrundelse, at I's identitet —
og folgelig den angivelige familiemaessige tilknytning til S — ikke kunne fastslas.

Den 28. maj 2020 anmodede de greeske myndigheder om en fornyet behandling af anmodningen i
henhold til artikel 5, stk. 2, i Kommissionens forordning (EF) nr. 1560/2003 af 2. september 2003
om gennemforelsesforanstaltninger til forordning nr. 343/2003 (EUT 2003, L 222, s. 3).
Anmodningen blev afslaet den 11. juni 2020.

For deres vedkommende indgav I og S ligeledes en klage til statssekreteeren over afgerelsen om
afslag pa overtagelsesanmodningen.

Den 26. juni 2020 afviste statssekreteeren denne klage med den begrundelse, at Dublin
III-forordningen ikke giver ansggerne om international beskyttelse mulighed for at anfaegte en
afgorelse om afslag pa en overtagelsesanmodning.

Samme dag, den 26. juni 2020, anlagde I og S sag ved rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem
(retten i forste instans i Haag, tingstedet Haarlem, Nederlandene) med péastand om annullation af
denne afgorelse, og sagsogerne har for denne ret i det veesentlige gjort geeldende, at de hver iseer
havde en sadan prevelsesadgang i henhold til Dublin III-forordningens artikel 27, stk. 1.

Pa denne baggrund har rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (retten i forste instans i Haag,
tingstedet Haarlem) besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal artikel 27 i [Dublin III-forordningen], eventuelt ssmmenholdt med chartrets artikel 47,
fortolkes séledes, at den anmodede medlemsstat er forpligtet til at give ansegeren, som
opholder sig i den anmodende medlemsstat og onsker overfersel i henhold til [Dublin
[II-forordningens artikel 8 (eller artikel 9 eller 10)], eller [en sleegtning] til ansegeren som
omhandlet i [Dublin III-forordningens artikel 8, 9 eller 10] ret til et effektivt retsmiddel [til
provelse] af et afslag pa overtagelsesanmodningen?
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2) Safremt det forste sporgsmal besvares benzegtende, og [Dublin III-forordningens] artikel 27
ikke kan veere hjemmel for et effektivt retsmiddel, skal chartrets artikel 47 — sammenholdt
med den grundleeggende ret til familiens enhed og barnets tarv (som fastsat i [Dublin
I1I-forordningens] artikel 8 til 10 og 19. betragtning hertil) — da fortolkes saledes, at den
anmodede medlemsstat er forpligtet til at give ansegeren, som opholder sig i den
anmodende medlemsstat og onsker overforsel i henhold til [Dublin III-forordningens
artikel 8 til 10], eller [en sleegtning] til ansegeren som omhandlet i [Dublin III-forordningens
artikel 8 til 10], ret til et effektivt retsmiddel [til provelse] af et afslag pa
overtagelsesanmodningen?

3) Safremt det forste sporgsmal eller det andet spergsmal (andel del) besvares bekreeftende, pa
hvilken made og af hvilken medlemsstat skal afgorelsen om afslag pa
overtagelsesanmodningen truffet af den anmodede medlemsstat, og retten [til provelse af
dette afslag], meddeles ansegeren eller [sleegtningen] til ansegeren?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Den foreleeggende ret har anmodet om, at neerveerende sag undergives den preejudicielle
hasteprocedure, der er fastsat i artikel 107 ff. i Domstolens procesreglement. Den 27. januar 2021
har Domstolen efter forslag fra den refererende dommer og efter at have hert generaladvokaten
besluttet ikke at efterkomme denne anmodning bl.a. med den begrundelse, at I, der blev myndig
den 5. november 2020, ikke var frihedsbergvet.

Domstolens preesident besluttede den 9. september 2021 imidlertid at behandle sagen forud for
andre i henhold til procesreglementets artikel 53, stk. 3.

Om de praejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Med det forste og det andet spergsmal har den foreleeggende ret henvist til en anseger, som onsker
at blive overfort i henhold til Dublin III-forordningens artikel 8 eller forordningens artikel 9 og 10,
samt til en sleegtning, som den foreleeggende ret anser for at veere omfattet af disse artikler.

Det fremgar imidlertid af foreleggelsesafgorelsen, at den i hovedsagen omhandlede
overtagelsesanmodning vedrerer en anseger om international beskyttelse, der er
tredjelandsstatsborger, og som opholder sig i den anmodende medlemsstat, og som pa
tidspunktet for indgivelsen af vedkommendes ansegning var en uledsaget mindredrig som
omhandlet i Dublin III-forordningens artikel 2, litra j), idet dette tidspunkt er afgerende for
kvalificeringen af en anseger som »mindreérig« i anvendelsen af denne forordning (jf. analogt
dom af 12.4.2018, A og S, C-550/16, EU:C:2018:248, premis 64). Ansogeren gnsker at blive
sammenfort med en person, som han heevder er hans onkel, og som opholder sig i den anmodede
medlemsstat.
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I denne henseende bemaerkes, at en mindrearig ansegers onkel — medmindre den pégeeldende er
ansvarlig for ansegeren i henhold til loven eller praksis i den medlemsstat, hvor denne onkel
befinder sig — er en del af denne ansegers sleegtninge som omhandlet i Dublin III-forordningens
artikel 2, litra h), og ikke dennes familiemedlemmer som omhandlet i denne forordnings
artikel 2, litra g).

Inden for rammerne af Dublin I1I-forordningens artikel 8, som preeciserer kriterierne til afgorelse
af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for sa vidt angar en uledsaget mindreérig anseger om
international beskyttelse, er en sddan situation omfattet af denne artikels stk. 2, og det er saledes
pa grundlag af denne bestemmelse, at de greeske myndigheder har anmodet de nederlandske
myndigheder om at overtage I.

Desuden synes Dublin III-forordningens artikel 9 eller 10 — som vedrerer henholdsvis
tilstedeveerelsen i en medlemsstat af ansegerens familiemedlemmer, som er personer med
international beskyttelse, eller familiemedlemmer, som selv er ansegere om international
beskyttelse — ikke at veere relevante for tvisten i hovedsagen.

Under disse omsteendigheder skal behandlingen af det forste og det andet spergsmal begreenses til
den situation, hvor anmodningen om overtagelse er baseret pa Dublin III-forordningens artikel 8,
stk. 2.

Om det forste og det andet sporgsmal

Med det forste og det andet sporgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 27, stk. 1, i Dublin III-forordningen, sammenholdt med
chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes, at bestemmelsen forpligter den medlemsstat — til
hvilken en overtagelsesanmodning baseret pd denne forordnings artikel 8, stk. 2, er blevet
indgivet — til at indreomme en ret til retsmidler til provelse af denne medlemsstats afslag til den
uledsagede mindreédrige som omhandlet i artikel 2, litra j), i den neevnte forordning, der anseger
om international beskyttelse, eller til en slegtning til denne mindredrige som omhandlet i
artikel 2, litra h), i samme forordning, eller — hvis dette ikke er tilfeeldet — om en sadan ret til
retsmidler folger direkte af chartrets artikel 47, sammenholdt med chartrets artikel 7 og
artikel 24, stk. 2.

Det folger af Dublin III-forordningens artikel 27, stk. 1, at ansggeren om international beskyttelse
har ret til effektive retsmidler i form af klage eller indbringelse for en domstol eller et
domstolslignende organ af de faktiske og retlige forhold til provelse af en afgorelse om overforsel.

Selv om det er korrekt, at denne bestemmelse pa grundlag af en ordlydsfortolkning kun giver
anseggeren om international beskyttelse en ret til retsmidler alene med henblik pa at anfeegte en
afgorelse om overforsel, udelukker ordlyden af denne bestemmelse imidlertid ikke, at en
uledsaget mindredrig ligeledes indremmes en ret til retsmidler til provelse af en afgerelse om
afslag pa at imedekomme en overtagelsesanmodning pa grundlag af Dublin III-forordningens
artikel 8, stk. 2.

Det skal endvidere bemeerkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at reglerne i den afledte
EU-ret skal fortolkes og anvendes under iagttagelse af de grundleeggende rettigheder (dom af
10.8.2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, preemis 60).

ECLI:EU:C:2022:605 9



34

35

36

37

38

39

Dowm Ar 1.8.2022 — sac C-19/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (AFSLAG PA AT OVERTAGE EN ULEDSAGET EGYPTISK MINDREARIG)

Det skal i ovrigt bemeerkes, at 39. betragtning til Dublin III-forordningen fremheever den
betydning, som EU-lovgiver tilleegger den omstendighed, at de grundleggende rettigheder, som
seerlig er anerkendt i chartrets artikel 7, 24 og 47, respekteres fuldt ud, og denne betragtning
bekreefter, at forordningen »ber [...] anvendes i overensstemmelse hermed«.

Pa denne baggrund skal der ikke blot tages hensyn til ordlyden af Dublin IlI-forordningens
artikel 27, stk. 1, men ogsa til dens formal, dens generelle opbygning og den sammenheeng, hvori
den indgér, og navnlig til den udvikling, som bestemmelsen har undergéet i den ordning, som den
indgar i, med henblik pa at afggre, om denne bestemmelse, sammenholdt med chartrets
artikel 7, 24 og 47, kraever, at der findes et retsmiddel til provelse af en sddan afgerelse om afslag pa
overtagelse.

I denne henseende bestemmer chartrets artikel 47 i stk. 1, at enhver, hvis rettigheder og friheder
som sikret af EU-retten er blevet kraenket, skal have adgang til effektive retsmidler under
overholdelse af de betingelser, der er fastsat i denne artikel. Til denne ret svarer forpligtelsen for
medlemsstaterne i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU til at tilvejebringe den
neodvendige adgang til domstolsprovelse for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der
er omfattet af EU-retten (dom af 6.10.2020, Etat luxembourgeois (Ret til at anleegge sogsmal til
provelse af en anmodning om oplysninger pa skatteomradet), C-245/19 og C-246/19,
EU:C:2020:795, preemis 47).

Hvad angér asylsystemet folger det af Domstolens praksis, at inden for rammerne af Dublin
[II-forordning har EU-lovgiver ikke begraenset sig til at indfere regler, der kun regulerer
forbindelserne mellem medlemsstaterne med henblik pé afgerelsen af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig, men har valgt at knytte asylansegerne til denne proces ved at forpligte medlemsstaterne
til at oplyse dem om ansvarlighedskriterierne og at give dem mulighed for at fremleegge de
oplysninger, der muliggor en korrekt anvendelse af disse kriterier, samt dermed at sikre dem
retten til effektive retsmidler til provelse af den afgerelse om overforsel, der eventuelt treeffes
efter processen (jf. i denne retning dom af 7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409,
preemis 51).

Domstolen har preeciseret, at hvad angar de formal, der er fastsat i Dublin III-forordningen,
fremgar det af niende betragtning til forordningen, at denne forordning, samtidig med at de
principper, som ligger til grund for den foregaende forordning, dvs. forordning nr. 343/2003,
bekreeftes, i lyset af erfaringerne har til formal at foretage de nedvendige forbedringer ikke blot af
Dublinsystemets effektivitet, men ogsé af beskyttelsen af ansegerne, som bla. sikres ved den
retsbeskyttelse, som de nyder (jf. i denne retning dom af 7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, preemis 52).

Domstolen har tilfgjet, at en indskreenkende fortolkning af omfanget af den prevelse, der er fastsat
i artikel 27, stk. 1, i Dublin IlI-forordningen, bl.a. kunne veere til hinder for gennemforelsen af
dette formal ved at fratage asylansogerens andre rettigheder, der er fastsat i denne forordning,
deres effektive virkning. De i den neevnte forordnings artikel 5 fastsatte forpligtelser til at give
asylansggerne mulighed for at fremleegge de oplysninger, der muliggor en korrekt anvendelse af de
ansvarlighedskriterier, der er fastsat i denne forordning, og at sikre disse ansegeres adgang til
resuméerne af de samtaler, der er gennemfort med henblik herp4, risikerer at blive frataget deres
effektive virkning, hvis det udelukkes, at en fejlagtig anvendelse af disse kriterier, hvorved der
eventuelt ikke tages hensyn til de oplysninger, som de neevnte ansggere har fremlagt, kan veere
genstand for en domstolsprovelse (dom af 7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409,
preemis 53).
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Domstolen har saledes konkluderet, at Dublin III-forordningens artikel 27, stk. 1, ssmmenholdt
med 19. betragtning hertil, skal fortolkes saledes, at en asylanseger inden for rammerne af en
provelse af en afgorelse om overforsel af den pageeldende kan paberabe sig en fejlagtig anvendelse
af et ansvarlighedskriterium i neevnte forordnings kapitel III om kriterierne til afgorelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig (jf. i denne retning dom af 7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, preemis 61 og domskonklusionen).

Retsbeskyttelsen af en uledsaget mindredrig anseger kan imidlertid ikke for sa vidt angar
overholdelsen af det obligatoriske ansvarlighedskriterium i Dublin III-forordningens artikel 8,
stk. 2, variere atheengigt af, om denne anseger er genstand for en afgerelse om overforsel truffet
af den anmodende medlemsstat, eller af en afgorelse, hvorved den anmodede medlemsstat afviser
anmodningen om overtagelse af den pageldende ansoger.

Ligesom en afgorelse om overforsel kan en sadan afgerelse om afslag pa overtagelse nemlig gore
indgreb i den ret, som den uledsagede mindrearige i henhold til Dublin III-forordningens
artikel 8, stk. 2, har til at blive sammenfort med en sleegtning, som kan tage sig af vedkommende,
med henblik pa behandlingen af vedkommendes ansggning om international beskyttelse. I begge
tilfeelde skal den pageeldende mindrearige derfor have mulighed for at anleegge sag med henblik pa
at paberabe sig en tilsideseettelse af neevnte ret i overensstemmelse med chartrets artikel 47, stk. 1,
og den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 36.

Det er saledes ubestridt, at den pageeldende anseger i det foreliggende tilfeelde i henhold til Dublin
[II-forordningens artikel 27, stk. 1 — i det tilfeelde, hvor I efter sin ankomst til Greekenland havde
rejst til Nederlandene og havde indgivet sin ansegning om international beskyttelse i sidstnsevnte
medlemsstat og ikke i Greekenland, og hvor de graeske myndigheder havde accepteret at overtage I
som forste indrejsemedlemsstat — ville have veeret berettiget til at anleegge sag til provelse af en
afgorelse om overforsel, som de nederlandske myndigheder havde truffet, baseret pa den
omstendighed, at en af ansggerens sleegtninge opholder sig i Nederlandene.

I et sadant tilfeelde ville den pageeldende anseger séledes med foje kunne gore geeldende, at der er
sket en tilsideseettelse af den ret, som vedkommende har som uledsaget mindrearig i henhold til
Dublin III-forordningens artikel 8, stk. 2, mens — saledes som generaladvokaten har anfert i
punkt 70 og 87 i forslaget til afgorelse — den anseger, der forbliver i indrejsemedlemsstaten og
dér indgiver sin ansegning om international beskyttelse ville blive frataget en sadan mulighed,
eftersom der i denne situation ikke er truffet nogen afgorelse om overforsel.

Det folger heraf, at en uledsaget mindrearig anseger — for at kunne paberabe sig en tilsidesaettelse
af den rettighed, der er tillagt ved Dublin III-forordningens artikel 8, stk. 2, og sdledes kunne nyde
den effektive beskyttelse af sine rettigheder, som denne forordning i henhold til 19. betragtning
hertil har til formal at indfere — skal kunne anleegge sag i henhold til nsevnte forordnings
artikel 27, stk. 1, ikke alene i det tilfeelde, hvor den anmodende medlemsstat treeffer en afgerelse
om overforsel, men ogsa i det tilfeelde, hvor den anmodede medlemsstat afviser at overtage den
pageeldende.

En sadan fortolkning geelder sa meget desto mere, som Dublin III-forordningens artikel 8, stk. 2,
saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 52-56 i forslaget til afgorelse, har til formal at
sikre fuld respekt for de uledsagede mindredriges grundleggende rettigheder, der er sikret ved
chartrets artikel 7 og 24.
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EU-retten og navnlig chartrets artikel 7, som anerkender retten til respekt for privatliv og
familieliv, fastslar ganske vist ikke generelt en ret til den udvidede families enhed. I det omfang
denne artikel 7 skal sammenholdes med forpligtelsen til forst og fremmest at tage hensyn til
barnets tarv i alle handlinger vedrerende bern som omhandlet i chartrets artikel 24, som stk. 2
(if. i denne retning dom af 16.7.2020, Etat belge (Familiesammenforing — mindreérigt barn),
C-133/19, C-136/19 og C-137/19, EU:C:2020:577, preemis 34), og Dublin III-forordningens
artikel 6, stk. 1, skal den interesse, som en uledsaget mindrearig ansoger kan have i at blive fort
teettere pa medlemmerne af den pageeldendes udvidede familie med henblik pa behandlingen af
vedkommendes ansggning om international beskyttelse, imidlertid anses for at veere beskyttet af
disse bestemmelser. I denne sammenheeng skal det ligeledes bemeerkes, siledes som det
fremheeves i 13. betragtning til denne forordning, at uledsagede mindreérige pa grund af deres
seerlige sarbarhed kreever specifikke proceduregarantier. Selv om udpegelsen af medlemsstaten,
hvor den uledsagede mindreérige ansogers slegtning opholder sig, som den ansvarlige
medlemsstat i ovrigt er underlagt betingelsen i henhold til nevnte forordnings artikel 8, stk. 2
om, at »dette tjener den mindreariges tarv bedst«, folger det af denne bestemmelse, af 14. og 16.
betragtning til forordningen samt af forordningens artikel 6, stk. 3, litra a), og artikel 6, stk. 4, at
respekten for familielivet og neermere bestemt muligheden for, at en uledsaget mindrearig kan
sammenfores med en slegtning, der kan tage sig af vedkommende i forbindelse med
behandlingen af den mindredriges ansegning, principielt tjener barnets tarv bedst (jf. analogt
dom af 23.1.2019, M.A. m.fl., C-661/17, EU:C:2019:53, preemis 89).

Chartrets artikel 24, stk. 1, der bekreefter, at bern har ret til den beskyttelse og omsorg, der er
nodvendig for deres trivsel, preeciserer endvidere, at der tages hensyn til deres synspunkter i
forhold, der vedrgrer dem, i overensstemmelse med deres alder og modenhed.

Folgelig skal den uledsagede mindrearige, der anseger om international beskyttelse, kunne
paberabe sig de rettigheder, som vedkommende er tillagt ved chartrets artikel 7 og artikel 24,
stk. 2, samt ved Dublin III-forordningens artikel 8, stk. 2, med henblik pa retligt og faktisk at
anfeegte en afgorelse om afslag pa en overtagelsesanmodning som den i hovedsagen omhandlede.

Hvad derimod angér ansegerens sleegtninge som omhandlet i Dublin III-forordningens artikel 2,
litra j), som opholder sig i den anmodede medlemsstat, skal det bemeerkes, at forordningens
artikel 27, stk. 1, ikke tilleegger sleegtninge ret til retsmidler. Desuden tilleegger hverken chartrets
artikel 7 og artikel 24, stk. 2, eller Dublin III-forordningens artikel 8, stk. 2, en slegtning
rettigheder, som vedkommende kan gore geeldende ved de retslige instanser til provelse af en
sadan afgerelse om afslag, saledes at denne sleegtning heller ikke kan udlede en ret til retsmidler
til provelse af en sddan afgerelse alene pa grundlag af chartrets artikel 47.

Det af den franske regerings fremsatte argument om, at den ret, der behandler en sag til provelse af
en afgorelse om afslag pa en overtagelsesanmodning, kun har meget begreensede befgjelser med
den begrundelse, at denne ret i neesten alle tilfeelde kun ville kunne fastsld, at fristerne i Dublin
III-forordningens artikel 21, stk. 1, er udlgbet, og i henhold til tredje afsnit i dette stk. 1 er
forpligtet til at bekreefte, at ansvaret for behandlingen af asylansggningen uden videre overfores
til den medlemsstat, som ansegningen om international beskyttelse er indgivet til, ma i evrigt
forkastes.
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I modseetning til, hvad den franske regering har gjort geeldende, finder dette argument nemlig for
det forste ingen stotte i dom af 26. juli 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), idet
Domstolen i denne dom alene tog stilling til spergsmalet om, hvorvidt en anseger om
international beskyttelse kan paberabe sig overskridelsen af en frist, der er fastsat i denne
forordnings artikel 21, stk. 1.

For det andet bemeerkes, at i det tilfeelde, hvor den overtagelsesanmodning, der har givet
anledning til afslaget, er blevet indgivet inden for de frister, der er fastsat i Dublin
III-forordningens artikel 21, stk. 1, er kravet om effektive retsmidler til hinder for, at der — bl.a.
med den begrundelse, at provelse af en sddan afgorelse om afslag ville medfore en overskridelse
af disse frister — ikke drages alle konsekvenser af den eventuelt ulovlige karakter af afslaget pa
overtagelse.

Det fremgar desuden ganske vist af Domstolens praksis, at det for uledsagede mindrearige er
vigtigt, at proceduren til fastseettelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, ikke forleenges
mere end strengt nedvendigt, hvilket i princippet indebeerer, at de ikke bliver overfort til en
anden medlemsstat (jf. i denne retning dom af 6.6.2013, MA m.fl., C-648/11, EU:C:2013:367,
preemis 55 og 61), men det forholder sig ikke desto mindre siledes, at medlemsstaterne er
forpligtede til at overholde de specifikke kriterier til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af ansegningen om international beskyttelse, herunder de kriterier,
der er fastsat i artikel 8, stk. 2, i Dublin III-forordningen, som skal anvendes pa den made, der
tjener barnets tarv bedst, og som netop har til formal at sikre, at barnets tarv varetages i denne
procedure. Domstolen har endvidere allerede i forbindelse med denne forordning fastslaet, at
EU-lovgiver ikke har haft til hensigt, at kravet om en hurtig behandling af ansegninger om
international beskyttelse skulle have forrang for ansegernes retsbeskyttelse (dom af 7.6.2016,
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, preemis 57). Denne konstatering geelder navnlig, nar der er
tale om paberabelse af specifikke proceduregarantier, der er fastsat med henblik pa beskyttelse af
uledsagede mindrearige.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste og det andet spergsmal besvares med, at
Dublin IlI-forordningens artikel 27, stk. 1, sammenholdt med chartrets artikel 7, 24 og 47, skal
fortolkes saledes, at bestemmelsen forpligter den medlemsstat — til hvilken en
overtagelsesanmodning baseret pa denne forordnings artikel 8, stk. 2, er blevet indgivet — til at
indremme en ret til retsmidler til provelse af denne medlemsstats afslag til den uledsagede
mindrearige som omhandlet i artikel 2, litra j), i den neevnte forordning, der anseger om
international beskyttelse, men ikke til en sleegtning til denne mindrearige som omhandlet i denne
forordnings artikel 2, litra h).

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, pa hvilken méade
og af hvilken medlemsstat afgorelsen om afslag pa overtagelsesanmodningen, der er indgivet i
henhold til Dublin III-forordningens artikel 8, stk. 2, og muligheden for at anlegge sag til
provelse heraf skal meddeles den uledsagede mindrearige eller dennes sleegtning.

Henset til besvarelsen af det forste og det andet sporgsmal er det uforngdent at besvare dette
sporgsmal for sa vidt angar den uledsagede mindreériges sleegtning.
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Hvad angar den uledsagede mindrearige selv fremgar det desuden af foreleeggelsesafgorelsen, at
afgorelsen om afslag pa den i hovedsagen omhandlede overtagelsesanmodning blev bragt til I's
kendskab, og at denne sidstneevnte person anfegtede denne afgorelse.

Det folger heraf, at besvarelsen af det tredje sporgsmal ikke er nodvendig med henblik pa tvisten i
hovedsagen, og at det derfor er ufornedent at besvare det.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlzeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 27, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af
26. juni 2013 om fastsaettelse af kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat
der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er
indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslos i en af medlemsstaterne,
sammenholdt med artikel 7, 24 og 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder,

skal fortolkes saledes, at

bestemmelsen forpligter den medlemsstat — til hvilken en overtagelsesanmodning baseret pa
denne forordnings artikel 8, stk. 2, er blevet indgivet — til at indremme en ret til retsmidler
til provelse af denne medlemsstats afslag til den uledsagede mindrearige som omhandlet i
artikel 2, litra j), i den neevnte forordning, der anseger om international beskyttelse, men
ikke til en sleegtning til denne mindrearige som omhandlet i denne forordnings artikel 2,
litra h).

Underskrifter
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