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\%é% Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. SZPUNAR
fremsat den 9. marts 2023

Sag C-680/21

UL,
SA Royal Antwerp Football Club
mod
Union royale belge des sociétés de football association ASBL,

procesdeltager:
Det Europeiske Fodboldforbund (UEFA)

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Tribunal de premiere instance francophone de
Bruxelles (den fransksprogede ret i forste instans i Bruxelles, Belgien))

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 45 TEUF — arbejdskraftens frie beveegelighed — artikel 165
TEUF — sport — UEFA’s og de associerede nationale fodboldforbunds reglementer — spillere af
egen avl«

I. Indledning

1. Denne anmodning om preejudiciel afgorelse, som omhandler fortolkningen af artikel 45 TEUF
og 101 TEUF, er blevet forelagt i en sag med deltagelse af UL, som er fodboldspiller, og Royal
Antwerp Football Club (herefter »Royal Antwerp«) og Union royale belge des sociétés de football
association (det kongelige belgiske fodboldforbund, herefter »URBSFA«) og Union des
associations européennes de football (Det Europeiske Fodboldforbund, herefter »UEFA«), hvori
der er nedlagt pastand om ophevelse af en voldgiftskendelse, hvorved det af UL og Royal
Antwerp anlagte annullations- og erstatningssegsmal vedrorende en reekke regler udstedt af
URBSFA, UEFA og de gvrige nationale fodboldforbund, der er medlemmer af sidstnzevnte, blev
forkastet.

2. I overensstemmelse med Domstolens anmodning er dette forslag til afgerelse begreenset til
aspektet vedrorende arbejdskraftens frie bevaegelighed i sagen i henhold til artikel 45 TEUF. De
omhandlede regler vedrerer de sikaldte »spillere af egen avl«, dvs. spillere, der er uddannet i en
klub eller i det nationale fodboldforbund, som denne klub tilherer. Spergsmélet er nermere
bestemt, om obligatorisk angivelse af et bestemt antal spillere af egen avl pa en given liste udger
en begreensning af arbejdskraftens frie beveegelighed i henhold til artikel 45 TEUF.

! — Originalsprog: engelsk.
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3. I dette forslag til afgorelse vil jeg argumentere for, at artikel 45 TEUF (kun) er til hinder for de
omtvistede regler, for sa vidt som de finder anvendelse pa spillere, der ikke stammer fra den
specifikke klub, der er omhandlet. Ingen gnsker kedelig fodbold?, hvilket er grunden til, at det
efter min opfattelse er muligt at acceptere nogle begreensninger af denne grundleggende
bestemmelse.

II. De faktiske omsteaendigheder, retsforhandlingerne og de prajudicielle sporgsmal

A. Sagens parter

4. UL er en professionel fodboldspiller, der er fadt i 1986, og som er tredjelandsstatsborger samt
belgisk statsborger. Han har spillet professionel fodbold i Belgien i mange &r. Han spillede i flere ar
for Royal Antwerp, en professionel fodboldklub, der er hjemmeherende i Belgien, og spiller nu for
en anden professionel fodboldklub i Belgien.

5. UEFA er et forbund i henhold til schweizisk ret, som er hjemmehgrende i Nyon (Schweiz). Det
blev oprettet i 1954 bl.a. med henblik pa at beskeeftige sig med alle spergsmal vedrerende fodbold,
at fore tilsyn og kontrol med udviklingen af fodbold i alle dens former og at tilretteleegge og afvikle
internationale fodboldkonkurrencer og turneringer pa europeeisk plan. UEFA’s medlemmer
udgeres af 55 nationale fodboldforbund, hvis medlemmer omfatter professionelle
fodboldklubber. UEFA’s gverste organ er kongressen, hvori alle dets medlemmer samles. Dets
udevende organ er eksekutivkomitéen, hvis medlemmer velges af kongressen, af European
Leagues (EL), som selv er en sammenslutning, der er hjemmehgrende i Schweiz og repreesenterer
37 nationale ligaer fra 30 forskellige stater, og af Association européenne des clubs (Den
Europeeiske Klubsammenslutning, ECA), som er et organ, der repraesenterer fodboldklubber.

6. URBSFA er en almennyttig sammenslutning i henhold til belgisk ret, som er anerkendt af
Fédération Internationale de football association (Det Internationale Fodboldforbund, FIFA), af
UEFA, som URBSFA er medlem af, og af Comité Olympique et Interfédéral Belge (den belgiske
nationale olympiske komité, COIB). URBSFA har til formal at varetage sports- og
forvaltningsorganisationen af professionel fodbold og amaterfodbold i Belgien samt at fremme
fodboldsporten.

B. De omtvistede regler

1. UEFA

7. Den 2. februar 2005 vedtog UEFA’s eksekutivkomité regler, der palagde de klubber, der
deltager i UEFA’s klubturneringer, at registrere maksimalt 25 spillere i truplisten, der skal
indeholde et minimumsantal spillere af egen avl. Sidstnezevnte defineres af UEFA som spillere, der
uatheengigt af deres nationalitet er blevet uddannet af deres klub eller af en anden klub i samme
nationale forbund i mindst tre ér i alderen mellem 15 og 21 ar. Den 21. april 2005 blev reglen om
spillere af egen avl godkendt pa kongressen i Tallinn af UEFA’s 52 medlemsforbund, herunder

2 — Selv om inkarnerede fodboldfans som Nick Hornby i romanen Fodboldfeber fra 1992 maske vil gore geeldende, at »[a]t beklage sig over
kedelig fodbold er lidt som at beklage sig over, at Shakespeares Kong Lear ender sgrgeligt: Det rammer fuldsteendig ved siden af, hvad
der er kernen i det hele« [o0.a.: jf. udgaven fra North Audio Publishing, 2022, s. 133].
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URBSFA. Siden seesonen 2008/2009 har UEFA’s reglement fastsat, at klubber, der deltager i en af
UEFA’s turneringer, skal inkludere mindst 8 spillere af egen avl i en trupliste pa maksimalt 25
spillere. Mindst fire af disse otte spillere skal veere uddannet af den pageeldende klub.

2. URBSFA

8. De relevante regler i URBSFA'’s forbundsreglement bestemmer, at fodboldklubber, der deltager
i de professionelle fodbolddivisioner 1A og 1B, skal indgive lister bestaende af maksimalt 25
spillere, hvoraf mindst 8 spillere skal veere uddannet af belgiske klubber (dvs. spillere, der har
veeret tilknyttet en belgisk klub i mindst 3 hele sesoner inden deres fyldte 23. ar). Desuden skal
mindst 3 af disse 8 spillere have veeret tilknyttet en belgisk klub i mindst tre seesoner inden deres
fyldte 21. ar>.

9. Med hensyn til holdkort skal klubber benytte spillere pd den ovenneevnte liste og skal angive
mindst 6 spillere, der har veeret tilknyttet i mindst 3 hele seesoner inden deres fyldte 23. ar, heraf
2 inden deres fyldte 21. ar*.

10. Hvis disse mindstegreenser ikke overholdes, kan spillerne i begge tilfeelde ikke erstattes af
spillere, der ikke opfylder de pageeldende betingelser.

C. Hovedsagens genstand

11. Den 13. februar 2020 anlagde UL sag ved Cour belge d’arbitrage pour le sport (belgisk
voldgiftsret for sport, Belgien), hvori der bl.a. blev nedlagt pastand om, at det fastslas, at de af
UEFA og URBSFA indferte regler om spillere af egen avl var ulovlige, idet de var i strid med
artikel 45 TEUF?®, samt om erstatning for den skade, som UL var blevet forvoldt. Royal Antwerp
indtradte efterfolgende frivilligt i sagen og fremsatte ligeledes krav om erstatning for den skade,
som disse regler havde forvoldt. UEFA deltog ikke i voldgiftsproceduren.

12. Ved voldgiftskendelse af 10. juli 2020 afviste den belgiske voldgiftsret for sport disse krav, for
sa vidt som de vedrerte de af UEFA indferte regler om spillere af egen avl, og forkastede dem, for
sa vidt som de vedrorte de tilsvarende regler indfort af URBSFA.

13. Med hensyn til de af URBSFA indferte regler var den belgiske voldgiftsret for sport i det
veesentlige af den opfattelse, at de ikke var i strid med arbejdskraftens frie beveegelighed i
henhold til artikel 45 TEUF, eftersom de fandt anvendelse uden forskel, ikke gav anledning til
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, og at de under alle omstendigheder var
begrundet i legitime mal og ikke var uforholdsmeessige i forhold til disse mal®.

14. Pa denne baggrund afslog den belgiske voldgiftsret for sport UL’s og Royal Antwerps
erstatningskrav.

3 — Dette folger af en samlet leesning af den tidligere artikel P335.11 og P1422 og den nuveerende artikel B4 112 og B6 109 i URBSFA’s
forbundsreglement.

* — Dette folger af den tidligere artikel P1422 og den nuveerende artikel B6.109 i URBSFA’s forbundsreglement.
5 — Og artikel 101 TEUF.
¢ — Endvidere har den belgiske voldgiftsret for sport fastsldet, at der ikke var tale om en tilsideseettelse af artikel 101 TEUF.
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15. Den 1. september 2020 anlagde UL og Royal Antwerp sag ved Tribunal de premiere instance
francophone de Bruxelles (den fransksprogede ret i forste instans i Bruxelles, Belgien) med
pastand om opheevelse af voldgiftskendelsen med den begrundelse, at den var i strid med den
offentlige orden som omhandlet i den belgiske retsplejelovs artikel 1717.

16. Til stotte for deres pastande har de neermere bestemt gjort geeldende, at UEFA’s og URBSFA’s
regler om spillere af egen avl tilsideseetter arbejdskraftens frie beveegelighed i henhold til artikel 45
TEUF, for sa vidt som disse regler begraenser savel mulighederne for en professionel fodboldklub
sasom Royal Antwerp for at anseette spillere, der ikke opfylder kravene om lokal eller national
tilknytning, som er opstillet heri, og for at sette dem pa banen i en kamp, samt muligheden for
en spiller sasom UL for at blive ansat og sat pa banen af en klub, med hensyn til hvilken han ikke
kan gore en sadan tilknytning geeldende.

17. Den 9. november 2021 fremsatte UEFA en begeering om frivillig indtreeden i sagen, hvilken
begeering blev imgdekommet ved dom af 26. november 2021.

18. Den foreleeggende ret har i sin anmodning om preejudiciel afgerelse for det forste anfort, at
den voldgiftskendelse, der enskes opheevet, var baseret i) pa den omsteendighed, at UL’s og Royal
Antwerps krav delvist blev afvist og i evrigt blev forkastet, og ii) pa fortolkningen og anvendelsen
af to EU-retlige bestemmelser, neermere bestemt artikel 45 TEUF og 101 TEUF, hvis eventuelle
tilsideseettelse i givet fald kunne udgere en tilsideseettelse af den offentlige orden som omhandlet
i den belgiske retsplejelovs artikel 1717 i betragtning af deres karakter og relevant praksis fra
Domstolen.

19. For det andet er den foreleeggende ret af den opfattelse, at den for at kunne treeffe afgorelse
har behov for Domstolens preecisering af fortolkningen af artikel 45 TEUF og 101 TEUF. Den
foreleeggende ret neerer tvivl om disse reglers restriktive virkning for arbejdskraftens frie
beveegelighed og om, hvorvidt de er begrundede, egnede, nodvendige og star i et rimeligt forhold
til de mal, der forfolges med dem. I denne forbindelse har den foreleeggende ret bl.a. henvist til en
pressemeddelelse fra Kommissionen og en undersogelse foretaget af denne institution, hvoraf det
fremgar, i) at disse regler har eller kan have restriktive virkninger for arbejdskraftens frie
beveegelighed, og ii) at spergsmalet, om disse virkninger star i et rimeligt forhold til de yderst
begreensede fordele, som disse regler medforer, i betragtning af de mindre indgribende alternative
foranstaltninger, som tilsyneladende er mulige, er genstand for en indgaelse undersogelse, navnlig
inden for rammerne af traktatbrudssegsmal anlagt af Kommissionen’.

D. De prejudicielle sporgsmal

20. Det er pa denne baggrund, at Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles (den
fransksprogede ret i forste instans i Bruxelles, Belgien) ved afgerelse af 15. oktober 2021, indgéet
til Domstolen den 11. november 2021, har forelagt folgende sporgsmal til preejudiciel afgerelse:

»1) Skal artikel 101 TEUF fortolkes saledes, at den er til hinder for den plan vedrgrende [spillere
af egen avl], der blev vedtaget den 2. februar 2005 af UEFA’s eksekutivkomité, som blev
godkendt af UEFA’s 52 medlemsforbund i Tallinn den 21. april 2005 og gennemfort ved
reglementer vedtaget af savel UEFA som af de forbund, der er medlemmer af UEFA?

7 — Den foreleeggende har endvidere rejst spergsmalet om, hvorvidt reglerne om spillere af egen avl kan anses for at udgere en aftale
mellem virksomheder, en vedtagelse inden for sammenslutninger af virksomheder eller en samordnet praksis som omhandlet i
artikel 101, stk. 1, TEUF.
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2) Skal artikel 45 TEUF og 101 TEUF fortolkes séledes, at de er til hinder for anvendelsen af
reglerne om [angivelse pa holdkortet af spillere af egen avl og reglerne for at seette sadanne
spillere pa banen,] som er formaliseret i artikel P335.11 og P.1422 i URBSFA’s
forbundsreglement og gentaget i artikel B4.1[12] i afsnit 4 og B6 109 i afsnit 6 i den nye
bekendtgorelse fra URBSFA?«

21. UL, Royal Antwerp, URBSFA, UEFA, den belgiske, den greeske, den polske, den portugisiske,
den rumeenske og den svenske regering samt Europa-Kommissionen har afgivet skriftlige indleeg.
UL, Royal Antwerp, URBSFA, UEFA, den polske, den rumeenske og den svenske regering samt
Europa-Kommissionen deltog i retsmodet den 15. november 2022.

III. Bedommelse

22. Den foreleeggende ret gnsker oplyst, om UEFA’s regler om spillere af egen avl (det forste
sporgsmal) og URBSFA’s regler om spillere af egen avl (det andet sporgsmal) er forenelige med
EU-retten. Pudsigt nok neevner det andet spergsmal, i modseetning til det forste spergsmal, ikke
artikel 45 TEUF.

23. I dette forslag til afgorelse skal det undersoges, om artikel 45 TEUF skal fortolkes séledes, at
denne bestemmelse er til hinder for anvendelsen af regler sasom dem, der indgar i det relevante
reglement fra URBSFA, som vedrerer angivelse pa holdkortet af spillere af egen avl og reglerne
for at seette sadanne spillere pa banen. Eftersom det pageldende URBSFA-reglement i vid
udstreekning er baseret pd UEFA’s regler, vil jeg ogsa undersoge sidstneevnte i dette forslag til
afgorelse.

24. Den foreleeggende ret gnsker med sine spergsmal neermere bestemt oplyst, om artikel 45
TEUF skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse er til hinder for anvendelsen af de af UEFA og
URBSFA indferte regler om spillere af egen avl.

A. Formaliteten

25. URBSFA har gjort geeldende, at de to spergsmal ber afvises, idet de ikke er relevante for
sagsogerne i hovedsagen og er af hypotetisk karakter. URBSFA har endvidere anfort, at tvisten i
hovedsagen har en rent national dimension i betragtning af UL’s nationalitet, Royal Antwerps
etableringssted og den territoriale reekkevidde af de omhandlede regler, samt at den
foreleeggende ret kun skal treeffe afgorelse inter partes.

26. UEFA er af den opfattelse, at de preejudicielle sporgsmal ber afvises, eftersom den
foreleeggende ret ikke har givet tilstreekkelige oplysninger om den faktiske og den retlige
sammenheeng, som disse spergsmal indgér i, navnlig om identiteten pa de forskellige nationale
fodboldforbund, der har indfert regler om spillere af egen avl og det faktiske indhold af disse
forskellige regler. Den foreleeggende ret har desuden ikke godtgjort, at tvisten i hovedsagen har
en tveernational karakter. Eftersom afgerelsen om at foreleegge Domstolen et preejudicielt
sporgsmal blev truffet, inden UEFA blev hert, har den utilstraekkeligt preecise og detaljerede
redegorelse for sagens faktiske og retlige baggrund desuden forhindret UEFA i at gere sine
rettigheder geeldende.
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27. I samme retning er den rumeenske regering og Kommissionen enige med URBSFA og UEFA
om, at spergsmalet om fortolkningen af artikel 45 TEUF er blevet rejst i en sammenhzeng, hvor der
hverken foreligger en tilknytning til udlandet, dvs. et eksternt element, i hovedsagen eller en
angivelse fra den foreleeggende ret af, at denne fortolkning opfylder et behov med henblik pa
selve afgorelsen af denne sag pa trods af tvistens rent nationale karakter.

28. Selv om jeg godt forstir de bekymringer, der er beskrevet i de foregaende punkter?, kan
sporgsmalene i den foreliggende sag efter min opfattelse antages til realitetsbehandling.

29. Udgangspunktet for at vurdere en formalitetsindsigelse pa grundlag af en angiveligt rent
national situation er Domstolens dom i sagen Ullens de Schooten®, hvori Domstolen udferligt
har opsummeret og klassificeret de fire situationer, hvor sager, der er opstaet pa grundlag af rent
interne situationer, ikke desto mindre kan antages til realitetsbehandling inden for rammerne af
en preejudiciel foreleeggelse. En af disse situationer er, nar det ikke kan udelukkes, at statsborgere
etableret i andre medlemsstater havde veaeret eller kunne have veeret interesseret i at gore brug af
disse friheder med henblik pa at udeve virksomhed i den medlemsstat, som havde vedtaget den
omhandlede nationale lovgivning, og at denne lovgivning, som fandt anvendelse uden forskel pa
nationale statsborgere og statsborgere i andre medlemsstater, dermed kunne fa virkninger, der
ikke var afgreenset til denne medlemsstat’. I denne henseende er det ikke uteenkeligt, at
fodboldspillere, der er hjemmehorende i andre medlemsstater, afskreekkes fra at komme ind pa
det belgiske marked pa grund af de omhandlede regler.

30. Det bor desuden anferes, at den foreleeggende rets kompetence i dette tilfeelde er begreenset til
at fastsla, om den offentlige orden er blevet tilsidesat af voldgiftskendelsen. Den foreleeggende ret
ma i forbindelse med sin bedemmelse pr. definition ga ud over de specifikke faktiske
omsteendigheder i den foreliggende sag, eftersom hensyn til den offentlige orden nedvendigvis
reekker ud over individuelle sager.

31. Det bor desuden fremheeves, at genstanden for den foreliggende sag pa nationalt plan ikke er
en tvist mellem UL og Royal Antwerp, men de omtvistede regler fra UEFA og URBSFA. Sagen, der
verserer for den foreleeggende ret, hvorved der er nedlagt pastand om opheevelse af en
voldgiftskendelse, udger ikke en hypotetisk situation. Den pageeldende voldgiftskendelse er
baseret pa den belgiske voldgiftsret for sports fortolkning og anvendelse af artikel 45 TEUF!.
Den foreleeggende ret har anfert, at den har pligt til at efterprove gyldigheden af denne
fortolkning og anvendelse med henblik pa at fastsla, hvorvidt voldgiftskendelsen strider mod den
offentlige orden. Artikel 45 TEUF er saledes blevet anvendt af den belgiske voldgiftsret for sport pa
en made, der giver anledning til tvivl hos den foreleeggende ret. Hverken den belgiske voldgiftsret
for sport eller folgelig den foreleeggende ret skal bedemme UL’s specifikke situation. UL, som
efterfolgende blev stottet af Royal Antwerp, har derimod nedlagt pastand om, at det fastslas, at de
af UEFA og URBSFA indforte regler om spillere af egen avl var ulovlige, idet de er i strid med
EU-retten. I forbindelse med spgrgsmalet om, hvorvidt voldgiftskendelsen, hvori der ikke blev
fastslaet en tilsideseettelse af EU-retten, skal opheeves, skal den foreleeggende ret undersoge de
omtvistede regler i deres helhed og generelt.

8 — UL og Royal Antwerp er, trods alt, begge hjemmehorende i Belgien, og der er i denne forbindelse ikke noget greenseoverskridende
element.

® — Dom af 15.11.2016 (C-268/15, EU:C:2016:874).
10— Jf. dom af 15.11.2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, preemis 50).
' — Samt artikel 101 TEUF.
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32. Med hensyn til UEFA’s argument om, at det ikke blev hort inden vedtagelsen af afgorelsen om
at foreleegge Domstolen et preejudicielt sporgsmal, er det endelig tilstreekkeligt at anfore, at det i
henhold til Domstolens faste praksis ikke tilkommer Domstolen at undersoge, om
foreleeggelsesbeslutningen er truffet i overensstemmelse med de nationale bestemmelser
vedrerende retternes sammenseetning og virkemade .

33. Pa denne baggrund foreslar jeg, at Domstolen fastslar, at spargsmélene fra den foreleeggende
ret kan antages til realitetsbehandling.

B. Realiteten
34. I henhold til artikel 45 TEUF sikres arbejdskraftens frie beveegelighed inden for Unionen.

35. Sportsaktiviteter, der udger en del af erhvervslivet, er omfattet af de traktatfeestede
grundleeggende friheder®, hvilket indebeerer, at professionelle fodboldspillere, der udever
gkonomisk virksomhed, skal anses for at veere »arbejdstagere« i henhold til artikel 45 TEUF ™.

36. Med hensyn til de akterer, der er bundet af artikel 45 TEUF, fremgar det endvidere af
Domstolens faste praksis, at denne bestemmelse finder anvendelse pa private akterer sasom
UEFA og URBSFA, der regulerer lgnarbejde kollektivt .

1. De omtvistede regler

37. Pa dette tidspunkt er det efter min opfattelse hensigtsmeessigt at opsummere de omhandlede
regler.

38. I henhold til UEFA’s reglement defineres »spillere af egen avl« som spillere, der uatheengigt af
deres nationalitet er blevet uddannet af deres klub eller af en anden klub i samme nationale
forbund i mindst 3 ar i alderen mellem 15 og 21 ar. Det folger desuden af UEFA’s reglement, at
klubber, der deltager i en af UEFA’s turneringer ', skal inkludere mindst 8 spillere af egen avl i en
trupliste pa maksimalt 25 spillere. Mindst 4 af disse spillere skal veere uddannet af den pageeldende
klub.

39. I henhold til URBSFA’s reglement skal klubber, der deltager i en turnering i URBSFA’s regi,
angive en liste pa maksimalt 25 spillere, hvoraf 8 spillere skal have spillet for den pageeldende
klub eller en anden belgisk klub i mindst 3 seesoner inden deres fyldte 23. ar (3 ud af disse 8

12— Jf. f.eks. dom af 11.4.2000, Deliege (C-51/96 og C-191/97, EU:C:2000:199, preemis 29).

13— Jf. ogsa U. Forsthoff, D. Eisendle, i E. Grabitz, M. Hilf og M. Nettesheim, (red.), Das Recht der Europdischen Union, 76. EL., ajourfert i
maj 2022, C.H. Beck, Miinchen, Art. 49 AEUV, punkt 104.

4 — Dette er fast retspraksis efter dom af 14.7.1976, Dona (13/76, EU:C:1976:115, premis 13). Jf. ogsdé dom af 15.12.1995, Bosman
(C-415/93, EU:C:1995:463, preemis 73). Overordnet set folger det af Domstolens faste praksis, at begrebet »arbejdstager« er et
selvsteendigt begreb, som ikke ma fortolkes indskreenkende. Enhver person, der udever en reel og faktisk beskeeftigelse, bortset fra
beskeeftigelse af sa ringe omfang, at den fremstér som et rent marginalt supplement, skal anses for »arbejdstager«. Jf. dom af 19.7.2017,
Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, preemis 19 og den deri naevnte retspraksis).

15 — Dette er fast retspraksis efter dom af 12.12.1974, Walrave og Koch (36/74, EU:C:1974:140, preemis 17). Jf. ogsa dom af 15.12.1995,
Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, preemis 82), af 13.4.2000, Lehtonen og Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, preemis 35), og af
16.3.2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, preemis 30).

¢ — Neermere bestemt disse fire turneringer: UEFA’s Champions League, Europa League, Conference League og Super Cup.
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spillere inden deres fyldte 21. ar). Med hensyn til holdkort skal klubber benytte spillere p& denne
liste og skal angive mindst 6 spillere, der har veeret tilknyttet i mindst 3 hele saesoner inden deres
fyldte 23. ér, heraf 2 inden deres fyldte 21. ar.

40. Hvis disse mindstegreenser ikke overholdes, kan spillerne i begge tilfeelde (i UEFA’s og i
URBSFA'’s regi) ikke erstattes af spillere, der ikke opfylder de pageeldende betingelser.

2. Begreensning

41. Nedenfor vil jeg undersoge, om de omhandlede regler udger en begraensning af artikel 45
TEUF.

42. UL og Royal Antwerp samt Kommissionen' er af den opfattelse, at de omtvistede regler ikke
blot pavirker arbejdskraftens frie beveegelighed i EU, men ogsa udger indirekte forskelsbehandling
pa grundlag af nationalitet. UEFA og URBSFA har derimod gjort geeldende, at de omhandlede
regler bade finder anvendelse uden forskel pa alle spillere, uanset deres nationalitet, og heller ikke
udger en hindring for spillernes frie bevaegelighed.

43. Det er min opfattelse, at de omtvistede regler kan give anledning til indirekte
forskelsbehandling af borgere fra andre medlemsstater. Det er en kendsgerning, at jo yngre en
spiller er, desto mere sandsynligt er det, at den pageeldende er bosiddende pé sit hjemsted . Det
er saledes nedvendigvis spillere fra andre medlemsstater, der vil blive pavirket negativt af de
omtvistede regler.

44. De geeldende omtvistede regler udger et krav, som kun kan opfyldes af spillere, der har veeret
til stede pa et bestemt sted. Domstolen har i den forbindelse konsekvent fundet, at en national
bestemmelse, hvorefter der sondres pa grundlag af bopeel, risikerer navnlig at ramme borgere fra
andre medlemsstater, da ikke-hjemmehorende personer som oftest er statsborgere i andre
stater . Domstolen har i samme retning konsekvent fundet, at krav om, at udevelsen af visse
erhverv er betinget af seerlige kvalifikationer, udger en diskriminerende restriktion for
arbejdskraftens frie beveegelighed . Reglerne om spillere af egen avl vil sandsynligvis begraense
mulighederne for spillere, der er unionsborgere, for frit at forlade en klub i en medlemsstat til
fordel for en klub i en anden medlemsstat. Pa trods af deres neutrale ordlyd stiller de omtvistede
regler lokale spillere mere gunstigt end spillere fra andre medlemsstater?'.

45. Selv sifremt det matte fastslds, at de omtvistede regler ikke medferer indirekte
forskelsbehandling, hvilket ikke er tilfeeldet, udgor de helt bestemt en (simpel) begreensning af
fodboldspilleres frie beveegelighed. I denne forbindelse minder jeg om, at Domstolen har

7 — Der, som beskrevet ovenfor, ikke desto mindre er af den opfattelse, at spgrgsmélet ber afvises, idet det angiveligt ikke har et
greenseoverskridende element.

8 — Dermed ikke sagt, at der ikke findes spillere, der flytter til udlandet i en meget ung alder. Dette gor sig imidlertid kun geeldende for en
lille andel af spillerne, som udger en undtagelse til reglen om, at jo yngre en spiller er, desto mere lokal er den pageldende
sandsynligvis.

1 — Jf. med hensyn til artikel 45 TEUF f.eks. dom af 7.5.1998, Clean Car Autoservice (C-350/96, EU:C:1998:205, preemis 29 og den deri
neevnte retspraksis). Jf. tillige A. Zawidzka-Lojek, »Ochrona interesu ogélnego na rynku wewnetrznym - dopuszczalne wyjatki i
ograniczenia swobdd. Model ochrony, i System Prawa Unii Europejskiego, bind 7, Prawo rynku wewnetrznego, Warszawa, C.H. Beck,
2020, punkt 197.

2 — Jf. f.eks. dom af 15.10.1987, Heylens m.fl. (222/86, EU:C:1987:442, preemis 9-11).

2 — Jf. i denne henseende ogsa J. Kliesch, Der Status des ProfifufSballers im Europdischen Recht, Nomos, Baden-Baden, 2017, s. 215, med
hensyn til UEFA’s regler.
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fastslaet, at regler, som forbyder en basketballklub at seette spillere fra andre medlemsstater pa
holdet i nationale mesterskabskampe, nér transferen af den pageeldende spiller er sket efter en
bestemt dato, »udger [...] en hindring for arbejdstageres frie beveegelighed«*.

46. Jeg vil i forbifarten neaevne, at den definition af spillere af egen avl, som UEFA og URBSFA har
valgt, hvorefter spillere af egen avl ikke kun er spillere, der kommer fra en bestemt klub, men ogsa
fra den pageeldende nationale liga, er uden betydning med henblik pa at fastsla, om der foreligger
en begreensning. I begge tilfeelde kan 8 spillere ikke stamme fra en klub i en anden medlemsstat,
mens 17 kan. Sondringen mellem spillere fra den samme klub og spillere fra den samme liga er
imidlertid relevant, nar det drejer sig om spergsmalet, om de omtvistede regler er
forholdsmeessige.

3. Begrundelse

47. En begreensning af arbejdskraftens frie beveegelighed kan ikke begrundes, medmindre den for
det forste er rettet mod et af de i artikel 45, stk. 3, TEUF anforte hensyn? eller et tvingende alment
hensyn? og for det andet overholder proportionalitetsprincippet, hvilket indebeerer, at den skal
veere egnet til pa en sammenheengende og systematisk made at sikre virkeliggorelsen af det
forfulgte mal og ikke gar videre end nedvendigt for at na dette mal*.

a) Om artikel 165 TEUF

48. Eftersom flere af sagens parter har henvist generelt til artikel 165 TEUF i deres indleeg, er det
nodvendigt at knytte et par bemaerkninger til denne bestemmelse pa dette tidspunkt i den retlige
bedommelse.

49. Artikel 165 TEUF, som blev indsat i traktaterne ved Lissabontraktaten”, omhandler tre
forskellige, men alligevel indbyrdes forbundne omrader: uddannelse, unge og sport. Den bestar af
fire stykker. Stk. 1 fastseetter bestemmelsens generelle formél og bzerende tanke, som er, at
Unionen bidrager til fremme af sport i Europa og i den forbindelse tager hensyn til sportens
specifikke forhold, dens strukturer, der bygger pa frivillighed, og dens sociale og uddannende
funktion. I stk. 2 preeciseres de neermere mal for Unionens indsats, som det er umuligt at veere
uenig i*: at udvikle sportens europeiske dimension ved at fremme retfeerdighed og abenhed i
sportskonkurrencer og samarbejde mellem de organisationer og myndigheder, der har ansvar for
sport, samt ved at beskytte sportsudevernes, iseer de yngstes, fysiske og moralske integritet. I stk. 3
fremhzeves betydningen af at fremme samarbejdet med tredjelande og med internationale

2 — Jf. dom af 13.4.2000, Lehtonen og Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, preemis 49). I denne dom henviser Domstolen udtrykkeligt
til sin dom af 15.12.1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, preemis 99 og 100). Domstolen fastslog desuden i dom af 16.3.2010,
Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, preemis 35), at en fransk kollektiv overenskomst, hvorefter en »»espoir«-spiller« (en
spiller pa mellem 16 og 22 ér) efter sin uddannelsesperiodes afslutning er forpligtet til, idet han i modsat fald vil ifalde erstatningspligt,
at indgé sin forste kontrakt som professionel spiller med den klub, hvor han er uddannet, kunne atholde denne spiller fra at udeve sin
ret til fri beveegelighed.

% — Den offentlige orden, den offentlige sikkerhed og den offentlige sundhed.

% — Domstolen har i drenes lgb anvendt forskellig terminologi til at beskrive grunde af ikke-gkonomisk art som hensyn, der er blevet (og er
ved at blive) udviklet i retspraksis. Jf. F. Martucci, Droit du marché intérieur de I'Union européenne, Presses Universitaires de France,
Paris, 2021, punkt 261. For at lette forstaelsen vil jeg beneevne dem »tvingende almene hensyn« i dette forslag til afgorelse.

% — Jf. i denne retning i det veesentlige dom af 15.12.1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, preemis 104), af 16.3.2010, Olympique
Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, preemis 38), og af 10.10.2019, Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, preemis 55).

% — Med hensyn til denne bestemmelses tilblivelse, jf. generaladvokat Rantos’ forslag til afgerelse European Superleague Company
(C-333/21, EU:C:2022:993, punkt 29).

¥ — Ud af de syv mal i dette stykke vedrorer seks af dem uddannelse og kun et af dem sport.
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organisationer, herunder navnlig Europaradet®. Stk. 4 tillader endelig, og hvad der er afgorende,
at EU’s politiske institutioner® »efter den almindelige lovgivningsprocedure« »vedtager [...]
tilskyndelsesforanstaltninger, men uden at der er tale om nogen form for harmonisering«*®, og at
Radet (pa egen hand) pa forslag af Kommissionen vedtager henstillinger.

1) Ordlydsfortolkning
50. Nedenstaende fremgar allerede direkte af ordlyden af artikel 165 TEUF.

51. For det forste er denne bestemmelse rettet til Unionen og ikke til medlemsstaterne eller andre
offentlige enheder, sa meget desto mindre private enheder. For det andet omfatter den anvendte
ordlyd (»bidrage til«, »fremme«, »tage hensyn til«, »udvikling«, »samarbejde«) formuleringer,
der typisk findes i bled lovgivning. For det tredje omfatter artikel 165 TEUF béde professionel og
rekreativ sport, uanset om denne sport udeves i klubber eller pa individuelt plan®. Selv om
artikel 165, stk. 4, TEUF henviser til den almindelige lovgivningsprocedure, er denne
bestemmelse for det fjerde ikke et retsgrundlag for, at de politiske institutioner kan vedtage
bindende retsakter som omhandlet i artikel 288 TEUF*. Artikel 165, stk. 4, TEUF er dermed blot
et »falsk retsgrundlag« og karakteristisk for en sag, der er anlagt inden for rammerne af EU-politik,
uden at medlemsstaterne i deres egenskab af traktaternes herrer er villige til at afgive tilsvarende
lovgivningsmeessige befojelser til Unionen. Sidstneevnte aspekt fremgar i ovrigt allerede af
artikel 2, stk. 5, TEUF og artikel 6, litra e), TEUF: Pa omradet for sport har Unionen ikke en
lovgivningsmaessig »kompetence«, men derimod blot kompetence »til at gennemfore tiltag for at
understatte, koordinere eller supplere medlemsstaternes tiltag«®.

2) En systematisk og teleologisk fortolkning

52. Med hensyn til artikel 165 TEUF inden for rammerne af opbygningen af EUF-traktaten ber
det anfores, at denne bestemmelse, der er placeret i EUF-traktatens tredje del, afsnit XII*,
befinder sig blandt alle andre omrader af Unionens politik.

53. Pa denne baggrund kan nedenstaende udledes.

54. For det forste er artikel 165 TEUF ikke en almindelig bestemmelse som omhandlet i
EUF-traktatens forste del, andet afsnit®. For det andet er UEFA og URBSFA private organer, for
sa vidt som de regulerer lgnarbejde kollektivt, der hverken fremmer eller gennemforer
EU-politik. Denne opgave er tillagt EU-lovgiver (samt de akterer, der gennemforer, anvender og

% — For sa vidt som der henvises til Europaradet, udger denne bestemmelse et specifikt eksempel pa den generelle pligt, som EU er palagt i
henhold til artikel 220, stk. 1, TEUF til at indlede ethvert formalstjenligt samarbejde med Europarddet. Jf. ogsa mit forslag til afgerelse
The English Bridge Union (C-90/16, EU:C:2017:464, punkt 33).

» — Med henblik pa dette forslag til afggrelse forstés der ved EU’s politiske institutioner Kommissionen, Radet og Parlamentet.

% — Det tager ganske vist noget tid at forstd denne bestemmelse, der pa neesten orwellsk vis tillader, at de politiske institutioner anvender
den almindelige lovgivningsprocedure til at vedtage ... alt andet end lovgivning.

3t — Jf. ogsa i denne retning K. Odendahl i M. Pechstein, C. Nowak og U. Hide (red.), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV,
bind III, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017, Art. 165 AEUV, punkt 9.

%2 — Dvs. forordninger, direktiver og afgerelser.

3 — Jf. artikel 2, stk. 5, TEUF og artikel 6, litra ), TEUF. I artikel 2, stk. 5, TEUF preeciseres det, at denne indsats ikke treeder i stedet for
medlemsstaternes befgjelser pa disse omrader.

— Dpvs. at den er omgivet af Den Europeeiske Socialfond og Kultur.

% — Etsadant privilegium er forbeholdt spergsmal, som traktaternes herrer tydeligvis anser for at have storre betydning, sdsom forbud mod
forskelsbehandling (artikel 8 TEUF og 10 TEUF), miljo (artikel 11 TEUF), forbrugerbeskyttelse (artikel 12 TEUF) eller databeskyttelse
(artikel 16 TEUF) for blot at neevne et par eksempler.
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handheever den afledte ret). UEFA og URBSFA har snarere forsegt at stotte sig pa et offentligt
politisk mal med henblik pa at begrunde en begreensning af en grundleeggende frihed. For sa vidt
angar den foreliggende sag kan de funktionelt sammenlignes ikke med en EU-institution, der
agerer * pa grundlag af artikel 165 TEUF, men med en medlemsstat, der forseger at begrunde en
begreensning af en grundleeggende frihed. Sagt med andre ord omhandler den foreliggende sag
negativ integration, hvor en enhed forseger at begreense en grundleeggende frihed med henblik
pa at fremme en anden politik, som efter dens opfattelse vejer tungere. Denne anden politik
falder i dette tilfeelde ind under sportsomradet. For det tredje tilkommer det ikke UEFA eller
URBSFA at gennemfere Unionens indsats i henhold til artikel 165 TEUF. Der er tale om private
organer, der varetager sidvel gskonomiske som regeludstedende funktioner. For det fijerde kan
EU’s politiske institutioner naturligvis frit — i deres visdom — proklamere® en europeisk
sportsmodel pa grundlag af artikel 165 TEUF eller andre bestemmelser. Dette betyder imidlertid
ikke, at de funktioner, som EU’s institutioner er pélagt, pa den ene eller anden made outsources
til UEFA eller URBSFA. For det femte kan UEFA og URBSFA ikke fa en blankocheck til at
begreense de grundleeggende rettigheder i artikel 45 TEUF under henvisning til artikel 165 TEUF.
Begreensninger af denne grundleeggende frihed foretaget af enheder sésom UEFA og URBSFA skal
ligesom alle andre begreensninger bedemmes i henhold til almindelige principper.

3) Betydning for den foreliggende sag

55. Alt det ovenstaende betyder ikke, at den juridiske veerdi af artikel 165 TEUF er sa begrenset ™,
at denne bestemmelse slet ikke har nogen betydning for den foreliggende sag. Denne bestemmelse
er nyttig i to henseender: for det forste med henblik pa at identificere et hensyn som begrundelse
for en begreensning af artikel 45 TEUF, et sakaldt tvingende alment hensyn, og for det andet som
en tilkendegivelse af, at hvad der er acceptabelt inden for og overalt i Unionen med hensyn til
gennemforelsen af proportionalitetstesten®. Dette er desuden preecist det, som Domstolen har
gjort tidligere®.

b) Identificering af et tvingende alment hensyn

56. UEFA og URBSFA har neermere bestemt paberabt sig to forskellige tvingende almene hensyn:
fremme af anseettelsen og uddannelsen af unge spillere og forbedring af den konkurrencemeessige
balance mellem hold i UEFA’s klubturneringer og nationale turneringer. Et andet tvingende
alment hensyn, der er blevet paberabt, er beskyttelsen af unge spillere, for sa vidt som deres
sociale og familiemeessige milje bor opretholdes, og der ber undgas afbrydelser af deres normale
uddannelse.

— Jeg anvender formuleringen »agerer« i mangel af bedre, eftersom artikel 165 TEUF, saledes som det fremgar af det ovenstiende, ikke
tillader, at EU’s institutioner lovgiver i ordets egentlige forstand.

— Jegvil i forbifarten neevne, at de politiske institutioner tydeligvis har valgt ikke at harmonisere eller regulere interne markedsrelaterede
sporgsmal om sport ved at anvende artikel 114 TEUF.

% — Domstolen har desuden fastsléet, at artikel 165 TEUF, sammenholdt med EUF-traktatens regler om unionsborgerskab, artikel 18 TEUF
og 21 TEUF, var til hinder for et nationalt sportsforbunds reglement, der begreensede den frie beveegelighed. Jf. dom af 13.6.2019,
TopFit og Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497).

® — Jeg kan i denne forbindelse fuldt ud tilslutte mig generaladvokat Rantos’ forslag til afgerelse European Superleague Company
(C-333/21, EU:C:2022:993, punkt 42), hvoraf det fremgar, at »[s]elv om sportens serlige karakteristika ikke kan paberabes med henblik
pé at udelukke sportsaktiviteter fra EU- og EUF-traktaternes anvendelsesomrade, kan henvisningerne til disse specifikke forhold og til
sportens sociale og uddannende funktion i artikel 165 TEUF navnlig veere relevante med henblik pé analysen, pa sportsomradet, af en
mulig objektiv begrundelse for begreensninger af konkurrencen eller grundleeggende friheder«.

% — Jf. dom af 16.3.2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, preemis 39). I forbindelse med etableringsretten i henhold til
artikel 49 TEUF jf. ogsd dom af 7.9.2022, Cilevi¢s m.fl. (C-391/20, EU:C:2022:638, preemis 59), hvori Domstolen blot overordnet
henviste til artikel 165 TEUF, inden den s neermere pa den restriktive karakter af en national foranstaltning, der tydeligvis faldt ind
under de omrader, der er omfattet af artikel 165 TEUF.
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57. I denne forbindelse bor det anferes, at Domstolen synes at antage, at nar enheder sasom
UEFA og URBSFA, som er bundet af artikel 45 TEUF, onsker at anfere hensyn som begrundelse
for en begreensning, har den offentlige eller private karakter af de omtvistede regler overhovedet
ingen betydning for reekkevidden eller indholdet af de nsevnte hensyn*.

58. Jeg kan tilslutte mig dette udsagn, og jeg forstar den generelle interesse i at opretholde en
ensartet ordning med hensyn til artikel 45 TEUF, uanset om begraensningerne stammer fra
offentlige eller private organer. Der ma imidlertid ikke ses bort fra den omsteendighed, at private
enheder sasom UEFA eller URBSFA — i modsaetning til en medlemsstat som en offentlig enhed — i
overensstemmelse med deres respektive formal forfolger mal af gkonomisk karakter*. Sadanne
mal kan til tider veere i strid med offentlige mal. Desuden udever UEFA og URBSFA bade
regeludstedende og skonomiske funktioner. Eftersom disse funktioner ikke er adskilt, vil der opsta
interessekonflikter. Sagt med andre ord ville UEFA og URBSFA opfoere sig irrationelt, hvis de
forsegte at fremme offentlige mal, der var direkte i modstrid med deres kommercielle interesser.

59. Nar medlemsstaterne gnsker at begrunde begreensninger af en grundleeggende frihed, bestar
en formodning for, at de har til hensigt at fremme andre offentlige interesser end det indre
marked. Dette er ikke tilfeeldet for en privat enhed, hvilket ber holdes for gje i nedenstaende
bedeommelse. Af denne grund foretreekker jeg Domstolens formulering i Angonese-dommen,
hvor den taler om et »mal, der lovligt forfelges«*, uden at preecisere, at et sadant mal
nodvendigvis skal veere af almen interesse. Derfor er det s meget desto mere vigtigt grundigt at
undersoge elementet af almen interesse i de tvingende hensyn, som UEFA og URBSFA har
paberabt sig.

60. Hvad angar professionel sportsudgvelse har Domstolen allerede haft lejlighed til at fastsl3, at
nar henses til den vigtige sociale rolle, som sport og iseer fodbold har i Unionen, ma det erkendes,
at malet om at fremme unge spilleres anseettelse og videreuddannelse er et legitimt mal*. Det
samme geelder for malet om at sikre ligeveegten mellem klubberne ved at opretholde en vis
jeevnbyrdighed og usikkerhed med hensyn til resultaterne®.

¢) Proportionalitet

61. De omtvistede regler skal derneest overholde proportionalitetsprincippet, dvs. at de skal veere
egnede til pa en sammenheaengende og systematisk made at sikre virkeliggorelsen af de forfulgte
mal og ikke gé videre end nedvendigt for at na disse mal. Det tilkommer den foreleeggende ret at
vurdere, om de omtvistede regler er forholdsmeessige. I denne forbindelse baerer UEFA og
URBSFA bevisbyrden med hensyn til forholdsmeessigheden af reglerne om spillere af egen avl.

# — Jf. dom af 15.12.1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, preemis 86).

“ — Jf. ogsa S. Weatherill, European Sports Law, T.M.C. Asser, Haag, 2007, s. 60, som anforer, at selv om Domstolens tilgang indeholder en
»perfekt logik«, »fremgér det ikke, hvordan de i [artikel 45, stk. 3, TEUF] omhandlede begreber i tilstreekkelig grad kan tilpasses den
private sektor«, og som fremheever risikoen for, at en tilladelse til, at private akterer kan paberabe sig offentlige hensyn som
begrundelse, »kan fore til, at greenserne for disse hensyn overskrides«.

# — Jf. dom af 6.6.2000 (C-281/98, EU:C:2000:296, preemis 42). Jf. ogsd i denne retning P.-Chr. Miiller-Graff, »Die horizontale
Direktwirkung der Grundfreiheiten«, Europarecht, 2014, s. 3-29, pé s. 12.

# — Jf. dom af 15.12.1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, preemis 106), og af 16.3.2010, Olympique Lyonnais (C-325/08,
EU:C:2010:143, preemis 39).

% — Jf. dom af 15.12.1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, preemis 106). Domstolen har ogsa anerkendt lige vilkar i sportsturneringer
som et gyldigt mdl, jf. dom af 11.4.2000, Deliege (C-51/96 og C-191/97, EU:C:2000:199, preemis 64) og af 13.4.2000, Lehtonen og
Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, preemis 53). Denne sag handler imidlertid ikke om sadanne lige vilkér i en turnering, men
derimod om de betingelser, som en klub skal opfylde for at deltage i en turnering.
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62. Pa grundlag af de for Domstolen foreliggende oplysninger og de forskellige parters indleg er
jeg af den opfattelse, at Domstolen er tilstreekkeligt orienteret, saledes at den kan vejlede den
foreleeggende ret om proportionalitetstesten.

63. Det vil blive pavist, at nogle begreensninger er begrundede.

64. Generelt er det blevet fremheevet i retslitteraturen, at »sportslige reglementer har en
okonomisk virkning. Men uden nogen grundleggende regler ville sport ikke eksistere«*. De
specifikke markeder for sportskonkurrencer kreever, at der findes konkurrenter. Ingen
begreensninger ma potentielt fore til en situation, hvor en klub, der er i stand til at kebe alle
spillere, befinder sig i en position, hvor den i praksis ikke leengere kan tabe til andre klubber. Det
ville veere en skam, hvis f.eks. Wista Krakow var i stand til at dominere hele den polske liga. Det
»smulkke spil« ville miste noget af sin tiltreekningskraft.

1) Egnethed

65. De omtvistede regler skal veere egnede til at gennemfore de angiveligt tvingende almene
hensyn, dvs. at reglerne om spillere af egen avl skal veere egnede til at fremme uddannelsen og
anseettelsen af unge spillere og forbedre den konkurrencemsessige balance mellem hold i UEFA’s
klubturneringer og nationale turneringer.

i) Uddannelse og anscettelse af unge spillere

66. De omtvistede regler er pr. definition egnede til at indfri mélet om at uddanne og anseette
unge spillere, hvilket desuden anerkendes af Royal Antwerp®.

67. Jeg neerer imidlertid tvivl om de omtvistede reglers overordnede sammenheeng for sa vidt
angar definitionen af en spiller af egen avl. Hvis en spiller af egen avl ikke kun er en spiller, der er
uddannet af en given klub, men ogsa af en klub i den nationale liga, sdledes som det er tilfeeldet
ifolge UEFA’s og URBSFA’s regelsaet, er jeg i tvivl om, hvorvidt de omtvistede regler i praksis
bidrager til at indfri mélet om, at klubber skal uddanne unge spillere. I denne forbindelse noterer
jeg mig, at mindst halvdelen (dvs. fire) af spillerne af egen avl i henhold til UEFA’s regelseet skal
veere uddannet af den pageldende klub. Dette mindsker problemet, men loser ikke det
grundleggende problem, som er selve definitionen af, hvad en spiller af egen avl er.

68. Det gger naturligvis tvivlen, hvis den pageeldende nationale liga er en stor liga, og derfor giver
UEFA’s reglement efter min opfattelse anledning til flere spergsmal end reglementet fra URBSFA,
som til sammenligning er en af de mindre ligaer. Hvis en klub i en stor national liga kan »kebe« op
til halvdelen af spillere af egen avl, modarbejdes mélseetningen om at tilskynde denne klub til at
uddanne unge spillere.

% — Jf. S. Weatherill, op. cit., s. 336.
¥ — Jf. punkt 38 Royal Antwerps indleg.
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69. Selv om kravet om at angive et forudbestemt antal spillere af egen avl pa en liste efter min
opfattelse er begrundet, kan jeg pa denne baggrund ikke se rationalet — i et uddannelsesmeessigt
perspektiv — for at udvide definitionen af en spiller af egen avl til spillere, som ikke stammer fra
en given klub, men derimod fra den pageeldende nationale liga*.

ii) Forbedring af den konkurrencemcessige balance mellem holdene

70. De samme betragtninger gor sig geeldende for malet om at forbedre den konkurrencemeessige
balance mellem holdene. Hvis alle klubber har pligt til at uddanne spillere som folge af de
omtvistede regler, vil den konkurrencemeessige balance mellem holdene sandsynligvis blive
forbedret. Dette mal modarbejdes ligesa, for s& vidt som klubber kan benytte spillere af egen avl
fra andre klubber i den samme liga.

iii) Konklusion

71. Sammenfattende er de omtvistede regler ikke sammenhzengende og er derfor ikke egnede til
at indfri malet om at uddanne unge spillere og forbedre den konkurrencemseessige balance mellem
hold, for sa vidt som spillere af egen avl, der skal veere angivet i en trupliste, kan omfatte spillere,
der ikke stammer fra den pageeldende klub.

72. Dette betyder, at URBSFA’s regler ikke er egnede som helhed, mens UEFA’s regelseet kun er
delvist egnet.

2) Nodvendighed

73. Derneest ma de omtvistede regler ikke gi videre end nedvendigt for at nd maélet om at
uddanne og anseette unge spillere.

i) UEFA’s og URBSFA’s skonsmargen

74. Navnlig UEFA har gjort geeldende, at det folger af fast retspraksis, at »professionelle
reguleringsmyndigheder« har en »betydelig skensmargen«, nar de velger en specifik lgsning pa
et bestemt problem.

75. 1 denne forbindelse noterer jeg mig, at der kun henvises til en (skelsettende) dom fra
Domstolen®, hvori den nationale ret skulle vurdere foranstaltninger truffet af det nederlandske
advokatsamfund®. Pa grundlag af de seerlige omsteendigheder ved den neevnte sag er det efter
min opfattelse vanskeligt at udlede et generelt princip, hvorefter private enheder, der er bundet af
artikel 45 TEUF, rader over en storre skonsmargen end medlemsstaterne i sammenlignelige
situationer.

“ — For sa vidt som klubber ber have et nedvendigt spillerum til at anvende ikke blot egne spillere, men ogsa spillere fra den samme liga, vil
jeg anfore, at et sddant spillerum snarere ber gives ved at nedseette antallet af spillere af egen avl og samtidig begreense definitionen til
spillere, der reelt er af egen (dvs. klubbens) avl.

# — Jf. punkt 50 og 80 i UEFA’s skriftlige indleeg, som henviser til dom af 19.2.2002, Wouters m.fl. (C-309/99, EU:C:2002:98, preemis 110).

% — I dom af 28.2.2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (C-1/12, EU:C:2013:127, preemis 96), undersegte Domstolen ligeledes med
henvisning til dom af 19.2.2002, Wouters m.fl. (C-309/99, EU:C:2002:98), om restriktive foranstaltninger truffet af en sammenslutning
af revisorer »med rette« kunne anses for at veere nadvendige til sikring af kvaliteten af tjenesteydelser.
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76. Jeg er derimod af den opfattelse, at fast retspraksis geelder i forbindelse med den generelle
bedemmelse af akterer, der ensker at begrunde begrensninger af artikel 45 TEUF. Det bor i
denne henseende anferes, at akterer, der er bundet af artikel 45 TEUF, naturligvis har et vist
spillerum i forbindelse med vurderingen af, om det er nedvendigt at forfelge visse anliggender,
og hvordan dette beor geres. I denne henseende tillader Domstolen bredere og sneevrere
skensmargener, ikke pa grundlag af ophavet (en medlemsstat eller »professionelle
reguleringsmyndigheder«), men pa grundlag af genstanden for det mal, der forfelges med
hensynet. Domstolen har saledes tilladt et ret bredt sken pa »emtaleligle] omrade[r]« sasom
udstationering af arbejdstagere® eller spergsmal af en »ganske seerlig|...] beskaffenhed« sasom
lotterier*>. Desuden falder den klassiske situation, hvor Domstolen indremmer et vist spillerum,
ind under omrdadet for offentlig sundhed®. Det kan med rimelighed gores geeldende, at
skensmargenen bliver storre i takt med, at det mal, der forfelges, gar ud over klassisk skonomisk
politik>*.

77. Det er imidlertid ikke tilfeeldet her. Uddannelse og anszettelse af unge spillere indeholder en
markant ekonomisk komponent pa samme made som malet om at forbedre den
konkurrencemseessige balance mellem holdene. Som Royal Antwerp har anfert i sit indleeg, har
spillere, herunder unge spillere, en markedsveerdi, som i alle henseender fungerer som en
forhandlingsstyrke for bade dem selv og for klubberne, nar det drejer sig om potentielle
spillerhandler.

78. Pa denne baggrund kan jeg ikke se nogen grund til at afvige fra fast retspraksis og indremme
UEFA og URBSFA en bredere skonbefgjelse, end en medlemsstat normalt ville blive indremmet,
med henblik pa at begrunde en begraensning af artikel 45 TEUF.

ii) Mindpre restriktive foranstaltninger

79. Alternative foranstaltninger, som navnlig UL og Royal Antwerp har foresldet, er direkte
kompensation for uddannelse af unge spillere eller omfordeling af indtegter.

80. Som Kommissionen desuden har betonet, er det ikke godtgjort, at sadanne foranstaltninger
ville veere mindre restriktive og i mindre grad ville udgere en hindring for den frie beveegelighed i
henhold til artikel 45 TEUF. Afhengig af den neermere udformning kan nogle af disse
foranstaltninger, som f.eks. et lgnloft, nemlig tilsyneladende i hojere grad begreense klubbernes
muligheder for at anseette spillere, mens kompensationsordninger for uddannelsesrelaterede
investeringer direkte ville pavirke de lige muligheder og ville kreeve omfattende administrative
foranstaltninger, omkostninger og tilsyn.

81. Der er endvidere intet, der tyder p4, at sidanne foranstaltninger ville veere lige sd effektive med
henblik pa indfrielsen af det samme mal, som er uddannelse af unge spillere. @konomisk steerke
klubber ville navnlig kunne »slippe af sted med« ikke at uddanne unge spillere og kebe dem fra
andre klubber, hvilket bade ville modarbejde det tilstreebte mal om at uddanne unge spillere og
det overordnede mél om at forbedre den konkurrencemeessige balance mellem holdene®.

51 — Jf. dom af 17.12.1981, Webb (279/80, EU:C:1981:314, preemis 18), med hensyn til den frie udveksling af tjenesteydelser.
%2 — Jf. dom af 24.3.1994, Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, preemis 59 ff.), med hensyn til den frie udveksling af tjenesteydelser.

% — Jf. f.eks. dom af 16.12.2010, Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, preemis 63 ff.), med hensyn til de frie varebeveegelser og den frie
udveksling af tjenesteydelser.

% — Jf. ogsd i denne retning U. Forsthoff, D. Eisendle, op. cit., punkt 397.
% — Jf. ogsd i denne retning J. Kliesch, Der Status des ProfifufSballers im Europdischen Recht, Nomos, Baden-Baden, 2017, s. 232.

ECLI:EU:C:2023:188 15



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SZPUNAR — SAG C-680/21
RoyaL ANTWERP FooTBALL CLUB

iii) Konklusion

82. Sammenfattende forekommer de omtvistede regler, i det omfang de er egnede, at veere
nodvendige for malet om wuddannelse af unge spillere og om forbedring af den
konkurrencemeessige balance mellem holdene.

IV. Forslag til afgerelse

83. Pa baggrund af de ovenstadende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen svarer Tribunal de
premiere instance francophone de Bruxelles (den fransksprogede ret i forste instans i Bruxelles,
Belgien) saledes:

»Artikel 45 TEUF skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for anvendelsen af
regler om spillere af egen avl som vedtaget af Det Europeiske Fodboldforbund (UEFA) og Union
royale belge des sociétés de football association (URBSFA), hvorefter klubber for at kunne deltage
i de relevante turneringer skal angive mindst 8 spillere af egen avl i en trupliste pa maksimalt 25
spillere, for s& vidt som sadanne spillere af egen avl kan stamme fra en anden klub i det
pageeldende nationale fodboldforbund.«
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