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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
A.RANTOS
fremsat den 2. februar 20231

Sag C-615/21

Napfény-Toll Kft.
mod
Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Szegedi Torvényszék (retten i forste instans i
Szeged, Ungarn))

»Preejudiciel foreleeggelse — national beskatningsprocedure — merveerdiafgift — national
lovgivning, der suspenderer foreldelsesfristen for retten til afgiftsanseettelse inden for rammerne
af domstolsprevelsen uden tidsbegreensning, uanset hvor mange gange den administrative skatte-

og afgiftsprocedure gentages — retssikkerhedsprincippet og princippet om
EU-rettens effektivitet«

Indledning

1. Den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af
retssikkerhedsprincippet og princippet om EU-rettens effektivitet i forbindelse med anvendelsen
af Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem?
(herefter »momsdirektivet«).

2. Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Napfény-Toll Kft. (herefter
»sagspgeren«) og de ungarske skattemyndigheder om den merverdiafgift (moms), som selskabet
har fratrukket som skyldig moms for forskellige fradragsberettigede varekeb, som selskabet
foretog i juni 2010 og mellem november 2010 og september 2011.

! — Originalsprog: fransk.
2 — EUT 2006, L 347, s. 1.
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Retsforskrifter

EU-retten

3. Artikel 1 i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18. december 1995 om beskyttelse af
De Europeiske Feellesskabers finansielle interesser?® bestemmer:

»1. Med henblik pa beskyttelse af De Europeeiske Feellesskabers finansielle interesser vedtages
der generelle regler for ensartet kontrol og for administrative foranstaltninger og sanktioner i
forbindelse med uregelmaessigheder vedrerende feellesskabsretten.

2. Som uregelmeessighed betragtes enhver overtreedelse af en feellesskabsbestemmelse, som kan
tilskrives en skonomisk beslutningstagers handling eller undladelse, der skader eller kunne skade
De Europeiske Fellesskabers almindelige budget eller budgetter, der forvaltes af De Europeeiske
Feellesskaber, enten ved formindskelse eller bortfald af indtegter, der stammer fra de egne
indteegter, der opkreeves direkte for Feellesskabernes regning, eller ved afholdelse af en uretmeessig
udgift.«

4. Forordningens artikel 3 fastsaetter:

»1. Foreeldelsesfristen for retsforfelgning er fire ar fra det tidspunkt, hvor den i artikel 1, stk. 1,
omhandlede uregelmeessighed fandt sted. [...]

Hvad angar vedvarende eller gentagne uregelmeessigheder regnes foreeldelsesfristen fra den dag,
da uregelmeessigheden er ophort. [...]

Foreeldelsesfristen for retsforfelgning afbrydes af enhver handling fra den kompetente
myndigheds side, som den pagezldende gores bekendt med, og som vedrerer undersegelse eller
retsforfolgning af uregelmeessigheden. Efter hver [afbrydelse] lober forzldelsesfristen videre.
Foreldelsen indtreeder dog senest den dag, da en frist, der er dobbelt sd lang som
foreeldelsesfristen, udlgber, uden at den kompetente myndighed har pélagt en sanktion, undtagen
i de tilfeelde, hvor den administrative procedure er suspenderet i overensstemmelse med artikel 6,
stk. 1.

2. Fristen for fuldbyrdelse af afgerelsen om paleeggelse af den administrative sanktion er tre ar.
Denne frist regnes fra den dag, da afggrelsen blev endelig.

Afbrydelse og suspension er omfattet af de relevante bestemmelser i national ret.

3. Medlemsstaterne bevarer muligheden for at anvende en leengere frist end fristen i henholdsvis
stk. 1 og 2.«

3 — EFT 1995,L 312,s. 1.

2 ECLI:EU:C:2023:65



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RANTOS — saG C-615/21
NarreNY-TOLL

5. Forordningens artikel 4, stk. 1 og 4, er salydende:

»1. Enhver uregelmeessighed medforer i almindelighed tilbagekaldelse af den uberettiget
opnéede fordel:

— ved forpligtelse til at betale de skyldige belgb eller tilbagebetale de uberettiget oppebarne belgb

[...]

4. Foranstaltningerne i denne artikel betragtes ikke som sanktioner.«
6. I forordningens artikel 6, stk. 1, hedder det:

»Med forbehold af de administrative feellesskabsforanstaltninger og -sanktioner [...], kan
paleeggelsen af gkonomiske sanktioner som f.eks. administrative beder suspenderes af den
kompetente myndighed, hvis der er anlagt straffesag mod vedkommende for samme forhold. Ved
suspensionen af den administrative procedure suspenderes den i artikel 3 omhandlede
foreeldelsesfrist.«

Ungarsk ret

7. § 164 i addzds rendjérol szo6l6 2003. évi XCII. torvény (lov XCII af 2003, skatteprocesloven)?, i
den version, der var geeldende pa datoen for den omstridte afgiftskontrol (i det felgende benzevnt
»den gamle skatteproceslov«) bestemmer:

»(1) Retten til at anseette afgiften foreeldes efter fem ar regnet fra den sidste dag i det kalenderar,
hvor angivelsen eller anmeldelsen vedrgrende denne afgift skulle have veeret foretaget, eller, i
mangel af en angivelse eller meddelelse, hvor afgiften skulle have veeret betalt.

[...]

(5) 1 tilfeelde af domstolsprovelse af skatte- og afgiftsmyndighedens afgerelse suspenderes
foraeldelsesfristen for retten til at anseette afgiften fra det tidspunkt, hvor afggrelsen fra skatte- og
afgiftsmyndigheden i anden instans er blevet endelig, til det tidspunkt, hvor den retslige afgorelse
bliver endelig, eller — i tilfeelde af appel — indtil der er truffet afgorelse i appelsagen.«

8. Den gamle skatteproceslov blev opheevet og erstattet pr. 1. januar 2018 af bestemmelserne i az
addigazgatasi rendtartasrdl szo6lé 2017. évi CLI. torvény (lov CLI af 2017 om skatteforvaltning,
herefter »skatteforvaltningsloven«)® og i az adézas rendjérdl szél6 2017. évi CL. torvény (lov CL
af 2017 om skatteproces, herefter »den nye skatteproceslov«)®.

9. § 203, stk. 3, i den nye skatteproceslov gengiver i alt veesentligt indholdet af § 164 i den gamle
skatteproceslov. I henhold til denne bestemmelse geelder det, at safremt den afgiftspligtige har
anlagt et forvaltningsretligt sogsmal til provelse af skatte- og afgiftsmyndighedens afgorelse,

* — Magyar Kozlony 2003/131, 14.11.2003, s. 9990.
> — Magyar Kozlony 2017/192, 22.11.2017, s. 31694
¢ — Magyar Kozlony 2017/192, 22.11.2017, s. 31586.
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suspenderes forzldelsesfristen for retten til at anseaette afgiften fra det tidspunkt, hvor afgerelsen
fra skatte- og afgiftsmyndigheden i anden instans er blevet endelig, til den retslige afgorelse bliver
endelig, eller — i tilfeelde af appel — til der er truffet afgorelse i appelsagen.

10. 1§ 203, stk. 7, litra c), i den nye skatteproceslov fastseettes det, at foreeldelsesfristen for retten
til at foretage afgiftsanseettelsen forleenges en gang med 12 maneder, bla. safremt retten i
forbindelse med det forvaltningsretlige segsmal til provelse af skatte- og afgiftsmyndighedens
afgorelse treeffer bestemmelse om, at der skal gennemfores en ny procedure.

11. Ifelge den nye skatteproceslovs § 271, stk. 1, hvis ordlyd er identisk med ordlyden af
skatteforvaltningslovens § 139, stk. 1, skal denne lovs bestemmelser, og siledes ogsa den nye
skatteproceslovs § 203, stk. 7, litra c), anvendes pa procedurer, der indledes eller gentages efter
dens ikrafttreedelse.

Tvisten i hovedsagen, det praejudicielle sporgsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

12. Sagsegeren fradrog i den afgift, som selskabet skulle betale, det momsbelgb, der var indeholdt
i vederlaget for de varer, som selskabet havde erhvervet i juni 2010 og i perioden fra november
2010 til september 2011.

13. I december 2011 indledte Nemzeti Ad6 — és Vambhivatal Dél-budapesti Igazgatésiga (den
nationale told-, skatte- og afgiftsmyndighed — told- og skatte- og afgiftsdirektoratet i det sydlige
Budapest, Ungarn, herefter »den sagsogte skattemyndighed«) som skatte- og afgiftsmyndighed i
forste instans en kontrol, som blev meddelt sagsegeren den 13. december 2011.

14. Ved afslutningen af kontrollen konstaterede denne myndighed, at en del af den moms, der var
blevet fradraget, ikke burde have veeret fradraget, da en del af de fakturaer, der var blevet fremlagt
med henblik herpd, ikke afspejlede en reel ekonomisk transaktion, og for en anden dels
vedkommende var forbundet med afgiftssvig, som sagseogeren havde kendskab til. I
overensstemmelse hermed kreevede den sagsegte skattemyndighed ved afgorelse af
8. oktober 2015, at sagsogeren skulle efterbetale en afgiftsrestance pa i alt 144 785 000 ungarske
forint (HUF) (ca. 464 581 EUR), og palagde ham en bade pa 108 588 000 HUF (ca. 348 433 EUR)
samt morarenter pa 46 080 000 HUF (ca. 147 860 EUR).

Den forste administrative afgorelse i anden instans

15. Ved afgorelse af 11. november 2015, der blev forkyndt den 14. december 2015, omstedte
Nemzeti Adé — és Vamhivatal K6zép-magyarorszagi Regiondlis Ad6 Féigazgatdsaga (skatte- og
afgiftsgeneraldirektorat i regionen det centrale Ungarn, der herer under det nationale told-,
skatte- og afgiftsveesen), forgeengeren for den sagsogte skattemyndighed, som var blevet forelagt
en klage fra sagsegeren, i sin egenskab af skattemyndighed i anden instans den afgorelse, der blev
truffet i forste instans for sa vidt angar den palagte morarente, men stadfeestede den i ovrigt i alle
andre henseender. Sagsegeren anlagde sag til provelse af denne afgorelse.

16. Ved dom af 2. marts 2018, som blev endelig samme dag, annullerede Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésdg (forvaltnings- og arbejdsretten i Budapest, Ungarn) afgerelsen truffet af
skatte- og afgiftsmyndigheden i anden instans og palagde skatte- og afgiftsmyndigheden i anden
instans at gennemfore en ny procedure. Som grundlag for sin afgerelse anforte retten, at
begrundelsen for afgerelsen var selvmodsigende. Selv om der i afggrelsen i anden instans blev
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anfert andre faktiske omsteendigheder end dem, der blev fastslaet i afgerelsen i forste instans,
angav man samtidig, at skatte- og afgiftsmyndigheden i forste instans havde fastlagt de faktiske
omstendigheder korrekt.

Den anden administrative afgorelse i anden instans

17. Ved afgorelse af 5. marts 2018, som blev meddelt sagsegeren den 7. marts 2018, vedtog den
sagsogte skattemyndighed en anden administrativ afgerelse i anden instans, som i det veesentlige
stadfeestede afgorelsen i forste instans. I denne afgerelse nedsatte man dog morarentebelobet.

18. Ved dom af 5. juli 2018, der blev endelig samme dag, erkleerede Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag (forvaltnings- og arbejdsretten i Budapest), ved hvilken sagsogeren anlagde
sag, afgorelsen i anden instans for ugyldig og palagde den sagsegte skattemyndighed at
gennemfere en ny procedure. I sin begrundelse anforte retten, at afgerelsen i anden instans, der
blev truffet den forste arbejdsdag efter afsigelsen af dommen af 2. marts 2018, for en stor dels
vedkommende gentog afgorelsen i forste instans ordret uden at angive, i hvilket omfang den
endrede det resultat, som skatte- og afgiftsmyndigheden i forste instans var naet frem til. Skatte-
og afgiftsmyndigheden har derfor alene opfyldt de formelle forpligtelser, der folger af den
pageldende dom. Pa den anden side indeholdt afgerelsen i anden instans fortsat selvmodsigende
konstateringer med hensyn til de omhandlede transaktioners realitet.

19. Ved dom af 30. januar 2020 stadfeestede Kuria (gverste domstol, Ungarn), der behandlede en
appel fra skatte- og afgiftsmyndigheden, dommen af 5. juli 2018 vedrerende sagens realitet. Pa den
ene side havde Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (forvaltnings- og arbejdsretten i
Budapest), for sa vidt som begrundelsen i afgerelsen i anden instans gentog begrundelsen for
afgorelsen i forste instans, fastslaet, at den sagsegte skattemyndighed ikke havde overholdt de
bindende retningslinjer, der var fastsat i dommen af 2. marts 2018. Det er korrekt, at
myndigheden kun havde en kort frist, for dens ret til at anseette afgiften og dermed det
momsbelob, der skulle tilbagebetales, ville blive foreeldet, men en sddan omsteendighed fritager
den ikke fra at skulle opfylde sine retlige forpligtelser. Desuden var afgerelsen i anden instans
faktisk beheeftet med en selvmodsigende begrundelse, saledes som Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag (forvaltnings- og arbejdsretten i Budapest) havde konstateret.

Den tredje administrative afgorelse i anden instans

20. Den 6. april 2020 vedtog den sagsogte skattemyndighed en ny afgerelse, hvorved den
stadfeestede afgorelsen fra forste instans, idet den samtidig eendrede bestemmelserne om
morarenter. Som begrundelse for sit synspunkt anforte den sagsegte skattemyndighed, at den
ikke havde fundet andre faktiske omsteendigheder end dem, som skatte- og afgiftsmyndigheden i
forste instans havde fastslaet i sin afgorelse, hvorved den havde opfyldt sin forpligtelse til at fastsla
de faktiske omsteendigheder.

21. Sagsegeren har appelleret denne tredje afgorelse til Szegedi Torvényszék (retten i forste
instans i Szeged, Ungarn), den foreleeggende ret, bl.a. med den begrundelse, at i henhold til § 164,
stk. 1 og 5, i den gamle skatteproceslov forzeldes skatte- og afgiftsmyndighedens ret til at anseette
de momsbelob, der skal tilbagebetales, efter fem ar fra den sidste dag i det kalenderar, hvor
angivelsen eller meddelelsen vedrerende den pageeldende afgift blev indgivet, eller i mangel af en
sadan angivelse eller meddelelse i den periode, hvor afgiften skulle have veeret betalt. Skatte- og
afgiftsmyndighedens ret til at fastseette de momsbelgb, der skulle tilbagebetales for de pageeldende
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perioder, var imidlertid bortfaldet for datoen for den tredje afgorelse i anden instans (dvs. den
6.4.2020). Sagsogeren er af den opfattelse, at den gentagne vedtagelse af afgorelser er i strid med
det retssikkerhedsprincip, som foraeldelsen skal beskytte. Dette er i endnu hgjere grad tilfeldet i
hovedsagen, hvis den anden gentagne procedure blev gennemfort, fordi skatte- og
afgiftsmyndigheden ikke havde overholdt retningslinjerne i den forste retsafgorelse. Det er derfor
sidstneevntes fejl, at proceduren varede naesten ti ar fra kontrollens begyndelse.

22. Den foreleeggende ret bemeerker, at § 164, stk. 5, i den gamle skatteproceslov ikke indeholder
nogen ovre greense for, hvor mange gentagne procedurer skatte- og afgiftsmyndigheden kan
gennemfore, eller for den samlede varighed af suspensionen. I henhold til Kurias (overste
domstol) praksis er foreeldelsesfristen imidlertid suspenderet i hele den periode, hvor en
afgorelse truffet af skatte- og afgiftsmyndigheden proves ved domstolene. Som folge heraf vil der
ikke veere nogen tidsbegreensning for suspensionen af foreeldelsesfristen i tilfeelde af
domstolsprovelse, saledes at skatte- og afgiftsmyndighedens ret til at fastseette de momsbelab,
der skal tilbagebetales, kan blive forleenget med flere ar eller i ekstreme tilfeelde endda med artier.
Den foreleeggende ret udtrykker derfor tvivl om, hvorvidt den pageeldende nationale lovgivning og
den dertil knyttede retspraksis er forenelig med retssikkerhedsprincippet og princippet om
EU-rettens effektivitet.

23. Pa denne baggrund har Szegedi Torvényszék (retten i forste instans i Szeged) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende spergsmal til preejudiciel afgorelse:

»Skal retssikkerhedsprincippet og effektivitetsprincippet, der udger en del af [EU-retten],
fortolkes saledes, at disse principper ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning, der ikke
giver domstolene et skon, sdsom § 164, stk. 5, i [den gamle skatteproceslov], og for den praksis,
som er baseret pa denne lovgivning, hvorefter foreeldelsesfristen for skatte- og
afgiftsmyndighedens ret til at ansaette afgiften i sager vedrerende [moms] suspenderes under hele
varigheden af domstolsprovelserne, uanset hvor mange gange den administrative skatte- og
afgiftsprocedure gentages, og uden en gvre greense for den samlede varighed af suspensionerne,
nar en domstolsprovelse efterfolges af en eller flere andre, herunder i en situation, hvor den ret,
der skal treeffe afgorelse vedrerende en afgorelse truffet af skatte- og afgiftsmyndigheden i
forbindelse med en gentagen procedure, der er gennemfort efter en tidligere retslig afgerelse,
konstaterer, at skatte- og afgiftsmyndigheden ikke har overholdt retningslinjerne i denne retslige
afgorelse, eller med andre ord nar det er pa grund af denne myndigheds fejl, at den nye retssag er
blevet gennemfort[?]«

24. Efter indgivelsen af denne anmodning om preaejudiciel afgorelse har den foreleeggende ret ved
brev af 3. maj 2022 sendt Domstolen en kopi af Alkotmanybirésags (forfatningsdomstol, Ungarn)
afgorelse af 25. januar 2022, hvorved denne domstol annullerede henvisningen til gentagne
procedurer i § 271, stk. 1, i den nye skatteproceslov, samt en kopi af en anden afggrelse fra
Alkotmanybirésag (forfatningsdomstol), ligeledes med samme formal, af 26. april 2022.

25. Ved skrivelse af 30. juni 2022 vedrgrende en anmodning om oplysninger bad Domstolen den
foreleeggende ret om i lyset af visse oprindeligt fremlagte oplysninger at bekreefte, at hovedsagen
under alle omstendigheder ikke er foreldet som folge af Alkotmanybirésags
(forfatningsdomstol) afgerelse om at annullere henvisningen til gentagne procedurer i § 271,
stk. 1, i den nye skatteproceslov.
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26. Ved skrivelse af 7. juli 2022 fastslog den foreleeggende ret i det veesentlige, at
Alkotmanybirdsags (forfatningsdomstol) afgerelse kun havde haft den virkning, at skatte- og
afgiftsmyndighedens ret til at fastseette det momsbelgb, der skulle tilbagebetales for den
kontrollerede periode i 2010, var foreeldet. For sa vidt angar skattearet 2011 vil spergsmélet om,
hvorvidt skatte- og afgiftsmyndighedens foranstaltning var foreeldet eller ej, atheenge af
Domstolens svar.

27. Der er indgivet skriftlige bemeerkninger fra sagsegeren, den ungarske og den spanske regering
samt Europa-Kommissionen. Disse parter har desuden afgivet mundtlige indleeg i retsmodet den
10. november 2022.

Bedommelse

Indledende bemcerkninger

28. Det skal indledningsvis anferes, at hovedsagen ikke som sddan vedrerer forzeldelsesfristens
forenelighed med EU-retten, inden for hvilken frist den afgiftspligtige pa den ene side kan udeve
sin fradragsret, mens skatte- og afgiftsmyndigheden pa den anden side kan anfegte en
afgiftspligtig persons angivelser, men hvorvidt det er foreneligt med EU-retten at suspendere en
sadan frist i tilfeelde af en retssag, uden tidsbegreensning og uden hensyntagen til de grunde, der
matte have fort til en gentagelse af en sadan procedure.

29. Det skal i denne forbindelse fastslas, at den foreliggende sag indgar i en seerlig sammenheeng,
hvor flere administrative og retslige procedurer har efterfulgt hinanden i forbindelse med den
samme skattesag, uden at det har veeret muligt at treeffe en endelig afgorelse i sagen af grunde,
som ifplge den foreleeggende ret kan tilskrives skattemyndighederne, og uden at der i den
pageeldende skattelovgivning er taget hojde for en sddan situation og er mulighed for at athjeelpe
den.

30. Den foreleeggende ret har i denne forbindelse anfert, at der ifelge den pageeldende
medlemsstats praksis i tilfeelde af flere pa hinanden folgende domstolsprevelser ikke er noget loft
over den samlede varighed af suspensionerne, selv om den ret, der treeffer afgerelse om en
afgorelse truffet af skatte- og afgiftsmyndigheden i forbindelse med en ny sag, der folger af en
tidligere retsafgorelse, konstaterer, at skatte- og afgiftsmyndigheden ikke har overholdt
retningslinjerne i den tidligere retsafgorelse, og at denne myndighed er skyld i, at den nye retssag
har fundet sted.

31. I et sadant tilfeelde sporger den foreleeggende ret, om den ungarske lovgivning og praksis med
suspension af foreeldelsesfristerne i en i det veesentlige ubegreenset periode er forenelig med
EU-retten, og i hvilket omfang den kan teenkes at underminere retssikkerhedsprincippet og
effektivitetsprincippet. Den foreleeggende ret bemserker endvidere, at det kan vise sig at vere
uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve fradragsretten i henhold til momsdirektivet, navnlig i
tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede, hvor skattemyndighederne treeffer nye afgerelser
uden at efterkomme tidligere afgorelser, som de kompetente domstole har truffet kort tid efter de
afgorelser, hvorved der treeffes beslutning om at indlede en ny retssag, séledes at foreeldelsesfristen
for retten til at fastseette afgiften kan blive veesentligt forleenget som folge af suspensionen af
foreeldelsesfristen i forbindelse med domstolspravelsen.
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32. I en sddan sammenheeng, hvor det ikke star klart, at den pégeldende situation ikke
udelukkende (og direkte) kan tilskrives den i hovedsagen omhandlede lovgivning, men snarere
skatte- og afgiftsmyndighedens og eventuelt de nationale domstoles adfeerd eller deres manglende
handling, finder jeg det hensigtsmaessigt at undersoge disse to aspekter seerskilt i forbindelse med
dette forslag til afgerelse.

Foreneligheden af reglerne om suspension af forceldelsesfristen med EU-retten

33. For den ungarske lovgivnings forenelighed med retssikkerhedsprincippet og princippet om
EU-rettens effektivitet undersoges, siledes som den foreleeggende ret har opfordret til, skal det
undersoges, om denne lovgivning er omfattet af specifikke bestemmelser i EU-retten pé skatte- og
afgiftsomradet.

Anvendelsen af momsdirektivet

34. Det skal indledningsvis pépeges, at selv om der er tale om en momstvist, vedrgrer det
preejudicielle spergsmal ikke fortolkningen af nogen bestemmelse i momsdirektivet. I denne
henseende fastleegger dette direktiv kun de materielle og formelle betingelser for retten til fradrag
af moms’, men det fastseetter ikke nogen frist for, hvornar afgiftspligtige personer kan indgive en
anmodning om tilbagebetaling af moms?, eller hvornar tilbagebetalingen skal finde sted, nar det er
fastslaet, at der er ret til tilbagebetaling af et bestemt belgb af den betalte afgift.

Anvendelsen af forordning nr. 2988/95

35. Det skal for det forste anferes, at det fremgar klart af anvendelsesomradet for forordning
nr. 2988/95, at den omfatter enhver »uregelmeessighed«, der er konstateret af myndighederne, og
»enhver overtraedelse af [EU-retten], som kan tilskrives en gkonomisk beslutningstagers handling
eller undladelse«, der kunne skade Unionens almindelige budget og EU’s egne indteegter.

36. Domstolen har fastsldet, at da Unionens egne indtegter bl.a. omfatter provenuet af
anvendelsen af en ensartet sats pa de harmoniserede momsberegningsgrundlag, der er fastlagt i
henhold til EU-retlige regler, bestar der en direkte forbindelse mellem opkrevning af
momsindteegter under overholdelse af den geeldende EU-ret og tilradighedsstillelse for Unionens
budget af tilsvarende momsindteegter, idet enhver lakune i opkreevningen af momsindteegter
potentielt kan fore til reduktion af de momsindteegter, der skal stilles til radighed’. Det kan heraf
udledes, at den forzeldelsesfrist, inden for hvilken de nationale skatte- og afgiftsmyndigheder kan
ansette det korrekte momsbelob, der skal indbetales for en given periode, er omfattet af
forordning nr. 2988/95.

37. Hvad for det andet angar foraeldelsesfrister er der i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95
fastsat en foraeldelsesfrist pa fire ar for retsforfolgning af »uregelmseessigheder«, der er omfattet af
forordningen. Ifolge Domstolens praksis omfatter den i denne artikel fastsatte foreeldelsesfrist
bédde uregelmeessigheder, der medferer en administrativ sanktion, jf. forordningens artikel 5, og

7 — Momsdirektivet regulerer disse materielle og formelle betingelser i henholdsvis afsnit X, kapitel 1 (»Fradragsrettens indtreeden og
omfangx, artikel 168 ff.) og kapitel 4 (»Betingelser for udevelse af fradragsrettenc, artikel 178 ff.).

8 — Dom af 14.2.2019, Nestrade (C-562/17, EU:C:2019:115, preemis 35).

° — Dom af 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, preemis 26), og af 8.9.2015, Taricco m.fl. (C-105/14, EU:C:2015:555,
preemis 38).
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uregelmeessigheder, der er genstand for en administrativ foranstaltning, jf. forordningens artikel 4,
som har til formal at tilbagekalde den uberettiget opnaede fordel, uden at den dog har karakter af
en sanktion ™.

38. Det skal imidlertid anferes, at EU-lovgiver ved vedtagelsen af forordning nr. 2988/95, navnlig
artikel 3, stk. 1, forste afsnit, kun har haft til hensigt at fastseette en minimumsfrist, der skal geelde i
alle medlemsstater. I henhold til forordningens artikel 3, stk. 3, kan medlemsstaterne nemlig
anvende leengere foraeldelsesfrister end den firedrige frist, der er fastsat i forordningens artikel 3,
stk. 1''. Da denne mulighed implicit, men nedvendigvis er betinget af, at de valgte perioder er
rimelige, skal enhver leengere periode derfor undersoges pa grundlag af de samme principper som
dem, der geelder for frister uden for forordningens anvendelsesomrade *.

39. For det tredje skal det erindres, at artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 2988/95
fastseetter regler for beregning af frister. I henhold til forordningens artikel 3, stk. 1, tredje afsnit,
afbrydes forzeldelsesfristen for retsforfelgning, som ifelge retspraksis omfatter enhver handling fra
den kompetente myndigheds side, som vedrerer undersogelse eller retsforfolgning af
uregelmaessigheden. Derimod fastsaettes det i samme forordnings artikel 3, stk. 1, fjerde afsnit, at
foreeldelsen indtreeder senest den dag, da en frist, der er dobbelt sa lang som foraeldelsesfristen,
udlgber, uden at den kompetente myndighed har palagt en sanktion, og denne bestemmelse er af
Domstolen blevet fortolket siledes, at den fastseetter en absolut grense’, idet den eneste
undtagelse, der udtrykkeligt er anerkendt, er suspension af foreeldelsesfristen i forbindelse med
straffesager i henhold til artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 2988/95. Dette er imidlertid ikke
tilfeeldet i den foreliggende sag, hvilket fremgar savel af foreleeggelsesafgorelsen som af den
ungarske regerings svar pa dette sporgsmal i retsmodet.

40. Desuden omfatter denne forordning kun administrative procedurer, og ingen af dens
bestemmelser vedrgrer varigheden af retssager anlagt af en part, der er blevet pélagt en
administrativ sanktion, eller afbrydelsen af foreeldelsesfristerne i tilfeelde af domstolsprovelse.

41. Det folger af det ovenstaende, at selv om forordning nr. 2988/95 kan finde anvendelse pa de
nationale regler om fastseettelse af den foreldelsesfrist, inden for hvilken de nationale
skattemyndigheder kan anseette afgiften, er en regel som den i den foreliggende sag omhandlede,
hvorefter foreldelsesfristen for anseettelse af momsbelgbet suspenderes i hele perioden med
domstolsprevelse, udelukket fra forordningens anvendelsesomrade.

Analyse af den omtvistede lovgivning i lyset af de generelle principper i EU-retten

42. Da der ikke findes nogen EU-lovgivning pa omradet (og da hverken momsdirektivet eller
forordning nr. 2988/95 indeholder seerlige regler, der gor det muligt at besvare det preejudicielle
sporgsmal), tilkommer det i overensstemmelse med Domstolens faste praksis medlemsstaternes
nationale retssystemer at fastseette regler om foreeldelsesfrister i retslige procedurer og om

1 — Dom af 24.6.2004, Handlbauer (C-278/02, EU:C:2004:388, preemis 33 og 34), og af 17.9.2014, Cruz & Companhia (C-341/13,
EU:C:2014:2230, preemis 45).

1 — Jf. dom af 7.4.2022, IFAP (C-447/20 og C-448/20, EU:C:2022:265, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).
2 — Jf. i denne retning dom af 17.9.2014, Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).
1 — Jf.idenne retning dom af 2.3.2017, Glencore Céréales France (C-584/15, EU:C:2017:160, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).
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suspension af disse frister i overensstemmelse med princippet om medlemsstaternes
procesautonomi og navnlig eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet, forudsat at disse
stater udever deres befgjelser i overensstemmelse med EU-retten ™.

43. Selv om den foreleeggende ret i formuleringen af sit preejudicielle spergsmal kun har henvist til
retssikkerhedsprincippet og effektivitetsprincippet, er dette ikke til hinder for, at der bade i
forbindelse med denne analyse og i forbindelse med den analyse, som Domstolen skal foretage,
kan tages hensyn til andre almindelige EU-retlige principper, som kan vere relevante i den
foreliggende sag.

44. For det forste kreever eekvivalensprincippet, at de procedureregler for gennemforelsen af
EU-retten, der er fastsat i national ret, ikke ma veere mere restriktive end dem, der geelder for
gennemforelsen af national ret med et lignende formal eller en lignende arsag. For sa vidt angar
foreeldelsesbestemmelserne, forudseetter deres overholdelse, at der ud over den pageeldende
forzeldelsesbestemmelse findes en foreldelsesbestemmelse, der finder anvendelse pa nationale
forhold, som med hensyn til deres genstand og veesentligste elementer kan anses for
sammenlignelige .

45. Det skal i denne forbindelse anfores, at det hverken fremgar af de faktiske omsteendigheder,
som den foreleeggende ret har beskrevet, af parternes skriftlige bemerkninger eller af de
forklaringer, der er givet i retsmodet, at de processuelle bestemmelser, der er fastsat i den
ungarske skatteproceslov (herunder den i hovedsagen omhandlede bestemmelse), er mindre
gunstige med hensyn til foreldelsesfrister end de bestemmelser, der geelder for nationale forhold,
og at disse bestemmelser finder anvendelse bade pa sogsmal, som er baseret pa en overtraedelse af
EU-retten, og pa segsmal af samme art, som er baseret pa en overtreedelse af national ret.

46. Hvad for det andet angér effektivitetsprincippet ma en national procesregel ikke i praksis gore
det umuligt eller uforholdsmzessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til
Unionens retsorden .

47. Det skal for det forste erindres, at medlemsstaterne i henhold til momsdirektivet er underlagt
en dobbelt forpligtelse. De skal saledes pa den ene side sikre, at de afgiftspligtige personer kan
udeve deres ret til momsfradrag effektivt uden at blive forhindret heri af proceduremzessige eller
materielle regler, der er uforenelige med EU-retten og navnlig med momsdirektivet. Pa den anden
side har de pligt til at vedtage alle de love og administrative foranstaltninger, som er egnede til at
sikre, at den moms, som skyldes pa deres omrade, opkraeves i sin helhed, samt til at bekeempe svig
og skatteunddragelse .

48. Selv om sagsegeren i den foreliggende sag har gjort geeldende, at hans ret til at fradrage moms
er blevet begreenset, fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at skattemyndighederne har
konstateret, at der foreligger afgiftssvig, og at denne vurdering endnu ikke synes at veere blevet
anfeegtet i de domme, der hidtil er afsagt i hovedsagen. Det skal i denne forbindelse papeges, at
en medlemsstat ifslge Domstolens praksis i princippet kan suspendere tilbagebetalingen af

4 — Dom af 28.7.2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

5 — Dom af 20.12.2017, Caterpillar Financial Services (C-500/16, EU:C:2017:996, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).
® — Dom af 15.3.2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, preemis 52).

7 _ Jf. momsdirektivets artikel 273 og dom af 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, praemis 25 og 26).
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moms, indtil tvisten er endeligt afgjort ved en administrativ eller retslig procedure, idet afslaget pa
fradragsret altid skal opfylde kravet om proportionalitet'®, hvilket det pahviler den nationale ret at
kontrollere.

49. For det andet er foreeldelsesfrister i skatte- og afgiftssager af lige stor interesse for
skatteyderen og skattemyndighederne, idet fastseettelsen af rimelige frister har til formal at
beskytte bade skatteyderen og skattemyndighederne ved ikke at gore det praktisk umuligt eller
uforholdsmzessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der er tillagt i henhold til EU’s retsorden.

50. I denne forbindelse skal der sondres mellem pa den ene side den frist, inden for hvilken de
afgiftspligtige personer kan udgve deres ret til at fradrage moms, og pa den anden side den frist,
inden for hvilken skattemyndigheden kan handle”. Domstolen har saledes i visse domme
accepteret, at myndighedens handlinger kan afgrenses af andre frister end dem, der geelder for
privatpersoner®. Med hensyn til den foreeldelsesfrist, der geelder for afgiftsmyndighederne, har
Domstolen allerede fastslaet, at en frist pa fem ér fra den dato, hvor angivelsen i princippet skal
foretages, er i overensstemmelse med effektivitetsprincippet?.

51. Det skal imidlertid anfores, at selv om sporgsmélet om en eventuel begraensning af udevelsen
af sagsogerens fradragsret er blevet rejst i den foreliggende sag, vedrerer det ikke direkte
foreneligheden af de processuelle regler for denne ret med EU-retten, men de nationale regler
om forzeeldelsesfristen for skattemyndighedernes indgreb.

52. For det tredje skal det med hensyn til suspension af foreeldelsesfristen under en retslig
procedure papeges, at eksistensen af grunde til at afbryde foreeldelsesfristen netop har til formal
at sikre overholdelsen af effektivitetsprincippet ved at garantere, at foreldelsesfristen ikke
udlgber under den retslige procedure, selv om skatteyderen gor brug af de rettigheder, der folger
af Unionens retsorden. Formalet med at suspendere forzeldelsesfristen under en retslig procedure
er desuden at give skattemyndighederne mulighed for at tage hensyn til resultatet af
domstolsprovelsen. I mangel af en sddan regel kan der imidlertid forekomme misbrug af
klageretten, for hvis foreeldelsen skulle indtreffe under en eventuel retslig procedure (hvis
varighed i princippet ikke kan fastleegges preecist og under alle omstendigheder ikke atheenger af
skattemyndighedernes  foranstaltninger, men af den retslige procedure), ville
skattemyndighederne ikke kunne foretage en konstatering, selv om deres afgorelse i ovrigt skulle
veere i overensstemmelse med loven, bade i proceduremeessig og materiel henseende.

53. For det tredje skal det med hensyn til retssikkerhedsprincippet erindres, at foreeldelsesfrister
generelt har til formal at tjene retssikkerheden, og at bestemmelserne, der fastseetter disse frister,
for at kunne opfylde denne funktion skal veere fastsat pa forhand og veere tilstreekkeligt klare og
preecise til at sikre forudsigeligheden af retssituationer og retsforhold”. Pa skatte- og

8 — Dom af 18.12.1997, Molenheide m.fl. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 og C-47/96, EU:C:1997:623, preemis 54 og 55).

1 — Pa den ene side giver en foreeldelsesfrist i forbindelse med udevelsen af skatteyderens rettigheder ham mulighed for at anfegte
afgiftsmyndighedernes afgorelser med henblik pa at sege og i givet fald opna tilbagebetaling af uretmeessigt opkreevede belgb eller af
belgb, der er fastsat i de seerlige bestemmelser for hver enkelt skat. P4 den anden side giver foreeldelsesfristen afgiftsmyndighederne
mulighed for at foretage den nedvendige kontrol for at fastsld skatteyderens skatte- og afgiftsmeessige situation og identificere
eventuelle uregelmeessigheder og misbrug samt deres konsekvenser med henblik pa at undga tab af momsindteegter.

% — Jf. bla. dom af 8.5.2008, Ecotrade (C-95/07 og C-96/07, EU:C:2008:267, preemis 49-54), hvor Domstolen fastslog, at
effektivitetsprincippet ikke er tilsidesat i tilfeelde af en national foreeldelsesfrist, der angiveligt er mere fordelagtig for
skattemyndigheden end den for afgiftspligtige personer geeldende frist.

2 — Dom af 8.9.2011, Q-Beef og Bosschaert (C-89/10 og C-96/10, EU:C:2011:555, preemis 37), og dom af 20.12.2017, Caterpillar Financial
Services (C-500/16, EU:C:2017:996, preemis 43).

%2 — Dom af 5.3.2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, preemis 112 og den deri neevnte retspraksis).
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afgiftsomradet har reglerne om foreeldelsesfrister desuden til formal at sikre, at en afgiftspligtig
persons skattemeessige situation i forhold til skattemyndighederne ikke ber kunne tages op til
fornyet overvejelse pa ubestemt tid *.

54. I denne sag er det ubestridt, at de afgiftspligtige personer er bekendt med reglerne om
foreeldelse og suspension af frister, og de ved, at de ved at benytte sig af de garantier, de har til
radighed, sdsom retten til at klage, kan afstedkomme en suspension af foreeldelsesfristen.

55. Det skal ogsa erindres, at bestemmelserne om foraeldelsesfrister netop har til formal at
forhindre, at en retlig situation kan anfeegtes i det uendelige. Formalet med foreeldelsesfristen er
at undga at lade rettighederne forblive uvisse pa ubestemt tid og at sanktionere indehaveren for
at opgive dem. Denne mekanisme forudseetter imidlertid, at der foreligger grunde, der
suspenderer foreeldelsesfristen, bl.a. i tilfeelde af, at indehaverne af rettighederne udever dem, og
mere specifikt ved at der indferes retsmidler, idet en sddan mekanisme netop er baseret pa, at
indehaverne af rettighederne ikke udever dem, eller at deres beslutning om at gere brug af dem
medforer en forsinkelse af proceduren. Det folger heraf, at den omstendighed, at
foreeldelsesfristerne suspenderes, nar en skatteyder ger brug af disse rettigheder, principielt ikke
kan anses for at veere en faktor, der (ubegreenset) seetter disse rettigheder ud af kraft, da denne
suspension er forbundet med indledningen af en ny procedure, der er forskellig fra den
administrative procedure, nemlig domstolsprevelsen, som er underlagt andre regler, herunder
med hensyn til de frister, der geelder for procedurerne for retten.

56. Domstolen har desuden fastslaet, at retssikkerhedsprincippet ikke er til hinder for en
administrativ praksis fra de nationale skattemyndigheders side, som bestar i inden udlgbet af en
preeklusiv frist at tilbagekalde en beslutning, hvorved de har anerkendt den afgiftspligtige persons
ret til fradrag for moms, idet de som folge af en ny undersegelse paleegger ham at betale denne
afgift og morarenter®. Hvis en sadan praksis fra skatteforvaltningens side inden for rammerne af
den administrative procedure (og uden at der foreligger en retsafgorelse) er blevet vurderet til ikke
at seette spergsmalstegn ved den afgiftspligtige persons skattemaessige situation pa ubestemt tid,
er der ingen tvivl om, at den omsteendighed, at skatteforvaltningen vedtager nye afgorelser med
henblik pa at fuldbyrde de afsagte domme, ikke i sig selv kan udgere en overtraedelse af
retssikkerhedsprincippet.

57. Det folger af det ovenstiende, at retssikkerhedsprincippet og effektivitetsprincippet ikke er til
hinder for en national lovgivning, der fastseetter, at foreeldelsesfristen suspenderes i hele den
retslige procedures varighed, nar den afgiftspligtige person gor brug af sin ret til at klage, og at den
forleenges, hvis skattemyndighederne paleegges at genoptage sagen. I modsat fald vil foreeldelsen
kunne indtreede selv under den retslige procedure, herunder navnlig under proceduren
vedreorende anmodningen om preejudiciel afgorelse (og dette selv i tilfeelde af, at
skatteforvaltningens afgorelse er fuldt ud begrundet), hvilket vil gore denne procedure irrelevant,
fratage den afgiftspligtige person muligheden for at udeve sin klageret og desuden forhindre
skattemyndighederne i at treeffe afgorelse om den afgiftspligtige persons skattemeessige forhold i
medfer af den nationale domstols afggrelse.

% — Dom af 20.5.2021, BT A Baltic Insurance Company (C-230/20, ikke trykt i Sml., EU:C:2021:410, preemis 46).

# — Den frist, der geelder for den retslige procedure, hvis iveerkseettelse er arsagen til, at foreeldelsesfristen suspenderes, er nemlig ikke
reguleret af skatte- og afgiftslovgivningen, men af bestemmelserne om retslige procedurer.

% — Jf. i denne retning dom af 9.7.2015, Salomie og Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, preemis 40 og 41).
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De ungarske myndigheders praksis med hensyn til suspension af forceldelsesfristen

58. Det fremgar af den nationale domstols konstateringer, at forleengelsen af proceduren til dels
kan tilskrives skattemyndighederne, som ikke har fulgt retningslinjerne, der er indeholdt i den
relevante domstolsafgorelse, da de vedtog en ny afgerelse. Ifolge denne domstol ville en sadan
uberettiget forleengelse af afgiftsproceduren med en uforudsigelig periode med henblik pa
undersogelse af de skonomiske og materielle betingelser vedrerende fradragsretten medfore, at
det ville veere uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve fradragsretten (for moms)*.

59. I en sddan sammenheeng, og selv om den foreleeggende ret ikke har fremsat nogen anmodning
herom, ber der for det forste seettes sporgsmalstegn ved relevansen af princippet om god
forvaltningsskik i den foreliggende sag.

60. Domstolen har faktisk allerede i sin praksis fastslaet, at nar en medlemsstat gennemforer
EU-retten, finder de krav, der folger af retten til god forvaltning, som udger et almindeligt
EU-retligt princip, og bl.a. enhver persons ret til at fa sin sag behandlet uvildigt og inden for en
rimelig frist, anvendelse i forbindelse med en afgiftskontrolprocedure?®. Domstolen har desuden
bemeerket, at dette princip om god forvaltning kreever af en forvaltningsmyndighed som den i
hovedsagen omhandlede skatte- og afgiftsmyndighed, at den inden for rammerne af den
forpligtelse til efterprovelse, som pahviler den, foretager en omhyggelig og upartisk undersegelse
af alle relevante aspekter for saledes at sikre sig, at den ved vedtagelsen af sin endelige afgorelse i
dette gjemed rader over sa vaesentlige og palidelige elementer som muligt*.

61. Det tilkommer séiledes den foreleeggende ret (som alene har indblik i alle omsteendighederne i
hovedsagen) at afgere, om denne sags kompleksitet kan have fort til en forleengelse af proceduren,
eller om gentagelsen af skatte- og afgiftsproceduren og de gentagne suspensioner af
foreeldelsesfristen kan tilskrives skatte- og afgiftsmyndighedernes manglende overholdelse af
deres forpligtelser, og i hvilket omfang denne praksis kan have forvoldt sagseger skade. Det er
imidlertid ikke enhver fejl begaet af skatte- og afgiftsmyndighederne eller ethvert mislykket
forseg fra skatte- og afgiftsmyndighedernes side pa at efterkomme en retsafgorelse, selv om dette
er sket mere end én gang, der udgoer en fejl begaet af skatte- og afgiftsmyndighederne, som kan
rejse tvivl om bestemmelserne vedrgrende suspension af foraeldelsesfristen.

62. For det andet skal det anfores, at den ungarske regering i retsmodet har fastholdt, at de
nationale domstole havde de nedvendige midler til radighed til, at de i princippet kunne athjeelpe
en situation som i den foreliggende sag. Hvis skatte- og afgiftsmyndigheden ikke efterkommer de
pabud, der er udstedt af en national domstol (af grunde, der direkte kan tilskrives dem), kan denne
domstol ifelge den ungarske regering »overtage« den sag, der er indbragt for den, og treeffe
afgorelse ved at sendre en afgorelse truffet af skatte- og afgiftsmyndigheden og dermed endeligt
afslutte tvisten.

% — Denne konklusion deles ogsd af sagsegeren, som gor geldende, at den langsommelige procedure skyldtes mangler i
skattemyndighedernes undersogelse af de faktiske omsteendigheder, som i sidste ende forte til suspensioner af foreeldelsesfristen.

7 — Dom af 14.5.2020, Agrobet CZ (C-446/18, EU:C:2020:369, preemis 43).
% — Dom af 14.5.2020, Agrobet CZ (C-446/18, EU:C:2020:369, preemis 44).
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63. Der mindes i denne forbindelse om, at det i artikel 47, stk. 2, i Den Europeiske Unions charter
om grundleggende rettigheder bl.a. fastseettes, at enhver har ret til at fa sin sag afgjort inden for en
rimelig frist. Det folger af Domstolens praksis, at sagsbehandlingstidens rimelige karakter skal
vurderes pa grundlag af omsteendighederne i den enkelte sag, herunder sagens betydning for den
pégeeldende, dens kompleksitet samt sagsogerens og de kompetente myndigheders adfeerd *.

64. Det pahviler derfor ogsa den nationale ret at undersoge, i hvilket omfang det kan tilskrives de
nationale domstole, at proceduren er blevet forleenget, hvis det konstateres, at de, selv om de har
midlerne til at afhjeelpe en sadan situation, ikke har gjort brug af dem. I et sadant tilfeelde
tilkommer det den nationale ret at undersoge, om sagsegeren skal tilkendes erstatning for en
forsinkelse eller passivitet, der ikke kun kan tilskrives skatte- og afgiftsmyndighederne, men ogsa
de nationale domstole.

65. Det folger af det ovenstiende, at det tilkommer den kompetente nationale ret under
hensyntagen til alle sagens omstendigheder, sasom sagens kompleksitet, at vurdere, om
gentagelsen af skatte- og afgiftsproceduren og de pageeldende domstolsprovelser hovedsageligt
blev gennemfort pa grund af fejl hos skatte- og afgiftsmyndighederne, eller om forsinkelsen kan
tilskrives de nationale domstole, og at drage de nedvendige konklusioner heraf, herunder om den
berorte afgiftspligtige person eventuelt har ret til erstatning.

Forslag til afgerelse

66. Pa baggrund af ovenstdende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen besvarer det af Szegedi
Torvényszék (retten i forste instans i Szeged, Ungarn) forelagte preejudicielle sporgsmél som
folger:

»Retssikkerhedsprincippet og princippet om EU-rettens effektivitet skal fortolkes saledes, at de
ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter foreeldelsesfristen for skatte- og
afgiftsmyndighedernes ret til at fastseette afgiften pa merveerdiafgiftsomradet suspenderes i hele
den periode, hvor den pageldende domstolsprovelse finder sted, selv nir denne provelse
vedrorer flere pa hinanden folgende afgorelser truffet af en skatte- og afgiftsmyndighed
vedrgrende samme afgift.

Det tilkommer imidlertid den kompetente nationale ret under hensyntagen til alle sagens
omstendigheder, sidsom sagens kompleksitet, at vurdere, om gentagelsen af skatte- og
afgiftsproceduren og de pageeldende domstolsprovelser hovedsageligt blev gennemfort pa grund
af fejl hos skatte- og afgiftsmyndighederne, eller om forsinkelsen kan tilskrives de nationale
domstole, og at drage de nodvendige konklusioner heraf, herunder om den berorte afgiftspligtige
person eventuelt har ret til erstatning.«

» — Jf. i denne retning dom af 9.9.2008, FIAMM m.fl. mod Rédet og Kommissionen (C-120/06 P og C-121/06 P, EU:C:2008:476,
preemis 212 og den deri neevnte retspraksis).
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