g

W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 21. september 2023

Sag C-605/21

Heureka Group a.s.
mod
Google LLC

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Méstsky soud v Praze (byretten i Prag, Den
Tjekkiske Republik))

»Preejudiciel foreleeggelse — spgsmal i henhold til national ret angaende erstatning for
overtraedelser af bestemmelser i konkurrenceretten — mulighed for at stotte sig pa en afgorelse
fra Kommissionen, som ikke er endelig — direktiv 2014/104/EU — anvendelsesomréde ratione

temporis — overtredelsen er begyndt inden direktivets ikrafttreedelse — foreeldelsesfrist —
den nationale lovgivnings forenelighed med artikel 102 TEUF og princippet om
EU-rettens effektivitet«

Indhold
L Indledning . ... ... 2
IL. Retsforskrifter ... ... ... e
A EU-Tetten ..ot e
1. Forordning (EF) nr. 1/2003 . .. ... .. . i
2. Direktiv 20147104 . . . oo e 4
B. Nationalret . . ... .o 5
III. De faktiske omsteendigheder oghovedsagen .. ...... ... ... . ... . .. . ... 6
A. Kommissionens procedure i sagen »Google Shopping« og afgerelse C(2017) 4444 final . . . 6

! — Originalsprog: fransk.

DA

ECLI:EU:C:2023:695




FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KokoTT — saG C-605/21
HeurekA GROUP (ONLINEPRISSAMMENLIGNINGSTJENESTER)

B. Heurekas nationale civile erstatningssegsmal .. ............ ... ... ... ... . .. 7
IV. Anmodningen om preaejudiciel afgerelse og retsforhandlingerne for Domstolen............. 9
V. Bedommelse . ... 10

A. Det indledende sporgsmal: Kan den nationale domstol leegge en kommissionsafgerelse,

som endnu ikke er endelig, til grund? . ...... .. .. ... . L 12
1. Den bindende karakter af en afgorelse fra Kommissionen, som endnu ikke er endelig . . 13
2. Forpligtelse til at udseette hovedsagen? .. ...... ... ... .. ... . . ... 14

B. Det forste og det andet preejudicielle spergsmal: konsekvenserne af Volvo-dommens

konklusioner for den foreliggendesag. ... ........ ... ... i 15
1. Overtraedelsesperioden efter udlgbet af fristen for gennemforelse af direktiv 2014/104:. 16
2. Overtredelsesperioden for udlgbet af fristen for gennemforelse af direktiv 2014/104 . . 19

C. Det tredje og det fjerde preejudicielle spergsmél: de krav, der felger af EU-retten, med
hensyn til foraeldelsesreglerne for direktivet . ........ .. ... .. ... .. .. ... L. 19

1. Kan foreldelsesfristen begynde at lgbe, for overtreedelsen er ophert? [det tredje
sporgsmal og det fjerde spergsmal, nr.i)] ........ ... . oL oo i 20

2. Kan foreldelsesfristen begynde at lgbe, for skadelidte er bekendt med, at adfeerden
udgoer en overtreaedelse af konkurrencereglerne? [det fierde sporgsmal, nr.ii)] ........ 24

3. Skal foreeldelsesfristen suspenderes for varigheden af den ved Kommissionen
verserende sag og domstolsprovelsen af Kommissionens afgorelse? [det fjerde
sporgsmal, nr. iii) ogiv)] ... .. 25

VI. Forslagtilafgerelse ... ... ... ... 27

I. Indledning

1. Thenhold til foreeldelsesreglerne i artikel 10 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/104
af 26. november 2014 om visse regler for segsmal i henhold til national ret angéende erstatning for
overtraedelser af bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europeeiske Unions konkurrenceret?
begynder foreldelsesfristerne ikke at lgbe, for overtreedelsen af konkurrenceretten opherer, og
sagsoger har eller med rimelighed kan forventes at have kendskab til de vaesentlige elementer,
der kendetegner overtreedelsen.

2. I forbindelse med den foreliggende anmodning om preejudiciel afgerelse anmodes Domstolen
principalt om at tage stilling til, hvorvidt kravet om, at foreldelsesfristen ikke kan begynde at
lobe, for overtreedelsen opherer, allerede fulgte af artikel 102 TEUF, sammenholdt med
effektivitetsprincippet, for fristen for gennemforelse af direktiv 2014/104 udleb. Den
foreleeggende ret er endvidere i tvivl om, hvorvidt visse andre aspekter af de tidligere nationale
foreeldelsesregler — som bl.a. vedrerer kendskab til, at den péageeldende adfeerd udger en

> — EUT 2014, L 349, s. 1.
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overtreedelse af konkurrencereglerne, og suspension af foreeldelsesfristerne for varigheden af den
ved Europa-Kommissionen verserende sag og den retslige anfaegtelse af afgerelsen om
overtraedelse — er forenelige med EU-retten.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten

1. Forordning (EF) nr. 1/2003
3. Artikel 2 i forordning (EF) nr. 1/2003° med overskriften »Bevisbyrde« bestemmer:

»] samtlige medlemsstaters og Feellesskabets procedurer vedrerende anvendelsen af [...] artikel
[101 TEUF og 102 TEUF] péhviler bevisbyrden for overtreedelse af [...] artikel [101 TEUF], stk. 1,
eller artikel [102 TEUF] den part eller myndighed, der gor overtraedelsen geeldende. Bevisbyrden
for, at betingelserne i [...] artikel [101 TEUF], stk. 3, er opfyldt, pahviler de virksomheder og
virksomhedssammenslutninger, der paberaber sig denne bestemmelse.«

4. Forordningens artikel 16 med overskriften »Ensartet anvendelse af Feellesskabets
konkurrenceret« fastseetter:

»1. Nar de nationale domstole i henhold til [...] artikel [101 TEUF] eller [102 TEUF] treeffer
afgorelse om aftaler, vedtagelser eller praksis, som allerede er genstand for en
kommissionsbeslutning, kan de ikke treeffe afgerelser, der er i strid med den beslutning, som
Kommissionen har truffet. De skal ligeledes undga at treeffe afgorelser, som vil veere i strid med en
beslutning, som Kommissionen har til hensigt at treeffe i en procedure, som den har indledt. Med
henblik herpa kan de nationale domstole vurdere, om det er nedvendigt at udseette sagen. Disse
forpligtelser bergrer ikke rettighederne og forpligtelserne efter [...] artikel [267 TEUF].

2. Néar medlemsstaternes konkurrencemyndigheder i henhold til [...] artikel [101 TEUF] eller
[102 TEUF] treeffer afgorelse om aftaler, vedtagelser eller praksis, som allerede er genstand for en
kommissionsbeslutning, kan de ikke treeffe afgerelser, der er i strid med den beslutning, som
Kommissionen har truffet.«

5. Denne forordnings artikel 25, stk. 2, har folgende ordlyd:

»Foreeldelsesfristen regnes fra den dag, hvor overtreedelsen er begiet. Ved vedvarende eller
gentagne overtraedelser regnes fristen dog forst fra den dag, hvor overtraedelsen er ophert.«

* — Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i artikel [101 TEUF] og 102 [TEUF]
(EFT 2003, L 1, 5. 1).
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2. Direktiv 2014/104
6. Folgende fremgar af 36. betragtning til direktiv 2014/104:

»Nationale regler om foreeldelsesfristers begyndelse, leengde, suspension eller afbrydelse ber ikke
unedigt veere til hinder for indbringelse af erstatningssegsmal. Dette er seerlig vigtigt i forbindelse
med segsmal, som bygger pa en afgorelse fra en konkurrencemyndighed eller en appelret om, at
der foreligger en overtreedelse. Med henblik herpa ber der kunne indbringes et
erstatningssegsmal, efter at en konkurrencemyndighed har behandlet sagen, med henblik pa at
handheeve national konkurrenceret og EU-konkurrenceretten. Forzeldelsesfristen ber ikke
begynde at lobe, for overtreedelsen opherer, og for en sagsoger har kendskab til, eller med
rimelighed kan forventes at have kendskab til, den adfeerd, der udger overtreedelsen, til det
forhold, at sagseger har lidt skade som folge af overtreedelsen, og til identiteten af overtraederen.
Medlemsstaterne ber kunne opretholde eller indfere absolutte, almindeligt geeldende
foreeldelsesfrister, safremt varigheden af sddanne absolutte foreldelsesfrister ikke gor det
praktisk umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve retten til fuld erstatning.«

7. Dette direktivs artikel 2 har overskriften »Definitioner«, og denne artikels punkt 1) og 12)
bestemmer:

»] dette direktiv forstas ved:

1) »overtraedelse af konkurrenceretten«: overtraedelse af artikel 101 [TEUF] eller 102 [TEUF] eller
af national konkurrenceret

[...]

12) »endelige afgorelse om overtreedelse«: en afgerelse om overtraedelse, der ikke kan eller ikke
leengere kan veere genstand for almindelige retsmidler.«

8. Direktivets artikel 9 med overskriften »Retsvirkninger af nationale afgerelser« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at nar en national konkurrencemyndighed eller appelret har truffet
en endelig afgorelse om overtreedelse af konkurrenceretten, anses den for at veere uomtvistelig
med henblik pa et erstatningssegsmal, der er indbragt for deres nationale retter i henhold til
artikel [101 TEUF] eller [102 TEUF] eller i henhold til national konkurrenceret.

2. Medlemsstaterne sikrer, at en endelig afgorelse som omhandlet i stk. 1, der treeffes i en anden
medlemsstat, efter national ret, kan foreleegges for deres nationale retter, i det mindste som prima
facie-bevis for, at der er sket en overtraedelse af konkurrenceretten, og, hvis det er relevant, kan
vurderes sammen med andre beviser, som parterne fremleegger.

3. Denne artikel bergrer ikke nationale retters rettigheder og forpligtelser i henhold til artikel 267
[TEUF].«

9. Direktivets artikel 10, der har overskriften »Foreeldelsesfrist«, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne fastseetter i overensstemmelse med denne artikel regler om
foreeldelsesfrister for anleggelse af erstatningssegsmal. Disse regler skal bestemme, hvornar
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foreeldelsesfristen begynder at lgbe, dens leengde, og under hvilke omstendigheder den afbrydes
eller suspenderes.

2. Forezeldelsesfristen begynder ikke at lobe, for overtraedelsen af konkurrenceretten opherer, og
sagsoger har eller med rimelighed kan forventes at have kendskab til:

a) adfeerden og at den udger en overtreedelse af konkurrenceretten
b) at overtraedelsen af konkurrenceretten har forvoldt sagsegeren skade, og
¢) identiteten af overtraderen.

3. Medlemsstaterne sikrer, at foreeldelsesfristen for indbringelse af erstatningssegsmal er mindst
fem ar.

4. Medlemsstaterne sikrer, at en foreeldelsesfrist suspenderes eller, atheengigt af national ret,
afbrydes, hvis en konkurrencemyndighed tager skridt til at undersoge eller forfolge den
overtraedelse af konkurrenceretten, som erstatningssogsmalet vedrerer. Suspensionen ophgrer
tidligst ét ar, efter at afgorelsen om overtreaedelse er blevet endelig, eller efter at sagen pa anden
made er afsluttet.«

B. National ret

10. Ifelge den foreleeggende rets oplysninger var forzeldelse af retten til erstatning for en skade
forst, for zakon ¢. 262/2017 Sb., o ndhradé skody v oblasti hospodarské soutéze (lov nr. 262/2017
om erstatning pad konkurrenceomradet) tradte i kraft den 1. september 2017, indtil den
31. december 2013 reguleret af zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (lov nr. 513/1991,
handelsloven) og derefter — fra den 1. januar 2014 til den 31. august 2017 — af zdkon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zdkonik (lov nr. 89/2012, den civile lovbog). Ifelge den foreleeggende ret bestar
forskellen mellem disse to regelseet i, at foreeldelsesfristen i henhold til handelsloven er fire ér,
mens den i henhold til den civile lovbog er tre ar. Med henblik pa sagens behandling for
Domstolen har den foreleeggende ret, som alene har kompetence til at fortolke og anvende
national ret?, anfort, at bestemmelserne i den civile lovbog er relevante.

11. Den civile lovbogs § 620, stk. 1, har felgende ordlyd:

»De afgorende omstendigheder for, at foreeldelsesfristen for retten til erstatning for en skade
begynder at lgbe, omfatter kendskab til skaden og til den erstatningspligtige[s identitet]. Dette
geelder tilsvarende ligeledes med henblik pa skadeserstatning.«

12. Den civile lovbogs § 629, stk. 1, bestemmer:

»Foreeldelsesfristen er pa tre ar.«

13. § 9, stk. 1-3, i lov nr. 262/2017 om erstatning pa konkurrenceomréadet har folgende ordlyd:

»1) Foreeldelsesfristen for udevelse af en ret til erstatning i henhold til neerveerende lov udger fem
ar; bestemmelserne i den civile lovbogs §§ 629 og 636 finder ikke anvendelse.

* — Jf. dom af 24.7.2023, Statul roman (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, preemis 76 og den deri neevnte retspraksis).
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2) Foreeldelsesfristen begynder at lgbe fra den dag, hvor den bererte person far kendskab til
skaden, til den erstatningspligtige[s identitet] og til konkurrencebegreensningen, eller burde og
kunne have faet kendskab til disse forhold, dog tidligst fra den dato, hvor
konkurrencebegreensningen ophorte.

3) Foreeldelsesfristen lgber ikke, sa leenge undersogelsen eller sagsbehandlingen for
konkurrencemyndigheden vedrerende den samme konkurrencebegreensning varer, eller i en
periode pa et ar fra den dato, hvor a) konkurrencemyndighedens eller en domstols afgerelse om,
at der foreligger en sidan konkurrencebegrensning, er blevet endelig, eller b) undersogelsen,
sagsbehandlingen for konkurrencemyndigheden eller sagen for domstolen pd anden méde er
afsluttet.«

III. De faktiske omstendigheder og hovedsagen

14. Selskabet Heureka Group a.s. (herefter »Heureka«), som driver virksomhed pa markedet for
prissammenligningstjenester i Den Tjekkiske Republik, sagsggeren i hovedsagen, har ved
Meéstsky soud v Praze (byretten i Prag, Den Tjekkiske Republik), den foreleeggende ret, anlagt et
erstatningssegsmal mod Google LLC efter Kommissionens afgerelse af 27. juni 2017 i sagen
Google Search (Shopping) (herefter »afgorelse C(2017) 4444 final«)®.

A. Kommissionens procedure i sagen » Google Shopping« og afgorelse C(2017) 4444 final

15. Den 30. november 2010 offentliggjorde Kommissionen en pressemeddelelse, hvori den
meddelte, at den havde indledt en procedure mod Google pa grundlag af bla. artikel 2, stk. 1, i
forordning (EF) nr. 773/2004 vedrerende et eventuelt misbrug af en dominerende stilling inden
for onlinesggning®.

16. 12013 tilbed Google Kommissionen at afgive tilsagn med henblik pa at imgdekomme denne
institutions beteenkeligheder.

17. Den 27. maj 2014 offentliggjorde SdruZzeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice
(foreningen for internetudvikling i Den Tjekkiske Republik, herefter »SPIR«), som Heureka er
medlem af, en pressemeddelelse, hvori SPIR erkleerede sig uenig i disse tilsagn.

18. Den 15. april 2015 vedtog Kommissionen en klagepunktsmeddelelse rettet til Google, hvori
denne institution forelgbigt konkluderede, at den omhandlede praksis udgjorde misbrug af en
dominerende stilling og dermed var i strid med artikel 102 TEUF.

19. Den 14. juli 2016 vedtog Kommissionen en supplerende klagepunktsmeddelelse og indledte
en procedure vedrgrende tilsideseettelse af artikel 102 TEUF, ligeledes mod Googles
moderselskab, Alphabet, Inc.

20. Den 27. juni 2017 vedtog Kommissionen afgerelse C(2017) 4444 final. I denne afgorelse fandt
Kommissionen, at Google og, fra sin overtagelse af kontrollen med Google, Alphabet, Inc. havde
tilsidesat artikel 102 TEUF og EQ@S-aftalens artikel 54. Ifolge Kommissionen misbrugte Google

5 — Afgorelse C(2017) 4444 final af 27.6.2017 om en procedure i henhold til artikel 102 TEUF og EQS-aftalens artikel 54 (sag AT.39740 —
Google Search (Shopping) (herefter »Google Shopping-sagen«).

¢ — Kommissionens forordning af 7.4.2004 om Kommissionens gennemforelse af procedurer i henhold til [artikel 101 TEUF og 102 TEUF]
(EUT 2004, L 123, s. 18), IP/10/1624, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_10_1624
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sin dominerende stilling pa 13 nationale markeder for generel segning i EQS, herunder Den
Tjekkiske Republik, ved at reducere trafikken fra sine generelle resultatsider til konkurrerende
sammenligningstjenester og ved at oge trafikken til sin egen sammenligningstjeneste, hvilket
kunne have haft eller sandsynligvis havde haft konkurrencebegreensende virkninger pa de 13
nationale markeder for specialiseret segning for produktsammenligning, men ogsa pa de naevnte
markeder for generel segning’.

21. Kommissionen konkluderede, at denne overtreedelse havde fundet sted siden februar 2013 i
Den Tjekkiske Republik, og at den fortsat fandt sted pa datoen for vedtagelsen af afgerelsen, dvs.
den 27. juni 2017. Kommissionen fandt derfor, at Google skulle pabydes at bringe sin adfeerd til
opher inden for 90 dage og ikke at vedtage en tilsvarende adfeerd med samme formal eller samme
virkning?®.

22. Den 12. januar 2018 blev resuméet af afgorelse C(2017) 4444 final offentliggjort i Den
Europceiske Unions Tidende.

23. Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 11. september 2017 anlagde Google sag
til provelse af afgarelse C(2017) 4444 final. I dom af 10. november 2021, Google og Alphabet mod
Kommissionen (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763), annullerede Retten denne
afgorelse, alene for sd vidt som Kommissionen deri fastslog, at Google havde tilsidesat de
relevante bestemmelser pa 13 nationale markeder for generel sogning inden for EQS pa grundlag
af, at der foreld konkurrencebegraensende virkninger pa disse markeder, og frifandt i evrigt
Kommissionen, navnlig ved at tiltreede Kommissionens analyse for sa vidt angar markedet for
specialiseret sogning vedrerende produktsammenligning.

24. Google har ved steevning af 20. januar 2022 iveerksat en appel af Rettens dom, som verserer for
Domstolen®.

B. Heurekas nationale civile erstatningssogsmadal

25. Ved stevning af 25. juni 2020, indgivet den 26. juni 2020, har Heureka anlagt et
erstatningssegsmal mod Google ved Méstsky soud v Praze (byretten i Prag). Heureka har med sit
sogsmal nedlagt pastand om erstatning for den skade, som dette selskab angiveligt har lidt som
folge af Googles misbrug, i henhold til afgorelse C(2017) 4444 final, af en dominerende stilling i
Den Tjekkiske Republik i perioden fra februar 2013 til den 27. juni 2017. Heureka har heevdet, at
Google havde placeret og vist sin egen prissammenligningstjeneste pa det bedst mulige sted i
resultaterne i sine generelle sogetjenester og derved reduceret antallet af besog pa
prissammenligningsportalen Heureka.cz.

7 — Dom af 10.11.2021, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763, preemis 55, 57, 67 og 70).
8 — Dom af 10.11.2021, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763, preemis 71 og 666).
° — Verserende sag C-48/22 P, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping).
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26. Google har nedlagt pastand om afvisning og har i denne forbindelse navnlig gjort geeldende, at
retten til erstatning var foraeldet hvad angér perioden fra, i det mindste, februar 2013 til den
25. juni 2016". Dette argument er baseret pa det postulat, at Heureka kunne have haft kendskab
til sdvel overtreederen som den omsteendighed, at Heureka havde lidt skade, leenge inden afgorelse
C(2017) 4444 final blev vedtaget.

27. Google har i denne forbindelse anfort, at det var indlysende, at sogemaskineudbyderen
beneevnt »Google« var selskabet Google, bl.a. pa baggrund af Kommissionens pressemeddelelse af
30. november 2010 (punkt 15 ovenfor).

28. Desuden er Google af den opfattelse, at offentliggerelsen den 27. maj 2014 af den
pressemeddelelse, hvori SPIR udtrykte uenighed med de tilsagn, som Google havde afgivet til
Kommissionen (punkt 17 ovenfor), under alle omstendigheder var tilstreekkeligt til, at
foraeldelsesfristen begyndte at lgbe.

29. Af disse grunde har Google gjort geeldende, at den forzeldelsesfrist, der finder anvendelse i den
foreliggende sag, var begyndt at lobe fra februar 2013, dvs. fra begyndelsen af overtraedelsen pa
tjiekkisk omrade og begyndelsen af den heevdede skade, eller senest fra den 27. maj 2014, datoen,
hvor SPIR’s pressemeddelelse blev offentliggjort.

30. Ifolge Google var der intet til hinder for, at Heureka kunne anleegge sit erstatningssegsmal,
idet dette selskab i lgbet af proceduren vedrorende segsmalet gradvist kunne udvide omfanget af
skaden ved at tilfaje de forvoldte delvise skader, som egedes med tiden.

31. Pa denne baggrund er Méstsky soud v Praze (byretten i Prag) i tvivl om, hvorvidt de tidligere
nationale regler om foreeldelsesfrister er forenelige med artikel 10, stk. 2, i direktiv 2014/104 og, i
givet fald, med artikel 102 TEUF og effektivitetsprincippet. Den foreleeggende ret har anfert, at
den trearige foreeldelsesfrist i henhold til den civile lovbogs § 620, stk. 1, begynder at lgbe, sa
snart skadelidte far kendskab til, eller kan anses for at have faet kendskab til, overtreederens
identitet og den forvoldte skade. Hvad angar betingelsen om kendskab til, at der er forvoldt en
skade som folge af den pageldende overtraedelse, er kendskab til en delvis skade ifplge en
fortolkning fra Nejvyssi soud (everste domstol, Den Tjekkiske Republik) af den civile lovbogs
§ 620, stk. 1, tilstreekkeligt til, at foreeldelsesfristen begynder at lgbe. Iseer i tilfeelde af vedvarende
eller gentagne overtreedelser kan skaden opdeles, og hver »ny skade« kan paberabes seerskilt og
medfore, at en ny foraeldelsesfrist begynder at lobe.

32. Ifolge den foreleeggende ret betyder dette i den foreliggende sag, at hver enkelt generel
sogning foretaget pa Googles websted, der forte til en placering og visning af resultater, som var
mere fordelagtig for Googles prissammenligningstjeneste, medforte, at en ny selvstendig
foreeldelsesfrist begyndte at lobe.

33. Den foreleeggende ret har desuden anfort, at den civile lovbog, til forskel fra artikel 10 i
direktiv 2014/104, ikke kreever, at skadelidte har kendskab til, at den pageeldende adfeerd udger
en overtredelse af konkurrenceretten. Den civile lovbog indeholder heller ikke en regel om, at

1 — Denne dato fremkommer ved at fratreekke en foreeldelsesfrist pa fire ar fra datoen for Heurekas steevning (25.6.2020). Google er til
forskel fra den foreleeggende ret (jf. punkt 10 i dette forslag til afgerelse) af den opfattelse, at den relevante nationale lovgivning er
handelsloven, som fastseetter en foreeldelsesfrist pa fire ar (jf. ligeledes punkt 10 i dette forslag til afgerelse) fra det tidspunkt, hvor
skadelidte fik kendskab eller kunne fa kendskab til skaden og til den erstatningspligtiges identitet.

8 ECLL:EU:C:2023:695



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KokoTT — saG C-605/21
HeurekA GROUP (ONLINEPRISSAMMENLIGNINGSTJENESTER)

foreeldelsesfristen kan suspenderes eller afbrydes i den periode, hvor den pageeldende adfeerd
undersoges, eller en regel om, at suspensionen af foraeldelsesfristen tidligst opherer et ér, efter at
den afgarelse, hvorved overtreedelsen fastslas, er blevet endelig.

IV. Anmodningen om praejudiciel afgorelse og retsforhandlingerne for Domstolen

34. Under disse omstendigheder har Méstsky soud v Praze (byretten i Prag) ved kendelse af
29. september 2021, indgdet til Domstolen den 30. september 2021, forelagt Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

1)

Skal artikel 21, stk. 1, i direktiv 2014/104 og de generelle EU-retlige principper fortolkes
saledes, at direktiv 2014/104, og navnlig artikel 10 heri, har direkte eller indirekte virkning i
den foreliggende tvist om erstatning for den samlede skade, der er lidt som folge af
overtreedelse af bestemmelserne i artikel 102 TEUF, hvilken overtreedelse begyndte for
ikrafttreedelsen af direktiv 2014/104 og ophorte efter tidspunktet for udlebet af den
gennemforelsesfrist, der var fastsat for dette direktivs gennemforelse, i en situation, hvor
erstatningssegsmalet blev anlagt efter udlgbet af gennemforelsesfristen, eller saledes, at
artikel 10 i direktiv 2014/104 alene finder anvendelse pa en del af den anfeegtede adfeerd (og
den heraf folgende skade), som fandt sted efter ikrafttreedelsen af direktiv 2014/104 eller efter
omsteendighederne efter udlgbet af gennemforelsesfristen?

Kreever direktiv 2014/104 og/eller artikel 102 TEUF samt effektivitetsprincippet efter deres
betydning og formal, at artikel 22, stk. 2, i direktiv 2014/[104] fortolkes saledes, at »samtlige
nationale foranstaltninger truffet i henhold til artikel 21, bortset fra dem, som omhandlet i
[artikel 22], stk. 1«, er de nationale bestemmelser, som gennemforer artikel 10 i direktiv
2014/[104], med andre ord om artikel 22, stk. 1 eller stk. 2, i direktiv 2014/104 finder
anvendelse pa artikel 10 i direktiv 2014/104 og bestemmelserne om forzeldelse?

Er nationale bestemmelser og fortolkningen heraf i overensstemmelse med artikel 10, stk. 2, i
direktiv 2014/104 og/eller med artikel 102 TEUF samt effektivitetsprincippet, nar det af disse
bestemmelser og denne fortolkning folger, at »kendskab til, at der er forvoldt en skade« —
hvilket er afgorende for, at den subjektive foreeldelsesfrist begynder at lobe — er forbundet
med skadelidtes kendskab til de »specifikke delvise skader«, som er opstaet gradvist i lobet af
en igangveerende eller vedvarende konkurrencebegreensende adfeerd (da retspraksis er baseret
pé den forudseetning, at hele det pageeldende erstatningskrav kan opdeles), og den subjektive
foreeldelsesfrist for sa vidt angar disse skader begynder at lgbe fra forskellige tidspunkter,
uanset den skadelidtes kendskab til det fulde omfang af skaden, som er forvoldt ved den
samlede overtraedelse af artikel 102 TEUF, dvs. nationale bestemmelser og en fortolkning
heraf, som muligger, at foraeldelsesfristen for erstatningssegsmal for skader, som er forvoldt
ved konkurrencebegreensende adferd, som bestdr i at placere og vise sin egen
sammenligningstjeneste pa en meget fordelagtig méade i strid med artikel 102 TEUF, begynder
at lobe inden ophgaret af denne adferd?

Er artikel 10, stk. 2, 3 og 4, i direktiv 2014/104 eller artikel 102 TEUF samt
effektivitetsprincippet til hinder for nationale bestemmelser, som fastseetter, at den subjektive
foreeldelsesfrist for erstatningssegsmal er tre ar, og at den begynder at lgbe fra tidspunktet,
hvor skadelidte har faet kendskab til eller burde have faet kendskab til den delvise skade og til
identiteten af den erstatningspligtige, men uden at tage hensyn til i) tidspunktet for, hvornar
lovovertreedelsen opherte, ii) skadelidtes kendskab til, at adferden er i strid med
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konkurrencereglerne, som samtidig iii) ikke suspenderer eller afbryder den trearige
foreeldelsesfrist for varigheden af den ved Kommissionen verserende sag, hvis genstand er den
vedvarende overtradelse af artikel 102 TEUF, samt iv) ikke indeholder en bestemmelse om, at
foreeldelsesfristen ikke suspenderes tidligere end et ar, efter at afgerelsen i sagen om
overtredelse er blevet endelig?

35. Heureka, Google og Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg i den preejudicielle
sag for Domstolen.

36. Den 22. juni 2022, dvs. efter at den skriftlige forhandling i den foreliggende sag var afsluttet
den 21. marts 2022, afsagde Domstolen dom i sagen Volvo og DAF Trucks (C-267/20, herefter
»Volvo-dommen«, EU:C:2022:494), hvori den bl.a. udtalte sig om karakteren af artikel 10 i direktiv
2014/104 og om den tidsmeessige anvendelse af denne bestemmelse. Henset til lighederne mellem
denne sag og den foreliggende sag har Domstolen henledt den foreleeggende rets opmeerksomhed
pa denne dom og spurgt den, om den i lyset heraf enskede at fastholde sin anmodning om
praejudiciel afgorelse.

37. Ved skrivelse af 29. juni 2022, indgéet den 1. juli 2022, har den foreleeggende ret meddelt
Domstolen, at den fastholdt sin anmodning om preejudiciel afgorelse.

38. Ved skriftlig meddelelse indgaet til Domstolen den 27. september 2022 har den foreleeggende
ret imidlertid meddelt Domstolen, at den trak det forste og det andet spergsmal tilbage fra den
preejudicielle foreleeggelse, men at den fastholdt sit tredje og fjerde spergsmal.

39. Den 20. december 2022 har Domstolen og generaladvokaten stillet alle parterne i sagen
sporgsmal til skriftlig besvarelse, som alle disse parter har besvaret. Den foreleeggende ret har
ligeledes fremsat bemeerkninger til disse spergsmal, som er blevet registreret som et supplement
til anmodningen om preejudiciel afgorelse.

40. Alle parter var desuden repreesenteret i retsmeadet den 20. marts 2023.

V. Bedommelse

41. Med sine preejudicielle spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
Heureka, sagsogeren i hovedsagen, der anlagde sag den 26. juni 2020, og som heevder at have lidt
skade som folge af Googles misbrug af en dominerende stilling i perioden fra februar 2013 til den
27. juni 2017, stadig kan kreeve erstatning for den skade, der er forvoldt i hele denne periode, eller
om Heurekas ret til erstatning derimod allerede er foreeldet hvad angar en del af den neevnte
periode.

42. Dette sporgsmal opstar iseer, fordi tjekkisk lov for gennemferelsen af direktiv 2014/104 alene
knyttede foreeldelsesfristens begyndelsestidspunkt til kendskabet til skaden og skadevolderen.
Ifolge den relevante retspraksis kunne alle skader, der opstod i forbindelse med en vedvarende
overtreedelse af konkurrenceretten, siledes opdeles i delvise skader, og en selvstendig
foreeldelsesfrist begyndte at lgbe for hver delvis skade. Retten til erstatning blev derfor foraeldet
seerskilt og gradvist.
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43. T henhold til denne retspraksis og den tidligere trearige foreeldelsesfrist — og ud fra den
antagelse, at Heureka, saledes som Google har gjort geeldende (jf. punkt 26-29 ovenfor), havde
kendskab til eller burde have haft kendskab til skaden og skadevolderen fra begyndelsen af den
periode, for hvilken Heureka kreever erstatning, eller under alle omstendigheder inden
overtraedelsen ophorte som fastslaet af Kommissionen — ville en del af Heurekas ret til erstatning
som folge af denne overtreedelse allerede have veeret foraeldet pa det tidspunkt, hvor dette selskab
anlagde sag'.

44. 1 mellemtiden er direktiv 2014/104 imidlertid tradt i kraft, hvis artikel 10, stk. 2, ikke alene
opstiller som betingelse for, at en foreeldelsesfrist, som finder anvendelse pa et
erstatningssegsmal i forbindelse med en overtraedelse af konkurrenceretten, begynder at lgbe, at
sagsogeren havde kendskab til de veesentlige elementer i overtreedelsen, men ogsa, at
overtraedelsen er ophort.

45. Direktiv 2014/104 tradte i kraft den 26. december 2014. Fristen for dets gennemferelse udlgb
den 27. december 2016. Den 1. september 2017 tradte lov nr. 262/2017 om erstatning pa
konkurrenceradet, som gennemforer direktiv 2014/104 i tjekkisk ret, i kraft.

46. Den foreleeggende ret er derfor forst og fremmest i tvivl med hensyn til den tidsmeessige
anvendelse af artikel 10 i direktiv 2014/104 (det forste og det andet preejudicielle spergsmal).
Endvidere ognsker den foreleeggende ret oplyst, om foraeldelsesregler som de regler, der var fastsat
i tjekkisk ret for ikrafttreedelsen af den nationale lov til gennemforelse af denne bestemmelse, er
forenelige med kravene i den naevnte bestemmelse og/eller artikel 102 TEUF, sammenholdt med
effektivitetsprincippet (det tredje og det fjerde preejudicielle sporgsmal).

47. 1 Volvo-dommen har Domstolen allerede preeciseret visse aspekter af den tidsmeessige
anvendelse af artikel 10 i direktiv 2014/104. Derfor har den foreleeggende ret meddelt Domstolen,
at den pa baggrund af denne dom trak sit forste og andet preejudicielle spergsmal tilbage. Det er
imidlertid hensigtsmeessigt at undersege de konkrete konsekvenser, som Volvo-dommen har for
den foreliggende sag (afsnit B nedenfor).

48. Denne undersogelse vil vise, at svaret pa spergsmalet om, hvorvidt Heureka stadig kan kreeve
erstatning for den skade, selskabet har lidt i hele overtreedelsesperioden, athenger af, om
foreeldelsesfristen i henhold til national ret allerede var udlgbet hvad angar en del af denne
periode pa det tidspunkt, hvor fristen for gennemforelse af direktiv 2014/104 udlgb. Svaret pa
dette sporgsmal atheenger igen af, om det allerede inden udlebet af fristen for gennemforelse af
dette direktiv fulgte af artikel 102 TEUF, sammenholdt med effektivitetsprincippet, at national
ret ikke kunne fastsette, at foreeldelsesfristen begyndte at lgbe, inden en vedvarende
overtraedelse af EU-konkurrenceretten var ophert. Dette sporgsmal svarer i det veesentlige til det
tredje praejudicielle spergsmal og det fjerde preejudicielle spergsmal, nr. i). I denne sammenhzng
er det ligeledes ngdvendigt at behandle det fjerde preejudicielle spergsmal, nr. ii), iii) og iv), som
vedrgrer sporgsmalet om, hvorvidt andre aspekter af de tidligere nationale foreeldelsesregler var
forenelige med EU-retten (afsnit C nedenfor).

' — Den foreleeggende ret synes at tage udgangspunkt i denne antagelse, eftersom den rettighed, der folger af den omhandlede overtreaedelse
— hvis den ansa dette kendskab for forst at veere opnéet efter overtreedelsens opher den 27.6.2017 — selv ved anvendelsen af den
tidligere tredrige foreeldelsesfrist, som var fastsat i den tjekkiske civile lovbog, under alle omsteendigheder endnu ikke ville have veeret
forzeldet i sin helhed, da Heurekas sogsmal blev anlagt den 26.6.2020. I sa fald ville det ikke veere ngdvendigt at undersoge betingelsen
om, at overtreedelsen skal veere ophert, for at foreeldelsesfristen begynder at lgbe.
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49. Forst rejser der sig imidlertid et indledende sporgsmal: I modseetning til i situationen i de
sager, der gav anledning til Volvo-dommen' og til Deutsche Bank-kendelsen®, er
Kommissionens afgorelse C(2017) 4444 final, som Heureka har paberabt sig med henblik pd at
pavise forekomsten og varigheden af den overtreedelse, som har forvoldt selskabet skade, i den
foreliggende sag endnu ikke endelig (jf. punkt 23 og 24 ovenfor). Dette rejser sporgsmalet om,
hvorvidt den nationale retsinstans ikke desto mindre kan leegge denne afgerelse til grund med
henblik pa at fastsla den pageeldende overtredelse og dens varighed samt med henblik pa at
fastleegge foreeldelsesfristen i hovedsagen, eller hvorvidt den er forpligtet til at udseette sagen,
indtil den péageeldende afgorelse bliver endelig. For sa vidt som det som led i den
samarbejdsprocedure med de nationale retter, som er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer
Domstolen at give den foreleeggende ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand til at
afgore den tvist, der verserer for den', bor dette spergsmal afklares, inden der tages stilling til de
praejudicielle spergsmal, som den nationale ret har forelagt (afsnit A nedenfor).

A. Det indledende sporgsmadl: Kan den nationale domstol leegge en kommissionsafgorelse,
som endnu ikke er endelig, til grund?

50. I henhold til artikel 2, nr. 12), i direktiv 2014/104 er en »endelig afgorelse om overtraedelse« en
afgorelse om overtreedelse, der ikke kan eller ikke leengere kan veere genstand for almindelige
retsmidler.

51. Afgoerelse C(2017) 4444 final er endnu ikke endelig i denne bestemmelses fostand, eftersom
den har veeret genstand for et annullationssegsmal for Retten, hvis dom i sagen Google og
Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763), er blevet appelleret
til Domstolen (punkt 23 og 24 ovenfor).

52. Er denne omsteendighed til hinder for, at sagsegeren og den nationale domstol kan stette sig
pé konklusionerne i Kommissionens afgerelse, navnlig hvad angar forekomsten og varigheden af
overtraedelsen?

53. Dette er efter min opfattelse ikke tilfeeldet.

54. Séledes har selv en endnu ikke endelig afgarelse, i hvilken Kommissionen fastslér, at der er
sket en overtredelse af konkurrenceretten, bindende virkning, sad leenge den ikke er blevet
annulleret (under 1 nedenfor). Det tilkommer den nationale domstol at drage de relevante
konsekvenser heraf i den sag, der verserer for den, og i givet fald vurdere, om den skal udseette
sagen, indtil Kommissionens afgerelse bliver endelig, idet den dog ikke er forpligtet til at gore
dette (under 2 nedenfor). Spergsmalet om, hvorvidt den nationale domstol kan legge en
kommissionsafgerelse, som endnu ikke er endelig, til grund, adskiller sig fra spergsmalet om,
hvorvidt foraeldelsesfristen skal suspenderes i et sddant tilfeelde (jf. vedrorende dette spergsmal
punkt 132-138 nedenfor).

2 — Volvo-dommen, preemis 18.
13— Kendelse af 6.3.2023, Deutsche Bank (Samordnet praksis — rentederivater i euro) (C-198/22 og C-199/22, EU:C:2023:166, preemis 19).

4 — Jf. dom af 10.2.2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fuirstenfeld (Foreeldelsesfrist) (C-219/20, EU:C:2022:89, preemis 33 og den deri
neevnte retspraksis).
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1. Den bindende karakter af en afgorelse fra Kommissionen, som endnu ikke er endelig

55. Der geelder i princippet for Unionens institutioners retsakter en formodning om lovlighed, og
de affeder derfor retsvirkninger, sa leenge de ikke er blevet annulleret eller trukket tilbage .

56. Dette princip indebeerer ogsa en forpligtelse til at anerkende, at disse retsakter i fuldt omfang
er gyldige, sa leenge Domstolen ikke har fastsldet deres ugyldighed, og til ikke at modseette sig
deres gennemforelse, sa leenge Domstolen ikke har truffet bestemmelse om en udszettelse heraf®.

57. I henhold til artikel 288, stk. 4, TEUF er en afgorelse vedtaget af Kommissionen ganske vist
kun bindende for dem, den er rettet til, hvis den angiver disse. Det er imidlertid ubestridt, at en
sadan afgorelse ogsa kan have retligt bindende virkninger, der kan bergre tredjemands interesser,
safremt den bergrer dem direkte og individuelt og veesentligt eendrer deres retsstilling .

58. For sa vidt som en sadan afgerelse har retligt bindende virkninger for dens adressater og for de
tredjeparter, der er direkte og individuelt berert pa grundlag af den overtraedelse, som er fastslaet i
denne afgorelse, bor andre tredjeparter saisom Heureka og den foreleeggende ret ligeledes kunne
stotte sig pa konklusionerne i den neevnte afgorelse, sa leenge denne ikke er blevet annulleret. De
nationale myndigheders og retsinstansers forpligtelse til at overholde formodningen om, at
Kommissionens afgorelser er lovlige, folger ligeledes af princippet om loyalt samarbejde, der er
fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU .

59. I henhold til artikel 16, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 1/2003 kan de nationale
domstole, nar de i henhold til artikel 101 TEUF eller 102 TEUF treeffer afgerelse om aftaler,
vedtagelser eller praksis, som allerede er genstand for en kommissionsafgerelse, i ovrigt ikke treeffe
afgorelser, der er i strid med den afgorelse, som Kommissionen har truffet. Denne bestemmelse
opstiller ikke en betingelse om, at en sadan afggrelse skal veere endelig.

60. Herved adskiller den sig fra artikel 9 i direktiv 2014/104, som kun tilleegger afgorelser truffet af
nationale konkurrencemyndigheder bevisveerdi, safremt de er endelige . Denne forskel er saledes
begrundet i EU-rettens forrang og i den bindende virkning af EU-institutionernes afgorelser®.

61. I Sumal-dommens?* preemis 42 fastslog Domstolen ganske vist, at det med henblik pa at
fastsla ansvaret, med hensyn til en overtraedelse af konkurrenceretten, for en juridisk enhed, der
henhgrer under en gkonomisk enhed, var nedvendigt, at en juridisk enhed, der i det mindste var
ejet af denne okonomiske enhed, havde deltaget i en sddan overtredelse, i en endelig”

» — Dom af 15.6.1994, Kommissionen mod BASF m.l. (C-137/92 P, EU:C:1994:247, preemis 48), af 14.12.2000, Masterfoods og HB
(C-344/98, EU:C:2000:689, preemis 53), og af 5.10.2004, Kommissionen mod Greekenland (C-475/01, EU:C:2004:585, preemis 18).

© — Dom af 7.6.1988, Kommissionen mod Greekenland (63/87, EU:C:1988:285, preemis 10), og af 21.9.1989, Hoechst mod Kommissionen
(46/87 0g 227/88, EU:C:1989:337, preemis 64).

17— Jf. feks. dom af 28.1.1986, COFAZ mod Kommissionen (C-169/84, EU:C:1986:42, preemis 24), af 31.3.1998, Frankrig m.fl. mod
Kommissionen (C-68/94 og C-30/95, EU:C:1998:148, preemis 48-58), og af 29.6.2010, Kommissionen mod Alrosa (C-441/07 P,
EU:C:2010:377, preemis 90); jf. desuden dom af 11.7.1996, Métropole télévision m.fl. mod Kommissionen (T-528/93, T-542/93,
T-543/93 og T-546/93, EU:T:1996:99, preemis 59-64), og kendelse af 18.9.2006, Wirtschaftskammer Kirnten og best connect Ampere
Strompool mod Kommissionen (T-350/03, EU:T:2006:257, preemis 54).

18 — Jf. i denne retning dom af 21.11.2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, preemis 41).

1 — Jf. desuden i denne retning, vedrerende situationen inden ikrafttreedelsen af direktiv 2014/104, dom af 20.4.2023, Repsol Comercial de
Productos Petroliferos (C-25/21, EU:C:2023:298, preemis 61-63), samt mit forslag til afgerelse Cogeco Communications (C-637/17,
EU:C:2019:32, punkt 93).

% — Jf. i denne retning mit forslag til afgerelse Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, punkt 96).

2 — Dom af 6.10.2021 (C-882/19, EU:C:2021:800).

2 — Min fremhaevelse.
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kommissionsafgorelse var anfert eller for den péageldende nationale domstol fastslaet
selvsteendigt, nar der ikke er vedtaget en kommissionsafgerelse om, at der foreligger en
overtraedelse.

62. Det fremgar imidlertid ikke, at det heraf folger, at skadelidte eller en national retsinstans kun
kan stotte sig pa konklusionerne i en kommissionsafgerelse, der er blevet endelig. Hvis dette var
tilfeeldet, ville det indebeere, at sagsegeren i alle tilfeelde skulle afvente afslutningen af den retslige
provelse af Kommissionens afggrelse for at kunne paberabe sig konklusionerne i denne afgorelse.
Dette ville saledes kunne gore det uforholdsmeessigt vanskeligt for de skadelidte parter at udeve
deres ret til erstatning i henhold til artikel 101 TEUF og 102 TEUF, navnlig for sa vidt som det
ikke er udelukket, at den absolutte foreeldelsesfrist for denne ret udlgber, inden den pageeldende
retssag er afsluttet. De ville derfor kunne blive frataget muligheden for at anlegge segsmal med
stotte i en endelig afgorelse, der fastslar en overtreedelse af de EU-retlige konkurrenceregler .

2. Forpligtelse til at udscette hovedsagen?

63. Den principielt bindende karakter af en kommissionsafgerelse, der endnu ikke er endelig,
bekreeftes af den omsteendighed, at det i henhold til artikel 16, stk. 1, tredje punktum, i forordning
nr. 1/2003 overlades til de nationale domstole at vurdere, om det i et sddant tilfeelde er nedvendigt
at udseette den nationale procedure. Hvis en national domstol ikke kunne laegge en
kommissionsafgerelse, som endnu ikke var endelig, til grund, burde udsettelsen af dens
behandling af sagen séledes veere en automatisk konsekvens af, at afgerelsen ikke var endelig.

64. Neermere bestemt fremgar det desuden af opbygningen af artikel 16, stk. 1, i forordning
nr. 1/2003, at lovgiver iseer synes at have patenkt den mulighed, at den nationale sag kan
udseettes i det tilfeelde, hvor der endnu ikke er vedtaget en afgorelse, men hvor Kommissionen
blot har til hensigt at treeffe en afgorelse®. Selv om jeg ikke kan se, hvorfor en udseettelse ikke
ogsd, alt efter omstendighederne, kan vise sig at veere hensigtsmeessig, eller endog nedvendig,
nar en kommissionsafgerelse endnu ikke er endelig, fremheever denne opbygning ikke desto
mindre yderligere, at en udseettelse ikke sker automatisk i dette tilfeelde.

65. Direktiv 2014/104 forbyder heller ikke en national retsinstans at fortseette sagen, nar der
verserer en sag vedrgrende den samme overtredelse for Kommissionen. Procedurerne for
offentlig og privat gennemforelse af EU-konkurrenceretten er saledes af supplerende karakter og
kan principielt veere samtidige®. Dette beor ogsd veere tilfeldet, safremt proceduren for
Kommissionen er afsluttet, men en domstolsprovelse af dens afgerelse verserer for Unionens
retsinstanser.

% — Jf. i denne retning dom af 28.3.2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, preemis 52).

% — Jf. i denne retning dom af 12.1.2023, RegioJet (C-57/21, EU:C:2023:6, preemis 64). Artikel 16, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 bestemmer:
»1. Nar de nationale domstole i henhold til [...] artikel [101 TEUF] eller [102 TEUF] treeffer afgerelse om aftaler, vedtagelser eller
praksis, som allerede er genstand for en kommissionsbeslutning, kan de ikke treeffe afgerelser, der er i strid med den beslutning, som
Kommissionen har truffet. De skal ligeledes undga at treeffe afgorelser, som vil veere i strid med en beslutning, som Kommissionen har
til hensigt at treeffe i en procedure, som den har indledt. Med henblik herpd kan de nationale domstole vurdere, om det er ngdvendigt
at udseette sagen. Disse forpligtelser bergrer ikke rettighederne og forpligtelserne efter [...] artikel [267 TEUF]« (min fremheevelse).

% — Jf. dom af 12.1.2023, RegioJet (C-57/21, EU:C:2023:6, preemis 65 og 66), og generaladvokat Szpunars forslag til afgerelse RegioJet
(C-57/21, EU:C:2022:363, punkt 45 og 46).
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66. Som Kommissionen har gjort geeldende, vil en generel forpligtelse til at udseette den nationale
procedure pa problematisk vis tilskynde de virksomheder, for hvilke Kommissionen har
konkluderet, at de tilsidesatte EU-retlige konkurrenceregler, til at anleegge sag til provelse af
afgorelsen og derefter appellere Rettens dom med det formal alene at forsinke den genoprettende
retfeerdighed.

67. Ved vurderingen af, om det er nedvendigt eller hensigtsmeessigt at udseette
erstatningssegsmalet efter en kommissionsafgerelse, der endnu ikke er endelig, skal den
nationale retsinstans pa den ene side tage hensyn til processkonomien og til sin forpligtelse til
loyalt samarbejde med EU-institutionerne, hvilket alt efter omsteendighederne kan tale for en
udseettelse.

68. Pa den anden side skal der bade tages hensyn til sagsegerens ret til effektive retsmidler og til
den sagsogtes ret til retssikkerhed, hvilket kan tale for nedvendigheden af at afgore den nationale
tvist inden for en rimelig frist*. I denne sammenhsaeng skal der bl.a. tages hensyn til risikoen for, at
den absolutte foreeldelsesfrist udlober under udseettelsen, og til den fase, som domstolsprevelsen
af den omtvistede afgorelse for Unionens retsinstanser befinder sig i, dvs. hvorvidt der kan
forventes en endelig afgorelse i denne sag inden for kort tid eller ej, samt til den nationale
retsinstans’ egen vurdering af gyldigheden af Kommissionens afgorelse. I tvivistilfeelde skal den
nationale retsinstans foreleegge Domstolen et preejudicielt sporgsmal .

69. Etandet aspekt, hvortil der kan tages hensyn ved vurderingen af, om det er hensigtsmaessigt at
udseette sagen, er, hvorvidt der i national ret findes et seerligt retsmiddel, som i givet fald muliggor
efterprovelse af den afgorelse, der er truffet i erstatningssagen. Der synes ikke at veere et generelt
krav i EU-retten om indferelsen af et sddant seerligt retsmiddel *®, men i den foreliggende sag findes
det ifolge den nationale rets oplysninger i tjekkisk ret.

70. Det folger af det ovenstaende, at selv om en kommissionsafgerelse, hvorved der fastslas en
overtreedelse, saisom afgerelse C(2017) 4444 final, endnu ikke er endelig, har den bindende
virkning i forbindelse med et erstatningssogsmal som det i hovedsagen omhandlede. Den
foreleeggende ret kan saledes leegge denne afgorelse til grund med henblik pa at fastsla
forekomsten og varigheden af den overtrzedelse, der angiveligt har forvoldt den omtvistede skade.
Dette bergrer ikke denne rets mulighed for at udseette sagen, hvis den finder det hensigtsmeessigt
pa grund af omstendighederne i den foreliggende sag.

B. Det forste og det andet preejudicielle sporgsmadl: konsekvenserne af Volvo-dommens
konklusioner for den foreliggende sag

71. Med det forste og det andet preejudicielle sporgsmaél onsker den foreleeggende ret oplyst, i
hvilket omfang artikel 10 i direktiv 2014/104, der vedrerer foreeldelsesfrister, finder anvendelse
pa tvisten i hovedsagen. Svaret pa disse sporgsmal fremgar af Domstolens konklusioner i

% — Jf. i denne retning dom af 10.2.2022, Bezirkshauptmannschaft ‘Hartberg—Fﬁrstenfeld (Foraeldelsesfrist) (C-219/20, EU:C:2022:89,
preemis 45). Jf. ligeledes, mutatis mutandis, generaladvokat Capetas forslag til afgerelse DB Station & Service (C-721/20,
EU:C:2022:288, punkt 88).

2 — Jf. navnlig dom af 22.10.1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, preemis 12-20). Jf. ligeledes, vedrgrende en situation, hvor der er tvivl
om gyldigheden eller fortolkningen af Kommissionens afggrelse, dom af 1.8.2022, Daimler (Karteller — husholdningsrenovationsvogne)
(C-588/20, EU:C:2022:607, preemis 27-36), og af 25.2.2021, VodafoneZiggo Group mod Kommissionen (C-689/19 P, EU:C:2021:142,
preemis 144).

% — Jf. i denne retning dom af 6.10.2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, preemis 28, 29 og 38-41).
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Volvo-dommen. Selv om den foreleeggende ret har trukket disse spergsmal tilbage, er det — for at
kunne give den et brugbart svar — nedvendigt at preecisere konsekvenserne af denne dom for den
foreliggende sag.

72. I henhold til artikel 22, stk. 1, i direktiv 2014/104 sikrer medlemsstaterne, at de nationale
bestemmelser, der vedtages med henblik pa at overholde dette direktivs materielle bestemmelser,
ikke har tilbagevirkende kraft.

73. Ifolge Volvo-dommen er artikel 10 i direktiv 2014/104 en materiel bestemmelse som
omhandlet i dette direktivs artikel 22, stk. 1.

74. Med henblik pa at fastleegge den tidsmeessige anvendelse af den neevnte artikel 10 skal det
saledes undersages, om den i hovedsagen omhandlede situation var opstéet for udlebet af fristen
for gennemforelse af det naevnte direktiv, eller om den fortsat havde virkninger efter udlgbet af
denne frist®.

75. Med henblik herpa skal det efterprgves, om den foreeldelsesfrist, der finder anvendelse pa den
i hovedsagen omhandlede situation, var udlgbet pa datoen for udlgbet af gennemforelsesfristen
for direktiv 2014/104, dvs. den 27. december 2016, hvilket indebeerer, at tidspunktet, hvor denne
foreeldelsesfrist begyndte at lgbe, skal fastleegges?'.

76. 1 den foreliggende sag kreever Heureka erstatning for den skade, som selskabet har lidt pa
grund af Googles misbrug — ifglge afgerelse C(2017) 4444 final — af en dominerende stilling i
perioden fra februar 2013 til den 27. juni 2017.

77. Under disse omstendigheder skal der sondres mellem den overtraedelsesperiode, der fandt
sted efter udlgbet af fristen for gennemforelse af direktiv 2014/104 (herom under 1 nedenfor), og
perioden, for denne frist udlgb (herom under 2 nedenfor).

1. Overtreedelsesperioden efter udlobet af fristen for gennemforelse af direktiv 2014/104

78. Den del af overtraedelsen, der fandt sted efter udlebet af fristen for gennemforelse af direktiv
2014/104, dvs. fra den 27. december 2016 til den 27. juni 2017, er omfattet af det tidsmeessige
anvendelsesomrade for dette direktivs artikel 10.

79. Desuden skal den nationale domstol, ndr gennemforelsesfristen er udlgbet, i videst muligt
omfang fortolke den nationale lovgivning i lyset af EU-retten, men uden at foretage en
fortolkning contra legem af disse nationale bestemmelser .

80. Ifolge den foreleeggende rets redegorelse er det i denne henseende den tjekkiske overste
domstols praksis, der fortolker det »kendskab til skaden«, som kraeves i den civile lovbog, med
henblik pa at fastleegge foreeldelsesfristens begyndelsestidspunkt, saledes at kendskabet til selv en
blot delvis skade, der er forvoldt ved en vedvarende overtreedelse af konkurrenceretten, er relevant
for begyndelsestidspunktet for en subjektiv forzeldelsesfrist.

» — Volvo-dommen, premis 43-47.
% — Volvo-dommen, preemis 48.
3 — Volvo-dommen, preemis 49.
% — Volvo-dommen, preemis 52.
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81. Forpligtelsen til overensstemmende fortolkning paleegger imidlertid de nationale domstole i
givet fald at eendre en fast retspraksis, safremt den er baseret pa en fortolkning af national ret,
som er uforenelig med EU-rettens formal. En national retsinstans kan derfor ikke med rette
antage, at det er umuligt for den at fortolke en national bestemmelse i overensstemmelse med
EU-retten, alene som folge af den omstendighed, at den stedse har fortolket denne bestemmelse
pa en made, som ikke er forenelig med denne ret®.

82. Ifolge disse kriterier er det efter min opfattelse, med forbehold af den foreleeggende rets
efterprovelse, ikke umuligt at fortolke national ret i overensstemmelse med kravene i EU-retten.

83. Det folger heraf, at foreeldelsesfristen vedrerende den skade, der er forvoldt i lgbet af denne
del af overtreedelsen, ikke kan veere begyndt at lobe, for betingelserne i artikel 10 i direktiv
2014/104 er opfyldt, dvs. bl.a. for overtraedelsen er ophert, og sagsegeren har faet kendskab til de
veesentlige elementer i denne overtreaedelse.

84. Det fremgar af Volvo-dommen, at selv om det ikke er udelukket, at skadelidte kan fa kendskab
til de oplysninger, der er nedvendige for at anleegge erstatningssegsmalet, leenge inden
offentliggerelsen i Den Europeeiske Unions Tidende af resuméet af en afgerelse fra
Kommissionen, er det, i mangel af andre angivelser, fra dette tidspunkt, at det med rimelighed kan
antages, at den skadelidte har faet kendskab til de oplysninger, der er ngdvendige for at anlegge
sogsmalet?.

85. I den foreliggende sag har Google imidlertid heevdet, at Heureka, allerede for resuméet af
afgorelse C(2017) 4444 final blev offentliggjort i EU-Tidende den 12. januar 2018, havde
kendskab til de veesentlige elementer i overtreedelsen. Det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove, om dette er tilfeeldet. Selv i dette tilfeelde kan foreldelsesfristen vedrerende
overtreedelsesperioden efter udlgbet af fristen for gennemforelse af direktiv 2014/104 den
27. december 2016 under alle omstendigheder ikke veere begyndt at lgbe, for overtraedelsen
ophorte. Ifolge afgorelse C(2017) 4444 final opherte overtreedelsen den 27. juni 2017. Der er
imidlertid intet til hinder for, at den foreleeggende ret i givet fald kan konkludere, at denne
overtraedelse varede leengere, end det blev fastsldet i afgorelse C(2017) 4444 final, hvis dette er
behgrigt pavist®.

86. I denne sammenheeng er det hensigtsmeessigt at preecisere, at der ikke er tvivl om, at det
tidspunkt, hvor »overtraedelsen ophgrer« som omhandlet i artikel 10, stk. 2, i direktiv 2014/104,
nar en enkelt, samlet og vedvarende overtreedelse straekker sig over et vist tidsrum, kun kan veere
det tidspunkt, hvor denne overtreedelse som helhed er opheart.

% — Jf. dom af 3.6.2021, Instituto Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario (C-726/19, EU:C:2021:439,
preemis 86 og den deri neevnte retspraksis).

# — Volvo-dommen, preemis 64-71.

% — Ifelge Heureka bragte Google forst den anfeegtede adfeerd til opher den 27.9.2017. Dette baserer Heureka bl.a. pa den omsteendighed, at
Kommissionen i artikel 1, stk. 2, i afggrelse C(2017) 4444 final fastslog, at overtreedelsen fortsat var igangveerende pa tidspunktet for
vedtagelsen af denne afggrelse, mens den i artikel 3 palagde Google at bringe den til opher senest 90 dage efter meddelelsen af denne
afgorelse. Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove dette argument, idet den i givet fald tager hensyn til den faktiske dato for
meddelelsen af afgorelse C(2017) 4444 final den 30.6.2017 (ifolge Googles udsagn i forbindelse med Googles sggsmal til provelse af
denne afggrelse) og at fastleegge den ngjagtige dato for overtraedelsens opher.
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87. Dette tidspunkt er ganske vist ikke udtrykkeligt angivet i den neevnte bestemmelse i
modseetning til, hvad der — saledes som den foreleeggende ret har anfert — fremgik af
Kommissionens oprindelige forslag ™.

88. Denne @ndring synes dog snarere at afspejle en forenkling af ordlyden end et gnske om at
eendre betydningen. Nar der er tale om en samlet og vedvarende overtraedelse, kan det tidspunkt,
hvor overtraedelsen »ophgrer«, siledes kun vere det tidspunkt, hvor overtreedelsen som helhed er
ophert. I modsat fald skulle der have veeret henvist til det tidspunkt, hvor overtreedelsen »er
begaet«, som det er tilfeeldet i artikel 25, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, der anforer, at
»foreeldelsesfristen regnes fra den dag, hvor overtreedelsen er begaet«, dog ikke »ved vedvarende
eller gentagne overtreedelser[, hvor] fristen dog forst [regnes] fra den dag, hvor overtredelsen er
ophort«.

89. Artikel 2, nr. 1), i direktiv 2014/104 definerer i gvrigt en »overtreedelse af konkurrenceretten«
som »overtraedelse af artikel 101 [TEUF] eller 102 [TEUF] eller af national konkurrenceret,
hvilket taler for, at begrebet »overtreedelse« i forbindelse med anvendelsen af direktivet skal
fortolkes pa grundlag af retspraksis vedrerende disse bestemmelser. Hvis en reekke handlinger
eller en sammenheengende adferd indgar i en samlet plan, fordi de har det samme formal,
nemlig at fordreje konkurrencen, er der ifelge denne retspraksis en samlet og kontinuerlig
overtreedelse” (eller, alt efter omsteendighederne, en samlet og gentagen overtreedelse®). Dette
begreb giver Kommissionen mulighed for at paleegge en bede for hele den overtraedelsesperiode,
der er omfattet af undersogelsen, og det fastleegger den dato, hvor foraeldelsesfristen begynder at
lgbe, nemlig den dato, hvor den vedvarende overtraedelse slutter®.

90. I den foreliggende sag folger det af afgerelse C(2017) 4444 final, at overtreedelsen i Den
Tjekkiske Republik begyndte i februar 2013 og fortsat var igangveerende pa tidspunktet for
vedtagelsen af denne afgerelse (punkt 21 ovenfor). Kommissionen kvalificerede ganske vist ikke
udtrykkeligt denne overtreedelse som en »samlet og kontinuerlig overtreedelse« som omhandlet i
den ovenneevnte retspraksis. Det skyldes utvivlsomt, at dette begreb hovedsageligt anvendes til at
pavise enheden og kontinuiteten i overtreedelser af artikel 101 TEUF, der er begaet af flere
virksomheder, og som bestar af flere komponenter.

91. I det foreliggende tilfeelde synes det imidlertid at veere abenbart — uden at det er nedvendigt
udtrykkeligt at anvende dette begreb — at overtraedelsen af artikel 102 TEUF, som blev begaet af
en enkelt virksomhed, bestod i en vedvarende adfeerd, der forfulgte et enkelt formal og et enkelt
okonomisk mal, nemlig at Google sikrede sin egen sammenligningstjeneste en mere fordelagtig
placering og visning pa Googles resultatsider for generel segning med henblik pa at gge trafikken
til denne sammenligningstjeneste pa bekostning af konkurrerende sammenligningstjenester*.
Overtreedelsens opher kan derfor kun veere det tidspunkt, hvor denne kontinuerlige adfeerd som
helhed opherte.

% — Jf. artikel 10, stk. 3, i forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om visse bestemmelser om sggsmal i henhold til national ret
angdende erstatning for overtreedelser af medlemsstaternes og Den Europeeiske Unions konkurrenceregler af 11.6.2013,
COM(2013) 404 final.

% — Dom af 8.7.1999, Kommissionen mod Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, preemis 81), af 7.1.2004, Aalborg Portland m.fl.
mod Kommissionen (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, EU:C:2004:6, preemis 258), og af
6.12.2012, Kommissionen mod Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, preemis 41).

% — Dom af 17.5.2013, Trelleborg Industrie og Trelleborg mod Kommissionen (T-147/09 og T-148/09, EU:T:2013:259, preemis 88), og af
16.6.2015, FSL m.fl. mod Kommissionen (T-655/11, EU:T:2015:383, preemis 484 og 498).

¥ — Dom af 17.5.2013, Trelleborg Industrie og Trelleborg mod Kommissionen (T-147/09 og T-148/09, EU:T:2013:259, preemis 62).

% — Jf. dom af 10.11.2021, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763, preemis 68 og 69).
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92. Sammenfattende kan foreeldelsesfristen for sa vidt angar perioden efter udlebet af fristen for
gennemforelse af direktiv 2014/104 den 27. december 2016 ikke veere begyndt at lobe for opheret
af den af Kommissionen fastsliede overtreedelse, dvs. den 27. juni 2017, medmindre den
foreleeggende ret fastslar, at overtreedelsen opherte pa et senere tidspunkt.

2. Overtreedelsesperioden for udlobet af fristen for gennemforelse af direktiv 2014/104

93. Hvad derimod angar overtredelsesperioden for udlgbet af fristen for gennemforelse af
direktiv 2014/104, dvs. perioden mellem februar 2013 og den 27. december 2016, atheenger
foreeldelsesfristens begyndelsestidspunkt af reglerne i national ret*.

94. Som det bla. er anfert i punkt 42 og 43 ovenfor, fremgar det af den foreleeggende rets
oplysninger, at den trearige foreeldelsesfrist, der er fastsat i den tjekkiske civile lovbog, for direktiv
2014/104 blev gennemfart, begyndte at labe, sa snart skadelidte havde faet kendskab til skaden og
skadevolderen, uden at det ifglge national retspraksis var pakreevet at afvente, at en overtreedelse
som den i den foreliggende sag omhandlede ophorte. Den skade, der var forvoldt af en sddan
overtredelse, blev anset for at kunne opdeles, og forskellige foreeldelsesfrister begyndte saledes at
lgbe gradvist. Ifelge denne retspraksis var en del af Heurekas ret til erstatning allerede forzeldet for
udlgbet af fristen for gennemforelse af direktiv 2014/104-.

95. Med henblik pa at afgere, om disse nationale regler uden videre kan finde anvendelse pa den
del af skaden, for hvilken Heureka har kreevet erstatning, som svarer til perioden for udlebet af
fristen for gennemforelse af direktiv 2014/104, skal det imidlertid underseges, om denne
lovgivning er forenelig med EU-retten. For direktiv 2014/104 fulgte det saledes allerede direkte af
artikel 102 TEUF, sammenholdt med effektivitetsprincippet, at de regler, der finder anvendelse pa
sogsmal, der skal sikre beskyttelse af de rettigheder, borgerne har i henhold til
EU-konkurrenceretten, ikke méa gore det umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt i praksis at
udeve disse rettigheder*. Spergsmalet er sdledes, hvorvidt foreeldelsesfristen for at indbringe et
erstatningssegsmal for en overtraedelse af konkurrenceretten i henhold til disse regler, ogsa for
direktiv 2014/104, ikke matte begynde at lobe, for denne overtraedelse var ophert.

C. Det tredje og det fjerde preejudicielle sporgsmdl: de krav, der folger af EU-retten, med
hensyn til forceldelsesreglerne for direktivet

96. Dette spergsmal om, hvilke krav der folger af EU-retten, bl.a. hvad angér foreeldelsesfristens
begyndelse for vedtagelsen af direktiv 2014/104, svarer i det veesentlige til det tredje preejudicielle
sporgsmal og til det fjerde preejudicielle sporgsmal, nr. i) (herom under 1 nedenfor). Kun safremt
behandlingen af dette sporgsmél matte vise, at EU-retten for direktivet ikke kreevede, at
overtreedelsen var ophort, for at foreeldelsesfristen begyndte at lobe, bliver de gvrige punkter i det
fjerde preejudicielle sporgsmal relevante (herom under 2 og 3 nedenfor).

# — Jf. i denne retning Volvo-dommen, preemis 50.

# — Jf. i denne retning dom af 28.3.2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, preemis 42 og 43), og Volvo-dommen,
preemis 50.
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1. Kan forceldelsesfristen begynde at lobe, for overtrcedelsen er ophort? [det tredje sporgsmdl og det
fierde sporgsmadl, nr. i)]

97. 1 Volvo-dommens preemis 50 ff., navnlig preemis 56 og 61, fastslog Domstolen vedrgrende en
situation, der var reguleret af den nationale lovgivning, som var geeldende for direktivet, at
foreeldelsesfristerne i denne nationale lovgivning ikke kan begynde at lgbe, for overtreedelsen er
ophert.

98. I preemis 78 og 79 i dommen i sagen Manfredi m.fl.** fastslog Domstolen, at en national regel,
hvorefter foreldelsesfristen for anleeggelsen af et erstatningssegsmal lgber fra den dag, hvor
aftalen eller den samordnede praksis blev iveerksat, kan gore det praktisk talt umuligt at udeve
rettigheden til at kreeve erstatning for en skade, som denne forbudte aftale eller praksis har
forarsaget, seerligt hvis der ved denne nationale regel ligeledes foreskrives en kort foreeldelsesfrist,
og denne frist ikke kan afbrydes. Ifalge Domstolen kan det i en sddan situation i tilfeelde af fortsatte
eller gentagne overtreedelser ikke udelukkes, at foreldelsesfristen udlgber, selv inden
overtreedelsen ophgrer, i hvilket tilfeelde enhver, som har lidt en skade efter udlgbet af
foreeldelsesfristen, vil veere forhindret i at anleegge sag.

99. Google og Kommissionen er imidlertid af den opfattelse, at disse konklusioner ikke kan
overfores til den foreliggende sag. I modseetning til, hvad der var tilfeeldet i sagen Manfredi m.fl,,
kunne foreeldelsesfristen i den foreliggende sag ikke, heller ikke de enkelte delfrister ved en
opdeling af fristen, begynde at lgbe, for det relevante kendskab var opnaet. Der kan saledes ikke
opsta risiko for, at fristen udleber, for skadelidte kan kraeve erstatning.

100. Desuden var den overtraedelse, som var omhandlet i Volvo-sagen, et hemmeligt kartel, som
sagsogeren i denne sag under alle omstendigheder forst fik kendskab til efter overtraedelsens
ophor. Betingelsen om, at overtraedelsen skal veere ophert, for at foreeldelsesfristen begynder at
lobe, havde saledes ingen reel betydning for afgerelsen af tvisten i den pageeldende sag.

101. I den foreliggende sag bestod overtraedelsen derimod i en offentlig adfeerd, og overtraederen
var kendt. Endvidere begyndte foreldelsesfristen ikke at lobe, for skadelidte havde kendskab til
disse forhold, og den var tilstreekkelig lang. Ifolge Google og Kommissionen er det derfor ikke
neodvendigt for at udeve retten til erstatning, at foreeldelsesfristens begyndelsestidspunkt ogsa er
underlagt betingelsen om, at overtreedelsen er ophert. Det er fuldt ud muligt for skadelidte
lpbende at justere storrelsen af sine krav, efterhanden som skaden vokser.

102. Nar alt kommer til alt, er det i overensstemmelse med Domstolens konklusioner i Cogeco
Communications-dommen* hensigtsmeessigt at undersoge foreeldelsesordningen som helhed for
at afgere, om dens forskellige elementer, bedemt som helhed, faktisk gor det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve retten til erstatning. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i
denne sag.

103. Endelig havde ingen af medlemsstaternes retsordener for gennemforelsen af direktiv
2014/104 gjort begyndelsestidspunktet for foreeldelsesfristen i forbindelse med en overtreedelse af
konkurrenceretten betinget af, at overtraedelsen var ophert. Dette direktiv skabte en helt ny retlig
situation i denne henseende, hvis krav ikke kan sidestilles med de krav, der tidligere var geeldende i

% — Dom af 13.7.2006 (C-295/04 — C-298/04, EU:C:2006:461).

“ — Dom af 28.3.2019 (C-637/17, EU:C:2019:263, preemis 45); jf. desuden mit forslag til afgerelse Cogeco Communications (C-637/17,
EU:C:2019:32, punkt 81).

20 ECLL:EU:C:2023:695



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KokoTT — saG C-605/21
HeurekA GROUP (ONLINEPRISSAMMENLIGNINGSTJENESTER)

henhold til effektivitetsprincippet. Et krav om en sédan betingelse, for direktivet var gennemfert,
ville risikere at give direktivet direkte horisontal virkning mellem privatpersoner, hvilket ville veere
i strid med fast retspraksis .

104. Dette argument kan imidlertid ikke tiltreedes.

105. Det er saledes ganske vist muligt, at medlemsstaternes civilret anerkender begrebet
»kontinuerlig overtreedelse«, der finder sted og foreeldes gradvist over tid. P4 samme made
foreeldes Unionens ansvar uden for kontraktforhold gradvist, nar tabet er kontinuerligt*.

106. Et erstatningssegsmal for en overtreedelse af konkurrenceretten som den i hovedsagen
omhandlede adskiller sig imidlertid strukturelt fra et klassisk civilt segsmal om ansvar uden for
kontraktforhold.

107. Indledningsvis stotter det sig pa en ret, der folger af den fulde virkning af artikel 101 TEUF
og 102 TEUF, som ikke alene kan athjeelpe den direkte skade, som den pageeldende heevder at have
lidt, men ligeledes den indirekte skade, som péaferes markedets struktur og funktion, som ikke har
kunnet fa fuld okonomisk virkning, navnlig til fordel for de berorte forbrugere®.
Erstatningssegsmal for overtreedelse af de EU-retlige konkurrenceregler er en integrerende del af
ordningen for gennemforelse af de naevnte regler **. Gennem hédndheevelsen af sin ret til erstatning
bidrager skadelidte til virkeliggorelsen af EU’s mal og bliver siledes en »forsvarer« eller
»handheever« af EU-interesser®.

108. Nar en saddan privat handheevelse af konkurrencereglerne (»private enforcement«) er baseret
pé en overtraedelse af artikel 101 TEUF eller 102 TEUF, kan begrebet »overtraedelse«, der udger et
selvsteendigt begreb i EU-retten, ikke have en forskellig reekkevidde i sammenheeng med de
offentlige myndigheders gennemforelse af de EU-retlige konkurrenceregler (»public
enforcement«)®. Den overtreedelse, der ligger til grund for erstatningssggsmalet, er derfor
reguleret af EU-retten.

109. Endvidere kreever det principielt en kompleks faktuel og okonomisk analyse at anlegge
erstatningssager for overtreedelser af konkurrenceretten®. Desuden er situationen som regel
kendetegnet ved en informationssymmetri pa bekostning af skadelidte®’. Derfor skal nationale
bestemmelser, der fastseetter den dato, hvorfra foreeldelsesfristen begynder at lobe, leengden og
reglerne for suspension eller afbrydelse af fristen, veere tilpasset konkurrencerettens seerlige
karakter*.

% — Dom af 14.7.1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, preemis 19-30).

% — Jf. dom af 19.4.2007, Holcim (Deutschland) mod Kommissionen (C-282/05 P, EU:C:2007:226, preemis 35); jf. ligeledes dom af
21.4.2005, Holcim (Deutschland) mod Kommissionen (T-28/03, EU:T:2005:139, preemis 69 og 70 og den deri neevnte retspraksis), og af
20.1.2021, Folschette m.fl. mod Kommissionen (T-884/19, ikke trykt i Sml., EU:T:2021:27, preemis 25).

¥ — Jf. i denne retning dom af 20.9.2001, Courage og Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, preemis 26), og af 16.2.2023, Traficos Manuel
Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99, preemis 42).

# — Dom af 6.10.2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, preemis 37).
¥ — Jf,idenne henseende allerede mit forslag til afgerelse Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2022:712, punkt 57).

% — Jf. tilsvarende dom af 14.3.2019, Skanska Industrial Solutions m.fl. (C-724/17, EU:C:2019:204, preemis 47), og af 6.10.2021, Sumal
(C-882/19, EU:C:2021:800, preemis 38).

51 — Dom af 28.3.2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, preemis 46), Volvo-dommen, preemis 54, og dom af 20.4.2023,
Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21, EU:C:2023:298, preemis 60).

%2 — Volvo-dommen, preemis 55, og dom af 16.2.2023, Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99, preemis 43).

% — Dom af 28.3.2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, preemis 47), Volvo-dommen, preemis 53, og dom af 20.4.2023,
Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21, EU:C:2023:298, preemis 60).
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110. I denne henseende findes der ganske vist overtreedelser af konkurrenceretten, som
umiddelbart, med en enkelt handling, kan gennemfores, sasom en opfordring til boykot eller en
samlet kontraktmeessig forskelsbehandling fra en dominerende virksomheds side.

111. Som den foreleeggende ret med rette har fremhzevet, er misbrug af en dominerende stilling
som den i den foreliggende sag omhandlede imidlertid kun adfeerden i sin helhed, som efter sit
omfang, varighed, intensitet og gennemferelsesmade har medfert eller kunne fore til en veesentlig
fordrejning af konkurrencevilkarene eller til en konkurrencebegreensende virkning.

112. Som det er tilfeeldet med en kompleks og vedvarende overtraedelse af artikel 101 TEUF, ville
det derfor veere kunstigt at »fragmentere« overtreedelsen og foreeldelsesfristen for en sadan
overtraedelse af artikel 102 TEUF, der, som anfert i punkt 90 og 91 ovenfor, i lige sa hegj grad
opfylder kriterierne for en samlet og vedvarende overtreedelse af konkurrenceretten.

113. Pa samme made er det vigtigt ikke at lade foreeldelsesfristen udlgbe, for overtreedelsen er
ophert, for at beskytte skadelidtes ret til at fa fuld erstatning for skaden, hvilket er en del af
retspraksis for direktivet .

114. Som Heureka har gjort geeldende i den foreliggende sag, kan en overtraedelse, navnlig i den
digitale sektor, have en indvirkning pa flere planer (handlende, annoncerer, brugere) og eendre
markedsstrukturen. En overtreedelse pa dette omrade og den skade, der folger heraf, er meget
vanskelig at fastsla inden overtraedelsens opher, og kravet om at anleegge sogsmal og derefter
gradvist tilpasse det ved at @ge erstatningskravet gor det saledes uforholdsmeessigt vanskeligt
eller i praksis umuligt at udeve denne ret til fuld erstatning.

115. Det fremgar desuden af Domstolens praksis, at EU-retten for direktivet allerede kreevede, at
foraeldelsesfristerne ikke begynder at lgbe, for de skadelidte har kendskab til de oplysninger, der er
nodvendige for at anlegge sag, som bla. omfatter overtreedelsen af konkurrenceretten og
skaden®. Jeg finder det saledes meget vanskeligt at antage, at der foreligger et sadant kendskab,
inden en kompleks overtraedelse af konkurrenceretten er ophort.

116. Den omsteendighed, at en foreldelsesfrist gores geeldende over for en skadelidt alene pa
grundlag af dennes angivelige kendskab til overtraeedelsen er derfor en kilde til retsusikkerhed.
Den dobbelte betingelse om kendskab til og opher af overtredelsen gor det derimod muligt
preecist og palideligt at fastleegge fristens begyndelsestidspunkt, navnlig i forbindelse med
sogsmal, der folger efter en konkurrencemyndigheds afgerelse, hvilket er i skadelidtes, men ogsa i
overtreederens interesse.

117. Omvendt ville det veere kynisk at gore en foreeldelsesfrist geeldende over for en skadelidt,
mens overtreedelsen stadig finder sted. I ovrigt kan risikoen for at gere kendskabet til
overtreedelsen geeldende for tidligt endog bevirke, at skadelidte tever med at anmelde en
overtraedelse til Kommissionen eller en konkurrencemyndighed, og dermed skade den effektive
gennemforelse af konkurrenceretten.

118. Desuden kan kravet om, at overtreedelsen skal veere ophert, inden foreeldelsesfristen
begynder at lobe, ogsa foranledige skadevolderen til hurtigere at bringe overtraedelsen til opher,
for at foreeldelsesfristen hurtigst muligt kan ga i gang. Derimod sikrer en ordning, der gor det

% — Dom af 13.7.2006, Manfredi m.fl. (C-295/04 — C-298/04, EU:C:2006:461, preemis 95), og af 16.2.2023, Tréificos Manuel Ferrer
(C-312/21, EU:C:2023:99, preemis 35).

% — Volvo-dommen, preemis 56-61.

22 ECLL:EU:C:2023:695



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KokoTT — saG C-605/21
HeurekA GROUP (ONLINEPRISSAMMENLIGNINGSTJENESTER)

muligt at opdele foreeldelsen i flere pa hinanden folgende begyndelsestidspunkter, at overtraederen
kun risikerer lgbende at blive demt til at betale erstatning for en lille del af overtreedelsen,
svarende til foreeldelsesfristens varighed, og tilskynder derfor ikke den pageldende til at bringe
overtreedelsen til ophor.

119. I modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geeldende i retsmedet i den foreliggende sag,
tilskynder den dobbelte betingelse om, at der er kendskab til overtraedelsen, og at overtraedelsen er
ophort, for at forzeldelsesfristen kan begynde at lgbe, heller ikke skadelidte til at undlade at handle
pa trods af sit kendskab til overtreedelsen og dermed bidrage til skaden. Det er fuldt ud muligt, i
givet fald, at tage hensyn til en sddan passivitet, som er i strid med princippet om god tro, nar
erstatningen skal fastsettes. En sadan faktor kan derimod ikke tages i betragtning ved
fastleeggelsen af foreeldelsesfristens begyndelsestidspunkt.

120. En undtagelse fra betingelsen om, at overtraedelsen skal veere ophert, for at foreeldelsesfristen
kan begynde at lobe, er efter min opfattelse kun teenkelig i meget begreenset omfang, navnlig hvis
den nationale lovgivning for direktivet, ved brug af andre bestemmelser, sikrer, at
forzeldelsesfristen ikke udlgber for dette tidspunkt, f.eks. ved brug af regler om suspension eller
afbrydelse af fristen, indtil afgerelsen om overtraedelse bliver endelig. Selv i dette tilfeelde skal den
nationale domstol kontrollere, at den skadelidte har tilstreekkelig tid til at forberede og anleegge sit
sogsmal efter den endelige afgarelse .

121. For sa vidt som skadelidte forfelger sin subjektive ret til erstatning, er det begrundet, at
vedkommende har en subjektiv foreeldelsesfrist, som ikke kan begynde at lgbe, for den
pageeldende har faet kendskab til de for sagsanlegget veesentlige elementer. Skadelidte adskiller
sig herved fra Kommissionen, der udever sin objektive kompetence, og som kun har en kort
objektiv foreeldelsesfrist i henhold til artikel 25, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 fra det tidspunkt,
hvor overtraedelsen er begéet eller er ophort.

122. I henhold til artikel 2 i forordning nr. 1/2003 er den skadelidte imidlertid i den samme
situation som Kommissionen med hensyn til bevisbyrden for den overtreedelse, som péaberabes.
Denne person kan derfor ikke stilles ringere end Kommissionen for sa vidt angar overtreedelsens
opher som kriterium for, hvornar foreeldelsesfristen begynder at labe. Dette geelder s& meget desto
mere, som denne person ikke rdder over Kommissionens undersegelsesbefgojelser og -redskaber
med henblik pa at fastsla, om der foreligger en kreenkelse®, men i praksis er afheengig af
Kommissionens afgorelse.

123. Det folger af disse betragtninger, at det for at muliggore en effektiv gennemforelse af retten
til erstatning og saledes opfylde formélene med skadelidtes gennemforelse af konkurrencereglerne
er ngdvendigt, at foreeldelsesfristen for anleeggelse af et erstatningssegsmal ikke begynder at lgbe,
for en sadan overtraedelse er ophaort.

124. I modseetning til, hvad Kommissionen og Google har gjort geeldende, kan de overvejelser, der
ligger til grund for Volvo-dommen og dommen i sagen Manfredi m.fl.,* saledes fuldt ud overfores
pa den foreliggende sag. Det tredje sporgsmal og det fjerde spergsmal, nr. i), skal derfor besvares
saledes, at artikel 102 TEUF, sammenholdt med effektivitetsprincippet, er til hinder for en

% — Jf. i denne retning Commission staff working paper accompanying the white paper on Damages actions for breach of the EC antitrust
rules, SEC(2008) 404, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008SC0404, punkt 238.

7 — Jf. vedrerende sidstneevnte omsteendighed Volvo-dommen, preemis 55.
% — Dom af 13.7.2006 (C-295/04 — C-298/04, EU:C:2006:461).
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national lovgivning, der tillader, at foreeldelsesfristen for retten til erstatning for en skade, der er
forarsaget af en konkurrencebegrensende adferd, begynder at lobe, for denne adfeerd helt
ophgrer.

125. Dette betyder, at foreeldelsesfristen i den i hovedsagen omhandlede situation ikke kunne
veere begyndt at lgbe for overtreedelsens opher, dvs. den tidligst kunne begynde at lgbe den
27. juni 2017 (jf. punkt 85 ovenfor). Det folger heraf, at denne frist ikke var udlebet, for fristen for
gennemforelse af direktiv 2014/104 udleb den 27. december 2016. Under disse omstendigheder
var den i hovedsagen omhandlede situation ikke opstaet for udlebet af fristen for gennemforelse af
direktivet, men havde fortsat virkninger efter udlegbet af denne frist, siledes at direktivets
artikel 10 finder anvendelse pa denne situation (jf. punkt 74 og 75 ovenfor).

2. Kan foreeldelsesfristen begynde at lobe, for skadelidte er bekendt med, at adferden udgor en
overtreedelse af konkurrencereglerne? [det fjerde sporgsmdl, nr. ii)]

126. Med det fjerde preejudicielle spergsmal, nr. ii), ensker den foreleeggende ret oplyst, hvorvidt
artikel 102 TEUF og effektivitetsprincippet er til hinder for en national lovgivning, der ikke knytter
det tidspunkt, hvor foraeldelsesfristen begynder at lgbe, til kendskabet til, at den pageeldende
adfeerd udger en overtreedelse af konkurrencereglerne, siledes som det nu er fastsat i artikel 10,
stk. 2, litra a), i direktiv 2014/104. Dette sporgsmal opstar ikke i den foreliggende sag, safremt mit
svar pa det tredje sporgsmal og pa det fjerde speorgsmal, nr. i), anvendes, nemlig at
foreeldelsesfristen under alle omsteendigheder ikke begynder at lgbe for det tidspunkt, hvor hele
overtraedelsen er ophort. Jeg vil derfor kun subsidicert behandle det fjerde spergsmal, nr. ii).

127. Effektivitetsprincippet kreever, at de foreeldelsesfrister, der geelder for erstatningssegsmal
vedrorende overtreedelser af medlemsstaternes og de EU-retlige konkurrenceregler, ikke
begynder at lobe, for skadelidte har faet eller med rimelighed kan antages at have faet kendskab
til de oplysninger, der er nedvendige for at anleegge erstatningssegsmalet. Disse oplysninger
omfatter overtreedelsen af konkurrenceretten, skaden, arsagsforbindelsen mellem denne skade og
denne overtraedelse samt identiteten af overtreederen®.

128. Som generaladvokat Rantos har forklaret, er fastseettelsen, i denne sammenheeng, af det
tidspunkt, hvor en skadelidt far kendskab til »overtraedelsen« som den retlige kvalificering af den
pageeldende adfeerd, en kilde til retsusikkerhed. Det ville derfor veere hensigtsmeessigt at ga ud fra
den antagelse, at det i forbindelse med follow on-segsmal, som folger efter en afgerelse fra
Kommissionen eller en national konkurrencemyndighed®, i mangel af andre angivelser med
rimelighed kan legges til grund, at kendskabet til de oplysninger, der er nedvendige for at
anlegge et spgsmal, er opnaet pa tidspunktet for offentliggerelsen af resuméet af Kommissionens
afgorelse i EU-Tidende (eller den nationale officielle tidende hvad angér en national
konkurrencemyndigheds afgarelse) ©'.

% — Volvo-dommen, preemis 56-60.

% — Jf. vedrerende denne definition generaladvokat Pitruzzellas forslag til afgorelse Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21,
EU:C:2022:659, punkt 32-35).

¢ — Jf. i denne retning Volvo-dommen, preemis 71, og generaladvokat Rantos’ forslag til afgerelse Volvo og DAF Trucks (C-267/20,
EU:C:2021:884, punkt 122 og 123).
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129. I forbindelse med segsmal af typen »stand-alone«, hvor der ikke foreligger en forudgaende
afgorelse fra en konkurrencemyndighed®, findes der derimod ikke et sadant offentligt
holdepunkt for kendskabet, og det tilkommer i sidste ende den nationale retsinstans alene pa
grundlag af de oplysninger, som sagsegte har fremlagt, at fastsla det tidspunkt, hvor skadelidte
havde kendskab til »overtreedelsen«. I denne forbindelse kan det ikke kreeves, at den retlige
kvalificering af de faktiske omsteendigheder som en overtreedelse af konkurrenceretten er fri for
enhver tvivl, hvilket generelt er vanskeligt, inden en sddan overtreedelse er fastslaet ved en
administrativ afgorelse eller retsafgorelse. Omvendt er kendskabet til simple forhold eller spredte
oplysninger, som kunne give anledning til mistanke om en overtraedelse af konkurrenceretten,
imidlertid ikke tilstreekkeligt til over for skadelidte at gore geeldende, at denne havde kendskab til
overtraedelsen. Der skal foreligge en raekke preecise og samstemmende indicier, pa grundlag af
hvilke det kan antages, at en papasselig part ikke med rimelighed kunne vere uvidende om, at de
faktiske omsteendigheder, som den pageeldende havde eller kunne have kendskab til, udgjorde en
overtraedelse af konkurrenceretten.

130. I denne sammenhzng er det ganske vist korrekt, at retsusikkerheden ages, nér der for sa vidt
angar pligten til at udvise omhu sondres mellem virksomheder, der rader over juridisk radgivning,
og »professionelle« forbrugere pa den ene side, og »almindelige« forbrugere pa den anden side .
Det forekommer dog rimeligt, at retsinstansen tager hensyn til denne forskel i forbindelse med sin
bedommelse af den skadelidtes kendskab til overtraedelsen og pligt til at udvise omhu. Jeg anser
det ogsa for at veere muligt at tage hensyn til, at visse overtreedelser, f.eks. prisaftaler mellem
direkte konkurrenter, lettere kan kvalificeres som en overtreedelse af konkurrencereglerne end
andre former for adfeerd, navnlig nar de finder sted pa nye markeder og er mindre kendte og
analyserede af konkurrencemyndighederne.

131. Pa grundlag af disse betragtninger skal det fjerde preejudicielle spergsmal, nr. ii), besvares
saledes, at de foreeldelsesfrister, der finder anvendelse pa erstatningssegsmal vedrerende
overtraedelser af bestemmelser i medlemsstaternes ret og EU-konkurrenceretten, i henhold til
artikel 102 TEUF, sammenholdt med effektivitetsprincippet, ikke ma begynde at lgbe, for
skadelidte har faet kendskab til eller med rimelighed kan anses for at have faet kendskab til de
oplysninger, der er ngdvendige for at anleegge erstatningssegsmalet, herunder forekomsten af en
overtraedelse af konkurrenceretten. Nar et sadant segsmal folger efter en afgorelse fra en
konkurrencemyndighed, kan dette kendskab, i mangel af andre angivelser, med rimelighed anses
for veere opnaet — med forbehold af den nationale rets efterprovelse — efter den officielle
offentliggorelse af resuméet af denne afgorelse. Safremt der ikke foreligger en sadan afgerelse,
kan det kun fastslés, at der var kendskab til overtreedelsen, hvis der foreligger en reekke preecise
og samstemmende indicier, pa grundlag af hvilke det kan antages, at en papasselig part ikke med
rimelighed kunne veere uvidende om, at de faktiske omsteendigheder, som den pageeldende havde
eller kunne have kendskab til, udgjorde en overtreedelse af konkurrenceretten.

3. Skal forceldelsesfristen suspenderes for varigheden af den ved Kommissionen verserende sag og
domstolsprovelsen af Kommissionens afgorelse? [det fierde sporgsmdl, nr. iii) og iv)]

132. Med det fjerde preejudicielle spergsmal, nr. iii) og iv), ensker den foreleeggende ret oplyst,
hvorvidt artikel 102 TEUF, sammenholdt med effektivitetsprincippet, er til hinder for nationale
bestemmelser, som hverken suspenderer eller afbryder foreeldelsesfristen for en overtreedelse af

@ — Jf. desuden vedrerende denne definition generaladvokat Pitruzzellas forslag til afggrelse Repsol Comercial de Productos Petroliferos
(C-25/21, EU:C:2022:659, punkt 32-35).

% — Jf. generaladvokat Rantos’ forslag til afgerelse Volvo og DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2021:884, punkt 121 og 122).
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konkurrenceretten for varigheden af den ved Kommissionen verserende sag vedrorende denne
overtreedelse, og som heller ikke indeholder en bestemmelse om, at foreeldelsesfristen ikke
suspenderes tidligere end et ér, efter at afgorelsen i sagen om overtraedelse er blevet endelig.

133. Som det ogsa er tilfeeldet hvad angar det fierde speorgsmal, nr. ii), er dette spergsmal ikke
relevant i den foreliggende sag, sdfremt mit svar pa det tredje spergsmal og det fjerde spergsmal,
nr. i), anvendes. Jeg vil derfor kun subsidicert behandle det fjerde spergsmal, nr. iii) og iv).

134. Med henblik pa at afgere, om de nationale foreeldelsesregler gor det uforholdsmeessigt
vanskeligt eller i praksis umuligt at gere brug af retten til at anleegge sag, er en bedommelse af
den nationale forzeldelsesordning i sin helhed nedvendig. Bestemte elementer i denne ordning
skal saledes ikke betragtes isoleret®. Muligheden for at suspendere fristen for varigheden af sagen
for Kommissionen og domstolspravelsen af dens afgerelse er kun ét af elementerne.

135. Som Kommissionen har gjort geeldende, er begrundelsen for at suspendere
foreeldelsesfristen, at sagsogeren ber have mulighed for at afvente resultatet af
konkurrencemyndighedens undersogelse og, i givet fald, domstolsprovelsen af dens afgerelse.
Herved vil den pageldende kunne vurdere, om der er begdet en overtredelse af
konkurrenceretten, opna kendskab til dens omfang og varighed og stotte sig pa denne
konstatering i forbindelse med et efterfolgende erstatningssegsmal.

136. I Cogeco Communications-sagen fandt Domstolen saledes, at det bliver uforholdsmaessigt
vanskeligt eller endog umuligt i praksis at udeve retten til at anlegge sag, hvis den
foreeldelsesfrist, der begynder at lobe for afslutningen af den sagsbehandling, efter hvilken den
nationale konkurrencemyndighed eller en appelinstans treeffer en endelig afgorelse, er for kort i
forhold til denne sagsbehandling og hverken kan suspenderes eller afbrydes, mens en sadan
sagsbehandling er igangveerende, siledes at det ikke kan udelukkes, at denne foreeldelsesfrist
endog udleber, for den neevnte sagsbehandling afsluttes, hvorved den skadelidte forhindres i at
anleegge sag pa grundlag af en sddan afgerelse®.

137. Det folger af denne retspraksis, at den skadelidte skal kunne basere sit sogsmal pa en
konkurrencemyndigheds afgorelse vedrerende den pageldende overtredelse af de EU-retlige
konkurrenceregler. Automatisk suspension eller afbrydelse af foreeldelsesfristen under
konkurrencemyndighedens sagsbehandling kan veaere et redskab til at opna dette formal. I de
nationale ordninger synes det imidlertid ogsa muligt at gere brug af andre muligheder for at
sikre, at den skadelidte kan stotte sit sogsmal pa den afgorelse, der fastslar overtreedelsen.

138. Det fjerde preejudicielle spergsmaél, nr. iii) og iv), skal derfor besvares saledes, at artikel 102
TEUF, sammenholdt med effektivitetsprincippet, ikke er til hinder for foreeldelsesregler for
erstatningssegsmal vedrgrende overtreedelser af konkurrenceretten, som ikke automatisk
suspenderer eller afbryder foreeldelsesfristen for varigheden af konkurrencemyndighedens
sagsbehandling eller domstolsprovelsen af den pageldende myndigheds afgerelse. Artikel 102
TEUF, sammenholdt med effektivitetsprincippet, kreever imidlertid, at de nationale
foreeldelsesregler giver den skadelidte mulighed for at basere sit sogsmal pa en
konkurrencemyndigheds afgerelse vedrorende den pégeeldende overtreedelse af de EU-retlige
konkurrenceregler.

¢ — Jf i denne retning dom af 28.3.2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, preemis 45-55); jf. ligeledes mit forslag til
afgerelse Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, punkt 81) samt generaladvokat Rantos’ forslag til afgerelse Volvo og
DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2021:884, punkt 101).

% — Dom af 28.3.2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, preemis 52).
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VI. Forslag til afgorelse

139. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare anmodningen
om preejudiciel afgorelse fra Méstsky soud v Praze (byretten i Prag, Den Tjekkiske Republik) som
folger:

»1) Med henblik pa at fastleegge den tidsmeessige anvendelse af artikel 10 i Europa-Parlamentets

og Radets direktiv 2014/104 af 26. november 2014 om visse regler for segsmal i henhold til
national ret angdende erstatning for overtreedelser af bestemmelser i medlemsstaternes og
Den Europeiske Unions konkurrenceret skal det undersoges, om den i hovedsagen
omhandlede situation var opstaet for udlebet af fristen for gennemforelse af samme direktiv,
eller om den fortsat har virkninger efter udlgbet af denne frist. Med henblik herpa skal det
efterproves, om den foreeldelsesfrist, der finder anvendelse pa den i hovedsagen omhandlede
situation, var udlgbet pa den dato, hvor gennemforelsesfristen for direktiv 2014/104 udleb,
hvilket indebeerer, at det tidspunkt, hvor denne foreeldelsesfrist begyndte at lgbe, skal
fastleegges. I perioden for udlebet af fristen for gennemforelse af direktiv 2014/104 fastleegges
forzeldelsesfristens begyndelsestidspunkt i overensstemmelse med national ret.

Artikel 102 TEUF, sammenholdt med effektivitetsprincippet, er til hinder for en national
lovgivning, der tillader, at foreeldelsesfristen for retten til erstatning for en skade, der er
forarsaget af en vedvarende konkurrencebegreensende adfeerd, begynder at lgbe, for denne
adfeerd opherer.

I henhold til artikel 102 TEUF, sammenholdt med effektivitetsprincippet, ma de
foreeldelsesfrister, der finder anvendelse pa erstatningssegsmal vedrerende overtreedelser af
bestemmelser i medlemsstaternes ret og i EU-konkurrenceretten, ikke begynde at lgbe, for
skadelidte har faet kendskab til eller med rimelighed kan anses for at have faet kendskab til de
oplysninger, der er nedvendige for at anleegge erstatningssegsmaélet, herunder forekomsten af
en overtraedelse af konkurrenceretten. Nar et sadant segsmal folger efter en afgorelse fra en
konkurrencemyndighed, kan dette kendskab, i mangel af andre angivelser, med rimelighed
anses for veere opndet — med forbehold af den nationale rets efterprovelse — efter den
officielle offentliggorelse af resuméet af denne afgorelse. Safremt der ikke foreligger en sddan
afgorelse, kan det kun fastslas, at der var kendskab til overtreedelsen, hvis der foreligger en
reekke preecise og samstemmende indicier, pa grundlag af hvilke det kan antages, at en
papasselig part ikke med rimelighed kunne veere uvidende om, at de faktiske
omstendigheder, som den péageeldende havde kendskab eller kunne have kendskab til,
udgjorde en overtraedelse af konkurrenceretten.

Artikel 102 TEUF, sammenholdt med effektivitetsprincippet, er ikke til hinder for
foreeldelsesregler for erstatningssegsmal vedrerende overtraedelser af konkurrenceretten,
som ikke automatisk suspenderer eller afbryder foreeldelsesfristen for varigheden af
konkurrencemyndighedens sagsbehandling eller domstolsprovelsen af den pégeldende
myndigheds afgorelse. Artikel 102 TEUF, sammenholdt med effektivitetsprincippet, kreever
imidlertid, at de nationale foreeldelsesregler giver den skadelidte mulighed for at basere sit
sogsmal pa en konkurrencemyndigheds afgorelse vedrorende den pégeeldende overtredelse
af de EU-retlige konkurrenceregler.«
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