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\%é% Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. PIKAMAE
fremsat den 7. december 2023

Sag C-587/21 P

DD
mod

Den Europeiske Unions Agentur for Grundleggende Rettigheder (FRA)

»Appel — personalesag — midlertidigt ansatte — disciplineer forfelgning — opfyldelse af Retten
for EU-personalesagers og Den Europeeiske Unions Rets domme — artikel 3 i bilag IX til
vedtaegten for tjenestemaend i Den Europzeiske Union — annullation af iretteseettelse —

ikke-gkonomisk skade — foreeldelsesfrist ikke fastsat i en EU-retlig bestemmelse — begrebet
»rimelig frist« — tidspunkt, hvor den rimelige frist begynder at lobe — EU’s retsinstansers

forpligtelse til at tage hensyn til de seerlige omsteendigheder i hver enkelt sag — artikel 32, stk. 2, i

forordning (EF) nr. 45/2001 — omsorgspligt — selvmodsigende begrundelse«

I. Indledning

1. Med sin appel har appellanten, DD, nedlagt pastand om ophevelse af Rettens dom af
14. juli 2021, DD mod FRA (T-632/19, herefter »den anfegtede dom«, EU:T:2021:434), hvorved
Retten forkastede hans segsmal baseret pa artikel 270 TEUF med pastand om erstatning for den
ikke-gkonomiske skade, som han angiveligt har lidt, og annullation af afgerelse truffet af
direktoren for Den Europeiske Unions Agentur for Grundleggende Rettigheder (herefter
»FRA«) af 19. november 2018, hvorved der blev givet afslag pa hans erstatningskrav.

2. Denne appel, der henhgrer under EU-personaleretten, omfatter otte anbringender, hvorved
appellanten har foreholdt Retten at have begaet flere retlige fejl. P& Domstolens anmodning vil
dette forslag til afgorelse fokusere pa det andet appelanbringende, der i det veesentlige vedrerer
greenserne for det skon, som administrationen i EU-institutionerne har ved opfyldelsen i henhold
til artikel 266 TEUF af en dom, der bevirker, at en afggrelse, som administrationen har truffet i
forbindelse med en disciplinzersag, annulleres. Dette giver nedvendigvis anledning til spergsmalet
om, i hvilket omfang administrationen er forpligtet til at respektere den berorte tjenestemands
eller kontraktansattes processuelle rettigheder, seerlig retten til at blive hort.

3. Den foreliggende sag giver Domstolen lejlighed til at praecisere sin retspraksis pd omradet af
hensyn til retssikkerheden og en effektiv beskyttelse af de rettigheder, der er fastsat i artikel 41 i
Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), om retten
til god forvaltning, navnlig retten til at blive hert. Dermed skal Domstolen tage stilling til
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relevansen af visse bestemmelser i vedteegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union i den
affattelse, der finder anvendelse pa tvisten (herefter »vedtegten«) om afgerende aspekter af
disciplineer forfolgning.

II. Retsforskrifter

Vedtaegten for tjenestemzend i Den Europaeiske Union

4. Vedtegtens artikel 86, der er en del af vedtegtens afsnit VI med overskriften
»Disciplineerordning«, har felgende ordlyd:

»1. Over for en tjenestemand eller en forhenveerende tjenestemand, der forseetligt eller uagtsomt
undlader at opfylde de pligter, som pahviler ham i henhold til denne vedteegt, kan der anvendes
disciplineere sanktioner.

2. Hyvis anseettelsesmyndigheden eller Det Europeeiske Kontor for Bekeempelse af Svig [herefter
»OLAF«] gores bekendt med beviselementer, der lader formode, at pligter ikke er blevet opfyldt
som omhandlet i stk. 1, kan de indlede en administrativ undersogelse med henblik pa at
konstatere, om der har veeret tale om en sddan manglende opfyldelse af pligter.

3. Reglerne, procedurerne og foranstaltningerne for disciplineer forfelgning og reglerne og
procedurerne for administrative undersogelser er fastsat i bilag IX.«

5. Artikel 3 i bilag IX til vedteegten har folgende ordlyd:

»Pa grundlag af undersogelsesrapporten kan anseettelsesmyndigheden efter at have tilstillet den
pageeldende tjenestemand alle sagens akter og efter at have hert denne:

a) beslutte, at anklagen mod tjenestemanden er grundles. Tjenestemanden underrettes skriftligt
herom, eller

b) selvi tilfeelde af manglende eller tilsyneladende manglende opfyldelse af pligter beslutte ikke at
paleegge en sanktion, og i givet fald give tjenestemanden en advarsel, eller

c) i tilfeelde af manglende opfyldelse af de pligter, der pahviler tjenestemanden i henhold til
vedteegtens artikel 86:

i) beslutte at indlede den i afdeling 4 omhandlede disciplineere forfelgning, eller
ii) beslutte at indlede en disciplineer forfelgning i disciplinserradet.«
6. Artikel 22 i bilag IX til vedteegten bestemmer:
»1. Efter at have hort tjenestemanden treeffer anseettelsesmyndigheden en beslutning i henhold

til artikel 9 og 10 inden for en frist pd to maneder efter modtagelsen af rddets udtalelse.
Beslutningen skal veere begrundet.
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2. Hyvis anseettelsesmyndigheden beslutter at henleegge sagen uden nogen disciplineer sanktion,
underretter den straks skriftligt den pageldende tjenestemand herom. Den péageldende
tjenestemand kan anmode om, at denne beslutning leegges i hans personlige aktmappe.«

7. Artikel 27 i bilag IX til vedteegten fastseetter:

»Nar tjenestemanden er idemt en anden disciplineer sanktion end fjernelse fra tjenesten, kan han i
tilfeelde af en skriftlig advarsel eller en iretteseettelse efter tre ar og i tilfeelde af andre sanktioner
efter seks ar indgive en anmodning om, at den pageeldende sanktion ikke leengere skal forefindes
i de akter, der vedrerer ham. Ansettelsesmyndigheden beslutter, om den pageldendes
anmodning skal efterkommes.«

8. Artikel 29 i bilag IX til vedteegten har felgende ordlyd:

»Hvis der ikke opretholdes nogen anklage mod den pageeldende tjenestemand i henhold til
artikel 1, stk. 3, og artikel 22, stk. 2, har denne efter anmodning ret til oprejsning ved
hensigtsmeessig offentliggorelse af anseettelsesmyndighedens afgorelse.«

III. Baggrunden for tvisten, retsforhandlingerne for Retten og den anfeaegtede dom

A. Baggrunden for tvisten

9. Appellanten, DD, blev ansat den 1. august 2000 af et EU-organ, nemlig Det Europeiske
Observationscenter for Racisme og Fremmedhad, nu FRA, som midlertidigt ansat i henhold til
artikel 2, litra a), i anseettelsesvilkarene for de ovrige ansatte i Den Europeiske Union (herefter
»ansettelsesvilkarene«). Han blev oprindeligt ansat pa en tidsbegreenset anseettelseskontrakt,
men blev ansat pa en tidsubegreenset kontrakt fra den 16. december 2006.

10. 12009 og senere i forbindelse med bedommelsen for 2011 og navnlig i forbindelse med en
klageadgang, der er fastsat i FRA’s interne regler, i en klage over udkastet til bedemmelse
(herefter »den interne appel«) har appellanten heevdet, at han er offer for forskelsbehandling pa
grundlag af hans race eller etniske tilhorsforhold.

11. Ilyset af den sprogbrug og den tone, der blev anvendt i den interne appel, indledte direktoren
for FRA den 9. november 2012 en administrativ undersogelse.

12. Efter en hering, der blev gennemfort den 20. februar 2013, og som havde til formal at here
appellanten i overensstemmelse med artikel 2 og 11 i bilag IX til vedteegten, der finder analog
anvendelse pa kontraktansatte, gav direktoren for FRA ham en iretteszettelse.

13. Ved skrivelse af 13. juni 2013 informerede direktoren for FRA appellanten om sin beslutning
om at opsige hans tidsubegraensede kontrakt (herefter »beslutningen om opsigelse«).

14. Ved dom af 8. oktober 2015, DD mod FRA (F-106/13 og F-25/14, herefter
»annullationsdommen« EU:F:2015:118), annullerede Personaleretten irettesettelsen. Denne
annullation var begrundet i den omsteendighed, at appellantens ret til at blive hert var blevet
tilsidesat, idet direktoren for FRA havde undladt at meddele ham konklusionerne af den
administrative undersegelse forud for heringen den 20. februar 2013 og saledes ikke havde gjort
det muligt for ham at forberede sit forsvar behorigt (annullationsdommen, preemis 63).
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15. Ved den neevnte dom annullerede Personaleretten ogsa beslutningen om opsigelse med den
begrundelse, at direktoren for FRA forud for vedtagelsen af denne ikke udtrykkeligt havde
informeret appellanten om, at han pa baggrund af visse heendelser patenkte at opsige
kontrakten, og at han ikke havde opfordret appellanten til at fremseette bemerkninger hertil
(annullationsdommen, preemis 90).

16. Personaleretten forkastede derimod appellantens pastande om erstatning for den
ikke-gkonomiske skade, som den administrative undersegelse havde medfert, for det forste fordi
appellanten ikke lovligt kunne heevde, at de klagepunkter, der var fremsat mod ham, ikke var
tilstreekkeligt ~ definerede til, at den péageldende undersogelse kunne indledes
(annullationsdommen, preemis 74), for det andet fordi den omstendighed, at den administrative
undersogelse var blevet gennemfort, uden at FRA pd forhand havde vedtaget generelle
bestemmelser for gennemforelse af artikel 2, i bilag IX til vedteegten med henblik pé at fastseette
de proceduremsessige rammer for undersegelsen, ikke kunne bevirke, at denne undersegelse var
uregelmeessig (annullationsdommen, preemis 75), og for det tredje fordi det, selv om hgringen af
appellanten fandt sted, uden at appellanten havde kunnet forberede sit forsvar beherigt, matte
konstateres, at denne i sin steevning blot havde anfert, at gennemforelsen af den administrative
undersogelse havde medfort stress og aengstelse, uden at understotte disse udtalelser yderligere
(annullationsdommen, preemis 76).

17. Personaleretten forkastede ligeledes appellantens pastande om erstatning for den
ikke-gkonomiske skade som skyldtes, at iretteseettelsen uretfeerdigt havde skadet hans integritet,
veerdighed og omdemme inden for FRA. Personaleretten anferte i denne forbindelse navnlig, at
eftersom annullationen af iretteseettelsen skyldtes tilsideseettelsen af appellantens ret til at blive
hort, var det ikke udelukket, at der ville veere blevet truffet en anden afgorelse, hvis han var blevet
hort. Folgelig fastslog Personaleretten, at de pageeldende pastande om erstatning var fremsat for
tidligt, idet det antages, at FRA vil opfylde annullationsdommen (annullationsdommen,
preemis 78-82).

18. Personaleretten forkastede ogsa appellantens pastande om erstatning for de skonomiske og
ikke-gkonomiske skader forarsaget af den ulovlige beslutning om opsigelse. For sa vidt angér den
ikke-gkonomiske skade konstaterede Personaleretten, at appellanten blot havde anfort, at denne
beslutning havde forarsaget et psykologisk traume og havde skadet hans omdemme og hans
verdighed, uden at pavise, at denne skade ikke kunne genoprettes fuldt ud ved
annullationsdommen (preemis 107).

19. Appellanten iveerksatte appel af annullationsdommen, som Retten forkastede ved dom af
19. juli 2017, DD mod FRA (T-742/15 P, herefter »appeldommen«, EU:T:2017:528).

20. I mellemtiden havde FRA fra den 1. marts 2016 genindsat appellanten i hans stilling og havde
udbetalt hans lgntilgodehavende.

21. Desuden indgav appellanten den 12. april 2013 en klage til Den Europeiske Tilsynsferende for
Databeskyttelse (herefter »EDPS«) med den begrundelse, at den administrative undersegelse var
blevet gennemfort i strid med Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 45/2001 af
18. december 2000 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger i feellesskabsinstitutionerne og -organerne og om fri udveksling af sadanne
oplysninger (EFT 2001, L 8, s. 1). EDPS udsatte undersogelsen af denne klage, indtil
annullationsdommen og derneest appeldommen var blevet afsagt.
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22. Den 18. december 2017 fastslog EDPS, at undersogelsen af appellanten, eftersom der ikke var
blevet fastsat en tilstraekkelig retlig ramme for indledning og gennemforelse af administrative
undersogelser, havde tilsidesat artikel 4, artikel 5, litra a), og artikel 11 og 12 i forordning
nr. 45/2001. Disse konklusioner blev endelige den 16. marts 2018, da EDPS afviste
anmodningerne om en fornyet behandling fremsat af den berorte person og FRA.

23. Sagsegeren indgav den 19. juli 2018 et nyt krav pa grundlag af vedteegtens artikel 90, stk. 1, om
betaling af et belgb pa 100 000 EUR i gkonomisk erstatning for en raekke ulovligheder begaet af
FRA (herefter »erstatningskrav«). For det forste gjorde appellanten heri geeldende, at den admin-
istrative undersogelse var blevet indledt, uden at der forela en tilstraekkeligt alvorlig mistanke
understottet af beviser for, at han havde anklaget sin overordnede for racediskrimination, og at
undersggelsen snarere var baseret pa en overdrivelse og en manipulation. For det andet heevdede
han, at den administrative undersogelse, den disciplineere forfelgning, iretteseettelsen og beslut-
ningen om opsigelse udgjorde forskelsbehandling pa grundlag af hans etniske oprindelse. For det
tredje anforte appellanten, at indledningen og gennemforelsen af den administrative undersogelse
havde tilsidesat artikel 4, artikel 5, litra a), artikel 11 og 12 i forordning nr. 45/2001. For det fjerde
heevdede han, at iretteseettelsen og beslutningen om opsigelse var baseret pa en ulovlig adminis-
trativ undersogelse, der indeholdt kraenkende og eereskreenkende udtalelser. For det femte gjorde
appellanten geeldende, at FRA havde udbredt kreenkende og eereskreenkende udtalelser, at agen-
turet havde tilsidesat hans ret til uskyldsformodning, og at det havde gjort sig skyldig i en tilside-
seettelse af hans ret til privatlivets fred og beskyttelse af personoplysninger under den
administrative undersegelse, i iretteseettelsen og i beslutningen om opsigelse, under sagen ved
Personaleretten, Retten og i Budgetkontroludvalget og som felge af offentliggerelsen i pressen af
artikler om annullationsdommen. Ifglge appellanten udgjorde denne adfeerd i sin helhed psykisk
chikane. For det sjette var han af den opfattelse, at FRA dermed havde tilsidesat sin omsorgspligt
ved ikke at tage hensyn til alle de aspekter, der kunne have pavirket agenturets beslutninger og
dets adfeerd, navnlig ved ikke at informere ham i god tid om de forhold, som han kritiseres for.
Endelig tilfgjede appellanten, at alle disse ulovligheder havde medfert stress, sengstelighed og
uvished for ham og en folelse af at sta alene og af at blive medt med ligegyldighed. Han var blevet
ydmyget og havde lidt under den nedladenhed og foragt, som han var blevet modt med.

24. Den 19. november 2018 gav den myndighed, der er bemyndiget til at indga
anseettelseskontrakter (herefter »myndigheden), afslag pa appellantens erstatningskrav, idet den
navnlig gjorde geeldende, at annullationsdommen var blevet opfyldt, eftersom han var blevet
genindsat i sin stilling, og iretteseettelsen var blevet fjernet fra hans personlige aktmappe.

25. Den 14. februar 2019 indgav appellanten en ny klage, som myndigheden gav afslag pa den
12. juni 2019. I afgerelsen om afslag anferte myndigheden navnlig, at FRA havde besluttet ikke at
indlede proceduren pé ny, og at alle akterne vedrerende den administrative undersogelse var
blevet slettet fra appellantens aktmappe.

B. Retsforhandlingerne for Retten og den anfeegtede dom

26. Ved steevning indleveret til Rettens justitskontor den 23. september 2019 anlagde appellanten
et sogsmal grundlag af pa artikel 270 TEUF med pastand for det forste om erstatning for det
ikke-okonomiske tab, som han angiveligt har lidt, for det andet om annullation af afgerelsen fra
FRA’s direktor af 19. november 2018 om afslag pa sagsegerens erstatningskrav, og for det tredje
om, om forngdent, annullation af afgerelsen af 12. juni 2019 om afslag pa klagen over den
fornaevnte afgorelse af 19. november 2018.
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27. Appellanten fremforte til stotte for sit sogsmal seks klagepunkter om ulovlighed vedrerende
den adfeerd, som FRA blev lagt til last (den anfeegtede dom, preemis 39, 51, 69, 80, 100 og 125), om:

— for det forste, at FRA efter afsigelsen af annullationsdommen ikke har hert appellanten og ikke
har vedtaget en afgorelse i medfor af artikel 3, litra a), i bilag IX til vedteegten

— for det andet, at den administrative procedure og den oprindelige disciplineere forfelgning var
blevet indledt uretmeessigt

— for det tredje, at FRA ikke havde ydet erstatning for det ikke-gkonomiske tab som folge af den
iretteseettelse, der blev annulleret ved annullationsdommen

— for det fjerde, at FRA ikke har fuldbyrdet annullationsdommen og ikke har gennemfort den
disciplinzere forfelgning hurtigt og inden for en rimelig frist

— for det femte, at indledningen og gennemforelsen af den administrative undersogelse har
tilsidesat forordning nr. 45/2001, vedteegten og retten til respekt for privatliv, der er sikret ved
chartrets artikel 7

— for det sjette, at FRA har undladt at yde erstatning for den skade, der folger af ubegrundede,
ereskreenkende og krenkende udtalelser, i strid med annullationsdommens retskraft,
princippet om uskyldsformodning og omsorgspligten samt forpligtelsen til at afsta fra enhver
form for psykisk chikane.

28. Eftersom appellanten desuden har nedlagt pastand om erstatning for det ikke-gkonomiske tab

som folge af denne angiveligt ulovlige adfeerd fra FRA’s side, fremsatte han med henblik herpa

flere argumenter om skadens eksistens og om arsagssammenheengen.

29. Retten fastslog i den anfeegtede dom, at betingelserne for, at en institution ifalder

erstatningsansvar, ikke var opfyldt. For det forste fandt den, at alle appellantens klagepunkter om

ulovlighed var ugrundede. For det andet konstaterede Retten, at et ikke-gkonomisk tab og en
arsagssammenheeng mellem dette og den ulovlige adfeerd ikke var blevet godtgjort.

IV. Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande

A. Retsforhandlingerne ved Domstolen

30. Domstolen har i overensstemmelse med procesreglementets artikel 76, stk. 2, besluttet, at der
ikke skal atholdes mundtlig forhandling.

B. Parternes pdstande
31. Appellanten har nedlagt felgende pastande:
— Den anfegtede dom ophaeves.

— Folgelig: Afgorelsen truffet af direkteren for FRA den 19. november 2018 om afslag pa
appellantens ansegning i henhold til vedteegtens artikel 90, stk. 1, annulleres. Om fornedent
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annulleres afgorelsen truffet af FRA’s direkter den 12. juni 2019 og modtaget den 13. juni 2019
om afslag pa den klage, som appellanten i henhold til vedteegtens artikel 90, stk. 2, indgav over
afgorelsen af 19. november 2018. FRA tilpligtes at betale erstatning for det lidte
ikke-gkonomiske tab som udspecificeret i sagsakterne og efter ret og billighed opgjort til
100 000 EUR.

— FRA tilpligtes at betale samtlige sagsomkostninger.
32. FRA har nedlagt folgende péastande:
— Appellen forkastes.

— Appellanten tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

V. Bedommelse

A. Indledende bemcerkninger

33. Som anfert i indledningen vil jeg i mit forslag til afgerelse alene behandle det andet
appelanbringende. Det skal papeges, at den foreliggende sag er kendetegnet ved en vis
kompleksitet, eftersom de faktiske omstendigheder, der ligger til grund for tvisten, har veeret
genstand for domme afsagt af flere af Unionens retsinstanser. For at sikre en bedre forstaelse af
de juridiske spergsmal, der ligger til grund for denne sag, finder jeg det hensigtsmeessigt kort at
redegore herfor, inden jeg pabegynder den egentlige bedemmelse.

34. De retlige spergsmal i den foreliggende sag vedrorer i det veesentlige spergsmalet om, hvorvidt
Retten begik en retlig fejl, da den skonnede, at FRA havde handlet i overensstemmelse med
EU-retten, da agenturet besluttede at opgive den administrative undersegelse af appellanten og
tage Personalerettens annullationsdom til folge uden at have hert appellanten, saledes som det
kreeves i artikel 3 i bilag IX til vedteegten. Retten gik ud fra den forudseetning, at denne
bestemmelse ikke var bindende, og at der fandtes en anden lgsning, som gjorde det muligt at
sikre en korrekt fuldbyrdelse af denne annullationsdom, som bestod i at give afkald pa disciplineer
forfelgning.

35. Jeg vili min bedemmelse pavise, at denne holdning er problematisk ud fra et retligt synspunkt,
idet den i forbindelse med den disciplineere forfelgning giver administrationen en alternativ
mulighed, som ikke udtrykkeligt er fastsat i vedtegten og dermed ikke omfatter nogen
bestemmelser om den bergrte tjenestemands? deltagelse. Der er saledes risiko for, at dennes
processuelle rettigheder tilsideseettes. Retten skennede til gengeeld, at overholdelsen for retten til
forsvar ikke var afgerende, eftersom FRA afstod fra enhver retsforfolgning af appellanten. Retten
baserede sit reesonnement pa den konstatering, at FRA ikke havde vedtaget nogen akter, der
bergrte appellanten negativt, jf. chartrets artikel 41.

2 — Ordet »tjenestemand« omfatter ikke blot tjenestemeend og tidligere tjenestemeend i sneever forstand, men ogsa midlertidigt ansatte og
kontraktansatte, idet der i anseettelsesvilkarenes artikel 50a og 119 henvises til den i vedteegtens artikel 86 og bilag IX til vedtegten
omhandlede disciplinerordning.
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B. Det andet appelanbringende

1. Parternes argumenter
36. Det andet anbringende bestar i det veesentlige af fire led.

37. Med det andet anbringendes forste led har appellanten i det veesentlige foreholdt Retten at
have anlagt en fejlagtig fortolkning af dom af 5. september 2014, Editions Odile Jacob mod
Kommissionen (T-471/11, EU:T:2014:739), idet den fandt, at det af den neevnte dom fremgar, at
annullation af en retsakt gor det muligt at genoptage retsforhandlingerne pa nejagtigt det sted,
hvor ulovligheden var indtradt. Appellanten har imidlertid fremfert, at det fremgar af en korrekt
fortolkning af den pageeldende dom, at proceduren med henblik pa erstatning af en annulleret
retsakt skal genoptages pa det preecise tidspunkt, hvor ulovligheden var indtradt, fordi
annullation af en afgerelse ikke nodvendigvis bergrer de forberedende foranstaltninger.

38. FRA er af den opfattelse, at dette led i det andet anbringende er uvirksomt. FRA har i denne
henseende anfort, at den i den anfeegtede doms preemis 45 neevnte retspraksis, i modseetning til,
hvad appellanten har heevdet, ikke betyder, at anseettelsesmyndigheden er forpligtet til at
genoptage en disciplineer forfelgning, der viser sig at veere beheeftet med en procedurefe;jl.
Agenturet har tilfgjet, at appellanten under alle omsteendigheder ikke har nogen legitim interesse
i at heevde, at FRA var forpligtet til at genoptage den disciplineere forfelgning i stedet for at opgive
den.

39. Med det andet anbringendes andet led har appellanten foreholdt Retten at have anvendt
artikel 3, litra a), i bilag IX til vedtegten fejlagtigt ved at fastsla, at denne artikel kun finder
anvendelse, nar den administrative undersogelse treekkes tilbage eller opgives og under
omstendigheder som de i den foreliggende sag omhandlede, hvor FRA har besluttet ikke at
genoptage den omtvistede procedure pa det punkt, hvor irettesaettelsen blev ugyldiggjort. Ifelge
appellanten findes der i artikel 3, litra a), i bilag IX til vedteegten en udtemmende liste over de
muligheder, som sagsogte har efter fremleeggelsen af en rapport om den administrative
undersggelse. Desuden har han anfert, at malet med denne artikel skal sammenholdes med
artikel 29 i bilag IX til vedteegten med henblik pa at muliggere en hensyntagen til den berorte
tjenestemands interesser, saledes at tilbagekaldelse af en rapport om den administrative
undersogelse uden begrundelse og uden nogen form for offentliggorelse udger en overtraedelse af
disse artikler. Appellanten har anfert, at Retten har skabt en kunstig sondring mellem afslutning af
en administrativ undersogelse og tilbagetreekning eller frafald af denne, hvilket i vid udstreekning
fratager artikel 3 og artikel 29 i bilag IX til vedteegten deres virkning.

40. FRA har hertil svaret, at hverken artikel 266 TEUF om opfyldelse af domme eller artikel 3 i
bilag IX til vedtegten var til hinder for, at agenturet kunne atholde sig fra at genoptage den
administrative procedure, og for, at det fjerner alle tidligere akter vedrerende den administrative
undersogelse fra appellantens aktmappe. Artikel 3 i bilag IX til vedteegten finder saledes ikke
anvendelse.

41. Med det andet anbringendes tredje led har appellanten gjort geeldende, at den anfeegtede dom
er beheeftet med en retlig fejl og ser bort fra princippet om retssikkerhed, for sa vidt som Retten i
den anfegtede doms preemis 49 skennede, at overholdelse af retten til forsvar i den foreliggende
sag ikke var afgerende, »eftersom FRA afstod fra enhver retsforfelgning af appellanten [...] og
saledes ikke havde vedtaget nogen akt, der pavirkede appellanten negativt, jf. chartrets artikel 41«.
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42. FRA er af den opfattelse, at agenturet ikke har vedtaget nogen bebyrdende afgorelse og derfor
ikke var forpligtet til at hore appellanten pa forhand. Appellanten har saledes set bort fra den
sammenheeng, hvori Personalerettens dom skulle opfyldes, og som resulterede i, at han blev
genindsat i sin stilling. FRA har desuden preeciseret, at agenturet ikke havde besluttet, »at
anklagen mod tjenestemanden er grundles«, som det kreeves i artikel 3 i bilag IX til vedteegten,
men havde frafaldet den disciplineere forfelgning, dvs. uden at treeffe en sadan beslutning.

43. Med det andet anbringendes fjerde led har appellanten gjort geeldende, at begrundelsen for
den anfeegtede dom er selvmodsigende, eftersom Retten dels i denne doms preemis 49 anforte, at
artikel 3, litra a), i bilag IX til vedteegten ikke fandt anvendelse, dels i den pageeldende doms
preemis 76 anforte det modsatte.

44. FRA er af den opfattelse, at der ikke er nogen modstrid mellem den anfegtede doms
preemis 49 og dens preemis 76, eftersom den kompetente anseettelsesmyndighed i den
foreliggende sag atholdt sig fra at genoptage den disciplinzere forfelgning og fjernede alle de
tidligere akter vedrerende den administrative undersogelse fra appellantens aktmappe.

2. Stillingtagen

45. Eftersom det andet anbringendes fire led haenger ulgseligt sammen, bor de behandles samlet
pé en struktureret made og i tematisk reekkefolge.

a) Gennemforelsen af annullationsdommen afsagt af Personaleretten

46. Indledningsvis skal det fastslas, hvilke krav der finder anvendelse pa gennemforelse af en
annullationsdom i den foreliggende sag. Som det fremgar af parternes bemeerkninger, er der
forskellige holdninger til Rettens bedemmelse, saledes som den fremgér af den anfeegtede doms
preemis 46, i henhold til hvilken annullationsdommen, der var baseret pa en tilsidesettelse af
appellantens ret til forsvar i procedurens administrative fase, udelukkende palagde FRA at fjerne
iretteseettelsen fra appellantens aktmappe, uden at agenturet var forpligtet til at here
vedkommende om de forhold, som han blev lagt til last, og som havde fort til indledningen af den
administrative undersogelse, og heller ikke til formelt at meddele ham beslutningen om at frafalde
anklagerne mod ham.

47. Det fremgar af artikel 266, stk. 1, TEUF, at »[d]en institution eller det organ, kontor eller
agentur, fra hvilken en annulleret retsakt hidrerer [...], har pligt til at gennemfore de til dommens
opfyldelse nodvendige foranstaltninger« (min fremheevelse). Denne bestemmelse skaber
forpligtelser for de EU-institutioner og — udtrykkeligt siden Lissabontraktatens ikrafttreeden —
EU-organer, -kontorer og -agenturer, over for hvilke der er afsagt ugyldighedsdomme. Denne
bestemmelse supplerer artikel 263 TEUF -265 TEUF, i henhold til hvilke Unionens
retsinstanser, inden for deres respektive ansvarsomrader, kun kan erkleere en retsakt for ugyldig.
Artikel 266 TEUF giver dem derimod ikke kompetence til at paleegge de demte institutioner
bestemte forpligtelser og heller ikke til at paleegge dem at treeffe nedvendige foranstaltninger.
Den deomte institution skal snarere selv treeffe de foranstaltninger, som gennemforelsen af dommen
indebcerer?.

> — Jf. W. Cremer, i Calliess/Ruffert, EUV/AEUV Kommentar, 6. udg., Miinchen, 2022, artikel 266, stk. 1, TEUF.
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48. Ud fra dette synspunkt har Retten med rette i den anfeegtede doms preemis 45 anfort, at
EU-institutionerne og -organerne har en skensbefgjelse til at afgore, hvilke foranstaltninger der
skal treeffes med henblik pa at drage konsekvenserne af en annullationsdom. Dette indebcerer dog
ikke, at denne skonsbefojelse er ubegreenset, for hvis det var tilfeeldet, ville administrationen have
befojelse til at ignorere konsekvenserne af en sddan dom. 1 dette tilfeelde ville den
domstolsprevelse, som Unionens retsinstanser foretager, veere illusorisk, hvilket ville sa tvivl om
Unionens betegnelse som en »retsunion«*. Som jeg vil redegore for i dette forslag til afgerelse, er
der séledes flere grunde, der foranlediger mig til at veere af den opfattelse, at Retten har set bort fra
de begreensninger, som EU-retten palagde FRA i den foreliggende sag.

49. For det forste er jeg af den opfattelse, at Retten har set bort fra reekkevidden af den
forpligtelse, der folger af artikel 266 TEUF. I denne henseende skal det anfores, at det fremgar af
fast retspraksis, at annullationsdomme afsagt af Unionens retsinstanser har fuld materiel
retskraft, sa snart de er blevet endelige. Dette omfatter ikke blot annullationsdommens
konklusion, men ogsa de preemisser, der udger det nodvendige grundlag for domskonklusionen
og derfor er uadskillelige fra denne®. En annullationsdom indebeerer saledes, at ophavsmanden til
den annullerede retsakt vedtager en ny retsakt, idet der ikke blot tages hensyn til dommens
konklusion, men ogsa til de preemisser, der har fort til domskonklusionen, og som danner det
fornedne grundlag for denne, og at det saledes sikres, at denne nye retsakt ikke er beheaeftet med
de samme ugyldighedsgrunde som dem, der er fastslaet i annullationsdommen®.

50. Endvidere skal det med henblik pa behandlingen af dette anbringende anfores, at proceduren
med henblik pa erstatning af en annulleret retsakt skal genoptages pé det preecise tidspunkt, hvor
ulovligheden indtradte, idet annullation af en retsakt ikke ngdvendigvis bergrer de forberedende
foranstaltninger’. Annullation af en retsakt, der afslutter en administrativ procedure, som bestar
af flere faser, indebeerer ikke ngdvendigvis annullation af hele den procedure, der er gaet forud
for vedtagelsen af den anfeegtede retsakt, uanset de processuelle eller materielle grunde til
annullationsdommen. Ophavsmanden til retsakten skal saledes stille sig pa det tidspunkt, hvor
han vedtog den annullerede retsakt, med henblik pa at vedtage den nye retsakt. Denne kan dog i
den nye afgorelse paberabe sig andre hensyn end dem, han havde baseret den forste afgorelse pa.
Ophavsmanden er desuden ikke forpligtet til igen at udtale sig om aspekter af den oprindelige
afgorelse, som annullationsdommen ikke har sdet tvivl om.

51. Det folger af det ovenstaende, at i modseetning til, hvad Retten synes at antyde i den anfeegtede
doms premis 45, giver annullation af en retsakt ikke administrationen »mulighed« for at
genoptage proceduren pd det preecise tidspunkt, hvor ulovligheden indtradte. Der er snarere tale
om en bindende forpligtelse, sdledes som det klart fremgar af den retspraksis, som Retten selv har
neevnt. For sa vidt som Retten ser ud til at fortolke denne retspraksis saledes, at den indebeerer, at
administrationen generelt indremmes mulighed for ved opfyldelsen af en annullationsdom i
henhold til artikel 266 TEUF selv at bestemme, pd hvilket tidspunkt den agter at genoptage en
fejlbeheeftet procedure, mé det konstateres, at Retten har begéet en retlig fejl.

52. For det andet er jeg af den opfattelse, at den fortolkning, som Retten har anlagt i den
anfegtede doms preemis 45, hvorefter administrationen skal indremmes »vide skonsbefojelser,
svarer til en tilsideseettelse af det centrale retsstatsprincip og en af Unionens veerdier i henhold til

¢ — Dom af 20.11.2018, Kommissionen mod Rédet (Beskyttet havomrade Antarktis) (C-626/15 og C-659/16, EU:C:2018:925, preemis 61).

Dom af 26.4.1988, Asteris m.fl. mod Kommissionen (97/86, 99/86, 193/86 og 215/86, EU:C:1988:199, preemis 27-30), og af 3.10.2000,
Industrie des poudres sphériques mod Réadet (C-458/98 P, EU:C:2000:531, preemis 81).

¢ — Jf i denne retning dom af 6.3.2003, Interporc mod Kommissionen (C-41/00 P, EU:C:2003:125, preemis 29 og 30).
7 — Dom af 13.11.1990, Fédesa m.fl. (C-331/88, EU:C:1990:391, preemis 34).
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artikel 2 TEU, hvorefter institutionernes, organernes, kontorernes og agenturernes retsakter er
undergivet loven® (min fremheevelse). I denne sammenheeng skal det ligeledes pépeges, at i
medfor af princippet om kompetencetildeling, der er sikret ved artikel 5, stk. 2, TEU, handler
Unionen kun inden for rammerne af de befgjelser, der er tildelt den i traktaterne, herunder den
afledte ret. Pa det serlige omrade, som udgeres af tjenestemandsordningen, indebzeerer dette en
forpligtelse for administrationen til at handle i henhold til vedteegtens bestemmelser.

53. Det folger logisk heraf, at administrationens skonsbefojelser er begreenset af vedtcegtens
bestemmelser, der skal ligge til grund for losningen af dette sporgsmdl. 1 denne forbindelse skal
neevnes vedtegtens artikel 86 og ogsa bilag IX til denne, eftersom dette bilag bl.a. indeholder
disciplineerordningens bestemmelser, de regler og procedurer, der ligger til grund for de
administrative undersegelser. Disciplineer forfelgning som saddan bestar af to forskellige faser,
hvoraf den forste indledes med en beslutning om indledning og afsluttes med en anden
beslutning efter horing af den bererte part pa grundlag af undersegelsesrapporten’®.

54. Som anfort i de indledende bemzerkninger rejser den foreliggende sag sporgsmalet om,
hvorvidt artikel 3 i bilag IX til vedtegten, der omhandler administrationens handling efter
afslutningen af undersogelsesfasen, finder anvendelse. Denne bestemmelse indeholder en liste
over de muligheder, som administrationen har, og giver den mulighed for at indlede eller give
afkald pa at indlede den disciplineere forfelgning, nar undersogelsesrapporten er udarbejdet,
forudsat at betingelserne i denne bestemmelse er opfyldt.

55. Efter min opfattelse hersker der ingen tvivl om, at FRA netop befandt sig i denne fase af
proceduren, da annullationsdommen, der var baseret pa en tilsideseettelse af appellantens ret til
forsvar ved afslutningen af procedurens administrative fase, blev afsagt, som det ligeledes
fremgar af den anfeegtede doms preemis 46. Det pahvilede siledes FRA at anvende artikel 3 i
bilag IX til vedtegten ved at veelge den mulighed, som forekom det relevant i lyset af
omsteendighederne.

56. Med andre ord var FRA i modseetning til, hvad der fremgar af Rettens konklusioner, forpligtet
til at genoptage proceduren pd preecis det tidspunkt, hvor ulovligheden indtrddte, dvs. pd det
tidspunkt, hvor det skulle treeffe beslutning om indledning af den disciplincere forfolgning. Jeg vil
nedenfor i dette forslag til afgerelse undersege, hvilke konsekvenser det helt preecist har for FRA
i lyset af kravene i artikel 3 i bilag IX til vedtegten. Under alle omstendigheder skal det pa
nuveerende tidspunkt fastslas, at Retten ved bedemmelsen begik en retlig fejl ved fejlagtigt at
antage, at FRA ikke var forpligtet til at anvende denne bestemmelse pa de faktiske
omstendigheder i den foreliggende sag.

b) Anvendelse af artikel 3 i bilag IX til vedtcegten pd den foreliggende sag

57. Denne konklusion gor sig i endnu hgjere grad geeldende, hvis funktionen af artikel 3 i bilag IX
til vedteegten behandles under hensyntagen til den generelle ssmmenhzeng, hvori den disciplineere
forfelgning indgar. Som allerede anfort bestar denne af to faser. Den forste fase bestar i indledning
af en administrativ undersegelse, der har til formal at give anseettelsesmyndigheden mulighed for
at kontrollere, om tjenestemeendene har tilsidesat deres forpligtelser. De generelle bestemmelser i
bilag IX til vedteegten, der bestar af fire artikler samlet i afdeling 1, vedrerer administrative
undersogelser og har til formal at preecisere de nermere bestemmelser om gennemforelse af

8 — Jf. generaladvokat Cruz Villaléns forslag til afgerelse Polen mod Kommissionen (C-336/09 P, EU:C:2011:860, punkt 20).
® — Dom af 14.10.2021, Bernaldo de Quir6s mod Kommissionen (C-583/19 P, EU:C:2021:844, preemis 56).
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vedteegtens artikel 86, stk. 2. Selv om administrationen har vide skensbefgjelser for sa vidt angar
gennemforelsen af administrative undersogelser, star det ikke desto mindre fast, at den skal
overholde visse proceduremeessige krav, herunder udarbejdelse af den afsluttende
undersogelsesrapport, der henvises til i artikel 3 i bilag IX til vedteegten.

58. I denne rapport redegores der for de faktiske forhold og omstendigheder i sagen, det fastslas,
om de regler og procedurer, der finder anvendelse pa situationen, er blevet overholdt, der
redegores for skeerpende eller formildende omstendigheder, omfanget af den skade, som
institutionen har lidt, anferes, og der fremseettes en anbefaling til det videre forlgb™.
Ansaettelsesmyndigheden kan pa grundlag af naevnte rapport for det forste beslutte, at anklagen
mod den bergrte tjenestemand er grundles. Tjenestemanden underrettes skriftligt herom. For
det andet kan anseettelsesmyndigheden selv i tilfeelde af manglende eller tilsyneladende
manglende opfyldelse af pligter beslutte ikke at paleegge en sanktion, og i givet fald blot give
tjenestemanden en advarsel. For det tredje kan den i tilfeelde af manglende opfyldelse af pligter
beslutte at indlede en disciplineer forfelgning enten uden for eller i Disciplineerradet.

59. Det er indlysende, at lovgiver har haft til hensigt at fastlcegge administrationens befojelser over

for tienestemanden inden for rammerne af denne procedure sd detaljeret som muligt. Denne tilgang
er pakreevet ikke blot pa baggrund af de i punkt 52 i dette forslag til afgorelse opstillede principper,
men ogsd pa baggrund af behovet for at overholde den berorte tjenestemands processuelle
rettigheder. P& baggrund af denne konstatering forekommer Rettens argumentation om, at FRA
havde »vide skensbefgjelser« til at opfylde annullationsdommen, mig at veere forkert. Det er
grunden til, at Retten efter min opfattelse har begaet en retlig fejl.

60. Det samme geelder Rettens udtalelse i den anfeegtede doms preemis 48, i henhold til hvilken
FRA ikke var forpligtet til at genoptage den omtvistede procedure pa det punkt, hvor
iretteseettelsen blev ugyldiggjort, men at agenturet snarere havde ret til at veelge »en anden
lgsning«, nemlig at give afkald pa denne procedure ved fra appellantens aktmappe at fjerne alle
de tidligere akter om den administrative undersegelse. Det fremgér klart af affattelsen, strukturen
og formalet med artikel 3 i bilag IX til vedteaegten, at den indeholder en udtommende liste over de
muligheder, som administrationen har. Det fremgar af affattelsen af denne bestemmelse, at den
opstiller en reekke velafgreensede muligheder, der gensidigt udelukker hinanden.

61. Det folger heraf, at administrationen er forpligtet til at treeffe beslutning pa grundlag af en af
disse muligheder, der tjener som retsgrundlag. Pa baggrund af disse aspekter er det logisk at
udlede, at lovgiver har gnsket at udelukke enhver anden mulighed. Derfor ma den holdning, som
Retten har indtaget, hvorefter administrationen har mulighed for at veelge en anden mulighed
efter afslutningen af en administrativ undersogelse, anses for at veere baseret pa en fejlagtig
fortolkning af artikel 3 i bilag IX til vedteegten.

62. Denne retlige fejl er efter min opfattelse seerlig grov, eftersom Retten ikke har saet tvivl om
den terminologi, som FRA har anvendt til at beskrive sin tilgang inden for rammerne af den
disciplineere forfolgning. Det fremgér navnlig af den anfeegtede doms preemis 43 og 48, at FRA
havde »frafaldet« anklagerne mod appellanten og saledes havde »givet afkald pa« den omtvistede
procedure. Det skal anfores, at disse begreber ikke findes i artikel 3 i bilag IX til vedteegten, hvilket
giver anledning til spergsmalet om, hvorvidt der rent faktisk er tale om en helt anden mulighed,

10— J. Tomac, »Régime disciplinaire«, i V. Giacobbo, E., Perillo, og F. Picod, Statut de la fonction publique de I’Union européenne:
commentaire article par article, Bruylant, Namur, 2017, s. 316.
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der ikke er fastlagt i denne bestemmelse, som Retten ser ud til at antage (»en anden mulighed«),
eller om der snarere er tale om et synonym, hvis eneste formal er at beskrive den situation, der er
beskrevet i artikel 3, litra a), i bilag IX til vedteegten.

63. Efter min opfattelse beskriver den omstendighed, at anklagerne mod en tjenestemand
»frafaldes« eller »at der gives afkald pa« disse, i det veesentlige blot ovenneevnte situation. Hvis
administrationen giver afkald pa en disciplineer forfglgning, vil det, som appellanten saledes pa
overbevisende vis har forklaret, i princippet sige, at der ikke kan opretholdes nogen anklager mod
den berorte tjenestemand. Den anvendte terminologi bor derfor betragtes som to mdder at sige det
samme pd. Denne holdning giver god mening. Hvis denne vurdering skulle vise sig at veere
korrekt, ma det undersoges, hvad der har foranlediget FRA til at fravige bestemmelserne i
bilag IX til vedtegten. Selv om de skriftlige bemeerkninger ikke gor det muligt at svare pa dette
med sikkerhed, star det ikke desto mindre klart, at en sddan tilgang pa ingen made er i
overensstemmelse med de principper, der er opstillet i punkt 52 i dette forslag til afgerelse, og
som administrationen skal overholde.

64. En sadan tilgang kan i evrigt efter min opfattelse berore den berorte tjenestemands
processuelle rettigheder, hvilket jeg vil redegore indgaende for. Folgelig ma Retten anses for at
have begaet en retlig fejl, da den skennede, at FRA havde handlet i overensstemmelse med
EU-retten, da agenturet opgav enhver forfelgning af appellanten uden at anvende artikel 3 i
bilag IX til vedteegten.

¢) Tilsidescettelse af tjenestemandens, den midlertidigt ansattes eller den kontraktansattes
processuelle rettigheder

65. Til trods for de skonsbefgjelser, som enhver administrativ myndighed har, er den forpligtet til
at overholde de grundleeggende principper i procesretten. En sadan forpligtelse folger af chartrets
artikel 41, der sikrer retten til god forvaltning i dens forskellige former'. Overholdelsen af de
proceduremzessige garantier er serlig pakreevet pa det disciplineere omrade, eftersom
tjenestemanden risikerer mere eller mindre alvorlige sanktioner. De garantier, der er fastlagt i
bilag IX til vedteegten, og som gennemferer retten til god forvaltning, har et dobbelt formal,
nemlig dels at gore det muligt for den anklagede tjenestemand at forberede sit forsvar, dels at
forhindre en vilkarlig handling fra administrationens side i forbindelse med disciplineer
forfelgning .

66. Blandt disse garantier findes retten til at blive hort, der har en grundleggende betydning®,
hvilket fremgar af den omsteendighed, at denne ret er neevnt i adskillige bestemmelser, herunder i
artikel 3 i bilag IX til vedteegten. I denne bestemmelse er der fastsat en forpligtelse til at hore den
berorte tjenestemand, inden der treeffes afgerelse om gennemforelse af den disciplineere
forfelgning, pa grundlag af en undersogelsesrapport og efter at have tilstillet den pégeeldende
tjenestemand alle sagens akter. Det skal i denne henseende anferes, at der ikke findes nogen
udtrykkelig undtagelse fra denne bestemmelse. Den manglende overholdelse af denne
forpligtelse medforer saledes rent logisk en tilsideszettelse af tjenestemandens processuelle
rettigheder. Dette ser netop ud til at veere tilfeeldet i den foreliggende sag, eftersom FRA ikke har
anvendt artikel 3 i bilag IX til vedteegten.

" — T mit forslag til afgerelse Parlamentet mod UZ (C-894/19 P, EU:C:2021:497, punkt 66 ff.) findes en mere detaljeret redegorelse for
retten til god forvaltning, der er fastsat i chartrets artikel 41.

12— J. Tomac, »Régime disciplinaire«, i V. Giacobbo, E., Perillo, og F. Picod, Statut de la fonction publique de I’Union européenne:
commentaire article par article, Bruylant, Namur, 2017, s. 331.

3 — Dom af 14.10.2021, Bernaldo de Quir6s mod Kommissionen (C-583/19 P, EU:C:2021:844, preemis 60).
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67. Eftersom garantien for retten til at blive hort er ubetinget, begik Retten en retlig fejl, da den i
den anfaegtede doms preemis 49 fastslog, at »overholdelse af retten til forsvar i den foreliggende
sag ikke var afgorende«. Som allerede anfort i min bedemmelse er denne retlige fejl baseret dels
pa et fejlagtigt reesonnement, nemlig at artikel 3 i bilag IX til vedteegten ikke finder anvendelse pa
den foreliggende sag, dels pa argumentet om, at FRA ikke har vedtaget en retsakt, der bergrer
appellanten negativt, jf. chartrets artikel 41. Det sidste argument giver anledning til nogle
generelle overvejelser.

68. Det fremgar saledes af chartrets artikel 41, stk. 2, at retten til god forvaltning indebzerer retten
for enhver til at blive hort, inden der treeffes en individuel foranstaltning over for ham eller hende,
som matte berore vedkommende negativt. Nar dette er sagt, har Retten set bort fra den
omsteendighed, at artikel 3 i bilag IX til vedteegten ikke i forbindelse med retten til at blive hort
sondrer mellem, om den afgerelse, som administrationen skal treeffe, er gunstig eller ugunstig for
tjenestemanden. Denne ret er med andre ord sikret i alle tilfeelde, hvilket forklares med selve den
disciplineere forfelgnings karakter. Artikel 3 i bilag IX til vedteegten udger saledes en lex specialis,
der tager hensyn til den disciplineere forfelgnings seerlige karakter.

69. Det skal i denne henseende anfores, at indledning af en disciplincer forfolgning i alvorlig grad
vil kunne skade den berorte tjenestemands heederlighed og professionelle omdomme.
Administrationen er derfor forpligtet til at efterprove rigtigheden og grovheden af de forhold,
som tjenestemanden foreholdes, inden der treeffes beslutning om at indlede en disciplinzersag. En
urimeligt langvarig disciplineersag skal saledes ogsa anses for at skabe en formodning for, at
tjenestemanden har lidt en ikke-gkonomisk skade’. De disciplineere myndigheder er saledes
forpligtet til at gennemfore en disciplineersag med forneden omhu og drage omsorg for, at
enhver handling i forbindelse hermed sker efter en rimelig frist i forhold til den foregaende
handling. En manglende overholdelse af denne frist, der kun kan bedemmes ud fra den konkrete
sags omstendigheder, kan medfore, at afgerelsen annulleres’®. Dette er grunden til, at der i
artikel 22, stk. 1, i bilag IX til vedteegten fastseettes en frist pd to méneder efter modtagelsen af
radets udtalelse, inden for hvilken anseettelsesmyndigheden skal treeffe en beslutning, nar den
pateenker at paleegge sanktioner. Det er bade i tjenestemandens og administrationens interesse,
at beslutningen om at seette en stopper for disciplineer forfelgning ikke kan udseettes uden grund".

70. Lovgiver var bevidst om den negative indflydelse, som indledning af en uberettiget disciplineer
forfelgning kan have pa en tjenestemands omdemme, og bestemte derfor i artikel 22, stk. 2, i
bilag IX til vedteegten, at safremt anseettelsesmyndigheden beslutter at henlegge sagen uden at
palegge nogen disciplineer sanktion, informerer den straks tjenestemanden herom. Den
pageeldende tjenestemand kan anmode om, at denne beslutning tilfajes hans personlige
aktmappe. Det fremgér endvidere af artikel 29 i dette bilag, at hvis der ikke opretholdes nogen
anklage mod den pégeeldende tjenestemand i henhold til ovennzevnte bestemmelse, har denne
efter anmodning ret til oprejsning ved hensigtsmeessig  offentliggorelse  af
anseettelsesmyndighedens afgorelse. Det fremgar af alt det ovenstaende, at lovgiver har ment, at
der var behov for en reekke foranstaltninger med henblik pé at neutralisere de negative virkninger
af uberettiget forfolgning.

4 — Dom af 12.7.2012, Kommissionen mod Nanopoulos (T-308/10 P, EU:T:2012:370, preemis 167 og 168).
» — Dom af 11.4.2016, FU mod Kommissionen (F-49/15, EU:F:2016:72, preemis 136).
® — Dom af 13.10.2021, IB mod EUIPO (T-22/20, EU:T:2021:689, preemis 85).

7 — Dom af 27.11.2001, Z mod Parlamentet (C-270/99 P, EU:C:2001:639, preemis 21), og af 5.12.2002, Stevens mod Kommissionen
(T-277/01, EU:T:2002:302, preemis 41).
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71. Endelig ma det ikke glemmes, at selv en tjenestemand, der er genstand for en disciplineer
foranstaltning i henhold til artikel 27 i bilag IX til vedteegten, kan indgive en anmodning om, at
den pégeldende sanktion ikke leengere skal forefindes i de akter, der vedrerer ham.
Anseettelsesmyndigheden beslutter, om den pageldendes anmodning skal efterkommes. Efter
min opfattelse er denne mekanisme et symbol pa retten til at blive glemt, og den er et udtryk for
princippet om, at en disciplineer sanktion ikke i et ubegreenset tidsrum skal plette en persons
curriculum og ikke skal forhindre vedkommende i at forfelge sin karriere'. Der er naturligvis tale
om en mekanisme, der er udarbejdet med henblik pa at sikre, at tjenestemandens heederlighed og
professionelle omdemme genoprettes efter en rimelig frist, dvs. efter tre ar i tilfeelde af en skriftlig
advarsel eller en irettesaettelse, eller efter seks ar i tilfeelde af andre sanktioner.

72. Det kan dog ikke udledes af disse overvejelser, at alene indledning af en uberettiget disciplineer
forfolgning kan have negative konsekvenser for tjenestemanden. Som appellanten med rette har
anfort, skal der tages hensyn til den omsteendighed, at administrationen i en situation som den i
den foreliggende sag omhandlede, i hvilken der er foretaget en administrativ undersogelse,
fortsat er i besiddelse af undersegelsesrapporten. Rapporten er ikke i sig selv en beslutning, der
vil kunne treekkes tilbage, men en faktisk omsteendighed, der skal tages i betragtning. Pa
baggrund af den omstendighed, at hverken annullationsdommen eller beslutningen om at »give
afkald pa« forfelgning af tjenestemanden bevirker, at denne rapport forsvinder, har
administrationen i teorien mulighed for at genoptage den disciplinere forfolgning pa et senere
tidspunkt. Det skal anferes, at artikel 3, litra a), i bilag IX til vedteegten heller ikke &bner
mulighed for at traekke undersegelsesrapporten tilbage eller give afkald pa den.

73. Set i dette lys vil en hensigtsmeessig made, hvorpa den berorte tjenestemands heederlighed og
professionelle omdemme kan genoprettes, veere at beramme en hering og vedtage en beslutning i
henhold til artikel 3, litra a), i bilag IX til vedteegten, samtidig med at en hensigtsmeessig
offentliggorelse sikres, jf. dette bilags artikel 29. I forleengelse heraf skal det sikres, at
tjenestemanden kan anmode om, at denne beslutning fremgar af dennes aktmappe, jf. det neevnte
bilags artikel 22, stk. 2. En sadan tilgang, der ikke efterlader nogen tvivl om administrationens
hensigter, ville opfylde kravet om tjenestemandens retssikkerhed bedre.

74. En sadan tilgang er efter min opfattelse s& meget desto mere ngdvendig, nar Personaleretten
som i den foreliggende sag har annulleret den disciplineere sanktion pa grund af en procedurefejl.
Det fremgar af Domstolens praksis, at nar en beslutning er blevet annulleret af formelle grunde,
uden at der er blevet truffet afgorelse om realiteten med hensyn til de omstendigheder, der
foreholdes, udger annullationsafgerelsen ikke en »frifindelse« i den forstand, hvori dette udtryk
anvendes pa det sanktionsretlige omrade”. Efter min opfattelse indebeerer dette i forleengelse af
annullationsdommen en forpligtelse for FRA til at treeffe en afgorelse, der tydeliggor appellantens
retlige situation, eftersom den disciplineere forfelgning, der blev indledt af ham, atter begynder pa
det ngjagtige tidspunkt, hvor ulovligheden indtradte. I den foreliggende sag har FRA imidlertid
erkendt, at agenturet ikke har besluttet, at anklagen mod appellanten var grundles, som det
kreeves i artikel 3, litra a), i bilag IX til vedteegten, men ganske enkelt havde »givet afkald pa« den
disciplineere forfolgning uden at treeffe en sadan beslutning.

18 — J. Pilorge-Vrancken, Le droit de la fonction publique de I'Union européenne, Bruylant, Namur, 2017, s. 243 og 244.

1 — Jf. i denne retning dom af 15.10.2002, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P - C-252/99 P og C-254/99 P, EU:C:2002:582, preemis 62), og kendelse af 22.1.2019, Kerstens mod
Kommissionen (C-577/18 P, EU:C:2019:129, preemis 39).
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75. Ligesom appellanten er jeg af den opfattelse, at FRA’s fremgangsméde, der bestod i at
»frafalde« den disciplinere forfelgning efter udarbejdelsen af undersogelsesrapporten uden
begrundelse, horing eller offentliggorelse, udger en omgdelse af de proceduremecessige garantier,
der er fastsat i ovenncevnte bestemmelser. Folgelig ma det fastslas, at Retten, for sa vidt som den
med urette fastslog, at den i bestemmelserne i bilag IX til vedteegten omhandlede ret til forsvar
ikke var blevet tilsidesat med FRA’s fremgangsmade, begik en retlig fejl. Denne retlige fejl skyldes
en indskreenkende fortolkning af chartrets artikel 41, der desuden ikke tager hensyn til
disciplineerordningens seerlige karakter.

76. FRA’s beslutning om at »give afkald pa« forfelgning af appellanten uden at beramme en
hering af denne udger en procedurefejl. Ifolge Domstolens praksis kan en tilsideszettelse af retten
til forsvar, herunder navnlig retten til at blive hort, kun medfore, at den afgorelse, der er truffet
efter afslutningen af den pageeldende administrative procedure, annulleres, hvis det ma antages,
at proceduren kunne fore til et andet resultat, safremt den pageldende fejl ikke havde
foreligget®. Domstolen har imidlertid anfert, at det ikke kan paleegges en sagseger, der har
paberabt sig tilsideseettelsen af sin ret til forsvar, at godtgere, at afgerelsen fra den pageeldende
EU-institution ville have faet et andet indhold, men blot, at en sadan mulighed ikke helt kan
udelukkes?. Bedommelsen af dette sporgsmal skal desuden foretages ud fra de faktiske
omstendigheder og de specifikke retsregler i hver enkelt sag®. Safremt sagen hjemvises til fornyet
behandling, skal Retten efter min opfattelse tage hensyn til denne retspraksis.

d) Den selvmodsigende karakter af rcesonnementet i den anfegtede dom

77. Som det fremgar af den anfeegtede doms preemis 48 og 49, er Rettens argument for at fastsla,
at appellantens ret til forsvar ikke er blevet tilsidesat, i det veesentlige baseret pa argumentet om, at
artikel 3, litra a), i bilag IX til vedteegten ikke fandt anvendelse med den begrundelse, at FRA havde
valgt »en anden mulighed«, nemlig at »give afkald pa« forfelgningen af appellanten. I dette forslag
til afgerelse har jeg redegjort detaljeret for, at Rettens reesonnement i denne henseende er
behzeftet med adskillige retlige fejl.

78. Det skal dog anfores, at dette reesonnement desuden er usammenheengende, eftersom Retten
har fastslaet ngjagtig det modsatte i den anfeegtede doms preemis 76. Retten har i den foreliggende
sag nermere bestemt fastslaet, at »FRA har besluttet at frafalde forfelgning af appellanten i medfor
af artikel 3, litra a), i bilag IX til vedtegten« (min fremheevelse). Denne udtalelse er seerlig
problematisk i denne sammenhzeng, eftersom denne passage indeholder en henvisning til den
anfeegtede doms preemis 48, hvori Rettens reesonnement var baseret pa en angivelig alternativ
tilgang, som FRA havde fulgt, og som netop bestod i ikke at anvende bestemmelserne i bilag IX til
vedteegten. De ovenneevnte punkter er affattet pa den klarest teenkelige made og udelukker saledes
enhver redaktionel fejl, sdledes at man ma ga ud fra princippet om, at de rent faktisk afspejler
Rettens reesonnement.

79. Det er abenbart, at disse to udtalelser ikke kan findes samtidigt i den anfegtede doms
preemisser, uden at der sds alvorlig tvivl om logikken bag Rettens reesonnement. Denne konklusion
bergres ikke af den omsteendighed, at Retten i sidste ende indtog en retligt korrekt holdning i den
anfeegtede doms preemis 76. Som jeg har redegjort for i min bedemmelse, er »frafald« af

% — Dom af 3.7.2014, Kamino International Logistics og Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 og C-130/13, EU:C:2014:2041,
preemis 79), og af 14.6.2018, Makhlouf mod Radet (C-458/17 P, EU:C:2018:441, preemis 42).

2 — Jf. dom af 1.10.2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware mod Radet (C-141/08 P, EU:C:2009:598, preemis 94), og af
18.6.2020, Kommissionen mod RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, preemis 106).

2 — Dom af 18.6.2020, Kommissionen mod RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, preemis 107).
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forfelgning af den berorte tjenestemand i sidste ende blot en anden made, hvorpa det fastslas, at
den administrative undersogelse er blevet afsluttet med den begrundelse, at anklagen mod
tjenestemanden var grundles og dermed i overensstemmelse med artikel 3, litra a), i bilag IX til
vedteegten®. Retten synes at veere bevidst om, at administrationen umuligt kan se bort fra dette
bilags bestemmelser. En sddan konklusion er imidlertid uforenelig med dens oprindelige
overvejelser.

80. Spergsmalet er saledes, hvordan en sddan veesentlig selvmodsigelse skal behandles i henhold
til procesretten. Det skal i denne forbindelse fremhaeves, at spergsmalet, om begrundelsen for en
dom afsagt af Retten er selvmodsigende, i henhold til fast retspraksis er et retsspergsmal, der som
sadan kan rejses under en appelsag®. I lyset af de ovenstaende overvejelser ma det konkluderes, at
Retten har begaet en retlig fejl. Efter min opfattelse er denne fejl seerlig grov, ikke blot pa grund af
dens abenlyse karakter, men ogsa fordi den sér tvivl om hele Rettens reesonnement uanset de
ovrige retlige fejl, som jeg har pavist i min bedemmelse. Principielt er det saledes efter min
opfattelse tilstreekkeligt at konkludere, at det andet anbringendes fjerde led bgr tiltreedes, for at
fastsla, at hele anbringendet bor tiltreedes.

3. Forelobig konklusion

81. De retlige fejl, som Retten har begaet, og som fremgar af bedemmelsen i dette forslag til
afgorelse, kan opsummeres som folger. For det forste har Retten set bort fra reekkevidden af de
skensbefgjelser, som FRA havde i forbindelse med opfyldelsen af annullationsdommen, idet den
stottede sig pa en ukorrekt fortolkning af artikel 266 TEUF og den relevante retspraksis. For det
andet har Retten set bort fra den omstendighed, at artikel 3 i bilag IX til vedteegten i den
foreliggende sag fandt anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i sagen, og at FRA var
forpligtet til at vedtage en beslutning i henhold til denne bestemmelse. For det tredje har Retten
set bort fra den omsteendighed, at en manglende anvendelse af artikel 3 i bilag IX til vedteegten
medforte en tilsideszettelse af de processuelle garantier, der er fastsat i dette bilag. Den retlige fejl
er baseret pa en indskraenkende fortolkning af chartrets artikel 41, der desuden ikke tager hensyn
til disciplineerordningens seerlige karakter. For det fjerde har Retten vedtaget et selvmodsigende
reesonnement i forbindelse med spergsmalet om, hvorvidt den ovenneevnte bestemmelse finder
anvendelse.

VI. Forslag til afgerelse

82. Pa baggrund af ovenstiende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen fastslar, at det andet
appelanbringende skal tiltreedes.

# — Jf. punkt 63 i dette forslag til afgorelse.

* — Dom af 16.7.2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland mod Kommissionen (C-385/07 P, EU:C:2009:456, preemis 71), og af
29.7.2010, Greekenland mod Kommissionen (C-54/09 P, EU:C:2010:451, preemis 87).
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