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\%é% Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
N. EMILIOU
fremsat den 14. september 2023

Sag C-582/21

FY
mod
Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Bialej

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
(den regionale domstol i Warszawa-Praga, Polen))

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 93/13/EQF — urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler —
begeering om genoptagelse af en sag, der er afsluttet ved en udeblivelsesdom — retskraft —
grundlag for genoptagelse af sagen — ekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet —
fortolkning af national ret i overensstemmelse med EU-retten«

I. Indledning

1. Denne sag vedrorer et nyt aspekt af den processuelle beskyttelse mod urimelige kontraktvilkar,
som skal ydes forbrugerne. Domstolen anmodes neermere bestemt om at preecisere, hvorvidt
denne beskyttelse kreever, at der ses bort fra den nationale virkning af retskraft for at give
mulighed for at genoptage en sag, hvor den nationale ret angiveligt har begaet den fejl at undlade
ex officio at efterprgve, om det omhandlede kontraktforhold eventuelt er urimeligt.

2. De nationale faktiske og retlige omsteendigheder, hvorunder dette sporgsmal er opstaet, kan
sammenfattes som folger. Sagsogeren i hovedsagen — FY — blev demt til at tilbagebetale det
udestaende belgb pa et lan, som hun havde optaget hos selskabet Profi Credit Polska, der yder
forbrugslan. Hendes betalingspligt blev fastslaet i en udeblivelsesdom, der blev afsagt pa grundlag
af en blankoveksel, som var underskrevet af debitor og efterfolgende blevet udfyldt af Profi Credit
Polska og péberabt af dette selskab.

3. Den nationale ret afsagde udeblivelsesdommen uden at have vilkarene i laneaftalen til radighed.
Den undersogte derfor ikke, om kontraktvilkarene eventuelt var urimelige. Selv om FY ikke gjorde
indsigelse mod denne dom, indtog hun efterfolgende det synspunkt, at den var blevet afsagt under
betingelser, der var uforenelige med de domme, som Domstolen afsagde adskillige méneder
senere. Hun indgav derfor en begeering om genoptagelse af sagen.

! — Originalsprog: engelsk.
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4. I henhold til den nationale lovgivning kan en sddan begeering bl.a. imgdekommes, nar i) den
nationale forfatningsdomstol efterfolgende har erkleret den nationale bestemmelse, som blev
lagt til grund i den pageldende retssag, uforenelig med en trinhgjere lov, eller nar ii) den
pageeldende part »retsstridigt er blevet afskaret fra at varetage sine interesser i sagen«.

5. I denne sammenhzeng gnsker den foreleeggende ret oplyst, hvorvidt sekvivalensprincippet — pa
baggrund af det forste tilfeelde — kreever, at en sag ligeledes kan genoptages, pa nationalt plan, pa
grundlag af en senere afgorelse fra Domstolen, som er afsagt i form af en preejudiciel afgerelse
efter artikel 267 TEUF.

6. Den er desuden i tvivl om, hvorvidt forpligtelsen til at fortolke national ret i overensstemmelse
med EU-retten — pa baggrund af den anden mulighed — kreever, at en part anses for »retsstridigt at
veere blevet afskaret fra at varetage sine interesser i sagen«, nar en national ret undlader at
undersege, om vilkarene i en forbrugeraftale eventuelt er urimelige.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten

7. Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13/EQF? har folgende ordlyd: »Medlemsstaterne fastseetter, at
urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har indgaet med en forbruger, i
henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at aftalen forbliver bindende
for parterne pa i evrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de urimelige kontraktvilkar.«

8. Artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 bestemmer: »Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og
konkurrenternes interesse findes egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige
kontraktvilkér i aftaler, der indgas mellem forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher.«

B. Polsk ret

1. Den polske forfatning

9. I henhold til den polske forfatnings artikel 190, stk. 4, »[vil e]n dom afsagt af Trybunatl
Konstytucyjny [(forfatningsdomstol, herefter »forfatningsdomstolen«)], hvori det fastslas, at en
retsforskrift, i medfer af hvilken der er truffet en endelig retsafgerelse, en endelig
forvaltningsafgerelse eller pd anden made er truffet en retskraftig afgorelse, er uforenelig med
forfatningen, en ratificeret international aftale eller en lov, [...] medfere genoptagelse af
retssagen, opheevelse af afgorelsen eller enhver anden lgsning, som er i overensstemmelse med de
principper og fremgangsmader, som er foreskrevet i de bestemmelser, der finder anvendelse pa
den pageeldende form for sagsbehandling«.

2 — Rédets direktiv af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).

2 ECLI:EU:C:2023:674



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT EMILIOU — sAG C-582/21
Pror1 CReDIT PoLskA (GENOPTAGELSE AF SAGEN, HVOR DER ER BLEVET TRUEFET EN ENDELIG AFGORELSE)

2. Den civile retsplejelov

10. Foreleggelsesafgarelsen indeholder folgende oplysninger om den geeldende nationale
lovgivning: I henhold til artikel 339, stk. 1, i Kodeks postepowania cywilnego (den civile
retsplejelov, herefter »KPC«) afsiger retten en udeblivelsesdom, hvis sagsegte udebliver fra et
retsmode, som denne er blevet indkaldt til, eller til trods for fremmede undlader at besvare
sporgsmal.

11. KPC’s artikel 399, stk. 1, giver mulighed for at soge genoptagelse af sagen, hvor der er blevet
truffet en endelig afgorelse.

12. KPC’s artikel 401, stk. 2, fastslar, at der kan seges genoptagelse pa grund af ugyldighed, hvis en
part ikke havde partsevne, eller hvis parten ikke var beherigt repreesenteret eller retsstridigt er
blevet afskaret fra at varetage sine interesser i sagen.

13. I henhold til KPC’s artikel 407, stk. 1, skal en begeering om genoptagelse indgives inden for tre
maneder; denne periode regnes fra den dato, hvor parten blev bekendt med grundlaget for
genoptagelsen, og nar parten er blevet afskaret fra at varetage sine interesser i sagen eller ikke var
behgrigt repreesenteret, fra den dato, hvor parten, dens organ eller dennes retsforgeenger blev
bekendt med dommen.

14. KPC’s artikel 401' bestemmer, at der ogsa kan indgives en begeering om genoptagelse af sagen
i tilfeelde af, at forfatningsdomstolen har fastslaet, at en lovbestemmelse, der har dannet grundlag
for en dom, er uforenelig med forfatningen, en ratificeret international aftale eller en lov.

15. T henhold til KPC'’s artikel 407, stk. 2, skal en begeering om genoptagelse indgives inden for tre
maneder fra datoen, hvor forfatningsdomstolens afgerelse blev endelig.

16. I overensstemmelse med KPC’s artikel 410, stk. 1, afviser retten en begeering om genoptagelse,
hvis den er indgivet efter udlgbet af den foreskrevne frist, hvis den ikke kan antages til
realitetsbehandling pa grund af formaliteten, eller hvis den er retligt ugrundet.

III. De faktiske omstendigheder, hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

17. Den 16. juni 2015 indgik FY en laneaftale med selskabet Profi Credit Polska, der yder
forbrugslan. Tilbagebetalingen af lanet blev sikret ved udstedelsen af en blankoveksel
underskrevet af FY.

18. Den 30. oktober 2017 anlagde Profi Credit Polska sag mod FY ved Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi-Potudnie (retten i forste instans i Warszawa Pragi-Poludnie, Polen, herefter
»retten i forste instans«) med pastand om afsigelse af en kendelse om betalingspdbud vedrerende
det skyldige belgb med renter. Foreleeggelsesafgorelsen indeholder ikke neermere oplysninger om
de omsteendigheder, der forte til dette segsmal. Det synes imidlertid relevant, at alene vekslen
(som dette selskab udfyldte med angivelse af det skyldige belgb) og opsigelsen af laneaftalen var
vedlagt steevningen.
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19. Retten i forste instans fandt, at der ikke var grundlag for at udstede et betalingspabud og
berammede derefter et retsmede?® Stevningen blev anset for at veere forkyndt FY. Den
17. april 2018 afsagde denne ret en udeblivelsesdom, hvorved FY blev palagt at betale det
kreevede belgb (og forkastede alene pastanden om betaling af renter), idet den udelukkende
stottede sin afgorelse pa indholdet af vekslen og steevningen. Den havde ikke anmodet Profi
Credit Polska om at fremleegge ldneaftalen og undersegte derfor ikke, om aftalen indeholdt
urimelige vilkar. Udeblivelsesdommen blev erkleret umiddelbart eksigibel, og FY appellerede den
ikke.

20. Den 25. juni 2019 indgav FY imidlertid en begeering til retten i forste instans om genoptagelse
af sagen. Hun gjorde geeldende, at denne ret havde anlagt en urigtig fortolkning af direktiv 93/13
og bl.a. ikke havde taget hensyn til Domstolens dom i sagen Profi Credit Polska I* (afsagt efter
afsigelsen af udeblivelsesdommen). Efter hendes opfattelse havde retten i forste instans undladt at
efterprove, om de omhandlede kontraktvilkar var urimelige, og dermed afskaret hende fra at
varetage sine interesser i sagen som omhandlet i KPC’s artikel 401, stk. 2.

21. Ved afgerelse af 27. august 2020 afviste retten i forste instans at behandle begeeringen, idet
den fandt, at den var blevet indgivet for sent og var retligt ugrundet. Den papegede ligeledes, at

FY burde have forsvaret sig (i den sag, der forte til udeblivelsesdommen), hvilket hun havde
undladt.

22. FY appellerede denne afgorelse til Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie (den
regionale domstol i Warszawa-Praga, Polen), den foreleeggende ret i hovedsagen.

23. Under sagen for denne ret anforte Rzecznik Finansowy (finansombudsmand), at en udvidende
fortolkning af KPC’s artikel 401", som vedrerer genoptagelse af en sag pa grundlag af en (senere)
afgorelse fra den nationale forfatningsdomstol, kunne danne grundlag for at genoptage den sag,
der forte til udeblivelsesdommen. Efter hans opfattelse blev udeblivelsesdommen afsagt i strid
med retten i forste instans’ forpligtelse til ex officio at underseoge kontraktvilkdrene i den
omhandlede laneaftale®. Finansombudsmanden papegede lighederne mellem
forfatningsdomstolens og Domstolens funktioner for at underbygge argumentet om, at en
afgorelse fra Domstolen ogsd kan veere et gyldigt grundlag for genoptagelse af sager i
overensstemmelse med ekvivalensprincippet.

24. Subsidicert anforte finansombudsmanden, at det eventuelt ogsa er muligt at genoptage den
pageeldende sag pa grundlag af KPC’s artikel 401, stk. 2, eftersom en domstols undladelse af at
foretage en ex officio-provelse er omfattet af denne bestemmelses anvendelsesomrade (og svarer
til, at parten afskeeres fra at varetage sine interesser i sagen)®. Desuden var han enig med FY i, at
de omhandlede vilkar var urimelige.

25. Pa denne baggrund er den foreleeggende ret i tvivl om, hvilken fremgangsmade den skal folge.

> — Foreleggelsesafgorelsen indeholder ikke neermere oplysninger om, hvilke grunde der foranledigede den foreleeggende ret til at fastsla, at
den ikke kunne udstede et betalingspabud.

* — Dom af 13.9.2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, herefter »dommen i sagen Profi Credit Polska I«).

5 — Finansombudsmanden henviste til dommen i sagen Profi Credit Polska I og til kendelse af 28.11.2018, PKO Bank Polski (C-632/17,
EU:C:2018:963).

¢ — Under henvisning til dom af 4.6.2020, Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, herefter »Kancelaria Medius-dommenc).
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26. Pa den ene side fremheever den betydningen af princippet om retskraft og papeger, at der ikke
findes EU-retlige eller nationalretlige bestemmelser, som palseegger nationale retter at genoptage
en sag, i hvilken der er truffet en endelig retsafgorelse, for at tage hensyn til en dom afsagt af
Domstolen om fortolkning af EU-retten.

27. Pa den anden side er den i tvivl om, hvorvidt den modsatte konklusion kan udledes af
eekvivalensprincippet eller forpligtelsen til at fortolke national ret i overensstemmelse med
EU-retten.

28. Forst og fremmest har den foreleeggende ret anfort, at der i lyset af Domstolens dom i sagen
Profi Credit Polska I, dommen i sagen Profi Credit Polska II” og Kancelaria Médius-dommen er
»stor sandsynlighed for«, at udeblivelsesdommen blev afsagt i »abenlys modstrid« med de
nationale bestemmelser, som gennemferer artikel 6 og 7 i direktiv 93/13 i polsk ret®. Den har
imidlertid preeciseret, at den ikke er i stand til at bedemme dette spergsmal, eftersom den alene
har kompetence til dels at efterprove, om tidsfristerne er blevet overholdt, dels om begeeringen
om genoptagelse af sagen er baseret pd et af de lovbestemte grundlag. I denne processuelle
sammenheeng skal den fastleegge, om en preejudiciel fortolkningsafgerelse kan udgere et sadant
grundlag.

29. Pa baggrund af disse betragtninger har Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie (den
regionale domstol i Warszawa-Praga) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 4, stk. 3, TEU og artikel 19, stk. 1, TEU under hensyntagen til
eekvivalensprincippet, der folger af [Domstolens] retspraksis, fortolkes saledes, at en
afgorelse truffet af [Domstolen] i henhold til artikel 267, stk. 1, TEUF om fortolkningen af
EU-retten kan danne grundlag for genoptagelse af civile sager, der er blevet afsluttet med en
endelig dom, hvis en bestemmelse i national ret, sasom [KPC’s] artikel 401" [...], tillader
genoptagelse af sagen i tilfeelde af en retskraftig afgorelse, der er afsagt pa grundlag af en
bestemmelse, som Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstol, Polen) ved dom har
fastslaet er uforenelig med en trinhgjere retsakt?

2) Medferer princippet om fortolkning af national ret i overensstemmelse med EU-retten, der
folger af artikel 4, stk. 3, TEU og [Domstolens] retspraksis, at en bestemmelse i national ret,
sasom [KPC’s] artikel 401, stk. 2 [...], skal fortolkes udvidende pa en sddan made, at den
adgang til genoptagelse af en retskraftig retsafgorelse, der er fastsat i bestemmelsen, ogsa
finder anvendelse i relation til en endelig udeblivelsesdom i en sag, hvor retten, under
tilsideseettelse af de forpligtelser, der folger af [Domstolens dom i sagen Profi Credit Polska
I], undlod at undersoge eventuelle urimelige kontraktvilkér i aftalen mellem forbrugeren og
langiveren, og kun undersogte vekslens formelle gyldighed?«

30. Den polske regering og Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg. Begge parter har
afgivet mundtlige indleeg i retsmodet den 24. januar 2023.

7 — Dom af 7.11.2019, Profi Credit Polska (C-419/18 og C-483/18, EU:C:2019:930, herefter »dommen i sagen Profi Credit Polska II«).
8 — Hvad angar indholdet af disse bestemmelser henvises til dette forslag til afgerelses punkt 7 og 8.
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IV. Bedommelse

31. I min behandling af de forelagte spergsmals realitet i den foreliggende sag vil jeg for det forste
fremseette indledende bemeerkninger om, hvorledes EU-retten forholder sig til den nationale
virkning af retskraft, navnlig pad forbrugerbeskyttelsesomradet, og om retssikkerheden, som
retskraft er et specifikt udtryk for (1).

32. For det andet vil jeg forklare, at eekvivalensprincippet ikke kreever, at der er adgang til
genoptagelse af civile sager pa grundlag af en preejudiciel fortolkningsdom fra Domstolen, nar
dette er muligt i henhold til national ret pad grundlag af visse domme fra den nationale
forfatningsdomstol (2).

33. For det tredje vil det kreeve en afklaring af en reekke aspekter, som rejses med det andet
preejudicielle spergsmal (vedrerende kravet om overensstemmende fortolkning), for at jeg kan
foresla et svar pa dette spergsmal. Jeg vil i denne forbindelse forklare, at en effektiv beskyttelse af
forbrugerne mod urimelige kontraktvilkar ikke automatisk kreever, at medlemsstaterne giver
adgang til et ekstraordincert retsmiddel, nar den nationale ret har undladt at efterprove, hvorvidt
kontraktvilkér, som er bindende for forbrugeren, reelt er urimelige eller ej. Jeg vil imidlertid ogsa
forklare, at de konkrete omstendigheder, hvorunder udeblivelsesdommen tilsyneladende er
blevet afsagt og er blevet endelig, gor det nodvendigt, at den berorte forbruger har adgang til et
retsmiddel. Selv. om muligheden for at imgdekomme FY’s begeering om genoptagelse af sagen
efter min opfattelse atheenger af de fortolkningsmuligheder, der findes i polsk ret (og af de
geldende frister), vil jeg redegore for, at Domstolens praksis giver hende andre processuelle
muligheder for, at hendes ret til ikke at veere bundet af de (angiveligt) urimelige kontraktvilkar
kan blive retableret (3).

A. EU-retten, nationale virkninger af retskraft og retssikkerhedsprincippet

34. Det skal indledningsvis papeges, at ekstraordineere retsmidler som det i hovedsagen
omhandlede generelt giver mulighed for at omgere retsafgorelser, der er blevet endelige. Som
sadan pavirker disse retsmidler derfor i sagens natur princippet om retskraft, som ellers er til
hinder for, at endelige retsafgorelser kan anfeegtes.

35. Selv om princippet om retskraft er et udtryk for retssikkerhedsprincippet®, er dets funktion
ikke altid absolut (hvilket illustreres af eksistensen af ekstraordineere retsmidler). I denne
henseende folger det af Domstolens praksis, at undtagelserne fra dette princip, der fastseettes af
den nationale lovgiver, kan give anledning til yderligere undtagelser, som kreeves ifolge EU-retten.

36. Spergsmaélet om, hvorvidt EU-retten i visse situationer kan kreeve, at der ses bort fra nationale
virkninger af retskraft, behandles — i mangel af specifikke regler om dette spergsmal — pa den
klassiske baggrund af eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet, som danner rammen for
udovelsen af medlemsstaternes processuelle autonomi i overensstemmelse med pligten til loyalt
samarbejde, der er fastsat i artikel 4, stk. 3, TEUF. Derfor er den generelle holdning i EU-retten,
at den ikke kreever, at der ses bort fra de nationale virkninger af retskraft for at athjeelpe en
national situations uforenelighed med EU-retten, medmindre et af de ovenneevnte principper
kreever den modsatte konklusion *°.

° — Dom af 1.6.1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, preemis 46).
10— Jf. f.eks. dom af 11.9.2019, Calin (C-676/17, EU:C:2019:700, herefter »Célin-dommens, preemis 28-30 og den deri neevnte retspraksis).
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37. Inden for disse rammer foretages vurderingen generelt med forsigtighed. Domstolen har
gentagne gange henvist til betydningen af princippet om retskraft, som den anser for at veere
begrundet i hensynet til en stabil retstilstand og stabile retlige relationer samt retsplejehensyn''.
Som det er blevet fremheevet, tilgodeser dette princip ogsd procesparters interesse i at fa en
endelig afgorelse af deres sag og kan derfor betragtes som en garanti, der udspringer af retten til
en effektiv domstolsbeskyttelse, samtidig med at det bidrager til det bredere formal, nemlig
offentlighedens interesse i at have et retssystem, hvis stabilitet samfundet kan have tillid til

38. Folgelig skal ekstraordineere retsmidler — som undtagelser fra princippet om retskraft —
handteres forsigtigt. Selv om de preecise betingelser for deres anvendelse kan variere atheengigt af
den pageeldende retsorden, afspejler de en harfin balance, som den nationale lovgiver har opnaet,
mellem pa den ene side den almene interesse i retssikkerhed og pa den anden side interessen i at
opna et retfeerdigt udfald under seerlige, begreensede omstendigheder .

39. Deres forsigtige udformning afspejler den ovenfor anforte omstendighed, at de pavirker
stabiliteten i retsforhold og hindrer retssikkerhedsprincippet, som implicit fremgar af artikel 6 i
Den Europeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) ', og som anses for at veere »et af de
grundleeggende aspekter af retsstatsprincippet«'®. Af denne grund er det blevet fastslaet, at
endelige domme bgr forblive ueendrede, medmindre omstendigheder af veesentlig og tvingende
karakter, saisom afhjeelpning af grundleeggende mangler eller rettergangsfejl, kreever en modsat
konklusion .

40. Disse generelle betragtninger er naturligvis ogsa relevante for bedemmelsen af den
foreliggende sag og betyder, at besvarelsen af begge de spergsmal, som er rejst af den foreleeggende
ret, kreever en undersggelse pa en serligt kompleks og vanskelig baggrund af de ovenneevnte
principper, hvis formal er at styrke anvendelsen af EU-retten.

B. Akvivalensprincippet og forfatningsdomstolens afgorelser

41. For at kunne foresla et svar pa det forste preejudicielle spergsmal vil jeg forst komme neermere
ind pa de begreensninger, som EU-retten i almindelighed og eekvivalensprincippet i seerdeleshed
seetter for de nationale virkninger af retskraft [a)]. Med den geeldende analytiske ramme pa plads
vil jeg derefter identificere den kategori af afgerelser fra forfatningsdomstolen, der skal
undersoges i lyset heraf. Dette aspekt har givet anledning til omfattende dreftelser under
behandlingen af denne sag [b)]. Pa dette grundlag vil jeg redegore for grundene til, at forskellene
med hensyn til, hvad der kendetegner de relevante nationale afgerelser pa den ene side og
Domstolens preejudicielle fortolkningsdomme péa den anden side, efter min opfattelse er til hinder
for, at eekvivalensprincippet skal anvendes og séledes kreeve, at disse afgarelser bliver et (nyt)
lovbestemt grundlag for det omhandlede ekstraordineere retsmiddel [c)].

1 — Jf. feks. dom af 24.10.2018, XC m.fl. (C-234/17, EU:C:2018:853, herefter »XC-dommen, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

12— Jf. i denne retning og ud fra en bredere betragtning A. Turmo, Res Judicata in European Union Law — A multi-faceted principle in a
multilevel judicial system, EU Law Live Press, 2022, s. 46.

13 — Jf. desuden T. Wisniewski, »Extraordinary remedies in Polish civil procedure«, Studia Prawnicze — The Legal Studies, nr. 4 (220), 2019,
s. 107.

4 — Menneskerettighedsdomstolens dom af 19.5.2020, REDQUEST LIMITED mod Slovakiet, ECLL:CE:ECHR:2020:0519JUD000274917,
§ 29 (herefter »Menneskerettighedsdomstolens REDQUEST-dom).

15 — Menneskerettighedsdomstolens dom af 25.6.2009, OOO LINK OIL SPB mod Rusland, ECLI:CE:ECHR:2009:0625DEC004260005
(herefter »Menneskerettighedsdomstolens Link Oil-dom, teksten er ikke inddelt i preemisser).

1 — Menneskerettighedsdomstolens REDQUEST-dom, S 29, Menneskerettighedsdomstolens Link Oil-dom og
Menneskerettighedsdomstolens dom af 9.6.2015, PSMA, SPOL. S R.O. mod Slovakiet, ECLI:CE:ECHR:2015:0609JUD004253311,
§§ 68-70.
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1. Zkvivalensprincippet og de nationale virkninger af retskraft

42. Som allerede neevnt kan eekvivalensprincippet, under visse omstendigheder, pavirke
reekkevidden af retskraftens nationale virkninger.

43. Neermere bestemt forbyder dette princip medlemsstaterne at fastseette processuelle
bestemmelser for krav pa grundlag af en tilsideseettelse af EU-retten, som er mindre gunstige end
dem, der geelder for tilsvarende segsmal, som er baseret pa en tilsideseettelse af national ret". I den
foreliggende sammenhzng betyder dette, at nar der i national ret er fastsat undtagelser fra de
nationale virkninger af retskraft, siledes at det er muligt at afhjelpe tilsideseettelser af de
rettigheder, som udledes af national ret, skal disse undtagelser ogsa finde anvendelse pa
tilsvarende sogsmdl, der er baseret pa en tilsideseettelse af EU-retten.

44. Med henblik pa at afgere, om et segsmal pa grundlag af national ret generelt kan anses for at
svare til et spogsmal anlagt med henblik pa at sikre rettigheder i henhold til EU-retten, skal der
principielt tages hensyn til deres respektive sagsgenstand, segsmalsgrundlag og veesentligste
bestanddele .

45. I forbindelse med den foreliggende sag er spergsmalet imidlertid ikke, om to givne procedurer
skal anses for at svare til hinanden (og derfor skal veere underlagt de samme betingelser) ', men
snarere om en given procedure skal kunne iveerkseettes pa grundlag af en preejudiciel
fortolkningsdom, nér den kan indledes pa grundlag af en bestemt type national retsafgorelse.

46. Tidligere har en lignende situation fort til Impresa Pizzarotti-dommen?®, XC-dommen og
Hochtief-dommen?'.

47. Den situation, der mundede ud i Impresa Pizzarotti-dommen, vedrerte en national domstol (i
sidste instans), der tilsyneladende havde temmelig vide befgjelser til at supplere sine egne endelige
domme for at afhjeelpe tilsideseettelser af national ret ved brug af en mekanisme, som bengevntes
en »progressiv retskraft«?. Domstolen fastslog, at der under disse omstendigheder skulle veere
adgang til denne mekanisme, for at situationen igen kunne bringes i overensstemmelse med de
relevante EU-retlige bestemmelser (om offentlige kontrakter).

48. I Hochtief-dommen, i en sag om offentlige kontrakter, fremsatte Domstolen ligeledes en
temmelig generel konstatering, idet den fastslog, at safremt procesregler gor det muligt at
genoptage en endelig dom for at bringe situationen i overensstemmelse med en tidligere
retsafgorelse, som bade retsinstansen og parterne havde kendskab til, skal denne mulighed ogsa
geelde for at bringe situationen i overensstemmelse med en tidligere dom fra Domstolen®.

17— Jf, blandt mange eksempler, dom af 17.5.2022, Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, herefter »Unicaja Banco-dommenc,
preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

18 — Tbidem, preemis 23, Calin-dommen, premis 35, og XC-dommen, preemis 27. Domstolen har i nogle tilfeelde udelukkende henvist til
»genstanden« og de »veesentligste momenter, f.eks. i dom af 26.1.2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08,
EU:C:2010:39, herefter » Transportes Urbanos-dommeng, preemis 35). Forskellen mellem de to tilgange er under alle omsteendigheder
ubetydelig, da kategorien »veesentligste bestanddele« eller »veesentligste momenter« er tilstraekkelig bred til at omfatte alle relevante
aspekter af retssagen.

¥ — Jf. som et eksempel herpé Transportes Urbanos-dommen.

2 — Dom af 10.7.2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, herefter »Impresa Pizzarotti-dommen).

2 — Dom af 29.7.2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, herefter »Hochtief-dommen).
2 — Impresa Pizzarotti-dommen, preemis 55.

% — Hochtief-dommen, preemis 63.
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49. Det fremgar dog af en neermere gennemgang af Domstolens reesonnement, at de pageeldende
betingelser, der gjorde det muligt at genoptage en endelig dom, var opstillet i et hypotetisk
scenario, som det tilkom den foreleeggende ret at efterprove. Scenariet blev opstillet for at
afspejle den situation, der opstod i den pageeldende sag, hvor der angiveligt ikke var blevet taget
hensyn til en preejudiciel afgorelse i den efterfolgende fase af den sag, hvor der var blevet forelagt
sporgsmal til preejudiciel afgorelse. Det blev efter min opfattelse ikke neermere angivet, hvorvidt
de nationale bestemmelser, som gav mulighed for at omgere virkningen af retskraft, rent faktisk
passede til dette hypotetiske scenario®.

50. Endelig udelukkede Domstolen i XC-dommen, at eekvivalensprincippet kunne bringes i
anvendelse, saledes at muligheden for genoptagelse af en straffesag pa grundlag af en
tilsideseettelse af EMRK blev udvidet til at omfatte angivelige tilsideseettelser af de ved EU-retten
sikrede grundleeggende rettigheder. Domstolen henviste i denne forbindelse til »den sneevre
funktionelle tilknytning« mellem det pégeeldende nationale retsmiddel og proceduren for
Menneskerettighedsdomstolen®. Dette retsmiddel var saledes blevet indfert med henblik pd, i det
veesentlige, fuldbyrdelse af Menneskerettighedsdomstolens domme i — sé vidt jeg har forstaet —
individuelt  relaterede  sager®*.  Principielt = kan sager forst indbringes for
Menneskerettighedsdomstolen og afgores, efter at alle nationale retsmidler er udtemt.
Domstolen stillede denne situation over for den tankegang, der ligger til grund for
retshdndheevelsen af rettigheder baseret pa EU-retten, som finder sted, for der treeffes en endelig
national retsafgorelse, ikke mindst ved brug af den preejudicielle procedure.

51. Selv om denne retspraksis udger en nyttig referenceramme, er der ingen af de domme, som
jeg kort har redegjort for ovenfor, der passer preecist til den foreliggende situation.
Undersogelsen af aekvivalensprincippets virkninger skal sdledes nedvendigvis tilpasses den
konkrete sag, da den indebeerer en sammenligning af de omhandlede retsmidlers seerlige
karakteristika.

52. For at kunne foretage en sadan analyse i den foreliggende sag vil jeg nu preecisere, hvilke typer
afgorelser fra forfatningsdomstolen der skal anses for relevante i denne forbindelse.

2. Relevante afgorelser fra forfatningsdomstolen

53. Selv om dette ikke fremgér preecist af ordlyden af det forste praejudicielle spergsmal, folger det
heraf, at de afggrelser fra forfatningsdomstolen, der kan paberabes med henblik pa genoptagelse af
sagen i henhold til KPC’s artikel 401}, er truffet efter den endelige retsafgorelse, som soges
genoptaget. Sa vidt jeg har forstaet, er tankegangen bag KPC’s artikel 401", hvortil dette spergsmal
henviser, séledes, at det en senere dom fra forfatningsdomstolen bliver tydeligt, at en tidligere
retsafgorelse er baseret pa et ulovligt grundlag.

54. Tilsvarende blev de tre ovenneevnte preejudicielle fortolkningsdomme?, som den
foreleeggende ret anser for mulige grundlag for at genoptage den omhandlede sag, afsagt efter
udeblivelsesdommen. Det forste preejudicielle spergsmal skal derfor forstas saledes, at det onskes

# — I dommens premis 63 fastslog Domstolen séledes, at »[djet tilkommer [...] den forelceggende ret at efterprove, om de ungarske
procesregler indebeerer en mulighed for at genoptage en retskraftig dom med henblik p4 at bringe den situation, der fulgte af denne
dom, i overensstemmelse med en endelig, tidligere retsafgorelse, som den retsinstans, der afsagde denne dom, og parterne i den sag,
der 14 til grund herfor, allerede havde kendskab til. Sdfremt dette var tilfeeldet [...]«. Min fremheevelse.

% — XC-dommen, preemis 31 og 34.
% — Jf. i denne retning generaladvokat Bobeks forslag til afggrelse Calin (C-676/17, EU:C:2019:94, punkt 72-74).
7 — Jf. dette forslag til afggrelse punkt 28.
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oplyst, om der kan fastslds en ekvivalens mellem pd den ene side forfatningsdomstolens
respektive domme og pa den anden side Domstolens preejudicielle fortolkningsdomme, der i
begge tilfeelde er afsagt efter den endelige retsafgorelse, som seges genoptaget.

55. Endvidere har den foreleeggende ret forklaret, at der findes to kategorier af afgorelser fra
forfatningsdomstolen, som kan danne grundlag for en genoptagelse af sagen i henhold til KPC’s
artikel 401'. De er blevet betegnet som henholdsvis »simple domme« og »negative
fortolkningsdomme«*,

56. Som svar pa et sporgsmal fra Domstolen har den foreleeggende ret oplyst, at den med sit forste
sporgsmal gnsker klarlagt, hvilke konsekvenser eekvivalensprincippet har med hensyn til begge
disse kategorier.

57. I denne forbindelse har jeg folgende bemeerkninger.

58. Som anfort i foreleeggelsesafgorelsen fratager forfatningsdomstolen den nationale
bestemmelse, der er genstand for provelsen, dens retskraft, nar den ved en »simpel dom« finder,
at den pageeldende nationale bestemmelse er uforenelig med en trinhgjere retsakt.

59. Bade den polske regering og Kommissionen synes at veere enige i dette synspunkt samt i, at en
»simpel dom« fra forfatningsdomstolen udger et grundlag for at genoptage en civil retssag med
hjemmel i KPC’s artikel 401".

60. Der synes imidlertid at veere uenighed hvad angar kategorien »negative fortolkningsdommex.

61. Det fremgar, at forfatningsdomstolen i en fortolkningsdom tager stilling til, hvorvidt en
bestemt fortolkning af en national lovbestemmelse er forenelig med det givne
bedemmelseskriterium eller ej. Det skal papeges, at den fortolkede retsakt forbliver gyldig, nar en
sadan dom forer til et negativt resultat, hvorved en bestemt fortolkning udelukkes som retsstridig
(»en negativ fortolkningsdomx).

62. Den foreleeggende ret anerkender, at det ganske vist er muligt at paberabe sig en »negativ
fortolkningsdom« med henblik pa at genoptage en forvaltningsretlig sag, men at det i polsk ret
ikke er klart, hvorvidt det samme er muligt hvad angar civile sager (som omhandlet i
hovedsagen). Den foreleeggende ret erkender, at den fremherskende opfattelse heelder mod et
beneegtende svar. Den er dog selv af den opfattelse, at det kan veere muligt.

63. Hvad dette angar har Kommissionen i retsmodet anfert, at den polske regering bedst er i
stand til at vurdere dette sporgsmal. Den har imidlertid gjort opmeerksom pa, at
forfatningsdomstolens afggrelser i henhold til national ret anses for at have bindende virkning
erga omnes, uden at der sondres mellem de forskellige typer domme, som denne ret kan afsige.

% — Jf. desuden M. Granat og K. Granat, The Constitution of Poland: A Contextual Analysis, Hart Publishing, 2019, s. 147 og 148. Det
fremgér desuden af foreleeggelsesafgorelsen og af den polske regerings forklaring i retsmedet, at der er tre forskellige procedurer, hvor
forfatningsdomstolen kan afsige en dom, der kan danne grundlag for genoptagelse af sagen i henhold til KPC’s artikel 401! (hvis denne
domstol foreleegges sagen i) af et offentligt organ, der er bemyndiget hertil, ii) af en national domstol inden for en verserende sag, eller
iii) af en individuel sagseger), men at spergsmalet om, hvilke af disse procedurer der faktisk er blevet anvendt, ikke har nogen
indflydelse p4, hvorvidt det omhandlede relevante grundlag for genoptagelse kan bringes i anvendelse.
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64. Den polske regering har anfort, at »en negativ fortolkningsdom« ikke pavirker gyldigheden af
den fortolkede bestemmelse og derfor ikke kan udgere grundlag for at genoptage en civil retssag.
Den fremheevede i retsmodet, at dens synspunkt er baseret pa en afgorelse fra Sad Najwyzszy
(overste domstol, Polen, herefter »den gverste domstol«), som efter dens opfattelse afgor dette
speorgsmal?®.

65. Jeg gor opmerksom pa, at det naturligvis ikke tilkommer Domstolen at tage stilling til
sporgsmalet om, hvorvidt en »negativ fortolkningsdom« afsagt af forfatningsdomstolen er
grundlag for at genoptage en civil retssag i henhold til KPC’s artikel 401'. Sager i henhold til
artikel 267 TEUF er baseret pa en klar adskillelse af funktioner, idet de nationale retter har
enekompetence til at fortolke den nationale lovgivning. Af denne grund kan den foreleeggende
rets bemeerkninger om indholdet af en national retsakt ikke drages i tvivl i denne sag®.

66. Jeg vil derfor ga ud fra den forudseetning, som den foreleeggende ret har lagt til grund,
hvorefter »en negativ fortolkningsdom« kan udgere et grundlag for at genoptage en civil retssag i
henhold til KPC’s artikel 401', og medtage denne kategori af afgorelser i min bedommelse.

3. Konsekvenser af cekvivalensprincippet

67. Jeg vil indlede min vurdering af de konsekvenser, som i den foreliggende sag skal drages af
eekvivalensprincippet, med en neermere underseogelse af det omhandlede ekstraordineere
retsmiddels formal. I denne sammenheeng vil jeg forklare, at dette retsmiddel formentlig er knyttet
til, hvad der synes at veere en direkte stillingtagen fra forfatningsdomstolens side med hensyn til en
(trinlavere) national lovbestemmelses uforenelighed med en trinhgjere lov eller retsstridigheden
af en bestemt fortolkning af en sddan trinlavere lov [i)].

68. Jeg vil derefter behandle de serlige forhold, som kendetegner de preejudicielle
fortolkningsdomme, der bestdr i at give en autoritativ fortolkning af EU-retten inden for en
bredere retslig dialog, hvor den nationale domstol skal drage de preecise konsekvenser for den
givne nationale lov (som trinlavere lov), og hvor den ngjagtige form af disse konsekvenser
atheenger af adskillige variabler. Dette specifikke aspekt gor det efter min opfattelse yderst
vanskeligt at fa disse domme til at passe til den seerlige tankegang, der ligger til grund for det
pageeldende ekstraordineere retsmiddel, uden at kravet om retssikkerhed bergres [ii)].

69. Hvis denne grundleeggende forskel ikke skal opfattes som en hindring for anvendelsen af
eekvivalensprincippet, vil jeg subsidizert undersoge, hvorledes kategorien af mulige »udlesende«
preejudicielle afgorelser bor defineres, saledes at det sikres, at eekvivalensprincippets greenser og
retssikkerhedskravet fortsat overholdes [iii)]. Jeg vil fortseette disse subsidieere betragtninger ved
at behandle spergsmalet om de geeldende tidsfrister. Dette aspekt af sagen viser, i sig selv, de
udfordringer, der er forbundet med at forene grundtanken bag preejudicielle afgorelser med
mekanismen i det omhandlede ekstraordinare retsmiddel [iv)].

¥ — Afgorelse af 17.12.2009 truffet af Sad Najwyzszy (gverste domstol), III PZP 2/09.

%0 — Jf. f.eks. dom af 4.3.2020, Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, herefter »Telecom Italia-dommen, preemis 56 og den deri neevnte
retspraksis).
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a) De omhandlede nationale sogsmdl: deres formdl og funktionelle tilknytning

70. Med hensyn til den ovenfor i punkt 44 anforte tredelte undersogelse af sagsgenstand,
sogsmalsgrundlag og veesentligste bestanddele folger det af sagsakterne, at det generelle formal,
der forfolges med de respektive procedurer (sagsgenstanden), som kan resultere i en dom fra
forfatningsdomstolen, der kan paberdbes pa grundlag af KPC’s artikel 401", er at opna enten en
erkleering om en given national bestemmelses (u)forenelighed — og den deraf folgende
(u)gyldighed — med en trinhgjere lov eller en erkleering om, at en bestemt fortolkning af denne
lov anses for uforenelig med en trinhgjere lov.

71. Formaélet med det ekstraordineere retsmiddel i KPC’s artikel 401" er saledes tilsyneladende at
gore det muligt at omstede en endelig dom, efter at retsgrundlaget for denne dom er blevet
ugyldigt, eller efter at det er blevet fastslaet, at dommen var baseret pa en retsstridig fortolkning
af national ret.

72. Kort sagt — og med en gentagelse af Domstolens ord i XC-dommen — synes der at veere en
funktionel tilknytning mellem det retsmiddel, der er fastsat i KPC’s artikel 401', og konstateringen
af, at den nationale lovbestemmelse, som var lagt til grund i den sag, der soges genoptaget, var
uforenelig (eller at fortolkningen af bestemmelsen var retsstridig).

73. I modsaetning til XC-dommen er den funktionelle tilknytning imidlertid noget svagere i den
foreliggende sag, fordi forfatningsdomstolens »udlesende« dom ikke nedvendigvis skal veere
afsagt i en sag, der er individuelt knyttet til den sag, der sages genoptaget, for at en genabning er
mulig i henhold til KPC’s artikel 401'.

74. Dette retsmiddel synes saledes at veere til radighed for en hvilken som helst part, hvis sag blev
afgjort pa et nationalretligt grundlag, som efterfolgende blev anset for retsstridigt, forudsat at
begeeringen om genoptagelse indgives inden for den geeldende frist.

75. Af denne grund, og i modseetning til den situation, der forte til XC-dommen, synes det ikke at
veere relevant, at en preejudiciel fortolkningsafgerelse generelt udger et middel til ex ante at sikre
overholdelse, for en endelig national retsafgorelse overhovedet afsiges. Dette geelder naturligvis
for individuelle sager, hvor der er anmodet om en sadan afgerelse. Efter min opfattelse er denne
specifikke betragtning imidlertid ikke leengere afgerende, nar den funktionelle tilknytning
mellem det ekstraordinere retsmiddel og den »udlesende« nationale dom fra
forfatningsdomstolen udvides til at omfatte alle senere afgorelser fra denne domstol, hvorved det
pageeldende retsgrundlag er blevet erkleeret ugyldigt, eller den anvendte fortolkning af national ret
er blevet udelukket som retsstridig.

76. Dette deekker imidlertid ikke alle de seerlige kendetegn ved preejudicielle fortolkningsdomme,
som skal tages i betragtning.

77. Det afgeorende i forbindelse med den foreliggende sag synes at veere forskellene i den
tankegang, der ligger til grund for de konsekvenser, som skal drages af de respektive kategorier af
de omhandlede retsafgarelser

78. Nar forfatningsdomstolen fastslar, at en bestemmelse i national ret er uforenelig med en

trinhgjere lov, levner det, sa vidt jeg har forstaet, ikke meget plads til diskussion om de retlige
konsekvenser, som denne erklering har for den pageeldende trinlavere lov. Som anfert ovenfor
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erkleeres denne lov for uforenelig og forsvinder fra retsordenen. Det omhandlede ekstraordineere
retsmiddel giver derefter mulighed for at give disse konsekvenser et konkret udtryk hvad angar de
retsafgorelser, der blev truffet pa dette (nu ugyldige) retsgrundlag.

79. Det samme geelder mutatis mutandis med hensyn til de »negative fortolkningsdommex«.

80. Selv om disse domme ikke bergrer den fortolkede nationale lovs gyldighed, er den
omstendighed, at det bliver umuligt at anleegge en bestemt fortolkning af den omhandlede
trinlavere lov, en direkte og umiddelbar konsekvens af forfatningsdomstolens afgorelse i lighed
med konsekvenserne af »simple domme«. Denne afgorelse »overseettes« derefter — hvad angér de
endelige retsafgorelser, der har anvendt en sddan retsstridig fortolkning af den givne trinlavere lov
— til en mulighed for at omstede dem ved brug af det omhandlede ekstraordinzere retsmiddel.

81. I modseetning hertil er det primeere formal med preejudicielle fortolkningsdomme at give en
fortolkning af EU-retten (som den relevante trinhgjere lov). Selv om de pad denne made udger et
autoritativt grundlag, hvorpa de rette konsekvenser for den givne, muligvis uforenelige, nationale
lovbestemmelse skal udledes, skal disse specifikke konsekvenser drages af den respektive nationale
ret, nar den preejudicielle afgorelse er afsagt, og hovedsagen genoptages. Det er vigtigt at papege, at
disse konsekvensers ngjagtige form typisk vil athsenge af flere variabler.

82. Dette aspekt har efter min opfattelse en grundleggende betydning for, om det nemt kan
afgores, hvorvidt en given preejudiciel afgorelse i sidste ende vil have retlige konsekvenser, der
kan anses for at svare til de konsekvenser, som folger af forfatningsdomstolens respektive
domme. Dette har igen stor betydning for muligheden for at forudsige, i hvilke situationer det
omhandlede ekstraordineere retsmiddel kan finde anvendelse, nar det udvides pa den made, som
pateenkes i den foreliggende sag. Jeg vil komme neermere ind pa dette spergsmal nedenfor.

b) De for den foreliggende sag relevante scerlige kendetegn ved preejudicielle fortolkningsdomme

83. Som jeg allerede kort har veeret inde pd, er det overordnede formal med proceduren med
preejudicielle (fortolknings)domme at give de nationale retter de elementer vedrgrende
fortolkningen af EU-retten, som er ngdvendige for, at de kan afgore den for dem verserende tvist
(dens mikroformal), og pa samme made sikre en ensartet fortolkning og anvendelse af EU-retten i
hele EU (dens makroformal) !

84. Det er vigtigt at heefte sig ved, at afsigelsen af en praejudiciel afgorelse indgar i en bredere
sammenheeng af retslig dialog, som de preejudicielle sager udger, hvor Domstolens rolle
suppleres af den respektive foreleeggende rets efterfolgende mellemkomst: Mens Domstolens
funktion bestdr i at give en bindende fortolkning af EU-retten, er konsekvenserne af denne
fortolkning for den konkrete sag de nationale retters ansvar i overensstemmelse med det
overordnede princip om EU-rettens fortrinsstilling*.

85. Nar der konstateres en konflikt mellem EU-retten og national ret, vil dens lgsning desuden
atheenge af en reekke variabler.

3 — Jf. bl.a. dom af 6.10.2021, Consorzio Italian Management og Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, preemis 27-30 og den deri
neevnte retspraksis). Jf. vedrerende udtrykkene »mikro«- og »makro-formél« generaladvokat Bobeks forslag til afgerelse Consorzio
Italian Management og Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:291, punkt 55).

2 — Jf. vedrerende dette princip dom af 24.6.2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, herefter »Poptawski-dommen, preemis 53 og den
deri neevnte retspraksis).
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86. For sa vidt angar EU-retten afheenger seerligt sporgsmalet om, hvorvidt den nationale
lovbestemmelses konstaterede uforenelighed med EU-retten vil fore til, at der skal ses bort fra
den nationale lov, af den pageldende EU-retlige bestemmelses seerlige karakter (f.eks. dens
anvendelighed i horisontale forhold eller dens direkte virkning i vertikale forhold, idet det
preeciseres, at en betingelse for, at EU-retten kan kreeve, at der ses bort fra national ret, er, at den
EU-retlige bestemmelse har direkte virkning) *.

87. Hvad angar national ret aftheenger spergsmalet om, hvorvidt den konstaterede uforenelighed
medforer, at den nationale lovbestemmelse rent faktisk ikke finder anvendelse, af
fortolkningsmulighederne i den givne retsorden. Selv nér det i sidste ende folger af en preejudiciel
afgorelse, at en bestemt national lovbestemmelse er uforenelig med EU-retten, betyder det ikke
nedvendigvis, at den fjernes fra den pageeldende retsorden, da den nationale domstol muligvis
kan finde en méde at fortolke den p4, som er i overensstemmelse med EU-retten. Principielt skal
denne mulighed overvejes forst, og kun séfremt det herved ikke er muligt at lgse uforeneligheden,
skal der ses bort fra den pageldende uforenelige lov (hvis dette er pakreevet i henhold til
EU-retten) 3.

88. Denne tankegang star efter min mening i temmelig steerk kontrast til den tankegang, der
ligger bag begge de relevante kategorier af domme afsagt af forfatningsdomstolen. Nar der ved
sadanne domme fastslas en uforenelighed, angiver de ogsé direkte — som allerede neevnt — hvilke
konkrete konsekvenser der skal drages for den givne trinlavere lov (at den er ugyldig, eller at en
bestemt fortolkning ikke kan anvendes).

89. Det skal tilfgjes, at denne forskel ikke pavirkes af den omsteendighed, at begge de kategorier af
retsafgorelser, der ssmmenlignes, synes at have virkninger erga omnes®.

90. Disse umiddelbare feellestraek har givet anledning til en vis debat i retsmodet ™.

91. Efter min opfattelse fremgar det imidlertid af ovenstidende redegorelse, at udtrykket
virkninger erga omnes — i de to tilfeelde, der sammenlignes — har grundleggende forskellige
betydninger og konsekvenser. Det er i denne sammenheng vigtigt, at den omstendighed, at de
resulterende domsafsigelser i begge tilfeelde er generelt bindende, ikke synes at give nogen
afklaring med hensyn til karakteren af deres samspil med den uforenelige trinlavere lov.

92. Den forskel, som jeg har papeget ovenfor i denne henseende, er efter min opfattelse af stor
betydning for muligheden for at forudsige (alene pa grundlag af betragtningerne i
domstolsafgerelsen), i hvilke specifikke situationer det omhandlede ekstraordinzere retsmiddel
ville finde anvendelse, hvis det kunne anvendes som folge af preejudicielle fortolkningsdomme:
Det kunne veere tilfeeldet i nogle sager, men ikke ngdvendigvis i andre.

% — Som preciseret i Poptawski-dommen, preemis 64.

* — Jf. vedrgrende et eksempel relateret til dette emne Kancelaria Medius-dommen, preemis 47-51, hvori Domstolen opfordrede den

foreleeggende ret til forst at afpreve mulighederne for en overensstemmende fortolkning af den omhandlede nationale
lovbestemmelse, for derefter at gore opmeerksom pa rettens (subsidicere) forpligtelse til at undlade at anvende den.

— Jeg gor opmeerksom p4, at en preejudiciel fortolkningsdom ikke alene er bindende med henblik pa dens anvendelse i den tvist, der
verserer for den foreleeggende ret (virkninger inter partes), men at den ogsa skal overholdes i andre sager, hvor den samme EU-retlige
regel bliver relevant (retsvirkninger erga omnes), hvilket svarer til de prejudicielle procedurers mikro- og makro-formal, som er
beskrevet ovenfor i punkt 83.

— Denne debat vedrerte ligeledes retsvirkninger ex tunc. I henhold til fast retspraksis skal betydningen af en given EU-retlig regel, som
belyst af Domstolen, anses for at have eksisteret fra denne regels ikrafttreeden. Dom af 6.7.2023, Minister for Justice and Equality
(Anmodning om samtykke — virkninger af den oprindelige europeeiske arrestordre) (C-142/22, EU:C:2023:544, preemis 32 og den deri
neevnte retspraksis). I denne forbindelse har Kommissionen papeget, at retsvirkningerne af forfatningsdomstolens domme streekker sig
(mindst) s& langt tilbage i tiden, at det er muligt at genoptage sagen. Den polske regering har pd sin side anfort, at
forfatningsdomstolens domme har virkning pro futuro.
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93. Med andre ord ville anvendelsen af sekvivalensprincippet under disse omsteendigheder have
den ikke ubetydelige omkostning, at retssikkerheden ville blive forringet. At identificere de
»udlgsende« situationer ville saledes kreeve en seerskilt mellemliggende analyse (muligvis med
behov for at here parterne) af, om en given preejudiciel afgorelse i sidste ende har konsekvenser,
der kan anses for at veere sammenlignelige med dem, der folger af en af de relevante domme fra
forfatningsdomstolen.

94. Hvis behovet for at indlede en sadan diskussion ikke anses for en hindring for, at
sekvivalensprincippet »aktiveres«, vil jeg ikke desto mindre nedenfor subsidieert undersoge,
hvorledes kategorien af mulige »udlgsende« preejudicielle afggrelser bor defineres, séledes at det
sikres, at eekvivalensprincippets greenser og retssikkerhedskravet fortsat overholdes.

c) Subsidicer preecisering af den relevante kategori af »udlosende« preejudicielle
fortolkningsdomme

95. For det forste skal det afgores, om den relevante kategori af preejudicielle fortolkningsdomme
ville veere de domme, hvorved det konkluderes, at der skal ses bort fra en given nationalretlig
bestemmelse, eller domme, der (blot) forer til, at en bestemt fortolkning af national ret udelukkes
som uforenelig med EU-retten.

96. Svaret pa dette sporgsmal atheenger maske af, hvorvidt det relevante nationale
sammenligningsgrundlag er den »simple dom« eller den »negative fortolkningsdom« fra
forfatningsdomstolen. Som anfert fremgar det af sagsakterne, at den forste kategori medferer, at
den uforenelige trinlavere lov bliver ugyldig, mens den anden kategori blot udelukker én made at
fortolke den pa.

97. Et simpelt svar pa dette spergsmal forekommer at veere, at de mulige konsekvenser af en
preejudiciel afgarelse aldrig vil passe ngjagtigt til den forste kategori (fordi Domstolen aldrig kan
erkleere en national lov ugyldig) ¥, hvorimod de — som Kommissionen i det veesentlige har gjort
geeldende — muligvis passer til den anden®.

98. Denne afgreensning er dog muligvis ikke helt overbevisende. Jeg gor opmerksom pa, at en
preejudiciel fortolkningsdom kan fere til, at en national lovbestemmelse reelt ikke finder
anvendelse. Det kan séledes heevdes, at der i sidste ende ikke er den store forskel pa at erkleere en
national bestemmelse »ded« pa den ene side og pa den anden side holde den »i live«, samtidig
med at dens faktiske mulighed for at regulere samfundsforhold fjernes.

99. Safremt det fastslas (i modseetning til mit primeere forslag i det foregdende afsnit), at den
mangel pa retlige konsekvenser (for national ret), som ville veere den umiddelbare folge af en
preejudiciel afgorelse, ikke er til hinder for anvendelsen af sekvivalensprincippet, ber det samme
maske veere tilfeeldet for sa vidt angér forskellen mellem (direkte) ugyldiggorelse af en national
lov og et krav om, at der ses bort fra denne lov (hvilket i ovrigt kan fore til, at den nationale
lovgiver faktisk opheever den pa et senere tidspunkt).

%7 — Jf. i denne retning K. Lenaerts, I. Maselis og K. Gutman, EU Procedural Law, Oxford European Union Law Library, 2015, s. 238.

% — Jeg minder om, at den polske regering har heevdet, at kategorien »negative fortolkningsdomme« ikke udger et grundlag for gendbning
af en civil retssag, som ellers er omfattet af KPC'’s artikel 401'. Jf. punkt 64 ovenfor.
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100. Endelig skal det ogsa erindres, at sammenligningen af de respektive retsmidler eller domme
med henblik pa anvendelsen af eekvivalensprincippet bestér i at efterprove, om disse retsmidler
eller domme er sammenlignelige. De skal ikke nedvendigvis veere ens, for at eekvivalensprincippet
finder anvendelse.

101. Selv om denne tilgang forekommer uproblematisk, nér der er tale om almindelige retsmidler,
er det ikke desto mindre min opfattelse, at der ber udvises storre tilbageholdenhed hvad angar
ekstraordinzere retsmidler, eftersom disse retsmidler pavirker sa grundleeggende principper som
retskraftprincippet og retssikkerhedsprincippet.

102. Forskellen med hensyn til de preecise retlige konsekvenser for den omhandlede trinlavere lov
ber séledes efter min opfattelse vaere af betydning, hvilket indebeerer, at det relevante nationale
sammenligningsgrundlag i denne serlige sammenhaeng ber begrenses til den »negative
fortolkningsdom« i stedet for den »simple« dom.

103. Desuden — og af de samme grunde — skal de sammenlignelige preejudicielle afgorelser
begreenses yderligere til dem, der forer til udelukkelsen af en bestemt fortolkning af national
lovgivning, men som ikke gar sa vidt, at de kreever, at den ikke skal anvendes. Dette ville nemlig
vere en anden, mere indgribende kategori af retlige konsekvenser, som en »negativ
fortolkningsdomu« ikke synes at have.

104. For det andet kan den relevante kategori af preejudicielle afgorelser efter min opfattelse kun
omfatte de afgorelser, der vedrorer nojagtig den samme lovgivning som den, der er grundlaget for
den endelige dom, som seoges genoptaget. En bredere definition af det relevante
sammenligningsgrundlag ville gd ud over det specifikke fokus i den relevante kategori af domme
fra forfatningsdomstolen (og ogsa i denne henseende pavirke retssikkerhedskravet).

105. Disse domme synes saledes at vedrore en specifik retsakt eller en nationalretlig bestemmelse.
Sa vidt jeg har forstdet, kan der ikke anmodes om analog anvendelse af det pageeldende
ekstraordinzere retsmiddel, dvs. ved péaberabelse af en angivelig ugyldighed eller en angivelig
uforenelig fortolkning af en national bestemmelse, der er forskellig fra (selv om den ligner) den,
der faktisk blev efterprovet af forfatningsdomstolen.

106. For det tredje er selve formalet med »fortolkningsdommex« at tage stilling til, om en given
fortolkning af national lovgivning er forenelig med en trinhgjere lov, og sa vidt jeg har forstaet,
indgar et svar pa dette spergsmal i domskonklusionen, séledes som den polske regering i det
veesentlige har preeciseret i retsmodet.

107. Selv om overholdelsen af eekvivalensprincippet (og, igen, kravet om retssikkerhed) ville
kreeve, at den relevante kategori af praejudicielle fortolkningsdomme afgreenses pa samme made,
kan en sadan afgreensning fore til vilkarlige resultater, henset til den tankegang, der ligger til
grund for disse domme.

108. Mens Domstolen i nogle tilfeelde kan fremsaette den relevante konstatering i
domskonklusionen, kan en sadan konstatering i andre tilfeelde fremga af begrundelsen for dens
dom. Dette afspejler den omstendighed, at hovedformalet med disse domme er at give en
fortolkning af EU-retten, og at deres preaecise fokus aftheenger af den made, hvorpa spergsmalene er
formulerede, samt af de specifikke elementer i de nationale retlige og faktiske omsteendigheder.

16 ECLI:EU:C:2023:674



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT EMILIOU — sAG C-582/21
Pror1 CReDIT PoLskA (GENOPTAGELSE AF SAGEN, HVOR DER ER BLEVET TRUEFET EN ENDELIG AFGORELSE)

109. Det skal endvidere fremheeves, at betingelserne for at fa omgjort en endelig retsafgorelse
omfatter tidsfrister, som er et afgerende aspekt. I denne henseende kreever
retssikkerhedsprincippet en klar fastleeggelse af det tidspunkt, hvor de begynder at lgbe. I den
foreliggende sag synes dette at veere tidspunktet for offentliggorelsen af den relevante afgorelse fra
forfatningsdomstolen. Ikke desto mindre forekommer det at veere den foreleggende rets
opfattelse, at den kan stotte sig pa tre forskellige preejudicielle afgorelser med henblik pa
eventuelt at imgdekomme begeeringen om genoptagelse af den sag, der verserer for den. Denne
tilgang alene viser efter min opfattelse, hvilke udfordringer der er forbundet med at forene den
tankegang, der ligger til grund for preejudicielle afgorelser, med mekanismen i det omhandlede
ekstraordinzere retsmiddel.

d) Hvilket element i Domstolens relevante praksis er afgorende for vurderingen af de geeldende
tidsfrister?

110. Den foreleeggende ret har anfert tre praejudicielle fortolkningsdomme (dommen i sagen
Profi Credit Polska I, dommen i sagen Profi Credit Polska II og Kancelaria Médius-dommen),
hvoraf det efter dens opfattelse tydeligt fremgar, at udeblivelsesdommen blev afsagt i modstrid
med de nationale bestemmelser, som gennemforer artikel 6 og 7 i direktiv 93/13 i polsk ret. Jeg
erindrer om, at den angivelige tilsidesaettelse bestar i, at retten i forste instans afsagde denne dom
uden at undersoge, om de omhandlede kontraktvilkar eventuelt var urimelige, og — da denne ret
ikke radede over disse vilkar — undlod at paleegge, at de blev fremlagt.

111. Selv om jeg absolut er enig med den foreleeggende ret i, at denne retspraksis er relevant for
vurderingen af de omstendigheder, hvorunder udeblivelsesdommen blev afsagt, og kan fore til
den konklusion, som den foreleeggende ret har foreslaet®, er jeg af den opfattelse, at kun den ene
af disse domme (Kancelaria Medius-dommen) faktisk opfylder de parametre, som jeg, subsidieert,
har foreslaet i det foregaende afsnit. Denne praejudicielle dom er imidlertid ikke den forste, der
formentlig giver mulighed for at drage lignende konsekvenser.

112. Neermere bestemt fortolkede Domstolen i Kancelaria Medius-dommen konkrete
bestemmelser i direktiv 93/13 séledes, at de er til hinder for en bestemt fortolkning af en national
bestemmelse®, der, saledes som Kommissionen har papeget, synes at veere den samme som den i
hovedsagen omhandlede®. Desuden indgar denne konstatering i dommens konklusion (og selv
om den uforenelige lovgivning ikke er angivet ved navn dér, er den neevnt i andre dele af
Domstolens dom).

113. Det folger neermere bestemt af denne dom, at nér den nationale ret er i tvivl om, hvorvidt
kontraktvilkérene er urimelige, men ikke selv rader over et dokument, der angiver disse vilkér,
skal den kunne paleegge, at et sdidant dokument fremleegges (for at efterprove disse vilkar) *.

114. Selv om denne konklusion tilsyneladende passer temmelig godt til situationen i hovedsagen,
er den pageeldende dom reelt baseret pa tidligere retspraksis, herunder (men ikke begreenset til) de
to gvrige domme, som den foreleeggende ret har identificeret.

¥ — Dette sporgsmal er imidlertid ikke genstand for den foreliggende sag og er derfor ikke blevet dreftet. Jf. dette forslag til afgorelse
punkt 28.

% — Jf. konklusionen i Kancelaria Medius-dommen, preemis 53.
41

Nar dette er sagt, gor jeg opmerksom p4, at de konkrete bestemmelser, hvortil der henvises i Kancelaria Medius-dommen, folger af
KPC’s artikel 339, stk. 2, som er gengivet i dommens preemis 8, mens foreleeggelsesafgarelsen i den foreliggende sag alene henviser til
KPC’s artikel 339, stk. 1, om den generelle mulighed for at afsige en udeblivelsesdom. Jf. dette forslag til afgerelses punkt 10.

# — Kancelaria Medius-dommen, preemis 37-40.
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115. For det forste konkluderede Domstolen i dommen i sagen Profi Credit Polska I, at direktiv
93/13 er til hinder for en national lovgivning, der udelukker, at den nationale ret ex officio kan
efterprave, hvorvidt kontraktvilkar i en forbrugeraftale eventuelt er urimelige, /vis de neermere
regler for at udegve retten til at fremseette indsigelse mod et betalingspdkrav kort sagt er for
restriktive. I denne sag foranledigede den omstendighed, at de geeldende regler var seerlig
restriktive, Domstolen til at konkludere, at dette reelt var tilfeeldet®.

116. I denne henseende har den foreleeggende ret anfort, at selv om hovedsagen ikke vedrerer et
betalingspabud (og dermed den samme nationale lovgivning), er betingelserne for at anfeegte den
omhandlede udeblivelsesdom lige sa restriktive.

117. For det andet behandlede Domstolen specifikt konsekvenserne af, at det ikke var muligt for
den nationale ret at foretage en ex officio-provelse, i dommen i sagen Profi Credit Polska II, idet
den fastslog, at den nationale ret, nar den neerer tvivl om, hvorvidt kontraktvilkarene er
urimelige, kan kreeve, at de relevante skriftlige beviser fremleegges *.

118. For det tredje blev det i Lintner-dommen* (afsagt for Kancelaria Medius-dommen) efter min
opfattelse fastsldet, at denne proaktive tilgang er obligatorisk.

119. Hvilken af Domstolens domme skal der — pa baggrund af disse dele af retspraksis — tages
hensyn til med henblik pa at fastleegge, om fristen for at indgive en begeering om genoptagelse af
sagen er blevet overholdt?

120. Her finder jeg det hensigtsmeessigt at erindre om, at Kommissionen i den foreliggende sag
har talt for, at der er eekvivalens mellem en »negativ fortolkningsdom« og en preejudiciel
fortolkningsdom. Den har imidlertid ogsa tilfojet, at dette kun ber veere tilfeeldet, for sa vidt som
konklusionen vedrgrende den nationale lovs uforenelighed er entydig.

121. Dette krav om entydighed opfyldes maske bedst i Kancelaria Medius-dommen. Som anfert
ovenfor er denne dom (der, for sa vidt som det er relevant, blev afsagt uden et forslag til afgerelse
fra generaladvokaten)® imidlertid bestemt ikke den forste, der har behandlet det generelle
sporgsmal, som er rejst i hovedsagen.

122. Jeg konstaterer, at det fremgar af sagsakterne, at en begeering om genoptagelse af en sag skal
indgives inden for en frist pa tre méneder fra datoen, hvor forfatningsdomstolens relevante dom
blev offentliggjort®.

123. Af den foreleeggende rets oplysninger udleder jeg, at FY indgav sin begeering ca. ni maneder
efter afsigelsen af dommen i sagen Profi Credit Polska I, hvilket, med forbehold for den
foreleeggende rets efterprovelse, kan have betydet, at hendes begeering blev indgivet seks
maneder for sent. Dette er maske grunden til, at den foreleeggende ret overvejer muligheden for,

% — Dommen i sagen Profi Credit Polska I, preemis 64-71. Reglerne omfattede: i) en tidsfrist pa to uger til at fremszette indsigelse og ii) en
forpligtelse til at a) preecisere, om kendelsen om betalingspabuddet bestrides helt eller delvis, b) anfere de anbringender og indsigelser
samt faktiske omsteendigheder og beviser, som gores geeldende, og c) atholde udgifter, som er tre gange hgjere end modpartens.

# — Dommen i sagen Profi Credit Polska II, preemis 77.

% — Dom af 11.3.2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, preemis 37). Jf. vedrorende en kommentar om efterprovelsens obligatoriske
karakter generaladvokat Medinas forslag til afgerelse Tuk Travel (C-83/22, EU:C:2023:245, fodnote 32).

% — Jeg erindrer om, at det fremgar af artikel 20, sidste afsnit, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, at en sag, der ikke rejser
nogen nye retsspergsmal, kan paddemmes uden et forslag til afgorelse.

¥ — Thenhold til KPC’s artikel 407, stk. 2. Jf. dette forslag til afgorelses punkt 15.
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at den angivelige fejl i udeblivelsesdommen ogsé kunne fastleegges pa grundlag af den senere dom i
sagen Profi Credit Polska II eller Kancelaria Medius-dommen (afsagt henholdsvis ca. fire og tolv
maneder, efter at FY indgav sin begeering).

124. Jeg ma sige, at jeg finder disse overvejelser noget forvirrende, da jeg har vanskeligt ved at
anerkende, at eekvivalensprincippet kan medfere, at den pageeldende frist kan begynde at lobe,
hver gang Domstolen vedtager en ny praejudiciel afgorelse, der kaster yderligere lys over de
konsekvenser, som skal drages af EU-retten, med hensyn til fortolkningen af en given
nationalretlig bestemmelse.

125. Jeg erindrer om, at genoptagelsen af den pageeldende procedure i den foreliggende sag er et
ekstraordineert retsmiddel, som i sagens natur udger en undtagelse fra princippet om retskraft. Af
hensyn til retssikkerhedsprincippet skal der séledes, for at sikre forudsigelighed, veere klart
definerede betingelser for anvendelsen af et sddant retsmiddel, hvilket omfatter en nsermere
fastsat tidsramme, inden for hvilken der skal indgives begeering om et sddant retsmiddel.

126. Dette krav gor det saledes nodvendigt at fastleegge, hvilken preejudiciel afgorelse der som den
tidsmeessigt forste giver mulighed for at konkludere, at en endelig dom var stettet pa en
fortolkning af national ret, der er uforenelig med EU-retten. Af de ovenfor anferte grunde kan
dette imidlertid frembyde nogle vanskeligheder, hvis der skal opnas det ssmme niveau af nominel
klarhed med hensyn til, hvilken lovbestemmelse der er uforenelig med EU-retten, og hvad de
nojagtige konsekvenser af en sddan konklusion er.

127. Henset til disse betragtninger foresldr jeg, at det forste preejudicielle spergsmal besvares
saledes, at aekvivalensprincippet, som et udtryk for pligten til loyalt samarbejde, der er fastsat i
artikel 4, stk. 3, TEU, ikke kreever, at et ekstraordineert retsmiddel, som giver mulighed for, at et
civilt sagsmal genoptages pa grundlag af en dom afsagt af den nationale forfatningsdomstol, i) der
fastslar, at en nationalretlig bestemmelse, som er lagt til grund i denne sag, er uforenelig med en
trinhgjere lov og derfor ugyldig, eller ii) der fastslar, at en given fortolkning af en nationalretlig
bestemmelse, som er lagt til grund i denne sag, er uforenelig med en trinhgjere lov, ogsa skal
kunne iveerkseettes pa grundlag af en dom afsagt af Domstolen i en sag efter artikel 267 TEUF om
fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse.

C. Fortolkning i overensstemmelse med EU-retten (og mere generelle betragtninger om
effektivitet og cekvivalens).

128. Den foreleeggende ret onsker med sit andet spergsmal oplyst, hvorvidt pligten til at fortolke
national ret i overensstemmelse med EU-retten medferer, at det grundlag for genoptagelse af
civile sager, som er fastsat i KPC’s artikel 401, stk. 2, skal fortolkes udvidende, saledes, at det i
henhold til det lovbestemte begreb »retsstridig fratagelse af en parts mulighed for at varetage sine
interesser« omfatter en national rets tilsideseettelse af sin forpligtelse til ex officio at efterprove,
om en forbrugeraftales vilkar er urimelige.

129. Med henblik pa at give et brugbart svar pa det andet preejudicielle spergsmal vil jeg forst
redegore for de omsteendigheder, der sandsynligvis har givet anledning til dette spergsmal i forste
omgang. Dette kreever en ngjere undersogelse af de af den foreleeggende ret fremlagte oplysninger
om betydningen af det lovbestemte begreb »retsstridig fratagelse af en parts mulighed for at
varetage sine interesser« [a)].
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130. Henset til ordlyden af det andet spergsmal vil jeg derefter forklare, at det preecise resultat,
der kan opnas ved en fortolkning i overensstemmelse med EU-retten, er et sporgsmal, som
henhgrer under den nationale domstols kompetence [b)].

131. For at denne fortolkningsmetode overhovedet kan blive relevant, er det vigtigt forst at
fastleegge den ngjagtige EU-retlige bestemmelse, med hvilken der skal sikres overensstemmelse.
Hvad dette angar synes den foreleeggende rets sporgsmal at tage udgangspunkt i den
forudseetning, at EU-retten paleegger medlemsstaterne at give adgang til et ekstraordineert
retsmiddel, der gor det muligt at anfeegte en endelig retsafgorelse, som er truffet, uden at
kontraktvilkdrene i en forbrugeraftale er blevet undersogt. Da der ikke findes en specifik
EU-retlig regel herom, vil jeg efterprove den foreleeggende rets forudseetning ved at undersege,
om det er muligt at udlede en sadan regel af eekvivalensprincippet [c)] eller hensynet til effektivitet

[d)].

1. Begrebet »retsstridig fratagelse af en parts mulighed for at varetage sine interesser«

132. Det fremgar af sagsakterne, at den omstendighed, at en part retsstridigt er blevet afskaret fra
at varetage sine interesser i sagen, i polsk ret udger et seerskilt grundlag for genoptagelse af en civil
retssag. Der henvises hertil i KPC'’s artikel 401, stk. 2, sammen med grundlagene vedrgrende en
person, der »ikke havde partsevne, eller [...] ikke var behorigt repreesenteret [...] i sagen«.

133. I overensstemmelse med ordlyden af KPC’s artikel 401, stk. 2, forste punktum, vedrerer disse
grundlag sagens ugyldighed og saledes, sa vidt jeg har forstaet, visse procedurefejl, som den sag,
der er blevet afsluttet ved en endelig dom, er beheeftet med*. I denne sammenhzeng forekommer
listen over procedurefejl, der kan fore til genoptagelse af sagen, som fastsat i KPC’s artikel 401,
stk. 2, at veere forholdsvis kort, hvilket formentlig skyldes, at de ekstraordineere retsmidler
generelt er forbeholdt undtagelsestilfeelde “.

134. Den foreleeggende ret har preeciseret, at det seerlige tilfeelde af retsstridig fratagelse af
muligheden for at varetage sine interesser vedrerer en situation, hvor en part ikke kunne deltage
i en given retssag eller en veesentlig del heraf pd grund af enten rettens eller modpartens
overtreedelse af procedureregler.

135. Pa samme mdde har den polske regering i retsmodet forklaret, at en retsstridig fratagelse af
muligheden for at varetage sine interesser typisk foreligger, nar den sagsegte ikke er blevet
behorigt underrettet om den sag, der er indledt mod den pageeldende.

% — Det er muligvis relevant at anfore, at begge de grundlag, som er paberabt i den foreliggende sag, synes at vedrere forskellige typer
tilsideseettelser: materielle (KPC’s artikel 401", som det forste preejudicielle spgrgsmal henviser til) og processuelle (KPC’s artikel 401,
stk. 2, hvortil der henvises i det andet preejudicielle sporgsmal). Begge grundlag er imidlertid gjort geeldende i forbindelse med den
nationale domstols samme angivelige undladelse af at foretage en ex officio-provelse. Jeg formoder, at en sddan undladelse kan
kvalificeres som enten materiel eller processuel, men ikke begge dele. Sagsakterne indeholder imidlertid ikke yderligere oplysninger
om afgreensningen mellem materielle og processuelle overtreedelser af national lovgivning, som kan udlgse anvendelsen af det
omhandlede ekstraordineere retsmiddel. Jeg gér saledes i dette forslag til afgorelse ud fra det, der synes at veere den foreleeggende rets
udgangspunkt, nemlig at en dobbelt kvalifikation er mulig i denne sammenheeng.

¥ — Med forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse forekommer bestemmelsens tilsyneladende begreensede anvendelsesomrade at
blive bekraeftet af KPC’s artikel 379 (hvortil der delvist henvises i foreleeggelsesafgorelsen), som synes at indeholde en mere omfattende
fortegnelse over seks kategorier af procedurefejl, der medferer, at en sag er ugyldig (uden dog nedvendigvis og i sig selv ogsa at give
mulighed for genoptagelse af sagen).
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136. Den foreleeggende ret har imidlertid ligeledes preeciseret, at dette begreb blev anvendt af den
overste domstol, da der blev anmodet om genoptagelse af en sag pa grundlag af en (efterfolgende
og faktuelt relateret) afgorelse fra Menneskerettighedsdomstolen, som fastslog en tilsideszettelse
af retten til en retfeerdig rettergang, der er sikret ved EMRK’s artikel 6, stk. 1.

137. I mangel af yderligere oplysninger i foreleeggelsesafgorelsen, og med forbehold for den
foreleeggende rets efterprovelse, blev denne konklusion, sa vidt jeg har forstaet, draget, fordi en
national ret undlod at begrunde afslaget pa en parts anmodning om juridisk bistand i forbindelse
med iveerkseettelse af en kassationsanke (i hvilken forbindelse repreesentation ved advokat var
obligatorisk). Jeg har ligeledes forstaet det saledes, at det blev fastslaet, at den pageeldende
situation var til hinder for sagsegerens mulighed for at gore brug af dette processuelle retsmiddel.

138. Denne nationale retspraksis har tilsyneladende foranlediget den foreleeggende ret til at
sporge, hvorvidt begrundelsen for den omhandlede genoptagelse (ligeledes) skal fortolkes
udvidende, saledes at den omfatter en national rets undladelse af ex officio at efterprove
lovligheden af vilkarene i en forbrugeraftale i strid med de krav, der fremgar af Domstolens
praksis. Dette er baggrunden for, at den foreleeggende ret gnsker oplyst, om en sddan fortolkning
kan veere pakreevet pa grundlag af princippet om, at national ret skal fortolkes i overensstemmelse
med EU-retten. Jeg vil nu behandle dette spergsmal.

2. Forpligtelsen til at fortolke national ret i overensstemmelse med EU-retten og greenserne for
Domstolens kompetence

139. I henhold til fast retspraksis skal de nationale domstole »i videst muligt omfang [...] fortolke
bestemmelserne i national ret pa en sddan made, at de kan fa en anvendelse, som bidrager til
gennemforelse af EU-retten«®'. Selv om de nationale retter med henblik herpd kort sagt skal
anvende alle de midler, som den pageldende retsorden giver mulighed for, kan denne
fremgangsmade ikke tjene som grundlag for en fortolkning contra legem af national ret*.

140. Det folger af denne beskrivelse, at selv om metoden med overensstemmende fortolkning har
til formal at sikre EU-rettens fulde virkning®, er dens anvendelse og fastseettelsen af dens greenser
nodvendigvis overladt til de nationale domstole pa grundlag af den vejledning, som Domstolen
matte give, hvor det er muligt, pa grundlag af oplysningerne i sagsakterne™.

141. I overensstemmelse med adskillelsen mellem Domstolens funktioner pa den ene side og de
nationale retters funktioner pa den anden side inden for proceduren efter artikel 267 TEUF
henhgrer fortolkningen af national ret saledes under de sidstnzevntes enekompetence*. Det folger
heraf, at Domstolen ikke formelt kan tage stilling til spergsmaélet om, hvorvidt princippet om
overensstemmende fortolkning kreever et specifikt fortolkningsresultat pa nationalt plan,

% — Den polske gverste domstols afgerelse I PZ 5/07 af 17.4.2007 og, sa vidt jeg har forstaet, med forbehold for den foreleeggende rets
efterprovelse, Menneskerettighedsdomstolens dom af 27.6.2006, Tabor mod Polen (ECLI:CE:ECHR:2006:0627JUD001282502).

51 — Jf. f.eks. dom af 11.11.2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, herefter »Klausner-dommen, preemis 31 og den
deri neevnte retspraksis).

2 — Ibidem, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis.

% — Poplawski-dommen, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis.

* — Jf. feks. dom af 29.6.2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, preemis 39 og 40 og den deri naevnte retspraksis), og
Klausner-dommen, preemis 32-37.

% — Jf. i denne retning Telecom Italia-dommen, preemis 56.
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eftersom spgrgsmalet om, hvorvidt der pa denne made kan opnas forenelighed med EU-retten,
atheenger af anvendelsesomrddet for den péageeldende nationale bestemmelse og dens
»fortolkningsmeessige elasticitet«.

142. For at kunne bista den foreleeggende ret er det imidlertid nedvendigt — ikke mindst for at
bekreefte relevansen af princippet om overensstemmende fortolkning — pa EU-retligt plan at
fastleegge det preecise »mal for lovlighed«, hvormed der skal sikres overensstemmelse.

143. I denne henseende gar det andet preejudicielle spergsmal efter min opfattelse ud fra den
forudseetning, at EU-retten, neermere bestemt artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13,
kreever, at det skal veere muligt at genoptage en civil retssag, der er afsluttet ved en endelig dom,
for at athjelpe den nationale domstols angivelige undladelse af at efterprove lovligheden af
vilkérene i en forbrugeraftale. Da den geeldende nationale lovgivning ikke synes at indeholde et
udtrykkelig retsgrundlag for at gendbne den civile retssag, som ville veere relevant for denne
situation, overvejer den foreleeggende ret, hvorvidt det er muligt at anlegge en udvidende
fortolkning af KPC’s artikel 401, stk. 2.

144. 1 overensstemmelse med de synspunkter, som den polske regering og Kommissionen i det
veesentlige har givet udtryk for, vil jeg papege, at en genabning af civile sager for at athjeelpe en
national rets undladelse af ex officio at efterprove vilkdrene i en forbrugeraftale utvivlsomt ville
gore forbrugerbeskyttelsen mere effektiv. Domstolen har imidlertid gentagne gange fremheevet,
at det i medfer af princippet om medlemsstaternes procesautonomi péhviler disse at indfere
interne procedurer til undersogelse af, om et kontraktvilkar er urimeligt, hvilket skal ske under
overholdelse af eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet .

145. Eftersom der ikke findes nogen udtrykkelig bestemmelse herom i EU-retten, kan det saledes
ikke uden yderligere undersegelse formodes, at den nationale rets manglende opfyldelse af et af
kravene i artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, i en retssag, der er afsluttet ved en
endelig dom, automatisk forer til den konklusion, at medlemsstaterne skal give adgang til et
ekstraordincert retsmiddel for at gore det muligt at omstede en sadan endelig dom.

146. En siadan forpligtelse ville efter min opfattelse kun kunne fastslds som folge af
sekvivalensprincippet eller pa grundlag af betragtninger vedrerende effektiviteten af de
rettigheder, som kan udledes af EU-retten. Jeg vil underseoge hvert af disse aspekter i de to
nedenstaende afsnit.

3. Betragtninger vedrorende cekvivalensprincippet

147. Som anfert ovenfor i dette forslag til afgerelses punkt 43 forbyder ekvivalensprincippet
medlemsstaterne at fastsette processuelle bestemmelser for krav pa grundlag af en tilsideseettelse
af EU-retten, som er mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende segsmal, som er baseret
pa en tilsideseettelse af national ret.

148. I denne sammenheeng, og som Kommissionen har gjort opmeerksom pa, har Domstolen

gentagne gange preeciseret, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 (som i det veesentlige kreever, at
urimelige kontraktvilkar ikke binder forbrugeren) er »ligeveerdig med nationale regler, der inden

% — Jf. feks. dom af 17.5.2022, Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394, herefter »Ibercaja Banco-dommens, preemis 39 og den deri
neevnte retspraksis).
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for den interne retsorden har rang af ufravigelige retsgrundseetninger«*. Domstolen bemeerkede
ligeledes (i forbrugersporgsmal og mere generelt), at »de krav, der opstilles i national ret for af
egen drift at pase overholdelsen af [EU-bestemmelser]|, ikke ma veere mindre gunstige end
kravene til af egen drift at pase overholdelsen af interne regler pa samme niveau«®.

149. Safremt det matte fastslas, at det grundlag for at genoptage en civil retssag, som vedrerer
fratagelsen af en parts mulighed for at varetage sine interesser, i national ret anvendes, séledes at
det omfatter de nationale domstoles undladelse af ex officio at tage spergsmal om grundleggende
retsprincipper under pakendelse, vil dette udlgse anvendelsen af sekvivalensprincippet, saledes at
det pageeldende grundlag ogsa vil finde anvendelse pa situationen i hovedsagen®.

150. Nar dette er sagt, vil jeg gerne fremheve, at det ikke fremgar af sagsakterne, at den
fortolkning af KPC'’s artikel 401, stk. 2, som jeg netop har redegjort for, rent faktisk er blevet
godtaget. Derfor er og bliver et eventuelt krav om, at eekvivalensprincippet skal anvendes under
disse omsteendigheder, en hypotetisk situation, som den foreleeggende ret skal efterprove.

4. Effektiviteten af beskyttelsen af forbrugerens ret til ikke at veere bundet af urimelige
kontraktvilkar

151. Med udgangspunkt i den forudseetning, som implicit fremgar af den foreleeggende rets
foresporgsel — som anfert ovenfor i punkt 143 — opstar spergsmaélet om, hvorvidt effektiviteten af
forbrugernes rettigheder, der kan udledes af EU-retten, neermere bestemt af direktiv 93/13,
kreever, at der gives adgang til et ekstraordinzert retsmiddel, nar det heevdes, at disse rettigheder
ikke er blevet tilstreekkeligt beskyttet. Dette omfatter situationer — som det er relevant i den
foreliggende sag — hvor det heevdes, at den nationale ret har undladt at foretage en ex
officio-provelse af, hvorvidt kontraktvilkarene i en forbrugeraftale eventuelt var urimelige.

152. Efter min opfattelse er det helt forstaeligt, at dette spergsmal rejses, pd baggrund af den
temmelig omfattende beskyttelse, som Domstolens praksis hidtil har givet forbrugerrettigheder i
henhold til EU-retten, navnlig direktiv 93/13.

153. I det, der nu er fast retspraksis, fortolker Domstolen dette direktiv séledes, at de nationale
retter har pligt til ex officio at efterprove, om vilkarene i forbrugeraftaler er urimelige. Uden at
det er ngdvendigt at komme neermere ind pa denne retspraksis®, bekreeftede Domstolen forst, at
denne forpligtelse er betinget af, at den nationale ret rader over »de oplysninger vedrerende de
retlige eller faktiske omsteendigheder, som denne provelse kreever«®. Den bekreeftede ligeledes i
senere domme, at nar den nationale ret ikke rader over de relevante oplysninger (men er i tvivl
om, hvorvidt de omhandlede vilkér er rimelige), skal den kunne palegge, at de fremleegges %

% — Dom af 6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, herefter »Asturcom Telecomunicaciones-dommenc,
preemis 52), eller, i denne retning, Ibercaja Banco-dommen, preemis 43.

% — Jf, i forbrugerspergsmal, f.eks. Asturcom Telecomunicaciones-dommen, preemis 49. Jf. ligeledes dom af 14.12.1995, van Schijndel og

van Veen (C-430/93 og C-431/93, EU:C:1995:441, preemis 13 og den deri neevnte retspraksis), eller dom af 17.3.2016, Bensada Benallal
(C-161/15, EU:C:2016:175, preemis 30, 31 og 35).

% — Naturligvis med forbehold af overholdelsen af de geldende tidsfrister. Jf. KPC’s artikel 407, stk. 1, som er gengivet i dette forslag til
afgorelses punkt 13.

% — Jf. vedrerende et overblik J. Werbrouck og E. Dauw, »The national courts’ obligation to gather and establish the necessary information

for the application of consumer law: The endgame?«, European Law Review, bind 46, nr. 3, 2021, s. 225-244.

" — Som det f.eks. fremgar af dommen i sagen Profi Credit Polska I, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis. Jf. ogsd dom af 4.6.2009,

Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, preemis 32).
> — Jf. dette forslag til afgerelses punkt 117 og 118.

a
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154. De respektive aspekter af de nationale retters pligt til at anleegge en sddan proaktiv tilgang er
gradvist blevet udledt af artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, som i det veesentlige
kreever, at medlemsstaterne sikrer, at de urimelige vilkar ikke binder forbrugeren, og at der findes
»egnede og effektive midler« til at bringe anvendelsen af sddanne vilkar til opher.

155. Der er ingen tvivl om, at de forpligtelser, som de nationale retter herved palsegges, i nogle
retsordener har kreevet en betydelig justering af opfattelsen af retsinstansens rolle, idet denne i
civile retssager ellers almindeligvis forventes at leegge de af parterne paberdbte faktiske
omstendigheder til grund. Der er heller ingen tvivl om, at det beskyttelsesniveau, der kreeves pa
nuveerende tidspunkt, kan afvige fra kravene pa andre omrader af EU-retten, hvor private parter
ligeledes kan befinde sig i sarbare situationer %.

156. Disse specifikke, og i nogle tilfeelde nye, krav til de nationale retter pa
forbrugerbeskyttelsesomréadet synes nu at veere temmelig velkendte og integrerede.

157. Selv om det efter min opfattelse klart fremgar af Domstolens praksis, at ex officio-provelsen
af vilkarene i en forbrugeraftale i princippet skal foretages pa et eller andet tidspunkt i proceduren,
er jeg ikke desto mindre af den opfattelse, at konsekvenserne af, at denne provelse ikke er
foretaget, for den efterfolgende retsafgerelse (som er blevet endelig) er nuancerede. Det bor
navnlig anfores, at selv om en sddan undladelse i visse sager kan hindre virkningen af retskraft,
betyder det efter min opfattelse ikke, at det kan veere nedvendigt at se bort fra denne virkning i
alle de sager, hvor vilkarene i en forbrugeraftale ikke er blevet efterprovet [i)]. Jeg er dog ogsa af
den opfattelse, at de restriktive betingelser, hvorunder den i hovedsagen omhandlede
udeblivelsesdom kunne have veret anfeegtet, indebeerer, at den bererte forbruger skal have
adgang til et retsmiddel for at afhjeelpe den heraf folgende situation. Dette retsmiddel kan besta i
genabning af sagen, hvis dette resultat kan opnas ved en overensstemmende fortolkning, men
behgver ikke ngdvendigvis at antage denne form [ii)].

a) Betragtninger vedrorende effektivitet og de nationale virkninger af retskraft

158. I trad med det ovenfor anforte forholder EU-retten sig saledes til de nationale virkninger af
retskraft, at der ikke er et generelt krav om, at endelige retsafgorelser, som er i strid med
EU-retten, skal kunne praves pa ny, bl.a. ved at der skal fastseettes et specifikt retsmiddel .

159. Det er ikke desto mindre korrekt, at Domstolen i en reekke sager er naet frem til den
modsatte konklusion baseret pa hensyn til effektiviteten, der skal sikres i forhold til visse
EU-retlige bestemmelser.

160. Dette var for det forste tilfeldet i en situation, hvor en endelig national afgerelse, der var i
strid med EU-retten, var til hinder for tilbagesegning af ulovlig statsstette og derfor berorte
kompetencefordelingen mellem Unionen og medlemsstaterne pa omradet®.

¢ — Jf. til sammenligning dom af 22.6.2023, K.B. og F.S. (Prevelse ex officio pa det strafferetlige omrade) (C-660/21, EU:C:2023:498, herefter
»dommen i sagen K.B. og F.S. (Provelse ex officio pa det strafferetlige omrade«), hvori det blev fastslaet, at de geeldende EU-retlige
bestemmelser i princippet ikke er til hinder for en national lovgivning, der forbyder den ret, der skal pakende sagens realitet, og som
treeffer afgorelse i straffesagen, ex officio — med henblik pa at erkleere proceduren ugyldig — at efterprove tilsideseettelsen af de
kompetente myndigheders forpligtelse til straks at underrette misteenkte eller tiltalte om deres ret til ikke at udtale sig.

¢ — Generaladvokat Saugmandsgaard Qes forslag til afgorelse XC m.fl. (C-234/17, EU:C:2018:391, herefter »forslaget til afgorelse i
XC-sagen«, punkt 41). Jf. desuden dom af 26.1.2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, herefter »Banco Primus-dommenc,
preemis 47 og den deri neevnte retspraksis) eller XC-dommen, preemis 51.

% — Dom af 18.7.2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, preemis 63). Senere fremhevede Domstolen denne konklusions serlige
karakter; jf. Impresa Pizzarotti-dommen, preemis 61.
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161. For det andet var det ogsa tilfeeldet i sager, hvor de nationale virkninger af retskraft blev
defineret sa bredt, at det blev strukturelt umuligt i andre lignende sager at opna resultater, der
var i overensstemmelse med EU-retten. Domstolen nadede frem til denne konklusion i sager
vedrgrende moms og, igen, i statsstottesager *.

162. Ingen af de to kategorier af sager (hvad enten de betragtes i lyset af det omrade, de vedrerer,
eller, endnu vigtigere, de strukturelle vanskeligheder, der opstar) synes at veere relevante i
hovedsagen.

163. For det tredje har Domstolen anlagt en temmelig streng tilgang til de nationale virkninger af
retskraft pa forbrugerbeskyttelsesomradet. Den har neermere bestemt gjort det klart, at en effektiv
beskyttelse af forbrugernes ret til ikke at veere bundet af kontraktvilkar, der anses for urimelige
efter direktiv 93/13, kraever, at der ses bort fra nationale virkninger af retskraft enten i appelfasen
i et ordineert spgsmal eller under fuldbyrdelsesproceduren.

164. Hvad angar det forste aspekt fastslog Domstolen i Unicaja Banco-dommen®, at der kunne
ses bort fra den omstendighed, at en dom afsagt i forste instans havde faet retskraft, nar denne
dom i det veesentlige var til hinder for, at forbrugeren kunne fa tilbagebetalt en del af det belab,
der var betalt til den erhvervsdrivende pa grundlag af en »gulvklausul«, som blev anset for
urimelig. Selv om afgorelsen i forste instans palagde tilbagebetaling af de belob, der var betalt i
henhold til denne klausul, palagde den en tidsbegreensning for denne tilbagebetalingspligt i
overensstemmelse med den nationale gverste domstols (daveerende) praksis .

165. Domstolen fastslog efterfolgende, at denne tidsmeessige begreensning var i strid med direktiv
93/13%. Denne afgorelse blev imidlertid truffet, efter at fristen for at indgive appel i den
pageldende sag var udlgbet, og alene den bergrte bank havde indgivet appel (hvorved den
anfeegtede forsteinstansrettens afgerelse om, at banken skulle betale alle omkostningerne).
Denne appel blev taget til folge. Som svar pa et spergsméil fra Tribunal Supremo (overste
domstol, Spanien) preeciserede Domstolen, at appeldomstolen séledes var forpligtet til at omgere
den del af dommen i forste instans, der havde faet retskraft, og af egen drift behandle spgrgsmalet
om, hvorvidt den tidsmeessige begreensning var urimelig, selv om denne del af dommen for det
forste ikke var blevet anfegtet, og den situation, der fulgte heraf, for det andet havde forveerret
retsstillingen for den bank, som havde iveerksat appellen med henblik pa provelse af et andet
aspekt af afgorelsen i forste instans.

166. Hvad angar det andet aspekt, som er neevnt ovenfor i punkt 164, har Domstolen kreevet
opheevelse af virkningen af retskraft i forbindelse med retsafgorelser, der var truffet i
betalingspakravssager eller i sager vedrerende realisering af pant i fast ejendom.

% — Jf. pA momsomrédet dom af 3.9.2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, preemis 29-31), eller dom af 16.7.2020, UR
(Advokater undergives momspligt) (C-424/19, EU:C:2020:581, preemis 32 og 33). Jf. pa statsstotteomradet Klausner-dommen,
preemis 43-45. Jf. ligeledes forslaget til afgorelse i XC-sagen, punkt 61.

¢ — Jf. henvisningen ovenfor i fodnote 17.

% — De restituerende virkninger knyttet til erkleeringen om, at en »gulvklausul« var ugyldig, var begreenset til de belgb, som forbrugeren
havde betalt efter afsigelsen af den dom, hvori det blev fastslaet, at det pageeldende vilkar var urimeligt.

® — Dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 72-75).
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167. Neermere bestemt kreevede Domstolen i Finanmadrid EFC-dommen, at retskraftvirkningen
blev opheevet i fuldbyrdelsesfasen af en betalingspakravsprocedure, hvilket gav den nationale ret
befajelse til ex officio at vurdere, om et vilkér i den underliggende kontrakt var urimeligt, nar den
pageldende ret ikke havde denne befgjelse i henhold til national lovgivning, og nar
kontraktvilkérene ikke var blevet efterprovet i de tidligere faser af proceduren™.

168. I Banco Primus-dommen anvendte Domstolen desuden denne tilgang pa situationer, hvor
der i forbindelse med en procedure med henblik pa realisering af pant i fast ejendom var blevet
foretaget en undersogelse, som imidlertid var begraenset til visse vilkédr i den underliggende aftale.
Domstolen fastslog i det veesentlige, at den beskyttelse, som forbrugerne skal have i henhold til
direktiv 93/13, ville veere »mangelfuld og utilstreekkelig«, safremt den retsinstans, som
behandlede sagen om realisering af pant i fast ejendom, ikke af egen drift kunne efterprove, om
de avrige vilkar, der ikke var blevet undersegt, var urimelige”.

169. P4 samme made fastslog Domstolen i Ibercaja Banco-dommen™ principielt, inden for
rammerne af en sag om pant i fast ejendom, at der skulle ses bort fra de nationale virkninger af
retskraften, nidr den nationale ret havde undersggt de omhandlede kontraktvilkir uden dog
udtrykkeligt at angive dette i den endelige afgorelse. Domstolen fremhzevede, at forbrugeren
under disse omsteendigheder ikke var blevet oplyst om, at denne provelse havde fundet sted eller,
i det mindste summarisk, om begrundelsen for, at retten fandt, at de pageeldende vilkar ikke var
urimelige, hvilket forhindrede den péageeldende i pa et kvalificeret grundlag at beslutte, hvorvidt
vedkommende ville appellere denne afggrelse ™.

170. Ved forste gjekast kan det muligvis udledes af denne retspraksis, at en retsafgorelses
retskraft, i alle betragtede tilfeelde, kun kan modsta en undersogelse af effektiviteten af den
beskyttelse, der skal ydes forbrugerne, i de tilfeelde, hvor denne afggrelse blev truffet efter en
undersogelse af de relevante kontraktvilkar (og kun nar afgerelsen udtrykkeligt neevner udfaldet
af denne undersogelse) ™.

171. Efter min opfattelse er en sddan generel konklusion som helhed imidlertid ikke korrekt.

172. For det forste gor jeg opmerksom pa, at denne konklusion umiddelbart ville medfere, at
begge de sporgsmal, der er forelagt i den foreliggende sag, ville blive irrelevante, eftersom dens
logiske konsekvens ville veere, at der ganske enkelt ikke ville veere nogen retlige virkninger af
retskraften: Selv om en retsafgorelse, der er truffet uden en undersogelse af det underliggende
kontraktforhold, formelt set er endelig, kan den ikke forhindre, at tvisten genoptages i en eller
anden form. Folgelig ville der ikke veere behov for at tage stilling til spergsmalet om
ekstraordinzere retsmidler, fordi disse, som allerede naevnt, er verktgjer, som undtagelsesvist gor
det muligt at omstede en endelig retsafgorelse.

7 — Dom af 18.2.2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, preemis 45-54).
I — Banco Primus-dommen, preemis 52.
72 — Jf. fodnote 56 i dette forslag til afgorelse.

7 — Ibercaja Banco-dommen, preemis 49. Jf. desuden dom af 17.5.2022, SPV Project 1503 m.fl. (C-693/19 og C-831/19, EU:C:2022:395,
herefter »dommen i sagen SPV Project 1503«, preemis 65 og 66).

™ — Ibercaja Banco-dommen, preemis 50.
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173. For det andet — hvad der er vigtigere — er det efter min opfattelse vanskeligt at forudse de
videre konsekvenser af en sddan fortolkning af Domstolens retspraksis, iseer set i sammenheaeng
med dens retspraksis om tidsfrister for et sogsmél om ugrundet berigelse, der er anlagt af en
forbruger™.

174. For det tredje — hvilket ligeledes er vigtigt — skal den retspraksis, som der er redegjort for
ovenfor, leeses i lyset af Domstolens tidligere praksis vedrgrende »forbrugerens fuldsteendige
passivitet«”®, som Domstolen for nylig har bekreeftet stadig er relevant.

175. Domstolen bemeerkede séaledes i sin tidligere Asturcom Telecomunicaciones-dom, at
effektivitetsprincippet ikke gér sa vidt, at det kreever, at en national ret, der behandler en sag om
fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse (afsagt, uden at forbrugeren var til stede), er forpligtet til af
egen drift at vurdere, om en voldgiftsklausul i en forbrugeraftale er urimelig, nar forbrugeren ikke
har anlagt et annullationssegsmal til provelse af voldgiftskendelsen, og nar den geeldende frist pa
to maneder, der er fastsat til dette formal, ikke kan anses for at veere problematisk”.

176. Domstolen henviste til denne tidligere praksis i sin nylige Unicaja Banco-dom, neevnt
ovenfor, med henblik pa at bekreefte, at forbrugeren under de faktiske omsteendigheder, der forte
til sidstneevnte dom, ikke udviste fuldsteendig passivitet: Selv om han ikke anfegtede en dom
afsagt i forste instans i hovedsagen, skyldtes dette, at Domstolens Gutierrez Naranjo-dom, hvori
det blev fastslaet, at den nationale retspraksis, som den pageldende dom i forste instans var
baseret pd, var uforenelig med direktiv 93/13, forst blev afsagt efter udlebet af fristen for at
iveerkseette appel 7.

177. P4 denne baggrund er det min opfattelse, at der ogsd ved en eventuel manglende
undersogelse af, hvorvidt vilkdr i en forbrugeraftale er urimelige, kan foreligge en egentlig
retskraftvirkning, navnlig nar forbrugeren ikke har deltaget pa noget tidspunkt i proceduren.

178. Det skal derfor underseges, om en sadan situation forela under de faktiske omsteendigheder i
hovedsagen.

179. Det fremgéar af foreleeggelsesafgorelsen, at FY ikke deltog i den sag, der forte til
udeblivelsesdommen, og at hun ikke anfeegtede denne dom (selv om den blev beherigt forkyndt
for hende). Disse elementer er umiddelbart tegn pa passivitet fra hendes side som omhandlet i
Domstolens ovenneevnte praksis.

180. Hendes specifikke situation skal imidlertid vurderes pa baggrund af de geeldende nationale
processuelle regler.

7 — Jf. f.eks. dom af 22.4.2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, preemis 63-66).
7 — Asturcom Telecomunicaciones-dommen, preemis 47.

77 — Asturcom Telecomunicaciones-dommen, preemis 33-48. Det fremgar af denne dom, at denne forpligtelse kun kan folge af
eekvivalensprincippet, for sa vidt som den nationale ret kan foretage en sddan efterprovelse i lignende sager af intern art. Jf. denne doms
preemis 53 og domskonklusionen. Jf. desuden dom af 1.10.2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, herefter »dommen i
sagen ERSTE Bank Hungary«, preemis 62 og den deri neevnte retspraksis).

7 — Unicaja Banco-dommen, preemis 28 og 38. Jf. desuden denne doms konklusion.
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181. Med forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse fremgar det, at de processuelle regler,
der finder anvendelse pa udeblivelsesdommen, var til hinder for, at den respektive ret i forste
instans kunne efterprove de omhandlede kontraktvilkar, idet denne ret skulle leegge de af
sagsogeren paberabte faktiske omsteendigheder til grund”.

182. Det folger efter min opfattelse af dommen i sagen Profi Credit Polska I, at en sadan
processuel lgsning ikke i sig selv er uforenelig med kravene i direktiv 93/13, forudsat at denne
provelse kan finde sted i anden instans, og forudsat at betingelserne for appel er defineret pa en
sadan made, at de ikke gor det uforholdsmeessigt vanskeligt eller umuligt for forbrugeren reelt at
iveerkseette en appel.

183. I denne henseende fremgar det af foreleeggelsesafgerelsen, at udeblivelsesdommen blev
umiddelbart eksigibel, og at den kunne have veret anfegtet inden for to uger, hvor FY skulle
anfore de anbringender og beviser, som hun gnskede at paberabe sig.

184. Som bade den foreleeggende ret og Kommissionen har gjort opmeerksom pa, synes disse
betingelser i hoj grad at svare til dem, som Domstolen ansa for at veere for restriktive i dommen i
sagen Profi Credit Polska I®. Jeg er af den opfattelse, at de — sammen med den manglende
undersogelse i forste instans af betingelsernes eventuelle urimelighed — reelt kan fore til den
samme konklusion, nemlig at de ikke gor det muligt at sikre overholdelsen af de rettigheder, som
forbrugeren kan udlede af direktiv 93/13. Imidlertid vedrerer de preejudicielle spergsmal i den
foreliggende sag ikke dette seerlige aspekt, og det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove,
om denne beskrivelse af de geeldende processuelle regler er korrekt.

185. Safremt det matte blive bekrzeftet, at de er for restriktive, ville det efter min opfattelse folge
heraf, at FY ikke kan anses for at have udvist fuldsteendig passivitet.

186. Isa fald er jeg af den opfattelse, at det for at sikre en effektiv beskyttelse af forbrugernes ret til
ikke at veere bundet af urimelige kontraktvilkar, kreeves, at hun far adgang til et retsmiddel.

187. Jeg mener imidlertid ikke, at dette retsmiddel nedvendigvis skal bestd i genoptagelse af
sagen. Jeg vil komme neermere ind pa dette sporgsmal i det folgende afsnit.

b) Mulige retsmidler med henblik pd at genoprette forbrugerens ret til ikke at veere bundet af et
angiveligt urimeligt kontraktvilkar

188. For det forste har jeg allerede anfort, at den nationale rets forpligtelse til at efterprove
lovligheden af  kontraktvilkdr, der pavirker forbrugerne, ogsd kan omfatte
tvangsfuldbyrdelsesprocedurer®. Hvad dette angér fremgar det ikke af oplysningerne i
sagsakterne, hvorvidt en tvangsfuldbyrdelsesprocedure er blevet indledt eller afsluttet, eller om
FY maske allerede frivilligt har opfyldt udeblivelsesdommen. Safremt tvangsfuldbyrdelse stadig er

” — Den foreleeggende ret har i den foreliggende sag kun fremlagt ordlyden af KPC'’s artikel 339, stk. 1, der vedrgrer den generelle mulighed
for at afsige en udeblivelsesdom. Som allerede neevnt omfattede de nationale bestemmelser, som var omhandlet i Kancelaria
Medius-dommen, ligeledes KPC’s artikel 339, stk. 2, hvorefter den nationale ret har pligt til at leegge de af sagsegeren paberabte
faktiske omsteendigheder til grund. Det tilkommer naturligvis den foreleeggende ret at efterprove denne bestemmelses relevans og
ngjagtige indhold i forhold til den foreliggende sag.

% — Jf, vedrerende en beskrivelse af de geeldende regler i den pageeldende sag, fodnote 43 ovenfor. Efter min opfattelse vedrerer den eneste
forskel omkostningerne. I modseetning til situationen i dommen i sagen Profi Credit Polska I anfores det blot i forelaeggelsesafgorelsen,
at det gebyr, der skal betales i denne sammenheeng, nedseettes til det halve.

8t — Jf. dette forslag til afgerelses punkt 167-169, 175 og 176.
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en mulighed, og hvis en sadan tvangsfuldbyrdelsesprocedure indledes, folger det imidlertid efter
min opfattelse af den ovenfor neevnte retspraksis, at FY ber have mulighed for i denne
sammenheeng at paberabe sig den underliggende kontrakts eventuelle urimelighed *.

189. For det andet folger det efter min opfattelse ligeledes heraf, at det pa grundlag af de seerlige
processuelle omstendigheder, hvorunder udeblivelsesdommen blev afsagt og er blevet endelig,
kan konkluderes, at dens retskraftvirkning ikke er til hinder for, at hun kan paberabe sig de
omhandlede vilkars eventuelt urimelige karakter med henblik pa at fremseette et krav om
tilbagebetaling af de respektive belgb.

190. Denne fortolkning understottes efter min opfattelse af Ibercaja Banco-dommen, hvori
Domstolen bekreeftede forbrugerens ret til at kreeve erstatning (fra den pageldende
erhvervsdrivende, sa vidt jeg har forstiet), nar den nationale ret har undladt korrekt at opfylde
sin forpligtelse til at efterprove, om den underliggende ldneaftale eventuelt var urimelig, men
hvor proceduren for realisering af pant i fast ejendom allerede er afsluttet, hvilket har til folge, at
ejendomsretten til den pageeldende faste ejendom er blevet overfort til tredjemand®. Efter min
opfattelse bor dette reesonnement sa meget desto mere geelde, nar forbrugeren ganske enkelt har
betalt en skonomisk modydelse til den erhvervsdrivende (pa grundlag af et kontraktvilkar, der skal
anses for urimeligt og dermed ugyldigt, og nar betingelserne for at gere indsigelse mod en
udeblivelsesdom, var uforenelige med det beskyttelsesniveau, der skal sikres forbrugeren efter
direktiv 93/13, saledes som jeg har anfort ovenfor).

191. Endelig kan det pageldende nationale retsmiddel ogsa veere i form af det omhandlede
ekstraordinzere retsmiddel, forudsat at den nationale lovgivning ger det muligt at fortolke
begrebet »ulovlig fratagelse af muligheden for at varetage sine interesser« pa en made, der
omfatter den omhandlede situation.

192. I denne henseende foranlediger oplysningerne i sagsakterne mig til at foresla, at den
foreleeggende ret kunne vurdere, hvorvidt de geeldende processuelle rammer — som beskrevet
ovenfor i punkt 183 og 184 — kunne anses for at hindre FY’s adgang til et seerligt retsmiddel i
lighed med, hvad den overste domstol synes at have fastsliet (med forbehold for den
foreleeggende rets efterprovelse) i en sag, hvor den nationale ret ikke havde begrundet, at en
sagsoger var blevet neegtet juridisk bistand med henblik pd at iveerkseette en kassationsanke®.

193. Selv om det matte veere muligt at anleegge en sddan overensstemmende fortolkning, skal den
pageeldende steevning dog stadig overholde den geeldende frist®. Sa vidt jeg har forstaet ordlyden
af KPC’s artikel 407, stk. 1, begynder den relevante frist at lgbe fra det tidspunkt, hvor den
pageldende part far kendskab til »dommen«®. Foreleggelsesafgorelsen indeholder ikke
yderligere oplysninger om, hvorledes denne regel skal forstas. Umiddelbart forstar jeg ordlyden
saledes, at den henviser til den endelige dom, der er afsagt i en sag, hvor den sagsegte angiveligt
blev frataget muligheden for at varetage sine interesser. Det tilkommer naturligvis den
foreleggende ret at efterprove dette.

8 — Sagsakterne indeholder ikke oplysninger om de geeldende tvangsfuldbyrdelsesregler.

8 — Jf. Ibercaja Banco-dommen, praemis 57-59.

% — Jf. ovenfor i dette forslag til afgerelses punkt 136 og 137.

% — Tlighed med, hvad jeg har anfort i forbindelse med esekvivalensprincippet. Jf. punkt 149 og fodnote 59 ovenfor.
8¢ — Jf. punkt 13 ovenfor.
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194. Safremt den foreleeggende ret imidlertid konkluderer, at det pageeldende ekstraordineere
retsmiddel ikke kan iveerkseettes pa grund af de greenser, som en overensstemmende fortolkning
seetter, eller pa grund af de geldende tidsfrister, er kravet om den pageldende
forbrugerrettigheds effektivitet efter min opfattelse ikke sa vidtreekkende, at det giver mulighed
for at give adgang til det omhandlede ekstraordineere retsmiddel, uanset betingelserne for dets
anvendelse som defineret i den nationale lovgivning.

195. Domstolen har fastsldet, at spergsmalet om, hvorvidt den processuelle beskyttelse, der ydes
forbrugerne, er egnet og effektiv, skal vurderes i lyset af de allerede eksisterende
klagemuligheder®.

196. I denne henseende fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at den nationale rets undladelse,
som er omhandlet i den foreliggende sag, udger grundlaget for et andet ekstraordineert
retsmiddel, nemlig en ekstraordineer rekurs. Ifplge den foreleeggende ret kan alene
ombudsmanden og statsadvokaten iveerkseette dette retsmiddel, hvorfor kun et begraenset antal
sager proves pa denne made. Ikke desto mindre indgéar dette retsmiddel stadig i den samlede
nationale proceduremsessige sammenheeng.

197. Desuden — hvad der muligvis er vigtigere — er jeg af den opfattelse, at Domstolens
eksisterende retspraksis, pd temmelig udtommende vis, deekker de forskellige aspekter af den
nationale procedure, som ellers kan forhindre forbrugere (som ikke har udvist fuldstendig
passivitet) i at gore indsigelse mod fuldbyrdelse af et retsgyldigt dokument, hvis eventuelle
urimelighed ikke blev efterprovet, eller i at opna kompensation for det, de har betalt (eller mistet)
pa et sadant retsstridigt grundlag.

198. Under disse omstendigheder er det efter min opfattelse ikke nedvendigt at indfere et
yderligere beskyttelsesniveau i form af et EU-retligt krav om genabning af sagen, navnlig i
betragtning af, at et sadant retsmiddel er tilteenkt undtagelsestilfelde.

199. Som anfert ovenfor er anvendelsen af ekstraordineere retsmidler generelt baseret pa en
overordnet balance, som den nationale lovgiver har skabt mellem de modstridende verdier, der
star pa spil. Et krav om, at den (materielle eller personelle) reekkevidde af disse retsmidler
udvides for specifikt at kompensere for den nationale rets manglende undersogelse af en
forbrugerkontrakts lovlighed, kan forstyrre denne overordnede balance, f.eks. hvis der ikke findes
en tilsvarende processuel beskyttelse pa andre retsomrider, selv om disse ogsa kan fore til
situationer, hvor personer i en sarbar situation retsstridigt naegtes en beskyttelse, som de ellers er
garanteret®.

200. I lyset af disse overvejelser er det min opfattelse, at forpligtelsen til at sikre en effektiv
beskyttelse af forbrugernes rettigheder i henhold til artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv
93/13 ikke kreever, at der gives adgang til et ekstraordineert retsmiddel, der gor det muligt at
genoptage en sag, som er afsluttet ved en endelig retsafgorelse, uden at det blev undersogt, om
vilkdrene i en forbrugeraftale eventuelt er urimelige. Denne forpligtelse gor det imidlertid
nedvendigt at give adgang til et retsmiddel, som skal angives i den pageldende nationale
retsorden, nar en sadan endelig dom er blevet afsagt og er blevet endelig pa grundlag af
processuelle regler, der ikke gor det muligt at sikre overholdelsen af de rettigheder, som
forbrugeren kan udlede af direktiv 93/13.

% — Dommen i sagen ERSTE Bank Hungary, preemis 52.

8 — Jf. til sammenligning situationen beskrevet i dommen i sagen K.B. og F.S. (Provelse ex officio pa det strafferetlige omrade),
sammenfattet i fodnote 63.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT EMILIOU — sAG C-582/21
Pror1 CReDIT PoLskA (GENOPTAGELSE AF SAGEN, HVOR DER ER BLEVET TRUEFET EN ENDELIG AFGORELSE)

V. Forslag til afgorelse

201. Jeg foreslar, at Domstolen besvarer de af Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie (den
regionale domstol i Warszawa-Praga, Polen) forelagte sporgsmél som folger:

»1) ZAkvivalensprincippet, som et udtryk for pligten til loyalt samarbejde, der er fastsat i artikel 4,

stk. 3, TEU,

skal fortolkes saledes, at det ikke kreever, at et ekstraordineert retsmiddel, som giver mulighed
for, at et civilt sogsmal genoptages pa grundlag af

— en dom afsagt af den nationale forfatningsdomstol, der fastslar, at en nationalretlig
bestemmelse, som er lagt til grund i denne sag, er uforenelig med en trinhgjere lov og
derfor ugyldig, eller

— der fastslar, at en given fortolkning af en nationalretlig bestemmelse, som er lagt til grund i
denne sag, er uforenelig med en trinhgjere lov,

skal kunne iveerkseettes pa grundlag af en dom afsagt af Den Europeeiske Unions Domstol i en
sag efter artikel 267 TEUF om fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse.

Artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkér i forbrugeraftaler

skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser ikke kreever, at der gives adgang til et
ekstraordineert retsmiddel, som ger det muligt at genoptage en sag, der er afsluttet ved en
endelig retsafgorelse, som blev afsagt, uden at det blev undersegt, om vilkarene i en
forbrugeraftale eventuelt er urimelige. Disse bestemmelser skal imidlertid fortolkes saledes,
at de stiller krav om adgang til et retsmiddel, som skal angives i den pageldende nationale
retsorden, nar en sadan endelig dom er blevet afsagt og er blevet endelig pa grundlag af
processuelle regler, der ikke gor det muligt at sikre overholdelsen af de rettigheder, som
forbrugeren kan udlede af direktiv 93/13.«
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