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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
fremsat den 15. december 20221

Sag C-579/21

J.M.
mod
Apulaistietosuojavaltuutettu (den stedfortreedende repraesentant for datatilsynet)
Pankki S

(anmodning om preaejudiciel afgorelse indgivet af Itd-Suomen hallinto-oikeus
(forvaltningsdomstolen i Ostfinland))

»Preejudiciel foreleeggelse — behandling af personoplysninger — forordning (EU) 2016/679 —
oplysninger indeholdt i et aktivitetsregister — indsigtsret — begrebet personoplysninger —
begrebet modtager — den dataansvarliges ansatte«

1. En ansat og samtidig kunde i en bank anmodede banken om at oplyse identiteten pa de
personer, der havde tilgaet hans personoplysninger i forbindelse med en intern undersogelse.
Eftersom banken neegtede at meddele ham disse oplysninger, iveerksatte han de relevante
retsmidler og anlagde til sidst et segsmal ved Itd-Suomen hallinto-oikeus (forvaltningsdomstolen i
Ostfinland, Finland).

2. Denne ret forelagde Domstolen en anmodning om preejudiciel afgerelse vedrerende
fortolkningen af forordning (EU) 2016/679% Ved behandlingen af denne anmodning anmodes
Domstolen om at tage stilling til den registreredes ret til indsigt i visse oplysninger i forbindelse
med behandlingen af vedkommendes personoplysninger.

! — Originalsprog: spansk.

? — Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27.4.2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1, herefter »databeskyttelsesforordningen«).
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I. Retsforskrifter

A. EU-retten. Databeskyttelsesforordningen
3. 11. betragtning har folgende ordlyd:

»For at sikre effektiv beskyttelse af personoplysninger i Unionen er det nedvendigt at styrke og
preecisere de registreredes rettigheder og de forpligtelser, der pahviler dem, der behandler og
treeffer afgorelse om behandling af personoplysninger, samt at der gives tilsvarende befgjelser til
at fore tilsyn med og sikre overholdelse af reglerne om beskyttelse af personoplysninger og
indfores tilsvarende sanktioner ved overtraedelser i medlemsstaterne.«

4. Artikel 4 (med overskriften »Definitioner«) har folgende ordlyd:
»] denne forordning forstas ved:

1) »personoplysninger«: enhver form for information om en identificeret eller identificerbar
fysisk person (»den registrerede«); ved identificerbar fysisk person forstas en fysisk person,
der direkte eller indirekte kan identificeres, navnlig ved en identifikator som f.eks. et navn, et
identifikationsnummer, lokaliseringsdata, en onlineidentifikator eller et eller flere elementer,
der er seerlige for denne fysiske persons fysiske, fysiologiske, genetiske, psykiske, skonomiske,
kulturelle eller sociale identitet

2) »behandling«: enhver aktivitet eller reekke af aktiviteter — med eller uden brug af automatisk
behandling — som personoplysninger eller en samling af personoplysninger gores til genstand
for, f.eks. indsamling, registrering, organisering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller
endring, genfinding, segning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver
anden form for overladelse, sammenstilling eller samkering, begrensning, sletning eller
tilintetgorelse

9) »modtager«: en fysisk eller juridisk person, en offentlig myndighed, en institution eller et andet
organ, hvortil personoplysninger videregives, uanset om det er en tredjemand eller €j [...]«

5. Artikel 15 (med overskriften »Den registreredes indsigtsret«), stk. 1, har folgende ordlyd:
»Den registrerede har ret til at f& den dataansvarliges bekreeftelse pa, om personoplysninger
vedrgrende den pageeldende behandles, og i givet fald adgang til personoplysningerne og folgende
information:

a) formalene med behandlingen

b) de berorte kategorier af personoplysninger

c) de modtagere eller kategorier af modtagere, som personoplysningerne er eller vil blive
videregivet til, navnlig modtagere i tredjelande eller internationale organisationer

d) om muligt det pateenkte tidsrum, hvori personoplysningerne vil blive opbevaret, eller, hvis
dette ikke er muligt, de kriterier, der anvendes til fastleeggelse af dette tidsrum
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e) retten til at anmode den dataansvarlige om berigtigelse eller sletning af personoplysninger eller
begreensning af behandling af personoplysninger vedrorende den registrerede eller til at gore
indsigelse mod en sddan behandling

f) retten til at indgive en klage til en tilsynsmyndighed

g) enhver tilgeengelig information om, hvorfra personoplysningerne stammer, hvis de ikke
indsamles hos den registrerede

h) forekomsten af automatiske afgorelser, herunder profilering, som omhandlet i artikel 22, stk. 1
og 4, og som minimum meningsfulde oplysninger om logikken heri samt betydningen og de
forventede konsekvenser af en sadan behandling for den registrerede.«

6. Artikel 24 (med overskriften »Den dataansvarliges ansvar«), stk. 1, har felgende ordlyd:

»Under hensyntagen til den pégeeldende behandlings karakter, omfang, ssmmenheeng og formal
samt risiciene af varierende sandsynlighed og alvor for fysiske personers rettigheder og
frihedsrettigheder gennemforer den dataansvarlige passende tekniske og organisatoriske
foranstaltninger for at sikre og for at veere i stand til at pavise, at behandling er i
overensstemmelse med denne forordning. Disse foranstaltninger skal om ngdvendigt revideres og
ajourfores.«

7. Artikel 25 (med overskriften »Databeskyttelse gennem design og databeskyttelse gennem
standardindstillinger«), stk. 2, har folgende ordlyd:

»Den dataansvarlige gennemforer passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger med
henblik pa gennem standardindstillinger at sikre, at kun personoplysninger, der er nedvendige til
hvert specifikt formél med behandlingen, behandles. Denne forpligtelse geelder den meengde
personoplysninger, der indsamles, og omfanget af deres behandling samt deres
opbevaringsperiode og tilgengelighed. Sadanne foranstaltninger skal navnlig gennem
standardindstillinger sikre, at personoplysninger ikke uden den pageldende fysiske persons
indgriben stilles til radighed for et ubegreenset antal fysiske personer.«

8. Artikel 29 (med overskriften »Behandling, der udferes for den dataansvarlige eller
databehandleren«) har folgende ordlyd:

»Databehandleren og enhver, der udferer arbejde for den dataansvarlige eller databehandleren, og
som har adgang til personoplysninger, behandler kun disse oplysninger efter instruks fra den
dataansvarlige, medmindre det kreeves i henhold til EU-retten eller medlemsstaternes nationale
ret.«

9. Artikel 30 (med overskriften »Fortegnelser over behandlingsaktiviteter«) har felgende ordlyd:
»1. Hver dataansvarlig og, hvis det er relevant, den dataansvarliges repreesentant forer
fortegnelser over behandlingsaktiviteter under deres ansvar. Disse fortegnelser skal omfatte alle

[...] felgende oplysninger:

a) navn pa og kontaktoplysninger for den dataansvarlige og, hvis det er relevant, den feelles
dataansvarlige, den dataansvarliges repreesentant og databeskyttelsesradgiveren
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b) formalene med behandlingen
c) en beskrivelse af kategorierne af registrerede og kategorierne af personoplysninger

d) de kategorier af modtagere, som personoplysningerne er eller vil blive videregivet til, herunder
modtagere i tredjelande eller internationale organisationer

[...]

f) hvis det er muligt, de forventede tidsfrister for sletning af de forskellige kategorier af
oplysninger

g) hvis det er muligt, en generel beskrivelse af de tekniske og organisatoriske
sikkerhedsforanstaltninger omhandlet i artikel 32, stk. 1.

2. Hver databehandler og, hvis det er relevant, databehandlerens repraesentant forer fortegnelser
over alle kategorier af behandlingsaktiviteter, der foretages pa vegne af en dataansvarlig, idet
fortegnelsen skal indeholde:

a) navn pa og kontaktoplysninger for databehandleren eller databehandlerne og for hver
dataansvarlig, pa hvis vegne databehandleren handler, samt, hvis det er relevant, den
dataansvarliges eller databehandlerens repreesentant og databeskyttelsesradgiveren

b) de kategorier af behandling, der foretages pa vegne af den enkelte dataansvarlige

c) hvor det er relevant, overforsler af personoplysninger til et tredjeland eller en international
organisation [...]

d) hvis det er muligt, en generel beskrivelse af de tekniske og organisatoriske
sikkerhedsforanstaltninger omhandlet i artikel 30, stk. 1.

3. De fortegnelser, der er omhandlet i stk. 1 og 2, skal foreligge skriftligt, herunder elektronisk.

4. Den dataansvarlige eller databehandleren samt, hvis det er relevant, den dataansvarliges eller
databehandlerens repreesentant stiller efter anmodning fortegnelserne til radighed for
tilsynsmyndigheden.

5. De i stk. 1 og 2 omhandlede forpligtelser finder ikke anvendelse pa et foretagende eller en
organisation, der beskeeftiger under 250 personer, medmindre den behandling, som den
foretager, sandsynligvis vil medfere en risiko for registreredes rettigheder og frihedsrettigheder,
behandlingen ikke er lejlighedsvis, eller behandlingen omfatter seerlige kategorier af oplysninger
[...] eller personoplysninger vedrerende straffedomme og lovovertraedelser [...]«

10. Artikel 58 (med overskriften »Befgjelser«), stk. 1, har folgende ordlyd:
»Hver tilsynsmyndighed har alle [...] folgende undersogelsesbefojelser:
a) at give den dataansvarlige og databehandleren samt den dataansvarliges eller databehandlerens

eventuelle repreesentant pabud om at give alle oplysninger, der kreeves til udferelse af
myndighedens opgaver
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[...]«
B. National ret

1. Tietosuojalaki (1050/2018)*

11. I henhold til lovens § 30 findes bestemmelserne om behandling af arbejdstageres
personoplysninger, om test og kontroller, der gennemfores hos arbejdstagere, og de krav, der skal
overholdes i denne forbindelse, samt om den tekniske overvigning pa arbejdspladsen og om
indhentning og abning af en arbejdstagers e-mails i Laki yksityisyyden suojasta tyoelamassa
(759/2004) *.

12. I henhold til lovens § 34, stk. 1, har den registrerede ikke ret til indsigt i de oplysninger, der er
indsamlet om den pageeldende i henhold til artikel 15 i databeskyttelsesforordningen, hvis:

1) Overladelsen af oplysningerne kan forringe statens sikkerhed, forsvar eller den offentlige orden
og sikkerhed eller true forebyggelse eller opklaring af kriminelle handlinger.

2) Overladelsen af oplysningerne kan udgere en alvorlig risiko for den registreredes sundhed eller
pleje eller den registreredes eller en tredjemands rettigheder [...]

3) Personoplysningerne anvendes i forbindelse med tilsyns- og kontrolaktiviteter, og det er
nodvendigt at tilbageholde oplysningerne for at beskytte en vigtig skonomisk eller finansiel
interesse for Finland eller Den Europeeiske Union.

13. I henhold til § 34, stk. 2, har den registrerede, sifremt kun en del af de i stk. 1 omhandlede
oplysninger ikke er omfattet af den rettighed, der er reguleret ved databeskyttelsesforordningens
artikel 15, ret til indsigt i alle andre oplysninger vedrorende den pageeldende.

14. I henhold til § 34, stk. 3, skal den registrerede meddeles grundene til begreensningen, séfremt
dette ikke bringer forméalet med begraensningen i fare.

15. T henhold til § 34, stk. 4, skal de i artikel 15, stk. 1, i databeskyttelsesforordningen omhandlede
oplysninger efter anmodning fra den registrerede stilles til radighed for den tilsynsforende for
databeskyttelse, safremt den registrerede ikke har ret til indsigt i de oplysninger, der er indsamlet
om den pageeldende.

2. Laki yksityisyyden suojasta tyoeldmdssd (759/2004)

16. I henhold til lovens § 4, stk. 2, andet afsnit, er arbejdsgiveren forpligtet til pd forhand at
underrette arbejdstageren om indsamling af oplysninger, der har til formél at undersoge
vedkommendes  palidelighed.  Sifremt  arbejdsgiveren  kontrollerer  arbejdstagerens
kreditveerdighed, skal denne desuden meddele arbejdstageren, hvilket register
kreditoplysningerne treekkes fra. Safremt der er indhentet oplysninger om arbejdstageren hos en
anden person end arbejdstageren selv, skal arbejdsgiveren underrette arbejdstageren om de

* — Lov om databeskyttelse. I henhold til lovens § 1 konkretiserer og supplerer denne lov databeskyttelsesforordningen.
* — Lov om beskyttelse af privatlivet pa arbejdspladsen.
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modtagne oplysninger, for de anvendes i forbindelse med afggrelser, der vedrerer arbejdstageren.
Den dataansvarliges pligt til at stille oplysninger til rddighed for den registrerede samt den
registreredes ret til indsigt i oplysningerne er reguleret i databeskyttelsesforordningens kapitel III.

II. De faktiske omstendigheder, tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

17. I 2014 erfarede J.M., at hans personoplysninger som kunde hos banken Suur-Savon
Osuuspankki (herefter »Pankki«) var blevet tilgdet i perioden fra den 1. november til den
31. december 2013. I denne periode var J.M. ud over at veere kunde ogsé ansat hos Pankki.

18. Den 29. maj 2018 anmodede J.M. Pankki om at fa oplyst identiteten pa de ansatte, der havde
tilgdet hans oplysninger i den ovenneevnte periode, og formalene med behandlingen af
oplysningerne, idet han var af den opfattelse, at grundene til behandlingen ikke var fuldt ud
lovlige.

19. I mellemtiden havde Pankki afskediget ].M., som begrundede sin anmodning med, at han bl.a.
onskede at belyse grundene til opsigelsen.

20. Den 30. august 2018 afviste Pankki som dataansvarlig at oplyse ].M. om navnene pa de ansatte,
som havde Dbehandlet hans personoplysninger. Pankki anferte, at den i
databeskyttelsesforordningens artikel 15 omhandlede ret ikke finder anvendelse pa daglige
fortegnelser eller interne protokoller, hvoraf det fremgar, hvilke ansatte der har haft adgang til det
IT-system, der indeholder kundernes oplysninger, og pa hvilket tidspunkt de har haft adgang.
Desuden vedrorte de onskede oplysninger personoplysninger angidende disse ansatte og ikke ]J.M.

21. For at undga misforstéelser gav Pankki J.M. yderligere forklaringer:

— Pankkis interne revision havde i 2014 undersegt ].M.’s kundeoplysninger i perioden fra den
1. november til den 31. december 2013.

— Disse undersogelser skete i forbindelse med behandlingen af en anden kundes oplysninger, og
det fremgik af undersogelserne, at denne kunde havde en relation til .M., der kunne give
anledning til en interessekonflikt. Formalet med behandlingen var siledes at afklare denne
situation”®.

22. ].M. forelagde sagen for den nationale tilsynsmyndighed (datatilsynet, Finland) og anmodede
denne om at paleegge Pankki at udlevere de gnskede oplysninger.

23. Den 4. august 2020 afviste den stedfortreedende repraesentant for datatilsynet ]J.M.’s
anmodning.

24. J.M. anlagde sag ved Itd-Suomen hallinto-oikeus (forvaltningsdomstolen i Ostfinland), idet

han gjorde geeldende, at han pa grundlag af databeskyttelsesforordningen har ret til at fa indsigt i
identiteten pa de personer, der tilgik hans oplysninger i banken, samt om deres stilling.

5 — Pankki gnskede at afklare, om der eventuelt foreld en interessekonflikt mellem en kunde i banken, for hvis konto J.M. som radgiver var
ansvarlig, og J.M. Den endelige konklusion var, at J.M. ikke var misteenkt for ulovlig adfeerd.
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25. Pa denne baggrund har den foreleeggende ret forelagt Domstolen folgende sporgsmal:

»1) Skal den ret til indsigt, som tilkommer den registrerede i henhold til

databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, i forbindelse med »personoplysninger« som
omhandlet i forordningens artikel 4, nr. 1), fortolkes saledes, at oplysninger, der er indsamlet
af den dataansvarlige, og hvoraf det fremgdr, hvem der har behandlet den registreredes
personoplysninger hvornar og til hvilket formal, ikke udger oplysninger, som den
registrerede har ret til indsigt i, navnlig fordi der er tale om oplysninger om den
dataansvarliges medarbejdere?

Safremt det forste sporgsmal besvares bekreftende, og den registrerede i medfor af
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, ikke har ret til indsigt i de i dette spergsmal
nevnte oplysninger, fordi de ikke udger »personoplysninger« om den registrerede som
omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1), skal der i den foreliggende sag da
ogsa tages hensyn til de oplysninger, som den registrerede har ret til indsigt i i henhold til
artikel 15, stk. 1, litra [a)-h)].

a) Hvordan skal formélet med behandlingen som omhandlet i artikel 15, stk. 1, litra a),
fortolkes med hensyn til omfanget af den registreredes ret til indsigt, dvs. kan formalet
med behandlingen begrunde en ret til indsigt i brugerprotokoldataene, som den
dataansvarlige har indsamlet, som f.eks. oplysninger om behandlerens personoplysninger,
tidspunktet for og formalet med behandlingen af personoplysningerne?

b) Kan de personer, der har behandlet ].M.’s kundeoplysninger, i denne forbindelse under
visse kriterier anses for modtagere af personoplysningerne som omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, litra c), som den registrerede har ret til at
fa oplysning om?

Er det relevant for sagen, at der er tale om en bank, som udever en reguleret aktivitet, eller at
J.M. pa samme tid bade arbejdede for banken og var kunde i den?

Er det relevant for bedommelsen af ovenstdende sporgsmaél, at J.M.’s oplysninger blev
behandlet for databeskyttelsesforordningens ikrafttreedelse?«

III. Retsforhandlingerne for Domstolen

26. Anmodningen om prejudiciel afgerelse indgik til Domstolen den 22. september 2021.

27. Der er indgivet skriftlige indleeg af J.M., Pankki, den gstrigske, den tjekkiske og den finske
regering samt af Europa-Kommissionen.

28. Iretsmodet, der blev atholdt den 12. oktober 2022, deltog .M., datatilsynet, Pankki, den finske
regering og Kommissionen.
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IV. Bedommelse

29. For sa vidt som den foreleeggende ret har anmodet om en fortolkning af flere af
databeskyttelsesforordningens bestemmelser, skal det forst afgores, om denne forordning ratione
temporis finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen. Det er denne tvivl, det fjerde preejudicielle
sporgsmal vedrorer.

A. Databeskyttelsesforordningens anvendelighed (det fjerde preejudicielle sporgsmdl)

30. I henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 99, stk. 1, tradte forordningen i kraft den
24. maj 2016. Forordningens anvendelse blev imidlertid udsat til den 25. maj 2018°.

31. Undersogelsen af J.M.’s personoplysninger fandt sted mellem den 1. november og den
31. december 2013, dvs. for databeskyttelsesforordningens ikrafttreeden og anvendelse.

32. Den dato, der er relevant i den foreliggende sag, er imidlertid den 29. maj 2018, hvor J.M.
under henvisning til databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1 (der har fundet anvendelse
siden den 25.5.2018), anmodede om de omtvistede oplysninger.

33. Som den ostrigske regering har fremheevet, giver databeskyttelsesforordningens artikel 15,
stk. 1, de registrerede en proceduremeessig ret (indsigtsret) til at fi oplysninger vedrerende
behandlingen af deres personoplysninger’. Som en bestemmelse af denne art finder den
anvendelse fra tidspunktet for bestemmelsens ikrafttreeden® Folgelig kunne J.M. péberabe sig
bestemmelsen, da han anmodede Pankki om oplysninger.

34. Lovligheden af behandlingen af de oplysninger, der er indsamlet inden
databeskyttelsesforordningens ikrafttreeden, skal ganske vist afvejes i lyset af de materielle
bestemmelser, der var geeldende pa daveerende tidspunkt, dvs. direktiv 95/46/EF° og, for sa vidt
som den finder anvendelse retrospektivt, databeskyttelsesforordningen ™.

35. Eftersom det er ubestridt, at den dataansvarlige var i besiddelse af de enskede oplysninger, da
J.M. anmodede om indsigt heri (hvilket er den ret, der er sikret ved databeskyttelsesforordningens
artikel 15, stk. 1), fandt denne forordning anvendelse .

¢ — Databeskyttelsesforordningens artikel 99, stk. 2.

— Jf. i samme retning generaladvokat Pitruzzellas forslag til afggrelse Osterreichische Post (Information vedrerende modtagerne af
personoplysninger) (C-154/21, EU:C:2022:452, punkt 33): »[...] retten til indsigt i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 15,
stk. 1, litra c), spiller en funktionel og instrumental rolle i forhold til udevelsen af andre absolutte rettigheder for den registrerede i
henhold til databeskyttelsesforordningen.«

— Eller, som det er tilfeeldet i den foreliggende sag, fra det tidspunkt, hvor selve bestemmelsen finder anvendelse, hvis det ikke er
sammenfaldende med tidspunktet for bestemmelsens ikrafttraeden.

° — Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24.10.1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af

personoplysninger og om fri udveksling af sédanne oplysninger (EFT 1995, L 281, s. 31).

1 — Domstolens praksis vedrgrende den tidsmeessige virkning af eendringsbestemmelser er sammenfattet i dom af 15.6.2021, Facebook
Ireland m.fl. (C-645/19, EU:C:2021:483).

' — Med henvisning til direktiv 95/46 blev det i dom af 7.5.2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C.2009:293), preemis 70, fastslaet, at »ifolge
direktivets artikel 12, litra a), er medlemsstaterne forpligtet til at fastseette bestemmelser om retten til at modtage information [...] ikke
blot hvad angdr nutiden, men ogsd hvad angdr fortiden. Det tilkommer medlemsstaterne at fastseette en frist for opbevaringen af denne
information og om en tilsvarende adgang hertil, som udger en rimelig afvejning mellem, pa den ene side, hensynet til den registreredes
interesse i beskyttelse af hans privatliv bla. i kraft af de aktionsmuligheder og retsmidler, som er fastsat i direktivet, og, pd den anden
side, hensynet til den byrde, som forpligtelsen til at opbevare denne information udger for den registeransvarlige«. Min fremheevelse.
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36. Den omstendighed, at de omtvistede oplysninger blev behandlet inden
databeskyttelsesforordningens ikrafttreeden, er folgelig uden betydning for at give indsigt i eller
afsla at give indsigt i de oplysninger, som den registrerede har anmodet om i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1.

B. Det forste og det andet preejudicielle sporgsmdl

37. Det forste og det andet preejudicielle spergsmal kan behandles samlet. Spergsmalet er
nermere bestemt, om J.M.’s personoplysninger, som er indsamlet og behandlet af Pankki, svarer
til den information, som den registrerede har ret til at modtage i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1.

1. Identiteten pd den ansatte og den registreredes personoplysninger

38. Jeg skal bemeerke, at den information, som J.M. anmodede om, vedrerte identiteten pa de
ansatte, der havde tilgaet hans kundeoplysninger i 2013, og det tidspunkt, hvor behandlingen
fandt sted, samt formélet med behandlingen.

39. Det er i retsmoadet blevet bekreeftet, at ].M. har begreenset sin pastand til at kende identiteten
pa disse ansatte. I hovedsagen er det ikke specifikt bestridt, at bankens behandling af J.M.’s
oplysninger blev foretaget pa et lovligt grundlag .

40. Men:

— For sa vidt angar tidspunktet for behandlingen var ].M., siledes som det fremgar af
foreleeggelsesafgorelsen, allerede bekendt med dette, da han indgav sin anmodning.

— For sd vidt angar formdlet med behandlingen meddelte Pankki dette til ].M. pa den ovenfor
anforte made®.

41. Spergsmalet vedrorer saledes udelukkende informationerne om identiteten pa de af Pankkis
ansatte, der har behandlet ].M.’s personoplysninger.

42. Disse oplysninger vedreorer i virkeligheden en detalje for sa vidt angar
databehandlingsaktiviteterne og ikke i egentlig forstand den registreredes personoplysninger som
omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1)

2 — Med forbehold af, at denne omsteendighed i givet fald skulle afgores af den foreleeggende ret, blev der som grundlag for lovligheden af
behandlingen af oplysningerne i retsmodet dels anfert de forpligtelser, der folger af finsk lovgivning, hvorefter Pankki som bank skal
sikre en forsvarlig risikostyring og overholdelse af reglerne om forebyggelse og bekeempelse af hvidvaskning af penge for s& vidt angar
sporbarheden af aktiviteter, og dels bankens aftaler med kunder og ansatte, som gor det muligt at tilgd bankens oplysninger under
omsteendigheder som dem, der foreligger i denne sag.

B — Jf. punkt 21 i dette forslag til afgorelse.

4 — T henhold til denne bestemmelse forstés ved personoplysninger »enhver form for information om en identificeret eller identificerbar
fysisk person, dvs. »der direkte eller indirekte kan identificeres«.
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43. Det er klart, at den person, hvis oplysninger var genstand for segningen, var J.M.". Efter at
J.M. fra Pankki fik bekreeftet, at hans oplysninger var blevet behandlet', var de informationer,
som han havde ret til i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, dem, der er
opregnet i bestemmelsens litra a)-h)"”. Ved at stille informationen til radighed fremmes
udovelsen af de rettigheder, som den registrerede rader over', inden for rammerne af de
ordninger, der sikrer lovligheden af behandlingen af oplysninger.

44. Det fremgar af databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, at de omhandlede oplysninger
vedrgrer omstendighederne i forbindelse med behandlingen af oplysningerne.

45. Databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, giver nemlig den registrerede ret til fra den
dataansvarlige at fa:

— dels »bekreeftelse pa, om personoplysninger vedrogrende den pageeldende behandles«

— dels hvis det bekreeftes, at der finder en behandling sted, »adgang til person-oplysningerne og
folgende information«”, dvs. den, der er opregnet i denne bestemmelses litra a)-h).

46. Bestemmelsen sondrer mellem »personoplysninger« og den »information«, som er opregnet i
de litraer, der er omfattet af bestemmelsens stk. 1.

47. Den  information, der skal meddeles den registrerede i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, litra a)-h), ma folgelig ikke forveksles med
dennes personoplysninger som omhandlet i samme forordnings artikel 4, nr. 1).

48. Der er saledes ikke tale om oplysninger, men derimod om information vedrerende:

— »formélene med behandlingen« [litra a)]

— »de berarte kategorier af personoplysninger« [litra b)]

»det patenkte tidsrum, hvor [personoplysningerne] vil blive opbevaret« [litra d)]

— den registreredes rettigheder som omhandlet i litra e), f) og g)*

S

> — Der blev ikke redegjort for J.M.’s identitet som falge eller virkning af behandlingen, idet denne netop fandt sted efter identifikationen af
J.M.

© — Som Kommissionen har bemeerket, er det muligt, at ].M. er af den opfattelse, at de fremlagte informationer er utilstreekkelige eller
uprecise. Under alle omsteendigheder og i overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, har J.M. ret til at f&
bekreeftet, om hans oplysninger er blevet eller bliver behandlet (hvilket omfatter en angivelse af tidspunktet) samt formélene med
behandlingen. Det tilkommer den foreleeggende ret at afgere, om informationen vedrgrende begge forhold er blevet meddelt J.M. pa
tilstreekkelig vis.

7 — Jf. gengivelsen heraf i punkt 9 i dette forslag til afgorelse.

8 — Som Domstolen har fastsldet i forbindelse med direktiv 95/46 og i vendinger, der kan anvendes pa databeskyttelsesforordningen, skal
de principper om beskyttelse, som er sikret i EU-retten pa dette omrade, »afspejles dels i de forskellige forpligtelser, der pahviler dem,
der behandler oplysningerne, navnlig for si vidt angdr oplysningernes palidelighed, den tekniske sikkerhed, anmeldelse til
tilsynsmyndigheden og de omstendigheder, hvorunder behandlingen mé udferes, dels i de rettigheder, der tilkommer de personer,
hvis personoplysninger gores til genstand for behandling, bl.a. retten til at blive underrettet om en behandling, til indsigt, til at kunne
kraeve oplysninger berigtiget, men ogsa til under visse omsteendigheder at gore indsigelse mod en behandling« (dom af 20.12.2017,
Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, preemis 48).

— Min fremhevelse.

% — Retten til at anmode om berigtigelse eller sletning af oplysninger eller begreensning af eller indsigelse mod behandlingen, retten til at
indgive en klage til en tilsynsmyndighed og retten til at blive informeret om hvorfra de oplysninger, som ikke er indsamlet hos den
registrerede, stammer.
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— forekomsten af automatiske afggrelser [litra h)].

49. 1 alle disse tilfeelde vedrerer informationen enten visse af den registreredes rettigheder eller
navnlig den foretagne behandling, sdsom dens formél (hvad der ligger til grund for den) og
genstanden for den (de berorte kategorier af oplysninger).

50. Informationen om de modtagere, som den registreredes personoplysninger er eller vil blive
videregivet til [databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, litra c)], giver anledning til
yderligere begrebsmeessige problemer, som jeg vil behandle i det folgende.

51. Databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, fastseetter i det veesentlige en ret til
information om selve grundlaget for og omstendighederne ved behandlingen. Ud over denne
information kommer information vedrerende de rettigheder, som den registrerede har i forhold
til de oplysninger, der er genstand for behandlingen, f.eks. retten til at indgive en klage til en
tilsynsmyndighed.

52. Den blotte eksistens af behandlingen og dens omsteendighederne udger efter min opfattelse
ikke »personoplysninger« som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1).

53. Behandlingen kan ganske vist resultere i afgorelser, der bergrer den registrerede, som den
foreleeggende ret har papeget?. Dette resultat atheenger imidlertid ikke af den eller de fysiske
personer, der konkret har undersegt oplysningerne pa vegne af og under Pankkis ansvar, hvilket
er den information, som er omtvistet i hovedsagen.

54. ].M. havde saledes ret til af Pankki som dataansvarlig at blive underrettet om de
personoplysninger, som denne var i besiddelse af, og som enten var indsamlet hos ]J.M. selv
(databeskyttelsesforordningens artikel 13) eller pa anden vis (databeskyttelsesforordningens
artikel 14). Han ville ligeledes — nu i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 15 — have
ret til informationer vedrgrende eksistensen af og omstendighederne ved enhver behandling,
som disse oplysninger har veret genstand for, ikke fordi sidstneevnte i sig selv udger en
»personoplysning«, men fordi det fremgér udtrykkeligt af databeskyttelsesforordningens
artikel 152

55. I forleengelse af det, som jeg vil redegere for nedenfor, er det afgerende for denne sag, at
identiteten pa de ansatte, der tilgik ].M.’s oplysninger, ikke udger en »personoplysning« om J.M.

56. Det er imidlertid en anden sag, om der i de protokoller eller fortegnelser, som jeg senere vil
henvise til, direkte eller indirekte optreeder andre personoplysninger om den registrerede end
oplysningerne om de ansatte, der havde faet adgang til dem. Om dette er tilfeeldet eller ej,
atheenger i hgj grad af indholdet af de relevante protokoller eller fortegnelser. Jeg gentager
imidlertid, at eftersom tvisten i hovedsagen er begraenset til at kende identiteten pa Pankkis
ansatte, er der ikke tale om J.M.’s personoplysninger, men om disse ansattes personoplysninger.

2 — Foreleeggelsesafgorelsens preemis 38.

% — Databeskyttelsesforordningens artikel 13, 14 og 15, som henhgrer under kapitel III (med overskriften »Den registreredes rettigheder«),
afdeling 2 (med overskriften »Oplysning og indsigt i personoplysninger«), udger et system, som bygger pa anerkendelsen af retten til at
fa kendskab til: a) de personoplysninger, som den dataansvarlige er i besiddelse af, uanset hvordan disse er blevet indsamlet (artikel 13
og 14), og b) navnlig omsteendighederne ved enhver behandling af disse oplysninger (artikel 15).
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2. Indsigt i information om, til hvem personoplysningerne er videregivet

57. Den foreleeggende ret onsker oplyst, om J.M., selv om der ikke er tale om hans
personoplysninger, i lyset af databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, litra a) og c), har ret
til fra Pankki at fa informationer om de ansatte, der havde behandlet hans personoplysninger.

58. I henhold til litra a) har den registrerede ret til fa den dataansvarliges bekreaeftelse pa, hvad
formélene med behandlingen er. Dette litra (som i det foreliggende tilfeelde blev overholdt, idet
Pankki oplyste ].M. om formélet med behandlingen) indeholder imidlertid ikke kriterier for at
fastsla, hvem der er modtagere af dennes personoplysninger.

59. Speorgsmalet giver derimod god mening, hvis det krever en fortolkning af
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, litra c). Jeg skal minde om, at den registrerede i
medfor af denne bestemmelse har ret til at fa information om de »modtagere eller kategorier af
modtagere, som personoplysningerne er eller vil blive videregivet til [...]«.

60. I databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 9), forstas ved »modtager« »en fysisk eller
juridisk person, en offentlig myndighed, en institution eller et andet organ, hvortil
personoplysninger videregives, uanset om det er en tredjemand eller ej«.

61. Denne sidste ledseetning (»uanset om det er en tredjemand eller ej«) kan give anledning til
tvivl om bestemmelsens personelle anvendelsesomrade, saledes som det blev anfort i retsmadet.
En overfladisk fortolkning, som efter min opfattelse er fejlagtig, kunne understotte idéen om, at
»modtageren« ikke alene er enhver tredjemand, som Pankki har videregivet J.M.’s
personoplysninger til, men ogsa hver af de ansatte, der konkret har tilgaet disse oplysninger pa
vegne af og med henvisning til den juridiske person, som Pankki udger.

62. Databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 10), definerer en »tredjemand« som »en anden
fysisk eller juridisk person, offentlig myndighed eller institution eller ethvert andet organ end den
registrerede, den dataansvarlige, databehandleren og de personer under den dataansvarliges eller
databehandlerens direkte myndighed, der er befojet til at behandle personoplysninger«*.

63. I lyset af disse preemisser er det saledes min opfattelse, at begrebet modtager ikke omfatter
ansatte hos en juridisk person, som ved at benytte dennes IT-system tilgir en kundes
personoplysninger pa vegne af dennes ledelsesorganer. Nar sddanne ansatte handler under den
dataansvarliges direkte myndighed, far de alene af denne grund ikke karakter af »modtagere« af
oplysningerne*.

64. Det kan imidlertid forekomme, at en ansat ikke folger de af den dataansvarlige fastlagte
procedurer og pa eget initiativ ulovligt far indsigt i oplysninger om kunder eller andre ansatte. I
et sadant tilfeelde ville den illoyale medarbejder ikke have handlet for og pa vegne af den
dataansvarlige.

2 — Min fremhaevelse.

% — Dette anbefales ligeledes af Det Europeiske Databeskyttelsesrad i dets Retningslinjer 07/2020 af 2.9.2020 for begreberne dataansvarlig
og databehandler i databeskyttelsesforordningen, punkt 83-90.
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65. I denne henseende kan en illoyal medarbejder betragtes som en »modtager, til hvem den
registreredes personoplysninger ville veere blevet »videregivet« (i anfert betydning)?®, enten af
vedkommende selv og dermed ulovligt, eller endog som (selvsteendig) dataansvarlig®.

66. Det fremgar af beskrivelsen af de faktiske omsteendigheder i foreleeggelsesafgorelsen og af de
anbringender, som Pankki fremforte i retsmodet, at Pankki under sit ansvar gav sine ansatte
tilladelse til at tilga J.M.’s personoplysninger. Disse ansatte fulgte sidledes den dataansvarliges
instrukser og handlede pa vegne af denne. Det er saledes ikke muligt at betragte dem som
modtagere som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, litra c) .

67. Det er imidlertid en anden sag, om identificeringen af disse ansatte og det tidspunkt, hvor en
af dem har fiet adgang til kundens personoplysninger (dvs. indholdet af disse henvisninger til de
registre eller fortegnelser, som jeg vil behandle nedenfor), skal stilles til radighed for
tilsynsmyndighederne med henblik pé at kontrollere, om deres handlinger er lovlige.

68. Dette understottes af databeskyttelsesforordningens artikel 29, idet den omhandler personer,
der udferer »arbejde for den dataansvarlige eller databehandleren, og som har adgang til
personoplysninger«. Disse personer ma kun behandle de neevnte oplysninger efter instruks fra
deres arbejdsgiver, som er den reelle dataansvarlige (eller databehandler).

69. Formalet med databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, er at tilskynde til, at den
registrerede effektivt udever (forsvarer) sine rettigheder for sa vidt angar dennes
personoplysninger. Det folger heraf, at den registrerede skal underrettes om, hvem den
dataansvarlige er, og i givet fald til hvilke modtagere disse oplysninger er blevet videregivet. Med
en sddan underretning kan den registrerede henvende sig til den dataansvarlige og til de
modtagere, der har haft kendskab til dennes oplysninger.

70. Den registrerede kan ganske vist veere i tvivl om, hvorvidt visse personers indgriben i
handteringen af behandlingen af dennes oplysninger pa vegne af og under den dataansvarlige
eller databehandleren er lovlig.

71. Pa denne baggrund kan den registrerede, som den tjekkiske regering har anfert, og som
Kommissionen anforte i retsmodet, henvende sig til databeskyttelsesradgiveren
(databeskyttelsesforordningens artikel 38, stk. 4) eller til tilsynsmyndigheden med henblik pa at
indgive en klage [databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, litra f), og artikel 77]. Det, som
den registrerede ikke indremmes, er retten til direkte at indsamle personoplysninger
(identiteten) om den ansatte, som er underordnet den dataansvarlige eller databehandleren, og
som i princippet handler i overensstemmelse med dennes instrukser.

% — I et sadant tilfeelde kommer databeskyttelsesforordningens artikel 34, stk. 1, i spil.

% — Det Europeeiske Databeskyttelsesrad er af denne opfattelse i dets ovenfor neevnte Retningslinjer 07/2020, punkt 88: »En medarbejder
[...], der far adgang til data, som vedkommende ikke er godkendt til at fd adgang til, og som er beregnet til andre formél end
arbejdsgiverens, falder ikke ind under denne kategori. I stedet ber denne medarbejder betragtes som en tredjemand i forhold til den
behandling, som arbejdsgiveren har foretaget. I det omfang medarbejderen behandler personoplysninger til eget brug, som adskiller sig
fra arbejdsgiverens, vil vedkommende derefter blive betragtet som en dataansvarlig og pétage sig alle de deraf folgende konsekvenser og
forpligtelser i forbindelse med behandling af personoplysninger.«

2 — Det samme resultat opnas ved en fortolkning af henvisningerne i databeskyttelsesforordningens artikel 13 og 14 samt i 61. betragtning
hertil til det tidspunkt, hvor de registrerede skal underrettes om behandlingen af de personoplysninger, der er blevet videregivet til
modtagerne. Det fremgér heraf, at modtageren er en ekstern enhed eller person, som ikke er tilknyttet den
dataansvarlige/databehandleren.
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72. 1 retsmodet blev det droftet, om muligheden for at henvende sig til databeskyttelsesradgiveren
eller tilsynsmyndigheden udgjorde en tilstreekkelig garanti for sa vidt angér forsvaret af den
persons rettigheder, hvis oplysninger har veret genstand for behandling.

73. 1 denne debat kan der indtages et maksimalistisk synspunkt, séledes at enhver registreret har
ret til at fa kendskab til identiteten pa den dataansvarliges ansatte, som har faet adgang til dennes
oplysninger, selv om det er sket pa den dataansvarliges vegne og under dennes ledelse.

74. Efter min opfattelse stotter databeskyttelsesforordningen ikke dette synspunkt med forbehold
af en medlemsstats mulighed for at indtage et sadant synspunkt i sin nationale lovgivning for en
eller flere specifikke sektorer?.

75. Efter min opfattelse ville det ikke give mening, hvis Domstolen ved at patage sig neesten
lovgivningsmeessige funktioner skulle eendre databeskyttelsesforordningen for at tilfgje en ny
informationspligt ud over den, som er indeholdt i artikel 15, stk. 1. Dette ville veere tilfeeldet, hvis
den dataansvarlige var forpligtet til vilkarligt at underrette den registrerede om identiteten pa ikke
kun den modtager, som oplysningerne blev videregivet til, men pa enhver ansat eller person inden
for foretagendets inderkreds, som har haft lovlig adgang hertil .

76. Som Pankki har anfert i retsmodet, udger identiteten pa de individuelle ansatte, der har
handteret behandlingen af en kundes oplysninger, en information, der er serlig folsom med
hensyn til deres sikkerhed, i hvert fald for sa vidt angar visse gkonomiske sektorer.

77. Disse ansatte ville kunne blive udsat for forseg pa udevelse af pres og indflydelse fra dem, der
som bankens kunder kan have interesse i at personliggore deres kontaktled, som ikke leengere ville
veere banken selv, men en eller flere af dens ansatte som et svagere led i forretningskeeden. Dette
kunne f.eks. veere tilfeeldet, nar overvagningen af aktiviteter gennem seogning af kundens
oplysninger foretages med henblik pa at opfylde de forpligtelser, som bankerne er underlagt med
hensyn til forebyggelse og bekeempelse af overtraedelser pa det finansielle omrade.

78. Kunden kan ganske vist betvivle heederligheden eller upartiskheden hos den fysiske person,
som har optradt pa vegne af den dataansvarlige i forbindelse med behandlingen af dennes
oplysninger. En sadan tvivl ville, hvis den var rimelig, kunne begrunde dennes interesse i at kende
den ansattes identitet med henblik pé at udeve sin ret til at henvende sig til den ansatte.

79. Henset til informationernes folsomhed er interessen i at fa kendskab til den ansattes identitet i
modstrid med de dataansvarliges ikke mindre ubestridelige interesse i at bevare diskretion med
hensyn til identiteten pa deres ansatte og deres ret til beskyttelse af egne oplysninger. Efter min
opfattelse opnas balancen ved hjeelp af tilsynsmyndigheden som meegler mellem disse to
modstridende interesser.

80. I et tilfeelde som det foreliggende er det saledes tilsynsmyndigheden, som fra et upartisk
standpunkt skal vurdere, hvorvidt tvivlen vedrgrende bankens ansattes handlinger er
tilstraekkelig begrundet og steerk til at berettige, at fortroligheden vedrerende deres identitet skal
opheeves.

# — Den finske regering har i retsmgdet anfort, at den har gjort dette, for sa vidt angar sundhedsoplysninger.

» — Konsekvenserne af anerkendelsen af en sddan forpligtelse kan vanskeligt forudses for foretagendernes daglige drift, navnlig for de
foretagender, der er forpligtet til at behandle (logisk set gennem deres ansatte) millioner af deres kunders personoplysninger.
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3. Adgang til henvisningerne til identiteten pd de ansatte, der er opfort i registre eller fortegnelser
over aktiviteter

81. Det forste og det andet preejudicielle spergsmal kan besvares her efter at have fastslaet, at
enhedens ansatte, der handler pa vegne af og efter instruks fra enheden, ikke i egentlig forstand
er modtagere som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, litra c).

82. Det er imidlertid hensigtsmeessigt, at besvarelsen suppleres med en analyse af den
registreredes pastaede ret til at fa kendskab til de ansattes identitet, nar denne er opfert i en
enheds registre eller fortegnelser over aktiviteter. Selv om alle disse registre eller fortegnelser,
saledes som jeg allerede har anfert, ikke nedvendigvis har samme indhold, er det generelt
accepteret, at de afspejler hvem (blandt den dataansvarliges ansatte), hvorledes og hvornar
vedkommende har tilgaet kundeoplysningerne.

83. Sadanne registre gor det muligt for den dataansvarlige at opfylde sin forpligtelse til at
overholde de principper, der er fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, og til at
gennemfore passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger med henblik pa at sikre og
godtgeore, at behandlingen er i overensstemmelse med mandatet i denne forordning
(databeskyttelsesforordningens artikel 24, stk. 1, og artikel 25, stk. 2).

84. Inden for det specifikke anvendelsesomrade for direktiv (EU) 2016/680%*, som Kommissionen
har henvist til som eksempel® pa en serlig databeskyttelsesordning vedrerende strafbare
handlinger:

— Direktivets artikel 24 paleegger de dataansvarlige at fore fortegnelser over alle kategorier af
behandlingsaktiviteter vedrgrende personoplysninger, som foretages under deres ansvar
(stk. 1), og at hver databehandler skal fore fortegnelser over alle kategorier af
behandlingsaktiviteter vedrerende personoplysninger, som foretages pa vegne af en
dataansvarlig (stk. 2).

— Direktivets artikel 25 fastseetter, at »[...] der som minimum skal foretages logning af folgende
former for behandlingsaktiviteter i automatiske databehandlingssystemer: indsamling,
eendring, segning, videregivelse, herunder overforsel, samkering og sletning. Logning af
sogning og videregivelse skal gore det muligt at fastleegge begrundelsen, datoen og tidspunktet
for sadanne aktiviteter og i videst muligt omfang identifikation af den person, som har segt eller
videregivet personoplysninger, og identiteten pd modtagerne af saidanne personoplysninger«?.

85. I henhold til artikel 14 i direktiv 2016/680 er information om bl.a. identiteten pa den ansatte,
der har behandlet personoplysningerne, imidlertid ikke blandt de informationer, som den
registrerede har ret til at fa indsigt i.

* — Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/680 af 27.4.2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med kompetente
myndigheders behandling af personoplysninger med henblik pa at forebygge, efterforske, afslore eller retsforfolge strafbare handlinger
eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner og om fri udveksling af sidanne oplysninger og om ophevelse af Riddets rammeafgorelse
2008/977/RIA (EUT 2016, L 119, s. 89).

31 — Iretsmadet blev det preeciseret, at henvisningen til direktiv 2016/680 ikke indebar, at direktivet fandt anvendelse i den foreliggende sag,
som ikke har strafferetlig karakter.

%2 — Bestemmelser, der er gengivet i artikel 88 i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2018/1725 af 23.10.2018 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer og om fri
udveksling af sadanne oplysninger og om ophevelse af forordning (EF) nr. 45/2001 og afgerelse nr. 1247/2002/EF (EUT 2018, L 295,
s. 39), med den tilfgjelse i stk. 2 at disse logs slettes efter tre ar, medmindre de skal bruges til lebende kontrol.
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86. Derudover foreskriver databeskyttelsesforordningens artikel 30, at der skal foreligge sékaldte
»fortegnelser over behandlingsaktiviteter«, hvis indhold — med en mindre grad af konkretisering
for sa vidt angar definitionen af aktiviteterne — svarer til indholdet i artikel 25 i direktiv
2016/680%. I lighed med sidstneevnte er de informationer, der er registreret om den ansattes
identitet, ikke neevnt blandt de informationer, som den registrerede har adgang til i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 15.

87. Grunden til denne asymmetri mellem den registrerede information og retten til indsigt i
denne information er, at der er forskelle, for sa vidt angar formalet med de bestemmelser, som
regulerer henholdsvis fortegnelserne over behandlingsaktiviteter og adgangen til indholdet i disse
fortegnelser.

88. Formalet med de fortegnelser, som er omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 30,
er som tidligere neevnt at sikre, at behandlingen er lovlig, og at sikre oplysningernes integritet og
sikkerhed. Ansvaret herfor pahviler generelt tilsynsmyndigheden, til hvem den dataansvarlige eller
databehandleren skal stille fortegnelserne til radighed (databeskyttelsesforordningens artikel 30,
stk. 4).

89. I databeskyttelsesforordningen har retten til at indgive en klage til en tilsynsmyndighed
[artikel 15, stk. 1, litra f)], som det pahviler at sikre dens korrekte anvendelse, til formal at
beskytte fysiske personers rettigheder i forbindelse med behandlingen af deres oplysninger. Dette
fremgar af databeskyttelsesforordningens artikel 51, stk. 1, og det folger af opregningen af de
opgaver, som de er tillagt ved forordningens artikel 57.

90. Den generelle opgave med at overvage anvendelsen af databeskyttelsesforordningen og
beskytte fysiske personers rettigheder begrunder tilsynsmyndighedens preerogativer, herunder at
fa kendskab til de omstendigheder, hvorunder behandlingen af oplysninger er blevet foretaget pa
vegne af en databehandler eller en dataansvarlig. Det er netop en af disse omsteendigheder, der er
relevant i det foreliggende tilfeelde: identiteten pa de personer, som tilgar kundernes
personoplysninger pa vegne af den dataansvarlige eller databehandleren.

91. Databeskyttelsesforordningen indeholder imidlertid ingen krav om, at disse henvisninger til
identiteten pa de ansatte, der er opfert i enhedens interne fortegnelser, hvorved disse kan fa
kendskab til (og i givet fald stille til radighed for tilsynsmyndigheden), hvem der har tilgaet en
kundes personoplysninger og hvornar, skal veere tilgeengelige for kunden.

92. Derimod skal den person, som er bergrt af en konkret behandling, gives den information, som
er nodvendig for at f& kendskab til de relevante omstendigheder, med henblik pa at vurdere
behandlingens lovlighed og i givet fald anfegte den for tilsynsmyndigheden eller i sidste ende for
en retslig myndighed.

93. Det forholder sig ikke desto mindre saledes, at hvis disse fortegnelser over aktiviteter faktisk
indeholder den registreredes personoplysninger (dvs. andre oplysninger end blot de ansattes
identitet), vil den registrerede logisk set have ret til at fa den dataansvarliges bekreeftelse pd, at

3 — Artikel 25, stk. 1, i direktiv 2016/680 henviser udtrykkeligt til »den person, som har segt eller videregivet personoplysninger«. Mere
generelt og uden at henvise til hver enkelt behandlingsaktivitet, men til »kategorier af behandlingsaktiviteter, der foretages pa vegne af
en dataansvarlig«, henvises der i databeskyttelsesforordningens artikel 30, stk. 2, litra a), til »navn pa og kontaktoplysninger for
databehandleren«, dvs. i overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens artikel 4, stk. 8, »den person [...], der behandler
personoplysninger pa den dataansvarliges vegne«.
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den pageeldendes personoplysninger behandles. Det er i denne forbindelse uden betydning, om
disse er indeholdt i en fortegnelse over aktiviteter eller i et andet internt register eller en anden
intern database hos enheden.

C. Det tredje preejudicielle sporgsmdl

94. Den foreleeggende ret gnsker oplyst, om det »er [...] relevant for sagen, at der er tale om en
bank, som udgver en reguleret aktivitet, eller at ].M. pa samme tid bade arbejdede for banken og
var kunde i den«.

95. Efter min opfattelse eendrer det ovenstdende sig ikke, eftersom den dataansvarlige for
personoplysningerne udever en reguleret aktivitet. Den omsteendighed, at den registeransvarlige
er en bank, som er underlagt seerlige bestemmelser, der geelder for denne type enhed?, kan
imidlertid have betydning for fastleeggelsen af behandlingens lovlighed (retsgrundlaget), nar
behandlingen folger af overholdelsen af de retlige forpligtelser, som den er underlagt®.

96. Desuden er det i princippet heller ikke relevant, at den person, hvis oplysninger er blevet
tilgaet, bade arbejdede for banken og var kunde i den. Databeskyttelsesforordningens artikel 15,
stk. 1, sondrer ikke i forhold til den registreredes erhvervsmeessige virksomhed, som ligger ud
over vedkommendes status som kunde i banken *.

97. Som Kommissionen har anfert, giver databeskyttelsesforordningens artikel 23 ganske vist
medlemsstaterne mulighed for ved lov at begrense anvendelsesomradet for de forpligtelser og
rettigheder, der bl.a. er fastsat i forordningens artikel 15, ved hjelp af sektorspecifikke
bestemmelser for en specifik kategori af berorte personer. Den foreleeggende ret har imidlertid
ikke anfort nogen sadan national begreensning.

V. Forslag til afgorelse

98. Pa baggrund af det ovenstdende foreslar jeg Domstolen at besvare de af Itd-Suomen
hallinto-oikeus (forvaltningsdomstolen i Ostfinland) forelagte sporgsmal som folger:

»Artikel 15, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sadanne oplysninger og om opheevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse), ssmmenholdt med forordningens artikel 4, nr. 1),

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse finder anvendelse, safremt den anmodning om indsigt i informationer, som
den registrerede har indgivet til den dataansvarlige for den pageeldendes oplysninger, er indgivet
efter den 25. maj 2018

# — Disse seerlige bestemmelser kan f.eks. indebeere, som det fremgar af 11. betragtning til direktiv 2016/680, at »med henblik pa
efterforskning, afslering eller retsforfelgning af strafbare handlinger [opbevarer finansielle institutioner] visse personoplysninger, som
de behandler, og disse personoplysninger videregives kun til de kompetente nationale myndigheder i seerlige tilfeelde og i henhold til
medlemsstaternes nationale ret«.

% — Jf. fodnote 12 i dette forslag til afgerelse.
% — Den foreleeggende ret har ikke rejst et spgrgsmal om, hvorvidt ].M.’s rettigheder som ansat hos Pankki er blevet tilsidesat.
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bestemmelsen ikke giver den registrerede ret til blandt de informationer, som den dataansvarlige
rader over (i givet fald gennem fortegnelser eller registre over aktiviteter), at fa kendskab til
identiteten pa den eller de ansatte, som under den dataansvarliges myndighed og efter instruks
fra denne har tilgaet den registreredes personoplysninger.«
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