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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
T. CAPETA
fremsat den 27. oktober 20221

Forenede sager C-514/21 og C-515/21

LU (C-514/21),
PH (C-515/21)
mod
Minister for Justice and Equality

(anmodninger om preejudiciel afgerelse indgivet af Court of Appeal (appeldomstol, Irland))

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i straffesager — rammeafgorelse 2002/584/RIA —
europeisk arrestordre og procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne —
europeeisk arrestordre udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf — fakultative grunde
til at afsla fuldbyrdelse — artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584 — »retssag, der forte til
afgorelsen« — tilbagekaldelse af provetid — ret til forsvar — EMRK’s artikel 6 — artikel 47 og 48 i
Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder«

I. Indledning

1. En person begik en lovovertraedelse og blev kendt skyldig efter en retfeerdig rettergang. Denne
konstatering af skyld forte til idemmelse af en betinget feengselsstraf. Efterfolgende blev
selvsamme person anklaget for en anden lovovertreedelse begaet i provetiden for den forste
lovovertreedelse. Den anden retssag blev gennemfort in absentia og forte til en konstatering af
skyld og idemmelse af en feengselsstraf. Som folge heraf blev udseettelsen af feengselsstraffen for
den forste lovovertraedelse tilbagekaldt. Da den pageeldende person var uden for landet, blev der
udstedt en europeeisk arrestordre med henblik pa fuldbyrdelse af feengselsstraffen for den forste
lovovertraedelse.

2. Kan den fuldbyrdende myndighed afsld overgivelse pa grundlag af en europeeisk arrestordre

udstedt med henblik pa fuldbyrdelsen af straffen vedrerende den forste lovovertraedelse, fordi
den anden retssag blev gennemfort in absentia? Besvarelsen af dette sporgsmaél kreever en

! — Originalsprog: engelsk.
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fortolkning af artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584/RIA % Det kraever neermere bestemt en
besvarelse af, om begrebet »retssag, der forte til afgerelsen« i denne bestemmelse ligeledes
omfatter denne anden retssag.

3. Ud over fortolkningen af artikel 44, stk. 1, i rammeafgorelsen om den europeeiske arrestordre
medforer disse foreleeggelser en mere grundleeggende udfordring for ordningen med den
europeeiske arrestordre. De rejser spergsmalet om, hvorvidt den fuldbyrdende myndighed ber
have mulighed for (eller endog veere forpligtet til) ud over de situationer, som er omhandlet i
rammeafgorelsen om den europzeiske arrestordre, at afsld overgivelse, hvis den konstaterer, at en
grundleeggende rettighed (eller i det mindste denne rets veesentligste indhold) for den person, der
skal overgives, vil blive tilsidesat af udstedelsesstaten.

4. Rammeafgorelsen om den europeeiske arrestordre indeholder en udtemmende opregning af de
situationer, der forpligter eller giver den fuldbyrdende myndighed mulighed for at afsla at
fuldbyrde en europeisk arrestordre®. Ud over disse situationer har Domstolen fundet, at
rammeafgorelsen om den europeiske arrestordre giver en yderligere mulighed. Pa grundlag af
denne retspraksis kan den fuldbyrdende myndighed ligeledes afsla overgivelse, hvis der i
udstedelsesstaten er systemiske eller generelle mangler, der bergrer visse persongrupper eller
centre for frihedsberovelse®, eller generelle eller systemiske mangler ved retsstaten®. Inden den
fuldbyrdende myndighed beslutter ikke at overgive, nar der findes sadanne systemiske mangler,
skal den desuden fastsla, at den person, som skal overgives, lober en reel risiko for, at den
pageeldendes grundleeggende ret vil blive kreenket i udstedelsesstaten®.

5. I den foreliggende sag er det imidlertid ikke blevet paberabt, at der foreligger systemiske
mangler i udstedelsesstaten, og det samme gor sig geeldende i flere andre sager, der verserer for
Domstolen pa tidspunktet for fremseettelsen af dette forslag til afgerelse’. Dette rejser derfor et
nyt spergsmal: Er en eventuel tilsideseettelse af en enkelt grundleeggende rettighed for en person,
der skal overgives, tilstreekkelig til, at den fuldbyrdende myndighed kan afsld overgivelsen? Dette
(gen)dbner endvidere sporgsmalet om, hvorvidt den fuldbyrdende myndighed overhovedet kan
kontrollere, om de grundleggende rettigheder for den person, der skal overgives, vil blive
respekteret af udstedelsesstaten. Alle disse sager, herunder de foreliggende foreleggelser,
synligger de problemer, som de fuldbyrdende judicielle myndigheder star over for som folge af
automatisk gensidig anerkendelse, der er selve princippet, som ligger til grund for ordningen
med den europeiske arrestordre®.

2 — Radets rammeafggrelse af 13.6.2002 om den europeiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne
(EFT 2002, L 190, s. 1), som eendret ved Radets rammeafggrelse 2009/299/RIA af 26.2.2009 om endring af rammeafgorelse
2002/584/RIA, rammeafgorelse 2005/214/RIA, rammeafgorelse 2006/783/RIA, rammeafgerelse 2008/909/RIA og rammeafgorelse
2008/947/RIA samt styrkelse af personers proceduremsessige rettigheder og fremme af anvendelsen af princippet om gensidig
anerkendelse i forbindelse med afgorelser afsagt, uden at den péageldende selv var til stede under retssagen (EUT 2009, L 81, s. 24,
herefter »rammeafgorelsen om den europzeiske arrestordre«).

* — Disse er opregnet i artikel 3, 4 og 4a i rammeafgorelsen om den europeeiske arrestordre.

¢ — Dom af 5.4.2016, Aranyosi og Céldararu (C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 89).

5 — Dom af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, preemis 61).

¢ — Jf. de i fodnote 4 og 5 nevnte domme samt dom af 17.12.2020, Openbaar Ministerie (Den udstedende judicielle myndigheds
uatheengighed) (C-354/20 PPU og C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, preemis 51 og 52), og af 22.2.2022, Openbaar Ministerie (Domstol
oprettet ved lov i den udstedende medlemsstat) (C-562/21 PPU og C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, preemis 50, 52, 67 og 68).

7 — Puig Gordi m.fl. (sag C-158/21), E.D.L. (Sygdom som afslagsgrund) (sag C-699/21) og GN (sag C-261/22).

8 — Dom af 26.2.2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, preemis 37 og 63), og udtalelse 2/13 (Den Europeeiske Unions tiltreedelse af Den
Europeiske Menneskerettighedskonvention) af 18.12.2014 (EU:C:2014:2454, preemis 191).
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6. De forelagte sporgsmal kan besvares pa en made, der er nyttig for den foreleeggende ret, uden at
der tages generel stilling til de yderligere muligheder for at afsla fuldbyrdelsen af en europeeisk
arrestordre. Som det vil fremga af det folgende, er dette tilfeeldet, fordi de forelagte spergsmal er
opstdet i en situation, hvor en eventuel tilsideseettelse af en grundleeggende rettighed folger af en
retssag in absentia. EU-lovgiver har med hensyn til denne situation vedtaget en feelles forstaelse
for, hvorndr alle nationale retter skal anerkende retsafgorelser afsagt in absentia®. Jeg vil
imidlertid fremseette nogle argumenter for, hvorfor yderligere grunde til at afsla overgivelse skal
begreenses til et minimum *°.

II. Retsforskrifter

A. Rammeafgorelsen om den europceiske arrestordre
7. Artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelsen om den europeeiske arrestordre bestemmer:

»Denne rammeafgorelse indebzerer ikke nogen zendring af pligten til at respektere de
grundleeggende rettigheder og grundleggende retsprincipper, sidledes som de er defineret i
artikel 6 i traktaten om Den Europeeiske Union.«

8. Artikel 44, stk. 1, i rammeafgorelsen om den europziske arrestordre fastseetter en fakultativ
grund til at afsla fuldbyrdelse af en europzeisk arrestordre pa folgende betingelser:

»1. Den fuldbyrdende judicielle myndighed kan ogsd neegte at fuldbyrde den europeiske
arrestordre, der er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden
frihedsbergvende foranstaltning, hvis den pageeldende ikke selv var til stede under den retssag,
der forte til afgerelsen, medmindre det fremgar af den europeeiske arrestordre, at den
pageeldende i overensstemmelse med yderligere proceduremeessige krav i den udstedende
medlemsstats nationale ret:

a) irette tid

i) enten er blevet indkaldt personligt og derved underrettet om det fastsatte tidspunkt og sted
for den retssag, der forte til afgerelsen, eller pa anden made faktisk er blevet officielt
underrettet om det fastsatte tidspunkt og sted for den pageldende retssag pa en sadan
made, at det entydigt fremgar, at han/hun var klar over den berammede retssag

0g

ii) er blevet underrettet om, at der kan afsiges en afgorelse, selv om han/hun ikke er til stede
under retssagen

eller

° — Jf.idenne henseende Radets rammeafgorelse 2009/299. Jf. endvidere Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/343 af 9.3.2016
om styrkelse af visse aspekter af uskyldsformodningen og retten til at veere til stede under retssagen i straffesager (EUT 2016, L 65, s. 1)
og dom af 26.2.2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, preemis 62 og 63).

1 — Jf. i denne henseende ligeledes generaladvokat Richard de la Tours forslag til afgerelse Puig Gordi m.fl. (C-158/21, EU:C:2022:573,
punkt 60). P4 tidspunktet for offentliggorelsen af dette forslag til afggrelse verserer denne sag stadig for Domstolen.
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b) var klar over den berammede retssag og havde givet et mandat til en juridisk radgiver, der var

udneevnt enten af den pageeldende person eller af staten til at forsvare ham/hende under
retssagen, og var faktisk repreesenteret af denne radgiver under retssagen

eller

efter at have faet afgerelsen forkyndt og udtrykkeligt veere blevet underrettet om retten til
fornyet provelse eller anke, hvor personen har ret til at deltage, og som giver mulighed for, at
sagens realiteter inkl. nye beviser bliver taget op igen, og som kan fore til, at den oprindelige
afgorelse bliver eendret:

i) udtrykkeligt har erkleeret, at han/hun ikke anfeegter afgorelsen

eller

ii) ikke har anmodet om fornyet provelse eller anke inden for den geeldende frist

eller
ikke har faet afgorelsen forkyndt personligt, men

i) vil fa den forkyndt personligt straks efter overgivelsen og vil udtrykkeligt blive underrettet
om retten til fornyet provelse eller anke, hvor personen har ret til at deltage, og som giver
mulighed for, at sagens realiteter, herunder nye beviser, bliver taget op igen, og som kan
fore til, at den oprindelige afgorelse bliver eendret

0g

ii) vil blive underrettet om den frist, inden for hvilken han/hun skal anmode om en sddan
fornyet provelse eller anke som neevnt i den pageeldende europeiske arrestordre.

[...]«

B.

Rammeafgorelse 2009/299

9. Artikel 4a blev indsat i rammeafgorelsen om den europeiske arrestordre som en yderligere
fakultativ grund til at afsla fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre ved rammeafgorelse
2009/299. I denne sammenheng er folgende betragtninger til rammeafgoerelsen relevante:

»(1

) Anklagedes ret til selv at veere til stede under retssagen indgér i retten til en retferdig
rettergang i henhold til artikel 6 i konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, som fortolket af  Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol. Domstolen har endvidere erkleeret, at anklagedes ret til selv at
veere til stede under retssagen ikke er absolut, og at anklagede under visse omsteendigheder af
egen fri vilje udtrykkeligt eller stiltiende, men utvetydigt, kan give afkald pa denne ret.
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(6) Bestemmelserne i denne rammeafgorelse om eendring af andre rammeafgorelser fastsaetter
betingelser for, hvornéar anerkendelse og fuldbyrdelse af en afgorelse afsagt under en retssag,
hvor den pageldende person ikke selv var til stede, ikke ber neegtes. Det drejer sig om
alternative betingelser; nar en af betingelserne er opfyldt, garanterer den udstedende
myndighed ved at udfylde den dertil indrettede del af den europeeiske arrestordre eller af den
relevante attest til de andre rammeafgorelser, at kravene er eller vil blive opfyldt, hvilket ber
veere tilstreekkeligt til, at afgorelsen kan fuldbyrdes pa grundlag af princippet om gensidig
anerkendelse.«

II1. De faktiske omstendigheder i hovedsagerne og de prajudicielle spergsmal

10. Det i det veesentlige ens indhold af de to forenede sager er blevet gengivet i dette forslag til
afgorelses indledning. Jeg vil indledningsvis redegere neermere for de to forenede sagers faktiske
omstendigheder.

A. LU (sag C-514/21)

11. En ungarsk judiciel myndighed har anmodet om overgivelse af LU, der er appellant i
hovedsagen, med henblik pé fuldbyrdelse af en frihedsstraf og har udstedt en europeeisk
arrestordre til dette formal. Den foreleeggende ret, Court of Appeal (appeldomstol, Irland), er den
fuldbyrdende judicielle myndighed i denne sammenheaeng".

12. I forbindelse med indsamlingen af de relevante oplysninger fremsendte High Court (ret i
forste instans), der traf afgorelse i forste instans om, hvorvidt den europeeiske arrestordre skulle
fuldbyrdes, i alt syv anmodninger om supplerende oplysninger til den udstedende judicielle
myndighed i overensstemmelse med artikel 15, stk. 2, i rammeafgorelsen om den europeiske
arrestordre.

13. LU begik flere stratbare forhold i august 2005, nemlig vold i hjemmet rettet mod sin tidligere
cegtefeelle, parrets barn og sin svigermor, herunder overgreb mod sin tidligere eegtefelle og
indespeerring af hende og deres barn. Jeg vil omtale dem som »de forste lovovertraedelser«.

14. LU blev demt for de forste lovovertraedelser i oktober 2006, og denne dom blev stadfeestet
efter appel i april 2007. Ifglge den foreleeggende ret har den udstedende judicielle myndighed
bekreeftet, at LU enten var til stede eller repreesenteret ved sin valgte forsvarer under disse to
retssager. LU blev saledes idemt et ars feengsel for de forste lovovertreedelser, som blev udsat i en
proveperiode pa to ar'%.

15. I december 2010 blev LU demt i ferste instans for at have undladt at betale bgrnebidrag,
hvilket jeg vil omtale som »den udlesende lovovertraedelse«. Han var til stede under to
retsmoder, men ikke under afsigelsen af afgerelsen. Som folge heraf palagde retten i forste
instans en bgde, men den traf ikke afgorelse om straffen med provetid for de forste
lovovertraedelser 2.

' — Opmerksomheden henledes p3, at den foreleeggende ret treeffer afgorelse i den appel, der er iveerksat til provelse af High Courts (ret i
forste instans, Irland) afgerelse, som var den ret i forste instans, for hvilken den omhandlede europeeiske arrestordre blev indbragt, og
som besluttede, at den kunne fuldbyrdes.

2 — Eftersom appellanten i hovedsagen var vareteegtsfeengslet 1 méned under retssagen i forste instans, mangler han hgjst at afsone 11
maneder.

1 — Ifolge de foreliggende oplysninger blev den udlesende lovovertraedelse begaet i 2008, dvs. i prevetiden for de forste lovovertraedelser.
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16. Denne dom blev appelleret, selv om sagsakterne ikke indeholder nogen oplysninger om, hvem
der iveerksatte appellen'. LU blev indkaldt til at give mode i retsmodet, men indkaldelsen blev
ikke afhentet. Dette blev anset for at veere en korrekt forkyndelse i henhold til ungarsk
lovgivning. Da appellanten ikke var til stede under dette retsmode, udpegede appelretten en
forsvarsadvokat for ham, som deltog i retssagen.

17. I juni 2012 eendrede appelretten den oprindelige straf (baden) og idemte LU fem maneders
feengsel og traf afgerelse om forbud mod at udfere offentlig beskeeftigelse i et ar. Samtidig traf
appelretten afgorelse om fuldbyrdelse af den straf, der var idemt for de forste lovovertreedelser,
og tilbagekaldte provetiden .

18. I denne forbindelse udstedte den ungarske judicielle myndighed i september 2012 en
europeeisk arrestordre med henblik pa afsoning af de straffe, der var blevet idemt for bade de
forste lovovertreedelser og for den udlgsende lovovertraedelse. LU gjorde indsigelse mod denne
overgivelse ved High Court (ret i forste instans), og denne afviste at treffe afgeorelse om hans
overgivelse.

19. Endelig indgav LU en begeering om en fornyet behandling af sagen vedrerende de forste
overtraedelser, som blev forkastet i forste instans i oktober 2016, og som blev stadfeestet ved appel
i marts 2017. I begge tilfeelde gav LU ikke personligt fremmede, men blev repreesenteret ved den
forsvarsadvokat, som han havde valgt. Efter denne endelige forkastelse af en begeering om en
fornyet behandling kunne fengselsstraffen for de forste lovovertraedelser igen fuldbyrdes i
henhold til ungarsk ret. En ungarsk judiciel myndighed udstedte saledes i juli 2017 en anden
europeisk arrestordre, der kun vedrgrer straffen for de forste lovovertraedelser®. Det er denne
anden europeiske arrestordre, der pa nuveerende tidspunkt verserer for den foreleeggende ret
som den fuldbyrdende judicielle myndighed.

20. Den foreleeggende ret er forelgbig af den opfattelse, at retssagen vedrerende den udlgsende
lovovertreedelse ikke var i overensstemmelse med artikel 6 i den europeiske
menneskerettighedskonvention (herefter »EMRK«). Hvis denne retssag skal anses for den
»retssag, der forte til afgerelsen, vil det folgelig veere muligt at afsla at fuldbyrde den europeeiske
arrestordre i henhold til artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelsen om den europeeiske arrestordre.

21. LU har gjort geeldende, at feengselsstraffen for de forste lovovertraedelser alene kan fuldbyrdes
pé grund af retssagen vedrerende den udlgsende lovovertraedelse. Det folger heraf, at retssagen
vedrorende den udlosende lovovertraedelse skal betragtes som den »retssag, der forte til
afgorelsen«. Denne retssag er blevet gennemfort in absentia og opfylder ingen af de betingelser,
der er fastsat i artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelsen om den europeeiske arrestordre, og som giver
mulighed for overgivelse. LU har tilfgjet, at der ikke er nogen mulighed for fornyet provelse med
hensyn til den udlgsende lovovertreedelse, og at hans overgivelse derfor ville udgere en »alvorlig
tilsideseettelse« af hans rettigheder i henhold til EMRK’s artikel 6 samt artikel 47 og 48 i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret).

4 _ Parterne har ikke i retsmadet for Domstolen kunnet bekreefte, hvem der iveerksatte denne appel.

* — Det er ikke muligt at udlede af sagsakterne, om der blev udgvet noget skon ved tilbagekaldelsen af denne prevetid. I den foreliggende
sag er den foreleeggende ret saledes, til forskel fra sag C-515/21, ligeledes i tvivl om betydningen af, at der eventuelt kan udeves et skon
med hensyn til tilbagekaldelse af provetiden for de forste lovovertreedelser.

' — Den foreleeggende ret har anfort, at straffen for den udlgsende lovovertraedelse som folge af foreldelse nu er udstaet. Dette blev
ligeledes bekrzeftet i retsmodet for Domstolen.
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22. Minister for Justice and Equality, som er indstevnte i hovedsagen, har heroverfor gjort
geldende, at retssagen vedrerende den udlesende lovovertraedelse blot er en »metode til
fuldbyrdelse af frihedsstraffen«, og at den derfor pa grundlag af Domstolens hidtidige praksis
falder uden for anvendelsesomradet for artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelsen om den europeeiske
arrestordre. Ifplge Minister for Justice and Equality skal den europeeiske arrestordre saledes
fuldbyrdes, og enhver formodet overtreedelse af EMRK’s artikel 6 er et spergsmal, som det
tilkommer retterne i den udstedende medlemsstat at afgore.

23. Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt Domstolens praksis uden videre kan overfores pa
den foreliggende sag.

24. Court of Appeal (appeldomstol) har pa denne baggrund forelagt Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) a) I det tilfeelde, hvor der anmodes om overgivelse af den eftersggte person med henblik pa
afsoning af en frihedsstraf, der er blevet udsat ab initio, men i hvilken forbindelse der
efterfolgende treeffes afgorelse om fuldbyrdelse som folge af, at den eftersogte person er
blevet demt for en yderligere stratbar handling, og hvor denne afgorelse om fuldbyrdelse
treeffes af den ret, der har demt den eftersegte person og palagt vedkommende en straf
for denne yderligere strafbare handling, udger den retssag, der har fort til denne senere
domfeeldelse og afgerelse om fuldbyrdelse, da en del af »den retssag, der forte til
afgorelsen« med henblik pa artikel 4a, stk. 1, i [rammeafgorelsen om den europeeiske
arrestordre]?

b) Er det relevant for besvarelsen af litra a), om den ret, der treeffer afggrelse om fuldbyrdelse,
er forpligtet til at treeffe denne afgorelse i henhold til lovgivningen, eller om den kan udeve
et skon med hensyn til at treeffe en sddan afgerelse?

2) Er den fuldbyrdende judicielle myndighed under de omsteendigheder, der er beskrevet i det
forste sporgsmal, berettiget til at foretage en undersogelse af, om den retssag, der forte til
den senere domfeeldelse og afgerelse om fuldbyrdelse, og som blev gennemfort, uden at den
eftersogte person var til stede, blev foretaget i overensstemmelse med [EMRK’s] artikel 6
[...], og navnlig om den eftersogte persons fraveer har medfert en tilsideseettelse af retten til
forsvar og/eller den eftersogte persons ret til en retfeerdig rettergang?

3) a) Har den fuldbyrdende judicielle myndighed, safremt den anser det for godtgjort, at den
retssag, der forte til den senere domfeaeldelse og afgerelse om fuldbyrdelse, ikke blev
gennemfort i overensstemmelse med [EMRK’s] artikel 6 [...], og navnlig at den eftersegte
persons fraveer har medfort en tilsideseettelse af retten til forsvar og/eller den eftersogte
persons ret til en retfeerdig rettergang, under de omstendigheder, der er beskrevet i det
forste spergsmal, ret og/eller pligt til a) at neegte overgivelse af den eftersogte person med
den begrundelse, at denne overgivelse vil veere i strid med [EMRK’s] artikel 6 og/eller
[chartrets] artikel 47 og artikel 48, stk. 2, [...] og/eller b) at stille krav om, at den
udstedende judicielle myndighed som betingelse for overgivelse giver garanti for, at den
eftersogte person ved overgivelse har adgang til fornyet provelse eller appel, i hvilken
forbindelse vedkommende har ret til at deltage, og som giver mulighed for en fornyet
behandling af sagens realitet, herunder nye beviser, der kan fore til, at den oprindelige
afgorelse eendres, for sa vidt angar den domfeldelse, der forte til afggrelsen om
fuldbyrdelse?
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b) Er det relevante kriterium med henblik pa det tredje spergsmal, litra a), om overgivelse af
den eftersogte person vil udgere en kreenkelse af det vesentligste indhold af
vedkommendes grundleggende rettigheder i henhold til [EMRK’s] artikel 6 og/eller
chartrets artikel 47 og artikel 48, stk. 2, og er den omsteendighed, at den retssag, der forte
til den senere domfeeldelse og afgerelsen om fuldbyrdelse, blev gennemfort in absentia, og
at den eftersogte person i tilfeelde af overgivelse ikke vil have ret til en fornyet provelse eller
appel, i givet fald tilstreekkelig til, at den fuldbyrdende judicielle myndighed kan fastsla, at
overgivelse vil kraenke det veesentligste indhold af disse rettigheder?«

B. PH (sag C-515/21)

25. En polsk judiciel myndighed har anmodet om overgivelse af PH, der er appellant i hovedsagen,
med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf og har udstedt en europeeisk arrestordre til dette
formal. Court of Appeal (appeldomstol), der treeffer afgorelse om den appel, som er iveerksat til
provelse af High Courts (ret i forste instans) afgorelse, er den fuldbyrdende judicielle myndighed
i denne sammenheeng.

26. PH blev i maj 2015 demt for i januar samme ar at have begaet et angreb pa en kommerciel
virksomhed i form af et denial of service-angreb'” og for fremseettelse af trusler om at fortseette
angrebet, medmindre der blev foretaget en betaling af et pengebelgb til ham. Jeg vil omtale denne
overtreedelse som »den forste lovovertreedelse«.

27. PH blev forskriftsmeessigt underrettet om denne sag og var til stede under retssagen. Han blev
idemt en feengselsstraf pa et ar, som blev udsat i en proveperiode pa fem ar. Han appellerede
hverken domfeeldelsen eller straffen.

28. I februar 2017 blev den dom, som jeg ogsd her vil omtale som »den udlesende
lovovertreedelse«, afsagt. PH blev neermere bestemt demt for indbrud i en campingvogn og tyveri
af en reekke genstande fra den og blev idemt 14 méneders feengsel. Han var ikke bekendt med
retsmodet, og han gav hverken personligt eller ved en juridisk radgiver mede i dette retsmode.

29. Henset til den omsteendighed, at den udlesende lovovertraedelse fandt sted under provetiden
for den forste lovovertredelse, traf den domstol, der afsagde dom for denne sidstneevnte
lovovertreaedelse, i maj 2017 afgerelse om fuldbyrdelse af feengselsstraffen herfor'®. PH var ikke
bekendt med disse retsforhandlinger, og han gav hverken personligt eller ved en juridisk radgiver
mode i det retsmede, der forte til afgerelsen om fuldbyrdelse af straffen for den forste
lovovertreedelse.

30. I februar 2019 blev der udstedt en europeeisk arrestordre med henblik pé overgivelse af PH,
der udelukkende vedrerer fengselsstraffen for den forste lovovertreedelse. Der er ikke blevet
udstedt nogen europeeisk arrestordre vedrerende den fengselsstraf, der fulgte af dommen for
den udlgsende lovovertraedelse.

7 — Et denial of service-angreb er et cyberangreb, hvor gerningsmanden forseger at afskeere brugere fra adgangen til en maskine eller en
netveerksressource ved midlertidigt eller pd ubestemt tid at blokere tjenesterne fra en hosting-udbyder, der er tilsluttet et netveerk. Et
sddant angreb udferes normalt ved at bombardere den maskine eller ressource, som angrebet er rettet mod, med unedvendige
anmodninger for at forsege at overbelaste systemerne og forhindre, at visse eller alle legitime anmodninger imedekommes.

8 — Ifolge de tilgengelige oplysninger om dette udfald har den udstedende judicielle myndighed henvist til afgerelsen om
fuldbyrdelsesafgorelsen som »obligatorisk«.
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31. Den polske judicielle myndighed forklarede efter anmodning fra High Court (ret i forste
instans), der er den fuldbyrdende judicielle myndighed i forste instans, endvidere, at fristen for at
appellere dommen for den udlesende lovovertreedelse var udlgbet. Den samme udstedende
myndighed tilfojede, at det i henhold til polsk ret star enhver part frit for at »indgive en begeering
om et ekstraordineert retsmiddel (omgerelse, begeering om at genabne sagen)«. Den har imidlertid
ikke fremlagt yderligere oplysninger om denne procedure.

32. PH gjorde forgeeves indsigelse mod denne overgivelse ved High Court (ret i forste instans).
Den foreleeggende ret treeffer afgorelse i den appel, der er iveerksat til provelse af High Courts (ret
i forste instans) afgerelse om at fuldbyrde den europeeiske arrestordre.

33. I den foreliggende sag har Court of Appeal (appeldomstol) forelagt Domstolen folgende
praejudicielle sporgsmal:

»1) I det tilfeelde, hvor der anmodes om overgivelse af den eftersogte person med henblik pa
afsoning af en frihedsstraf, der er blevet udsat ab initio, men i hvilken forbindelse der
efterfolgende treeffes afgorelse om fuldbyrdelse som folge af, at den eftersogte person senere
er blevet domt for en yderligere strafbar handling i en situation, hvor retten som folge af
denne sidstnaevnte domfeaeldelse er forpligtet til at treeffe afgorelse om fuldbyrdelse, udger den
retssag, der har fort til denne senere domfeeldelse og/eller den retssag, der har fort til, at der
treeffes afgorelse om fuldbyrdelse, da en del af »den retssag, der forte til afgorelsen« med
henblik pa artikel 4a, stk. 1, i [rammeafgorelsen om den europeeiske arrestordre]?

2) Er den fuldbyrdende judicielle myndighed under de omsteendigheder, der er beskrevet i det
forste spergsmal, berettiget og/eller forpligtet til at foretage en undersogelse af, om den
retssag, der forte til den senere domfeeldelse og/eller afgorelsen om fuldbyrdelse, og som blev
gennemfort, uden at den eftersegte person var til stede, blev foretaget i overensstemmelse
med [EMRK’s] artikel 6 [...], og navnlig om den eftersogte persons manglende
tilstedeveerelse under retssagen har medfert en tilsideszettelse af retten til forsvar og/eller
den eftersogte persons ret til en retfeerdig rettergang?

3) a) Har den fuldbyrdende judicielle myndighed, sdfremt den anser det for godtgjort, at den
retssag, der forte til den senere domfeaeldelse og afgerelse om fuldbyrdelse, ikke blev
gennemfort i overensstemmelse med [EMRK’s] artikel 6 [...], og navnlig at den eftersegte
persons fraveer har medfert en tilsideseettelse af retten til forsvar og/eller den eftersegte
persons ret til en retfeerdig rettergang, under de omsteendigheder, der er beskrevet i det
forste spergsmal, ret og/eller pligt til a) at neegte overgivelse af den eftersogte person med
den begrundelse, at denne overgivelse vil veere i strid med konventionens artikel 6 og/eller
artikel 47 og artikel 48, stk. 2, i Den Europeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder og/eller b) at stille krav om, at den udstedende judicielle myndighed som
betingelse for overgivelse giver garanti for, at den eftersegte person ved overgivelse har
adgang til fornyet provelse eller appel, i hvilken forbindelse vedkommende har ret til at
deltage, og som giver mulighed for en fornyet behandling af sagens realitet, herunder nye
beviser, der kan fore til, at den oprindelige afgorelse eendres, for sa vidt angér den
domfeeldelse, der forte til afgorelsen om fuldbyrdelse?

b) Er det relevante kriterium med henblik pa det tredje spergsmal, litra a), om overgivelse af
den eftersogte person vil udgere en kreenkelse af det vesentligste indhold af
vedkommendes grundleeggende rettigheder i henhold til konventionens artikel 6 og/eller
chartrets artikel 47 og artikel 48, stk. 2, og er den omsteendighed, at den retssag, der forte
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til den senere domfeeldelse og afgerelsen om fuldbyrdelse, blev gennemfort in absentia, og
at den eftersegte person i tilfeelde af overgivelse ikke vil have ret til en fornyet provelse eller
appel, i givet fald tilstreekkelig til, at den fuldbyrdende judicielle myndighed kan fastsla, at
overgivelse vil kreenke det veesentligste indhold af disse rettigheder?«

IV. Retsforhandlingerne ved Domstolen

34. Hovedsagens parter i de to sager, Irland, Republikken Polen og Europa-Kommissionen har
indgivet skriftlige indleeg. Der blev afholdt et retsmgde den 13. juli 2022, hvor LU, PH, Irland og
Kommissionen afgav mundtlige indleeg.

V. Bedommelse

35. De forenede sager, der er forelagt Domstolen, vedrorer flere sager, der kan karakteriseres som
en »retssag, der forte til afgerelsen« som omhandlet i artikel 44, stk. 1, i rammeafgorelsen om den
europeeiske arrestordre. De forste sager resulterede i en betinget feengselsstraf for den eller de
forste lovovertreedelser. De personer, hvis overgivelse er omtvistet, var til stede under disse sager.
De efterfolgende sager resulterede i en domfeeldelse for den udlesende lovovertreedelse. De
personer, hvis overgivelse er omtvistet, var ikke til stede under disse sager. Endelig er det tredje
seet sager dem, hvor det blev besluttet at tilbagekalde udseettelsen af feengselsstraffen vedrerende
den eller de forste lovovertraedelser. I sag C-514/21 blev afgorelsen om at opheeve udseettelsen af
feengselsstraffen truffet af den samme ret i den samme retssag, der forte til konstateringen af skyld
og fastseettelse af straffen for den udlesende lovovertreedelse, og af den samme ret. [ sag C-515/21
blev afgerelsen om at opheeve udseettelsen imidlertid truffet af en anden ret i en anden sag end
retssagen vedrorende den udlgsende lovovertraedelse.

36. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det er &benbart, at den manglende tilstedeveerelse
af de personer, der anmodes overgivet, i retssagen vedrogrende de udlesende lovovertraedelser
medforte en tilsideseettelse af deres ret til en retfeerdig rettergang. Den foreleeggende ret gnsker
saledes neermere bestemt oplyst, om den kan neegte at fuldbyrde de omtvistede europeiske
arrestordrer, enten direkte pa grundlag af artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelsen om den
europeeiske arrestordre (det forste spergsmal) eller pa grundlag af EMRK’s artikel 6 og chartrets
artikel 47 og 48 (det andet og det tredje sporgsmal).

37. Jeg vil i min radgivning af Domstolen om besvarelsen af de preejudicielle sporgsmal gore
folgende. I afsnit A vil jeg redegore for, hvorfor begrebet »retssag, der forte til afgorelsen« i
artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelsen om den europeeiske arrestordre skal fortolkes saledes, at det
omfatter den type retssager vedrerende de udlesende lovovertraedelser, der er omtvistet i de to
foreliggende sager. Dette betyder, at artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelsen om den europeiske
arrestordre finder anvendelse pa situationerne i de to sager, og at den foreleeggende ret, forudsat
ingen af betingelserne i artikel 4a, stk. 1, litra a)-d), er opfyldt, har mulighed for ikke at overgive
appellanterne til henholdsvis Polen eller Ungarn. Da en stor del af dreftelserne i de skriftlige
bemeerkninger og i retsmodet drejede sig om de tre tidligere relevante domme i Tupikas-sagen”,
Zdziaszek-sagen® og Ardic-sagen?, vil jeg tage stilling til deres betydning for de foreliggende
sager.

¥ — Dom af 10.8.2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628).

» — Dom af 10.8.2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629).
2 — Dom af 22.12.2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026).
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38. I afsnit B vil jeg samlet fokusere pa det andet og det tredje spergsmal i de to sager, som efter
min opfattelse rejser spergsmal, der er vigtige for hele ordningen med den europzeiske arrestordre,
saledes som den er udformet af EU-lovgiver og fortolket af Domstolen. Den foreleeggende ret har
ikke formuleret disse sporgsmal som veerende atheengige af, om det forste spergsmal besvares
bekraeftende eller benzegtende. Under hensyntagen til dette vil jeg give mine svar pa det andet og
det tredje spergsmal i begge scenarier, dvs. den situation, hvor Domstolen fastslar, at de forenede
sager er omfattet af artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelsen om den europzeiske arrestordre, som jeg
foreslar, og den situation, hvor Domstolen fastslér, at de ikke er omfattet af denne bestemmelse.

A. Det forste sporgsmdl

39. Rammeafgorelsen om den europeiske arrestordre indeholder en udtemmende beskrivelse af
de obligatoriske (artikel 3) og fakultative (artikel 4 og 4a) grunde til at afsla fuldbyrdelse af en
europeeisk arrestordre. Artikel 4a i rammeafgorelsen om den europeiske arrestordre, som gnskes
fortolket, finder kun anvendelse, hvis den person, der skal overgives, ikke var til stede under den
»retssag, der forte til afgorelsen«, hvis fuldbyrdelse ligger til grund for overgivelsen.

40. Med det forste sporgsmal gnsker den foreleeggende ret at fa fortolket begrebet »retssag, der
forte til afgorelsen«, som det anvendes i indledningen af artikel 4a, stk. 1, i rammeafggrelsen om
den europeiske arrestordre. Den foreleeggende ret onsker nermere bestemt at fa preeciseret
reekkevidden af dette begreb, og om det omfatter retssager vedrerende de udlgsende
lovovertreedelser. Det er ligeledes relevant at afgore, om den seerskilte sag, hvorved udseettelsen
opheeves og feengselsstraffene for de forste lovovertreedelser fuldbyrdes, er omfattet af begrebet
»retssag, der forte til afgorelsen«.

41. Séfremt disse sporgsmal besvares bekreeftende, henherer situationerne i de to sager under det
materielle anvendelsesomrade for artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelsen om den europeiske
arrestordre. Domstolens svar vil derfor afgere, om den fuldbyrdende judicielle myndighed har
mulighed for at undlade at fuldbyrde de omhandlede europziske arrestordrer, safremt den métte
fastsla, at ingen af de situationer, der er opregnet i denne rammeafgorelses artikel 4a, stk. 1,
litra a)-d), finder anvendelse.

42. Jeg vil besvare dette sporgsmal pa folgende made. Jeg vil forst give et gjebliksbillede af de
tidligere sager, hvor Domstolen fortolkede begrebet »retssag, der forte til afgerelsen«. Jeg vil
derefter foresla en generel anvendelig fortolkning af dette udtryk, der er i overensstemmelse med
formélet med retten til at veere til stede under retssagen. En sadan fortolkning er, som jeg vil
pavise, i overensstemmelse med tidligere retspraksis. Med henblik p& at behandle det forste
sporgsmal, litra b), der er stillet i sag C-514/21, vil jeg ogsa overveje den rolle, som det skon, der
tilkommer myndighederne i udstedelsesstaten, har ved udstedelsen af arrestordren. Endelig vil
jeg tage fat pa nogle yderligere sporgsmal, der er blevet rejst under sagen, sasom effektiviteten af
ordningen med den europeeiske arrestordre og faren for straffrihed.

ECLI:EU:C:2022:848 11



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT CAPETA — FORENEDE SAGER C-514/21 oG C-515/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (OPHAVELSE AF STRAFUDSZTTELSE)

1. Den hidtidige retspraksis om fortolkningen af begrebet »retssag, der forte til afgorelsen« og dens
anvendelighed i de foreliggende sager

43. Domstolen har allerede ved flere Ilejligheder, navnlig i Tupikas-dommen?,
Zdziaszek-dommen? og Ardic-dommen?, fortolket begrebet »retssag, der forte til afgorelsen« i
artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelsen om den europeiske arrestordre og anser det for et
selvsteendigt EU-retligt begreb. Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvilke folger disse domme har
for de omhandlede sager, og de er ligeledes blevet droftet af parterne i de foreliggende sager.

44. En appelsag (i Tupikas-dommen) og en sag om en afgorelse om at kombinere enkeltstaende
frihedsstraffe (i Zdziaszek-dommen) blev af Domstolen begge anset for at veere omfattet af
begrebet »retssag, der forte til afgerelsen«. Derimod har Domstolen ved fortolkningen af dette
begreb fastslaet, at det ikke omfatter sager vedrerende tilbagekaldelse af en afgeorelse om
midlertidig tidlig lesladelse fra feengsel (i Ardic-dommen).

45. Situationen i de foreliggende sager ligner situationen i de tre ovenneevnte domme, for sa vidt
som den oprindelige feengselsstraf forst blev idemt under den retssag, hvor der blev taget stilling
til skyldsspergsmalet, og blev aendret under en efterfolgende sag, hvor der ikke blev foretaget en
fornyet provelse af skyldsspergsmalet, men alene frihedsbergvelsens leengde. Den endelige
afgorelse om straffen var som i de foreliggende tilfeelde saledes resultatet af flere sager.

46. Pa trods af disse ligheder adskiller de tre domme sig fra den situation, der ligger til grund for
de foreliggende anmodninger. Den vigtigste forskel er, at eendringen af den oprindeligt idomte
feengselsstraf i ingen af de tre sager afthang af konstateringen af skyld og straffen for en anden
lovovertreedelse. Desuden traf Domstolen i disse sager kun afgerelse i lyset af deres seerlige
forhold og gav ikke klare eller detaljerede generelle kriterier for, hvad der udger en »retssag, der
forte til afgorelsen« i rammeafgorelsen om den europeiske arrestordres forstand*. Derfor kan
konklusionerne i disse sager ikke automatisk overferes til de foreliggende sager.

47. 1det folgende vil jeg foresla en generel anvendelig fortolkning af begrebet »retssag, der forte til
afgorelsen« og derefter pavise, at en sadan fortolkning, selv om den ikke folger direkte af de
tidligere sager, ikke modsiger nogen af dem.

2. Den foreslaede fortolkning af »retssag, der forte til afgorelsen«

48. Med henblik pa at fortolke begrebet »retssag, der forte til afgerelsen«, som det fremgar af
artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelsen om den europeeiske arrestordre, anser jeg det for vigtigt at
fokusere pa, hvorfor EU’s retssystem beskytter en persons ret til at veere til stede under retssagen
som en grundleggende rettighed.

49. I Tupikas-dommen preaeciserede Domstolen, at »den pageeldende person fuldt ud skal kunne
udeve sin ret til forsvar med henblik pd effektivt at give sin mening til kende og dermed ove
indflydelse pda den endelige retsafgorelse, der kan wmedfore en frihedsberovelse af den

2 — Dom af 10.8.2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628).
» — Dom af 10.8.2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629).
# — Dom af 22.12.2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026).

% — V. Mitsilegas, » Autonomous concepts, diversity management and mutual trust in Europe’s area of criminal justice«, Common Market
Law Review, bind 57(1), 2020, s. 45-78, pa s. 62.

12 ECLL:EU:C:2022:848



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT CAPETA — FORENEDE SAGER C-514/21 oG C-515/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (OPHAVELSE AF STRAFUDSZTTELSE)

pageeldende«*. Domstolen tilfgjede i Zdziaszek-dommen, at den pégeeldende person rent faktisk
skal kunne udeve sin ret til forsvar, nar der er tale om afgerelser, der har betydning for straffens
leengde, henset til de store konsekvenser, dette vil have for den pdgeeldende?.

50. Efter min opfattelse, hvilket den neevnte retspraksis stotter, er en persons mulighed for at
pavirke en dommer, der har kompetence til at fastsld denne persons skyld og idemme
vedkommende en straf, kernen i retten til at veere til stede under retssagen. Navnlig nir en
afgorelse indebeerer frihedsbergvelse af en person, skal denne saledes have mulighed for
personligt at pavirke denne endelige afgorelse. Hvis den endelige afgorelse er resultatet af flere
sager, skal denne person have mulighed for at deltage i dem alle.

51. Artikel 4a, stk. 1, i rammeafgerelsen om den europeiske arrestordre har til formal at sikre
denne ret til at veere til stede under retssagen i forbindelse med en overgivelsesprocedure for
fuldbyrdelsen af en frihedsstraf. Den »retssag, der forte til afgorelsen, skal derfor forstas saledes,
at den omfatter ethvert trin i den sag, der har bidraget til den endelige afgorelse om
frihedsbergvelse i udstedelsesstaten.

52. Afgorelsen om tilbagekaldelse af udseettelsen af fuldbyrdelsen af en oprindeligt betinget
feengselsstraf er en afgorelse, hvorved den pageeldende person fratages sin frihed. Det er efter min
opfattelse afggrende, at den bergrte person er til stede pa alle de stadier, der er afggrende for at
treeffe denne afgorelse.

53. Pa baggrund af det ovenstaende foreslar jeg, at begrebet »retssag, der forte til afgorelsen« i
artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelsen om den europeiske arrestordre fortolkes som ethvert trin i
den sag, der har afgerende indflydelse pa den endelige afgorelse om frihedsbergvelsen af en
person.

54. Dette betyder, sdledes som Kommissionen har foreslaet, at alle de procedurer, der er en del af
disse sager — de retssager, hvorved den oprindeligt udsatte feengselsstraf idemmes, de retssager,
hvorved de samme personer domfeldes for de udlgsende lovovertreedelser, og de procedurer
(hvis de er seerskilte), hvorved den oprindeligt udsatte feengselsstraf eendres — er »retssager, der
har fort til afgerelsen«. De er alle afgerende for den frihedsbergvelse, for hvilken der anmodes
om overgivelse af de pageeldende personer.

55. Domstolens praksis vedrerende begrebet »retssag, der forte til afgorelsen« tillader og stotter
endog den foresldede fortolkning.

% — Dom af 10.8.2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, preemis 84), min fremheevelse.
¥ — Dom af 10.8.2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, preemis 87 og 91).
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3. Den hidtidige retspraksis, der stotter den foresldede fortolkning

a) Kan den »retssag, der forte til afgorelsen«, omfatte flere sager?

56. I Tupikas-dommen fastslog Domstolen folgende: »I den situation, hvor proceduren har
omfattet flere instanser, hvilket har givet anledning til successive retsafgerelser, hvoraf mindst én
er blevet truffet in absentia, skal »retssag, der forte til afgorelsen« som omhandlet i artikel 4a,
stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584 [...] forstas som det trin, der har fort til den sidste af disse
retsafgorelser [...]«*.

57. Denne satning kunne give anledning til at tro, at det kun er den sidste sag, der er relevant for
afgorelsen af, om artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelsen om den europeiske arrestordre finder
anvendelse.

58. I Zdziaszek-dommen, som Domstolen afsagde den samme dag som Tupikas-dommen,
forklarede Domstolen imidlertid folgende: »[D]et [ma] leegges til grund, at i et tilfeelde som det i
hovedsagen omhandlede, hvor en afggrelse efter en appelsag, hvorunder sagens realitet har veeret
genstand for en fornyet provelse, endeligt har taget stilling til den pageeldende persons skyld, og
som folge heraf ligeledes har idemt ham en frihedsstraf, hvis niveau imidlertid er blevet sendret
ved en efterfolgende afgorelse truffet af den kompetente myndighed, efter at denne har udevet
sin skensbefgjelse pa omradet, og som endeligt fastseetter straffen, skal der tages hensyn til begge
disse to afgerelser med henblik pa anvendelsen af artikel 4a, stk. 1, i [rammeafgorelsen om den
europeeiske arrestordre]«?.

59. Dette tyder pa, at Domstolens holdning er, at flere stadier af sager alle er relevante for at
udlese anvendelsen af artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelsen om den europeiske arrestordre, hvis
de er afggrende for den dom, hvorved en person frihedsbergves. Den citerede preemis fra
Tupikas-dommen skal derfor forstas inden for rammerne af denne sag: Domstolen besvarede den
foreleeggende rets spergsmal om, hvorvidt en appelsag er en »retssag, der forte til afgorelsen, hvis
personen var til stede i forste instans, men ikke under appelsagen. Denne udtalelse er ikke til
hinder for den foresldede fortolkning, hvorefter alle de sager, der bidrager til afgerelsen om
frihedsbergvelse®, er omfattet af begrebet »retssag, der forte til afgorelsen«.

60. De foreliggende sager adskiller sig fra de tidligere sager, eftersom retssagerne om de
udlesende lovovertraedelser, der fandt sted in absentia, ikke blev fort med hensyn til den udsatte
feengselsstraf, for hvilken den europeeiske arrestordre blev udstedt. Disse retssagers indflydelse pa
den endelige afgorelse om straffene for den eller de forste lovovertraedelser var kun tilfeldig.
Samtidig var den ogsa afgerende.

61. Uden direkte at tage stilling til, om en sddan retssag er en retssag, der »forte til afgerelsen, er
den tidligere retspraksis ikke til hinder for en fortolkning, hvorefter en sddan retssag, hvis den er
afgerende for den endelige afgorelse om straffen, er omfattet af dette begrebs anvendelsesomrade.

% — Dom af 10.8.2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, preemis 81).
¥ — Dom af 10.8.2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, preemis 93).

% — Det fremgar ligeledes klart af tidligere retspraksis, at en »afggrelse« som omhandlet i artikel 4a, stk. 1, i rammeafggrelsen om den
europeiske arrestordre kan vedrere enten den endelige fastseettelse af skyld, den endelige fastsaettelse af en straf eller begge dele. Jf.
domme af 10.8.2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, preemis 78 og 83), og Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629,
preemis 94). I de foreliggende sager vedrerer de preejudicielle sporgsmal afgorelser om feengselsstraf for den eller de forste
lovovertraedelser og ikke afgorelser om skyldsspergsmalet for denne eller for disse lovovertreaedelser.
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62. Afgorelserne om opheaevelse af udseettelsen af fengselsstraffen for den eller de forste
lovovertreedelser var atheengige af konstateringen af skyld for de udlgsende lovovertraedelser
under den anden retssag og for arten og lengden af den straf, der blev palagt for disse
overtraedelser. Da retssagerne vedrorende de udlesende lovovertraedelser udgjorde den afgerende
del af afgorelserne om opheevelse af udseettelsen af feengselsstraffen for den eller de forste
lovovertreaedelser, er de en del af den »retssag, der forte til afgorelsen« som omhandlet i artikel 44,
stk. 1, i den europeiske arrestordre.

b) Er afgorelser om tilbagekaldelse af udscettelsen af feengselsstraffen alene foranstaltninger
vedrorende fuldbyrdelse af straffen og sdledes ikke omfattet af begrebet »retssag, der forte til
afgorelsen«?

63. 1 Zdziaszek-dommen?® sondrede Domstolen under henvisning til praksis fra Den Europzeiske
Menneskerettighedsdomstol®* (herefter »Menneskerettighedsdomstolen«) mellem pa den ene
side den endelige afgorelse, der afgor arten og leengden af den idemte straf, og pa den anden side
foranstaltninger vedrerende fuldbyrdelsen af den idemte frihedsstraf. Domstolen konkluderede,
at den »retssag, der forte til afgorelsen«, deekker den forste gruppe af sager, men ikke den anden*.

64. Denne konstatering spillede en afggrende rolle i Ardic-dommen. Den foreleeggende ret har
ligesom alle procesdeltagerne i sagen for Domstolen forst og fremmest fokuseret pa
konsekvenserne af denne dom for lesningen af de to foreliggende forenede sager.

65. 1 Ardic-sagen drejede det sig om tilbagekaldelse af den midlertidige losladelse fra feengslet
inden udlgbet af fengselsstraffen. Samet Ardic, der er tysk statsborger, blev idomt en
feengselsstraf i Tyskland ved to domme. Efter at han havde afsonet en del af disse straffe, blev der
truffet afgorelse om udseettelse af fuldbyrdelsen af den resterende del. I henhold til tysk ret kan
resten af frihedsstraffen, efter en vis del af frihedsstraffen er afsonet, og yderligere betingelser er
opfyldt, neermere bestemt blive udsat pa visse betingelser, og der kan indremmes midlertidig
lgsladelse*.

66. Samet Ardic overholdt imidlertid ikke betingelserne for den midlertidige lesladelse. Folgelig
tilbagekaldte en tysk ret den midlertidige losladelse i en sag, hvor Samet Ardic ikke var til stede.
Det sporgsmal, som Domstolen skulle besvare i Ardic-sagen, og som var blevet rejst for
Rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam, Nederlandene), der traf afgerelse
om fuldbyrdelsen af den europeiske arrestordre, var, om sagen om tilbagekaldelse af den
midlertidige losladelse udgjorde en »retssag, der forte til afgerelsen«, med henblik pa
anvendelsen af artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelsen om den europeiske arrestordre.

3 — Dom af 10.8.2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, preemis 85 og 87).

— Domstolen henviste til folgende sager fra Menneskerettighedsdomstolen: Menneskerettighedsdomstolens dom af 21.9.1993, Kremzow
mod Ostrig (CE:ECHR:1993:0921JUD001235086, § 67), vedrgrende den manglende tilstedeveerelse under appelsagen om eendring af
en langvarig feengselsstraf til en livsvarig feengselsstraf og om, hvorvidt denne straf skulle afsones i et almindeligt feengsel eller pa et
psykiatrisk hospital, hvilket Menneskerettighedsdomstolen fandt var en tilsideseettelse af EMRK’s artikel 6, stk. 1, af 3.4.2012, Boulois
mod Luxembourg (CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, § 87), vedregrende afslag p& en ansegning om udgang fra feengslet af en dags
varighed, som ikke blev anset for at veere omfattet af den strafferetlige del af EMRK’s artikel 6, stk. 1, og af 28.11.2013, Dementyev mod
Rusland (CE:ECHR:2013:1128JUD004309505, § 23), vedrerende den manglende tilstedeveerelse under det retsmgde, hvor en samlet
straf blev fastsat, hvilket blev anset for at veere omfattet af den strafferetlige del af EMRK’s artikel 6, stk. 1.

% — Dom af 10.8.2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, preemis 85).

* — Med henblik pa redeggrelsen for den relevante retlige ramme i den sag, der vedrgrte Samet Ardic, jf. dom af 22.12.2017, Ardic
(C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, preemis 19-30), og generaladvokat Bobeks forslag til afgerelse Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1013,
punkt 29-33).
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67. I Ardic-dommen gentog Domstolen, at ifolge Menneskerettighedsdomstolens praksis er
nermere bestemmelser for fuldbyrdelsen eller anvendelsen af frihedsstraffe ikke omfattet af
EMRK’s artikel 6, stk. 1, og derfor heller ikke omfattet af artikel 44, stk. 1, i rammeafgerelsen om
den europeiske arrestordre*. Under anvendelse af denne logik pa Samet Ardics situation fastslog
Domstolen, at den i denne sag omhandlede afgorelse ikke var omfattet af artikel 4a, stk. 1, i
rammeafgorelsen om den europeeiske arrestordre.

68. Ardic-dommen fortjener nogen kritik. Det er feks. langt fra klart, hvorfor
Menneskerettighedsdomstolens praksis om fortolkningen af udtrykket »anklage i en straffesag«
(som er relevant for anvendelsen af EMRK’s artikel 6) automatisk skal overferes pa fortolkningen
af artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelsen om den europeeiske arrestordre*. Desuden forekommer det
ligeledes vanskeligt at forsvare, at Domstolen nzesten udelukkende henviste til dommen i sagen
Boulois mod Luxembourg?¥, der vedrorte et afslag pa en ansegning om midlertidig lgsladelse af
en dags varighed®, som begrundelse for at konstatere, at en afgorelse om tilbagekaldelse af
midlertidig lgsladelse er foranstaltninger vedrerende fuldbyrdelsen. Det yder imidlertid ikke
Domstolens domskonklusion retfeerdighed at begreense Ardic-dommen til en formalistisk
fortolkning, hvorefter afgorelser altid skal placeres enten i kategorien »foranstaltninger
vedrerende fuldbyrdelse af straffen« eller kategorien »afgerelser om straffens art og leengde«.

69. Domstolens vigtigste konstatering i Ardic-dommen er efter min opfattelse folgende: »I lyset af
ovenstaende betragtninger skal det séledes fastslas, at med henblik pa anvendelsen af artikel 4a,
stk. 1, i rammeafgorelse[n om den europziske arrestordre] omfatter det heri nsevnte begreb
»afgorelse« ikke en afgerelse om fuldbyrdelse eller anvendelse af en tidligere fastsat frihedsstraf,
medmindre denne afgorelse har til formdl eller virkning at cendre enten arten eller leengden af
ncevnte straf, og den myndighed, der har truffet afgorelsen, har haft en skonsbefojelse i denne
henseende«®.

70. Den formelle sondring mellem pa den ene side afgorelser om fuldbyrdelse af straffe og pa den
anden side afgorelser om straffens art og leengde syntes ikke at spille en afgerende rolle ved
afgorelsen af, om den omtvistede afgerelse var en »afgorelse« som omhandlet i artikel 4a, stk. 1, i
rammeafgorelsen om den europeiske arrestordre. Det afgerende var, om en afgorelse har til
formadl eller virkning at sendre den tidligere idemte straf. Det var endvidere vigtigt, at zendringen
af straffen ikke sker automatisk, men atheenger af den besluttende myndigheds skensbefgjelse,
hvilket jeg vil vende tilbage til nedenfor.

71. Uanset om man er enig i anvendelsen af denne fortolkning pa situationen i Ardic-sagen, synes
Domstolen i denne sag at veere blevet pavirket af den omstendighed, at Samet Ardic forlod
Tyskland og saledes klart bred betingelserne for den midlertidige losladelse®. Det var saledes

% — Dom af 22.12.2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, preemis 75).

% — 1 denne henseende henviser jeg leseren til generaladvokat Bobeks forslag til afgerelse Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1013,
punkt 46).

%7 — Menneskerettighedsdomstolens dom af 3.4.2012, Boulois mod Luxembourg (CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, § 87). Det skal
bemzerkes, at det i Menneskerettighedsdomstolens praksis ikke tydeligt er blevet fastslaet, hvad der udger en afgorelse om en strafs art
eller leengde i modszeetning til en afgerelse om foranstaltningerne vedregrende fuldbyrdelse af en straf.

% — Dette kan naeppe sammenlignes med udseettelsen af den resterende del af en frihedsstraf, som LU med rette har anfort i sit skriftlige
indleeg.

¥ — Dom af 22.12.2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, preemis 77), min fremheevelse.

% — Jf. i denne henseende dom af 22.12.2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, preemis 80). Alle parterne i retsmadet for Domstolen
var enige om, at Ardic-dommen adskiller sig fra de to foreliggende sager med hensyn til de faktiske omsteendigheder. Tilbagekaldelsen
af den midlertidige lgsladelse i Ardic-dommen var nemlig ikke baseret pa en afgerelse af skyldspergsmalet, men péa konstateringen af,
at Samet Ardic forlod Tyskland i strid med betingelserne for hans midlertidige lgsladelse. I de to foreliggende sager er tilbagekaldelsen
konsekvensen af en straffesag, der resulterede i en konstatering af skyld, og hvor de to appellanter ikke var til stede.
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ikke en retsafgorelse, der medforte tilbagekaldelsen af udseettelsen af den midlertidige losladelse,
men den omstendighed, at Samet Ardic &benbart overtradte vilkdrene for sin midlertidige
lgsladelse.

72. Denne konstatering betyder under de seerlige omsteendigheder i Ardic-sagen ikke, at sagerne i
de foreliggende sager, hverken for sid vidt angér de udlesende lovovertredelser eller
tilbagekaldelsen af udseettelsen af feengselsstraffen efter dommene for disse lovovertraedelser,
ikke er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelsen om den
europeiske arrestordre.

73. Virkningen af retssagerne om de udlegsende lovovertreedelser var, at eendringen af de straffe,
der blev idemt i de forste retssager, blev enten uundggaelig eller i hvert fald mulig. Disse personer
burde derfor have haft mulighed for at forsvare sig selv under retssagen vedrerende de udlgsende
lovovertreedelser®. Det var naturligvis vigtigt for deres ret til forsvar for sa vidt angar selve de
udlgsende lovovertreedelser at veere til stede under disse retssager. Dette er imidlertid ikke vigtigt
i forhold til artikel 44, stk. 1, i rammeafgorelsen om den europeiske arrestordre. Det afgerende er,
at deres forsvar i forbindelse med retssagerne vedrerende de udlgsende lovovertreedelser kunne
have haft indflydelse pa eendringen af straffene for den eller de forste overtraedelser, for hvilke de
europeiske arrestordrer var udstedt*.

74. For sa vidt angar sagen om tilbagekaldelsen af udseettelsen er selve dens formdl, hvis den er
uafheengig af retssagen om de udlgsende lovovertraedelser, en eventuel sendring af den tidligere
afgorelse om straffen. Hvis den besluttende myndighed réder over en skonsbefgjelse med hensyn
til en afgerelse om at opheeve udseettelsen, er denne sag derfor omfattet af Domstolens udtalelse i
Ardic-dommen som gengivet i punkt 69 i dette forslag til afgerelse.

75. Sammenfattende er den tidligere retspraksis ikke til hinder for, men stotter endog,
konklusionen om, at en »retssag, der forte til afgorelsen«, er enhver procedure, der har afgerende
indflydelse (ved sin virkning eller sit formdl) pa den endelige afgorelse om fastseettelse af den
feengselsstraf, for hvilken der er udstedt en europzeisk arrestordre.

76. Argumenterne fra Minister for Justice and Equality og Irland, som har henvist til
Ardic-dommen, for at konkludere, at de foreliggende forenede sager udger simple
foranstaltninger vedrerende fuldbyrdelse og derfor falder uden for anvendelsesomradet for
artikel 4a, stk. 1, i rammeafgerelsen om den europeeiske arrestordre, kan derfor ikke godtages.

# — Den omstendighed, at de personer, der enskes overgivet, var bekendt med, at en domfeldelse for en ny lovovertraedelse ville eller
kunne medfore tilbagekaldelse af udseettelsen af fuldbyrdelsen af den forste feengselsstraf, eendrer ikke denne konklusion. I
Ardic-dommens preemis 83 fandt Domstolen derimod, at Samet Ardics viden om, at han ikke kunne forlade landet, var et argument
for at udelukke afggrelsen om tilbagekaldelse af afggrelsen om lgsladelse fra anvendelsesomradet for artikel 4a, stk. 1, i
rammeafggrelsen om den europeeiske arrestordre. Dette kan forklares med Domstolens konstatering af, at en sadan tilsideseettelse af
betingelserne for lgsladelse medferte automatisk tilbagekaldelse af den betingede lgsladelse. I de foreliggende sager afhang
tilbagekaldelsen af udsettelsen imidlertid af en domstols konstatering af skyld for en lovovertreedelse, der gav anledning til en
feengselsstraf. Samet Ardic kunne ikke eendre det forhold, at han havde forladt landet, mens appellanten i de foreliggende sager kunne
pavirke afgorelsen om skyldsspergsmalet og straffen ved at veere til stede under retssagerne for de udlgsende lovovertraedelser.

“ — De to appellanter i hovedsagerne har gjort geeldende, at aktiveringen af frihedsstraffen for den eller de forste lovovertraedelser folger

direkte af den anden domfeldelse, og at de to séledes er sa tet forbundne, at den anden domfeeldelse skal tages i betragtning ved
afgorelsen om fuldbyrdelsen af de europeiske arrestordrer. Den foreleeggende ret er ligeledes af den opfattelse, at der er en teet
forbindelse mellem de to retssager, som kan begrunde, at den anden kvalificeres som en retssag, der forte til afggrelsen. Jeg er enig i
disse argumenter.
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77. Det kan derfor udgere en grund til at afsla at fuldbyrde den europeeiske arrestordre, at LU og
PH var frataget muligheden for at gore deres forsvar geeldende under retssagerne om de udlgsende
lovovertreaedelser, hvis ingen af betingelserne i artikel 4a, stk. 1, litra a)-d), i rammeafgorelsen om
den europeiske arrestordre er opfyldt.

4. Skonsbefojelsen for den myndighed, der treeffer afgorelse om cendring af straffen

78. Med det forste spergsmal, litra b), i sag C-514/21 ensker den foreleeggende ret at bestemme
relevansen af den eventuelle skonsbefgjelse, som retten i udstedelsesstaten rader over, nar den
treeffer afgorelse om tilbagekaldelse af udsaettelsen.

79. Som tidligere forklaret i forbindelse med Ardic-dommens konsekvenser for de foreliggende
sager har det besluttende organs skensbefgjelse betydning for, om en afgerelse kan kvalificeres
som en afgorelse, der er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 44, stk. 1, i rammeafgorelsen
om den europeiske arrestordre. Den skonsbefgjelse, som den myndighed, der treeffer afgorelse
om tilbagekaldelse af udseettelsen, rader over, og som synes at foreligge i sag C-514/21, udelukker
imidlertid ikke retssagen om de udlgsende lovovertraedelser fra anvendelsesomrédet for artikel 4a,
stk. 1, i rammeafgorelsen om den europzeiske arrestordre.

80. Lad mig hertil tilfaje folgende.

81. Afgorelserne om opheevelse af udseettelsen kunne ikke, uanset om de var automatiske (som i
sag C-515/21) eller underlagt den besluttende myndigheds skensbefgjelse (som i sag C-514/21),
veere truffet uden konstateringen af skyld og idemmelsen af feengselsstraffe for de udlgsende
lovovertreedelser. Hvis de personer, som anmodes overgivet, havde veeret til stede under
retssagerne om de udlgsende lovovertraedelser, kunne de maske have afkreeftet deres skyld eller
pavirket straffen. Dette skyldes, at den ret, der traf afgeorelse om de udlgsende lovovertreedelser,
radede over en vis skonsbefgjelse med hensyn til straffens art og leengde “.

82. Hyvis skylden for de udlesende lovovertreedelser ikke var blevet fastslaet, eller hvis straffen var
forblevet en gkonomisk sanktion, ville sagen om tilbagekaldelse af udszettelsen end ikke have
fundet sted. Retssagerne vedrorende de udlesende lovovertraedelser var dem, der udloste (deraf
beneevnelsen) sendringen af straffene vedrerende den eller de forste lovovertraedelser.

83. Dette er naturligvis tilfeeldet i en situation, hvor opheevelsen af udseettelsen sker automatisk.
Det samme geelder imidlertid i det tilfeelde, hvor den besluttende myndighed rader over en
skensbefgjelse for sa vidt angar opheevelse af udseettelsen. Sidstneevnte skonsbefgjelse ville ikke
veere blevet udgvet, hvis der ikke var blevet idemt straf for den udlgsende lovovertradelse. Dette
er arsagen til, at de pageeldende personer med henblik pa behorigt at beskytte deres ret til et
forsvar skulle have mulighed for at vere til stede bdde under retssagen om de udlgsende
lovovertreedelser og under den serskilte sag om zendring af den forste fengselsstraf, hvis
myndighederne radede over en skeonsbefgjelse i forbindelse med sidstnzevnte sager.

84. Den skonsbefgjelse, som det organ, der treeffer afgerelse om tilbagekaldelsen af udseettelsen,

rader over, har siledes ikke indflydelse p& konstateringen af, at retssagerne om de udlesende
lovovertraedelser er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 44, stk. 1, i rammeafgorelsen om

% — Dette illustreres tydeligt af situationen i sag C-514/21, hvor retten i forste instans efter at have taget stilling til skyldsspergsmalet
vedrgrende de udlgsende lovovertraedelser kun palagde en badestraf, mens appelinstansen eendrede denne straf til en feengselsstraf.
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den europeiske arrestordre. Den er imidlertid vigtig for afgerelsen af, om sadanne sager, hvis de
foregar seerskilt, sdledes som det synes at veere tilfeeldet i sag C-515/21, ligeledes er omfattet af
begrebet »retssag, der forte til afgorelsen«*.

85. Den person, hvis frihed star pa spil, ber kunne give personligt fremmede under denne sag,
hvis den besluttende myndighed rader over en skensbefgjelse til at undlade at tilbagekalde eller
kun delvist tilbagekalde udseettelsen af feengselsstraffen efter konstateringen af skyld med hensyn
til den udlesende lovovertraedelse. En sddan sag udger derfor ligeledes en »retssag, der forte til
afgorelsen«, sammen med retssagerne om den udlgsende lovovertraedelse, og den person, der skal
overgives, skal have mulighed for at veere til stede under begge disse sager.

86. Hvis afgerelsen om at tilbagekalde udseettelsen af en feengselsstraf kun er konstaterende og
folger automatisk af konstateringen af skyld og fastseettelsen af straffen for de udlgsende
lovovertreedelser, er det derimod kun denne sidstneevnte retssag (og ikke tilbagekaldelsessagen,
hvis den er seerskilt), der er den »retssag, der forte til afgerelsen« med henblik pa artikel 4a,
stk. 1, i rammeafgorelsen om den europeiske arrestordre. Dette synes at veere tilfeeldet i
sag C-515/21.

5. Effektiviteten af ordningen med den europceiske arrestordre

87. Domstolen gjorde i Ardic-dommen opmeerksom p&, at begrebet »retssag, der forte til
afgorelsen« kunne bringe effektiviteten af ordningen med den europeeiske arrestordre i fare .

88. Jeg er enig, at anvendelsesomradet for artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelsen om den europeeiske
arrestordre ikke skal fortolkes udvidende, da det udger en undtagelse til hovedreglen om, at den
fuldbyrdende myndighed skal have tillid til den udstedende myndighed og automatisk fuldbyrde
den europeiske arrestordre®. Formalet med at indseette artikel 4a i denne rammeafgorelse var
imidlertid ikke kun at gere ordningen med den europeiske arrestordre mere effektiv, men ogsa
at oge beskyttelsesniveauet for retten til at veere til stede under retssagen®.

89. Det skal i denne henseende anfores, at artikel 4a, stk. 1, ikke fandtes i den oprindelige version
af rammeafgorelsen om den europwiske arrestordre, men blev tilfajet ved rammeafgorelse
2009/299. Denne 2009-endring havde til formal at »fastseette klare og feelles grunde til at
undlade at anerkende afgorelser afsagt under en retssag, hvor den pageeldende person ikke selv
var til stede«®, hvilket geelder i forskellige EU-retlige bestemmelser om retligt samarbejde i
straffesager®.

90. Artikel 44, stk. 1, i rammeafggrelsen om den europeiske arrestordre, som er en folge af de
ovennavnte sendringer, harmoniserer de betingelser, hvorefter den myndighed, som fuldbyrder
en europeisk arrestordre i en hvilken som helst medlemsstat, kan undlade at anerkende en

“ — Ifelge de foreliggende oplysninger var sagen om tilbagekaldelse af udseettelsen i sag C-515/21 seerskilt, men den overlod ikke den
dommer, der skulle treeffe afggrelse, noget sken.

% — Dom af 22.12.2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, preemis 87). Jf. ligeledes generaladvokat Richard de la Tours forslag til
afgorelse Puig Gordi m.fl. (C-158/21, EU:C:2022:573, punkt 12).

“ — Artikel 1, stk. 2, i rammeafggrelsen om den europeiske arrestordre.

¥ — Jf. fjerde betragtning til rammeafgorelse 2009/299, hvoraf felgende fremgar: »Denne rammeafgorelse tager sigte pa at preecisere
definitionen af sadanne feelles grunde, der giver den fuldbyrdende myndighed mulighed for at fuldbyrde afgerelsen, selv om den
pageeldende person ikke var til stede under retssagen, under fuld hensyntagen til personens ret til et forsvar.«

# — Fjerde betragtning til rammeafgerelse 2009/299.
¥ — Jf. tredje og femte betragtning til rammeafgorelse 2009/299.
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afgorelse fra en ret i udstedelsesstaten, der er truffet i en retssag, som er gennemfort in absentia.
ZAndringen tager hensyn til, at retten til at veere til stede under retssagen er en del af EMRK’s
artikel 6 som fortolket af Menneskerettighedsdomstolen, men ogsd, at denne ret ikke er absolut®.

91. Den anklagede kan neermere bestemt af egen fri vilje udtrykkeligt eller stiltiende, men
utvetydigt, give afkald pa sin ret til at veere til stede under retssagen®.

92. Artikel 44, stk. 1, i den europeeiske arrestordre fastseetter for at fastsla, at dette er tilfeldet,
situationer, hvor den fuldbyrdende myndighed skal konkludere, at den person, som anmodes
overgivet ved en europeisk arrestordre, har givet afkald pa selv at veere til stede under retssagen
(eller under en fornyet provelse) i udstedelsesstaten [artikel 4a, stk. 1, litra a)-c), i
rammeafgorelsen om den europeiske arrestordre]. Hvis en af disse betingelser er opfyldt, eller
hvis der er mulighed for en fornyet provelse i udstedelsesstaten efter overgivelsen [artikel 4a,
stk. 1, litra d), i rammeafgorelsen om den europeiske arrestordre], skal den fuldbyrdende
myndighed overgive den person, der onskes overgivet ved en europeisk arrestordre®. Dette
skyldes, at personen, hvis en af disse betingelser er opfyldt, har fiet (eller vil fa) mulighed for at
veere til stede under retssagen og pavirke den endelige afgorelse. Hvis ingen af disse betingelser er
opfyldt giver rammeafgorelsen om den europeiske arrestordre derimod i sé fald — og kun i sé fald
— den fuldbyrdende myndighed mulighed for at neegte overgivelsen.

93. Artikel 44, stk. 1, i rammeafgerelsen om den europeiske arrestordre baner derfor vejen for en
harmoniseret og nem overgivelse, men respekterer samtidig det hoje beskyttelsesniveau, der ydes
til de personer, der er anklaget for forbrydelser, og som far mulighed for at forsvare sig under deres
retssag.

94. Effektiviteten af ordningen med den europeiske arrestordre kan derfor ikke opnas pa
bekostning af de grundleggende rettigheder, som enkeltpersoner har i henhold til EU’s
forfatningsmaeessige orden.

95. EU’s opfattelse af de acceptable greenser for retten til at veere til stede under retssagen fremgar
klart af artikel 4a, stk. 1, litra a)-d), i rammeafgorelsen om den europeiske arrestordre. Disse
greenser er fastsat pa et beskyttelsesniveau, der er hgjere end det, der er fastsat i EMRK’s
artikel 6. Dette valg fra EU-lovgivers side blev bekreeftet ved direktiv 2016/343 .

96. En person, der risikerer at blive frihedsbergvet, skal have en reel mulighed for at pavirke en
sadan afgerelse. Med henblik herpa er det, som jeg har forklaret, nodvendigt, at denne person har
mulighed for at veere til stede under alle sager, der har afgerende indflydelse pa afgerelsen om
frihedsbergvelse.

% — Jf. forste betragtning til rammeafgorelse 2009/299.
51 — Dom af 24.5.2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, preemis 42).
2 — De samme betingelser er tilsyneladende gentaget i direktiv 2016/343. Jf. navnlig direktivets artikel 8, stk. 2, og artikel 9.

F.eks. kravet om, at den péageeldende faktisk er blevet officielt underrettet om den berammede retssag i henhold til i artikel 4a, stk. 1,
litra a), i rammeafggrelsen om den europzeiske arrestordre (jf. fodnote 58 nedenfor). Jf. ligeledes K.H. Brodersen, V. Glerum og A. Klip,
»The European arrest warrant and in absentia judgments: The cause of much trouble«, New Journal of European Criminal Law,
bind 13(1), s. 7-27, pa s. 12 og 21, A. Klip, K.H. Brodersen og V. Glerum, »The European Arrest Warrant and In Absentia Judgments,
Maastricht Law Series, bind 12, Eleven International Publishing, The Hague, 2020, s. 110.

% — Jf. dom af 17.12.2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, preemis 43 og 44), og af 19.5.2022,
Spetsializirana prokuratura m.fl. (Sag mod tiltalt pa flugt) (C-569/20, EU:C:2022:401, preemis 34, 35 og 37).
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97. Selv om det kan anferes, at ordningen med den europeiske arrestordre ville veere mere
effektiv, hvis retssagerne om de udlgsende lovovertraedelser ikke var en del af »den retssag, der
forte til afgerelsen, ville en sddan fortolkning veere i strid med beskyttelsesniveauet for retten til
at veere til stede under retssagen som harmoniseret pa EU-plan.

98. Det beskyttelsesniveau, som EU-lovgiver har valgt, og som har virkning i alle medlemsstater,
kan ikke reduceres pa grund af bekymringer om den effektive funktion af ordningen med den
europeiske arrestordre.

99. Derfor kan argumentet om, at en fortolkning, hvorefter enhver sag, der kan pavirke afgerelsen
om frihedsbergvelse, behandles som en »retssag, der forte til afgerelsen, vil bringe ordningen
med den europeiske arrestordre i fare, ikke accepteres.

6. Risikoen for straffrihed

100. Hvad med straffrihed? Vil LU og PH eventuelt kunne undga en feengselsstraf, som de skulle
afsone i de respektive udstedende medlemsstater, hvis retssagerne om den udlesende
lovovertreedelse er omfattet af begrebet »retssag, der forte til afggrelsen«? Det mener jeg ikke er
tilfeeldet.

101. Den straf, som de er blevet idemt i forbindelse med retssagerne om den eller de forste
lovovertraedelser, medferte ikke frihedsberovelse. Hvis efterfolgende sager, der aktiverer
frihedsbergvelsen, er beheeftet med mangler, er denne frihedsbergvelse i sig selv ligeledes
mangelfuld. I denne henseende er det med rette, at Kommissionen har fremheevet, at det ikke
ville have veeret muligt at udstede en europeeisk arrestordre i de to sager uden eksistensen af
retssagerne om de udlgsende lovovertreedelser. Udelukkelsen af efterfolgende retssager fra
anvendelsesomradet for artikel 4a, stk. 1, i den europeeiske arrestordre vil siledes eventuelt fore
til en ulovlig frihedsbergvelse.

7. Forelobig konklusion

102. Jeg er derfor af den opfattelse, at begrebet »retssag, der forte til afgorelsen« som omhandlet i
artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelsen om den europeeiske arrestordre skal fortolkes som ethvert trin
i proceduren, der har afgerende betydning for afgerelsen om en persons frihedsbergvelse. Dette
skyldes, at den pageeldende person skal have mulighed for at pavirke den endelige afgorelse om sin
frihed.

103. Felgelig finder jeg, at begge retssager (om den eller de forste lovovertreedelser og de
udlgsende lovovertredelser) er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 4a, stk. 1, i
rammeafgorelsen om den europzeiske arrestordre.

B. Det andet og det tredje sporgsmadl

104. Med det andet og det tredje sporgsmal i de to sager, som jeg vil behandle samlet, ensker den
foreleeggende ret oplyst folgende: Er den foreleeggende ret berettiget (eller endog forpligtet) til at
foretage en undersogelse af, om retssagerne om de udlgsende lovovertreedelser og heraf folgende
afgorelser om fuldbyrdelse i udstedelsesstaten har tilsidesat retten til en retfeerdig rettergang, der
er sikret ved EMRK’s artikel 6? Safremt det fastslas, at der foreligger en tilsideszettelse af EMRK’s
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artikel 6, er den fuldbyrdende myndighed da berettiget eller endog forpligtet til at afsla at
fuldbyrde den europziske arrestordre eller at opstille betingelser for overgivelse til
udstedelsesstaten? Kreever en sadan underspgelse en vurdering af tilsideseettelsen af det
veesentligste indhold af den grundleggende rettighed, der er sikret ved EMRK’s artikel 6, og hvad
er det veesentligste indhold af denne ret i en situation, hvor sagen er gennemfort in absentia?

105. Disse sporgsmal ber vurderes forskelligt alt efter besvarelsen af det forste spergsmal.
Besvarelserne atheenger med andre ord af spgrgsmalet om, hvorvidt retssagerne om de udlgsende
lovovertraedelser og den heraf folgende afgorelse om fuldbyrdelse er omfattet af artikel 4a, stk. 1, i
rammeafgorelsen om den europeiske arrestordre eller ej. For fuldt ud at veere Domstolen
behjeelpelig vil jeg fremseette mit forslag til afgerelse for hver af de to veje, som Domstolen i
sidste ende veelger at ga.

106. Opmeerksomheden skal indledningsvis henledes pa, at disse spgrgsmal er opstiet i en
konflikt mellem pa den ene side nationale retters forpligtelse til at kontrollere og sikre
overholdelsen af EMRK’s artikel 6 og pa den anden side idéen om gensidig tillid, som ordningen
med den europeiske arrestordre hviler pa, i henhold til hvilken den fuldbyrdende myndighed i
princippet skal fuldbyrde en europeeisk arrestordre automatisk uden at rejse tvivl om
procedurerne i udstedelsesstaten.

1. Mulighed 1: Retssagerne om de udlosende lovovertreedelser er omfattet af anvendelsesomrddet
for artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelsen om den europceiske arrestordre

107. Hvis Domstolen, som jeg har foresldet, fastslar, at retssagerne om de udlesende
lovovertreedelser begge er den »retssag, der forte til afgorelsen«, finder artikel 4a, stk. 1, i
rammeafgorelsen om den europeiske arrestordre anvendelse. I et sadant tilfeelde aftheenger en
forpligtelse til at overgive eller en mulighed for ikke at overgive alene af de betingelser, der er
fastsat i denne bestemmelse.

108. Hvis den fuldbyrdende myndighed konstaterer, at en af disse betingelser er opfyldt, f.eks. at
der findes en mulighed for fornyet provelse i udstedelsesstaten efter overgivelse som fastsat i
artikel 4a, stk. 1, litra d), i rammeafgorelsen om den europeiske arrestordre, skal den
fuldbyrdende myndighed fuldbyrde den europeiske arrestordre®. Hvis en af betingelserne i
artikel 4a, stk. 1, litra a)-d), i rammeafgorelsen om den europeiske arrestordre er opfyldt,
foreligger der ikke en tilsideszettelse af EMRK’s artikel 6. Det er derfor ikke nedvendigt at
foretage yderligere undersogelser af eventuelle tilsideseettelser af denne bestemmelse.

109. En sadan konklusion folger af formalet med artikel 4a, stk. 1, i rammeafggrelsen om den
europaiske arrestordre. Som anfert i punkt 89 i dette forslag til afgerelse blev denne
bestemmelse indfert for at harmonisere betingelserne, hvorefter retten til at veere til stede under

% — I denne henseende rejser de foreliggende sager i ovrigt et andet spergsmal: Hvornar skal den fuldbyrdende myndighed finde det
godtgjort, at en af betingelserne i artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelsen om den europeiske arrestordre er opfyldt? Kommunikationen
mellem de fuldbyrdende og de udstedende myndigheder er baseret pa formularen i bilaget til rammeafggrelsen om den europeeiske
arrestordre, som ikke forekommer at veere fuldt ud tilfredsstillende hvad angir meningsfyldt kommunikation, idet der er tale om en
formular med fortrykte afkrydsningsfelter. I de foreliggende sager fandt der adskillige udvekslinger af oplysninger sted mellem de
fuldbyrdende og de udstedende myndigheder pé grundlag af artikel 15 i rammeafgorelsen om den europzeiske arrestordre. Dette synes
imidlertid ikke ud fra den foreleeggende rets synspunkt at veere tilstreekkeligt til med sikkerhed at afgere, om retten til at veere til stede
under retssagen blev tilsidesat. Eksempelvis har den udstedende myndighed i sag C-515/21 forklaret, at der findes en mulighed for
ekstraordinzer appel med henblik pa at gendbne retssagerne vedregrende den udlgsende lovovertraedelse. Det ser imidlertid ikke ud til,
at den fuldbyrdende myndighed er overbevist om, at betingelsen i artikel 4a, stk. 1, litra d), i rammeafgorelsen om den europeeiske
arrestordre, er opfyldt.
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retssagen kan begreenses. Disse betingelser opfylder fuldt ud kravene i EMRK’s artikel 6 og
fortolkningen heraf®, hvis ikke de fastseetter et hojere beskyttelsesniveau for denne
grundleeggende rettighed sammenlignet med EMRK*".

110. Nar den fuldbyrdende myndighed overholder forpligtelsen til at overgive i henhold til
artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelsen om den europeiske arrestordre, opfylder den derfor
nodvendigvis ogsa sine forpligtelser i henhold til EMRK’s artikel 6.

111. Hvis ingen af betingelserne i artikel 4a, stk. 1, litra a)-d), i rammeafgerelsen om den
europeeiske arrestordre er opfyldt, foreligger der derimod en mulighed for den fuldbyrdende
myndighed for ikke at fuldbyrde en europeisk arrestordre. Dette betyder, at den fuldbyrdende
myndighed kan beslutte at fuldbyrde den europeiske arrestordre eller ej.

112. Et supplerende sporgsmal vedrorer sédledes den made, hvorpa den fuldbyrdende myndighed
udover en sddan skensbefgjelse. Er det EU-retten, herunder selve rammeafgorelsen om den
europeeiske arrestordre, der regulerer udevelsen af denne skonsbefojelse?

113. Hvad angar muligheden for ikke at overgive er det min opfattelse, at det i henhold til
EU-retten blot er nedvendigt at fastsld, at ingen af betingelserne i artikel 4a, stk. 1, i
rammeafgorelsen om den europeeiske arrestordre er opfyldt.

114. Beskyttelsesniveauet i henhold til artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelsen om den europeeiske
arrestordre kan imidlertid under visse omstendigheder veere hgjere end det, der er fastsat i
EMRK’s artikel 6. Der er derfor en mulighed for, at der ikke er sket en overtreedelse af EMRK’s
artikel 6, selv om retten til at veere til stede under retssagen som omhandlet i EU’s retsorden
maske ikke er blevet overholdt. Skal den fuldbyrdende myndighed i sddant et tilfeelde sikre sig, at
EMRK’s artikel 6 ikke er blevet tilsidesat, for den treeffer afgerelse om overgivelsen? Efter min
opfattelse henhgrer besvarelsen af dette spergsmal ikke under EU-retten.

115. Den fuldbyrdende myndighed kan, men den skal ikke, selv efter at have konstateret, at
betingelserne i artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelsen om den europeiske arrestordre ikke er
opfyldt, tage andre omstendigheder i betragtning, der kan forsikre denne myndighed om, at
overgivelsen af den pageeldende ikke indebeerer en tilsideseettelse af dennes ret til forsvar i
henhold til EMRK’s artikel 6, og overgive personen®.

% — Jf. generaladvokat Bots forslag til afgerelse Melloni (C-399/11, EU:C:2012:600, punkt 80-82).
7 — Jf. fodnote 53 ovenfor.

% — Der findes et eksempel herpa i den sag, der gav anledning til dom af 24.5.2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346). Polen
udstedte en europaeisk arrestordre med henblik pa overgivelse af Pawel Dworzecki. Selv om retssagen blev gennemfort in absentia,
oplyste den polske udstedende myndighed, at Pawel Dworzecki var blevet officielt underrettet om den berammede retssag, da denne
underretning blev givet til et voksent medlem af adressatens husstand pa den af ham oplyste adresse. Selv om dette blev anset for at
veere en retmaessig forkyndelse efter polsk ret, opfyldte det ikke betingelsen i artikel 4a, stk. 1, litra a), i rammeafgorelsen om den
europaiske arrestordre, hvorefter indkaldelsen skal veere modtaget »personligt«. Domstolen fastslog, at den fuldbyrdende judicielle
myndighed i denne sag ikke desto mindre kunne gennemfgre overgivelsen under hensyntagen til andre omstendigheder, som kunne
overbevise denne retslige myndighed om, at Pawel Dworzeckis ret til forsvar ikke ville blive tilsidesat (jf. dommens preemis 47-52).
Menneskerettighedsdomstolen har fastsldet, at en hensigt om at undga en retssag er en berettiget grund til ikke at give mulighed for en
fornyet provelse af en afgorelse, der er truffet in absentia. Jf. f.eks. Menneskerettighedsdomstolens dom af 14.6.2001, Medenica mod
Schweiz (CE:ECHR:2001:0614JUD002049192, §§ 55 og 56).

® — Jf. i denne henseende dom af 24.5.2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, premis 50), og af 17.12.2020,
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, preemis 51).
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116. Folgende er et vanskeligere sporgsmaél: Kan den fuldbyrdende myndighed beslutte at
overgive en person, selv om betingelserne i artikel 4a, stk. 1, i rammeafgerelsen om den
europzeiske arrestordre ikke er opfyldt, og overgivelsen samtidig kan fore til en eventuel
tilsideseettelse af EMRK’s artikel 6?

117. I et sadant tilfeelde giver den europeeiske arrestordre efter min opfattelse stadig den
fuldbyrdende myndighed en mulighed og er ikke til hinder for en afgerelse om overgivelse. Den
abenbare indvending mod denne konklusion er, at dette giver mulighed for en tilsideseettelse af
den pageeldende persons grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang. Kan dette veere tilladt i
henhold til chartret eller i henhold til artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelsen om den europeeiske
arrestordre? Naturligvis ikke. I et sadant tilfeelde péahviler ansvaret for beskyttelsen af de
grundleeggende rettigheder imidlertid den udstedende stat (som jeg vil forklare mere detaljeret,
nar jeg analyserer det scenario, hvor artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelsen om den europziske
arrestordre ikke finder anvendelse pa de foreliggende sager).

118. Det folger heraf, at den fuldbyrdende myndigheds mulighed for at foretage overgivelse i
henhold til artikel 44, stk. 1, i rammeafgerelsen om den europeeiske arrestordre er udtomt.

119. Endelig kan den fuldbyrdende judicielle myndighed, nar den veelger at fuldbyrde en
europeisk arrestordre inden for rammerne af den skeonsbefgjelse, der er fastsat i artikel 44, stk. 1,
i rammeafgorelsen om en europeeisk arrestordre, efter min opfattelse ikke fastseette betingelser for
den udstedende judicielle myndighed. Dette ville veere i strid med den hurtige funktion af
ordningen med den europeeiske arrestordre eller endog odeleegge den gensidige tillid mellem de
to judicielle myndigheder. Den mulighed, der er fastsat i artikel 44, stk. 1, i rammeafgorelsen om
den europeiske arrestordre, er en valgmulighed mellem at fuldbyrde og ikke at fuldbyrde, men
den giver ikke den fuldbyrdende judicielle myndighed befgjelse til at fordreje den made, hvorpa
fuldbyrdelsen foretages®.

2. Forelobig konklusion

120. Nar en situation er omfattet af artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelsen om den europeeiske
arrestordre, skal den fuldbyrdende myndighed udelukkende undersege, om betingelserne i denne
bestemmelse er opfyldt. Derved opfylder denne myndighed ogsa nedvendigvis sine forpligtelser til
at overholde EMRK’s artikel 6.

3. Mulighed 2: Retssagerne vedrorende de udlosende lovovertredelser er ikke omfattet af
anvendelsesomrddet for artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelsen om den europceiske arrestordre

121. Det andet og det tredje sporgsmal i de to sager giver mere mening, hvis Domstolen finder, at
retssagerne om de udlesende lovovertraedelser (eller retsmodet om fuldbyrdelse) ikke er en del af
den »retssag, der forte til afgerelsen«. I dette tilfeelde opstar der i henhold til rammeafgerelsen om
den europeiske arrestordre ingen mulighed for, at den fuldbyrdende myndighed kan afsla at
fuldbyrde en europeisk arrestordre.

® — Undtagen i de situationer, der er omfattet af artikel 5 i rammeafgorelsen om den europeeiske arrestordre, hvoraf ingen finder
anvendelse i de to omhandlede tilfeelde, nemlig for det forste situationen, hvor en forbrydelse kan straffes med livsvarig feengselsstraf
eller med en anden livsvarig frihedsbergvende foranstaltning, og for det andet nar den europeeiske arrestordre udstedes med henblik pa
retsforfolgning.
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122. I lyset af den nuveerende fortolkning af rammeafgorelsen om den europeiske arrestordre
synes svaret pa, om den fuldbyrdende myndighed kan undersoge eventuelle kreenkelser af EMRK’s
artikel 6 og, hvis den finder sadanne, beslutte ikke at fuldbyrde den europeeiske arrestordre, at
veere enkelt: Det kan den ikke. Rammeafgorelsen om den europeiske arrestordre indeholder en
udtommende liste over grunde til ikke at fuldbyrde en europeeisk arrestordre, og
medlemsstaterne kan ikke tilfoje grunde, som ikke er anfort heri®.

123. Dette synes imidlertid at volde problemer for et stigende antal nationale retter, der star over
for fuldbyrdelsen af europeiske arrestordrer, og som samtidig er forpligtet til at overholde
EMRK’s artikel 6. Den foreleeggende ret synes at veere af den opfattelse, at en overgivelse i de to
omhandlede sager ville fore til en »abenlys manglende adgang til domstolspravelse«® og saledes
bringe den i en situation, hvor den misligholder sine egne forpligtelser i henhold til EMRK. Der
bar ikke ses bort fra disse bekymringer hos de nationale fuldbyrdende myndigheder.

124. Det sporgsmaél, som disse sager derfor indirekte rejser, er, om artikel 1, stk. 3, i
rammeafgorelsen om den europeiske arrestordre giver mulighed for yderligere grunde til at
naegte overgivelse, navnlig hvis overgivelsen ville medfeore en »abenlys manglende adgang til
domstolsprovelse« eller, som det er formuleret i den foreleeggende rets sporgsmal, en kreenkelse
af det veesentligste indhold af den grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang.

125. Det fremgar klart af artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelsen om den europeeiske arrestordre, at
anvendelsen af denne retsakt ikke ma fore til en kreenkelse af de grundleeggende rettigheder og
principper, der er anerkendt i EU’s retsorden. Den foreleeggende rets sporgsmal kan derfor
forstas som et spargsmal om, hvorvidt den er berettiget til, selv om ingen af de situationer, der er
opregnet i rammeafgorelsen om den europeeiske arrestordre, finder anvendelse, at neegte
overgivelse, hvis den ikke desto mindre finder, at der er mulighed for en kreenkelse af den
grundleggende ret til en retfeerdig rettergang efter overgivelse i udstedelsesstaten.

126. Domstolen har hidtil fastsldet en siadan mulighed pa grundlag af artikel 1, stk. 3, i
rammeafgorelsen om den europeiske arrestordre i to situationer. Forst fastslog Domstolen i
dommen i sagen Aranyosi og Calddraru®, at risikoen for umenneskelig og nedveerdigende
behandling, som er en absolut grundleeggende rettighed ®, udger en grund til at afsla overgivelse.
Dernzest fandt Domstolen i LM-dommen*, at risikoen for en kreenkelse af retten til en retfeerdig
rettergang ogsa kan begrunde et afslag pa overgivelse .

127. 1 begge situationer blev tvivlen om, at en grundleeggende ret for den person, der skal
overgives, maske ikke overholdes, imidlertid udlest af den fuldbyrdende myndigheds oprindelige
konstatering af, at der foreligger et generelt eller systematisk problem med beskyttelsen af de
grundleeggende rettigheder i udstedelsesstaten. I dommen i sagen Aranyosi og Caldararu®

® — Dom af 22.12.2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, preemis 70).
%2 — Jf. fodnote 7 ovenfor.

¢ — Dette er Menneskerettighedsdomstolens sprogbrug. Jf. f.eks. Menneskerettighedsdomstolens dom af 9.7.2019, Kislov mod Rusland
(CE:ECHR:2019:0709JUD000359810, §§ 107 og 115).

¢ — Dom af 5.4.2016, Aranyosi og Caldéraru (C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 88).

% — Denne ret er beskyttet som absolut i henhold til EMRK’s artikel 3 og chartrets artikel 4.

% — Dom af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, preemis 61, 68, 76
og 78).

¢ — Dom af 17.12.2020, Openbaar Ministerie (Den udstedende judicielle myndigheds uatheengighed) (C-354/20 PPU og C-412/20 PPU,

EU:C:2020:1033, preemis 52), og af 22.2.2022, Openbaar Ministerie (Domstol oprettet ved lov i den udstedende medlemsstat)
(C-562/21 PPU og C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, preemis 52).

¢ — Dom af 5.4.2016, Aranyosi og Caldédraru (C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 89).
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afhang den fuldbyrdende myndigheds mulighed for at vurdere, om den person, der blev sogt
overgivet, havde veeret udsat for umenneskelig eller nedveerdigende behandling, af den
oprindelige konstatering af, at der foreld systemiske eller generelle mangler, som berorte visse
persongrupper eller visse centre for frihedsbergvelser. I LM-dommen® og i de efterfolgende
domme™ skulle den fuldbyrdende myndighed, inden den konkluderede, at en persons ret til en
retfeerdig rettergang var truet, forst sikre sig, at der var en systemisk eller en generel mangel pa
uafheengighed hos den udstedende medlemsstats domstole.

128. Begrundelsen for Domstolens konstateringer i de omtalte sager er, at den gensidige tillid, der
ligger til grund for den gensidige anerkendelse, ikke er til stede pa grund af systemiske mangler.
Kendskabet til sadanne mangler gor det séledes muligt for den fuldbyrdende myndighed at rejse
tvivl om udstedelsesstatens procedurer og at kontrollere, om retten for den person, der skal
overgives, risikerer at blive tilsidesat.

129. Uden sadanne systemiske eller generelle mangler ser jeg imidlertid ingen grund til, at den
fuldbyrdende myndighed skal kontrollere, om den udstedende stat vil kreenke den overgivne
persons rettigheder ud over de situationer, der er omhandlet i rammeafgorelsen om den
europeiske arrestordre.

130. Det ville derimod veere i strid med idéen om gensidig tillid, som ordningen med den
europeeiske arrestordre hviler pd, at tillade sadanne kontroller. Denne ordning bygger pa tanken
om, at hver medlemsstat respekterer felles grundleeggende veerdier og bestreeber sig pa at sikre
beskyttelsen heraf™.

131. Ordningen med den europzeiske arrestordre blev indfert for at sikre, at overgivelsen kan ske
hurtigt, og er baseret pa tillid til andre staters institutioner. Hvis kontrol af overholdelsen af de
grundleeggende rettigheder tillades i hvert enkelt tilfeelde, indebeerer dette, at ordningen med den
europeeiske arrestordre vender tilbage til noget, der svarer til de tidligere udleveringsprocedurer.

132. Hyvis dette skulle veere nodvendigt, er det min opfattelse, at det ikke tilkommer Domstolen,
men EU-lovgiver at foretage en sadan eendring af ordningen med den europeiske arrestordre
som indfert ved rammeafgerelsen om den europziske arrestordre.

133. Jeg kan ikke udelukke, at der kan opsta situationer, hvor det vil vise sig at veere ngdvendigt at
tillade en kontrol af eventuelle individuelle kreenkelser af de grundleeggende rettigheder for den
person, der anmodes overgivet, selv. om der ikke foreligger systemiske mangler i
udstedelsesstaten. Pa et omrade, hvor harmoniseringen pa EU-plan har fundet sted, siledes som
det er tilfeeldet med de acceptable begreensninger af retten til at veere til stede under retssagen™,
ser jeg imidlertid ingen grund til at tilfoje undtagelser til ordningen med den europziske
arrestordre, sdledes som den er udformet i rammeafgorelsen om den europeiske arrestordre.

134. Domstolen har allerede fastslaet, at den person, der anmodes overgivet, ikke med henblik pa
at modseette sig fuldbyrdelsesstatens overgivelse kan paberabe sig udstedelsesstatens manglende
gennemforelse af direktiv 2016/343, der bl.a. harmoniserer visse aspekter af retten til at veere til

% — Dom af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, preemis 61 og 68).

7 — Dette blev ligeledes bekreeftet i dom af 17.12.2020, Openbaar Ministerie (Den udstedende judicielle myndigheds uathengighed)
(C-354/20 PPU og C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, preemis 54 og 66), og af 22.2.2022, Openbaar Ministerie (Domstol oprettet ved lov i
den udstedende medlemsstat) (C-562/21 PPU og C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, preemis 50 og 52).

7 — Jf. fodnote 8 ovenfor.
7 — Jf. i denne henseende rammeafggrelse 2009/299 og direktiv 2016/343.
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stede under retssagen i straffesager. Domstolen har ligeledes preeciseret, at den udstedende
medlemsstats forpligtelse til inden for sin retsorden at overholde samtlige EU-retlige
bestemmelser, herunder direktiv 2016/343, forbliver intakt”™. Det er udstedelsesstaten, der skal
give adgang til retsmidler, som er tilgeengelige ved dens domstole, for at sikre dette direktivs
overholdelse.

135. Derfor har en forpligtelse for den fuldbyrdende myndighed til at overgive en person ud over
de situationer, der er fastsat i rammeafgorelsen om den europeeiske arrestordre, ikke den virkning,
at forpligtelsen til at respektere de grundleeggende rettigheder og grundleeggende retsprincipper,
som er nedfeeldet i artikel 6 TEU, sendres’™. Efter overgivelsen har den udstedende medlemsstat
fortsat ansvaret for at sikre de grundleeggende rettigheder, saledes som Irland har anfort™.

136. Safremt Domstolen matte finde, at retssagerne om de udlgsende lovovertredelser ikke er
omfattet af anvendelsesomrddet for artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelsen om den europeeiske
arrestordre, er det min opfattelse, at den fuldbyrdende myndighed har pligt til at fuldbyrde den
europaeiske arrestordre. Da der ikke er nogen bekymring med hensyn til systemiske mangler i
den udstedende medlemsstat, ber den fuldbyrdende myndighed ikke have mulighed for at
kontrollere overholdelsen af EMRK’s artikel 6 i den forstneevnte stat i forhold til den person, der
anmodes overgivet, men er forpligtet til at fuldbyrde den europeeiske arrestordre.

137. Endelig onsker den foreleeggende ret i forbindelse med det tredje spergsmal, litra b), i de to
sager oplyst, om vurderingen af eventuelle tilsideseettelser, der gor det muligt for den
fuldbyrdende myndighed at afsla overgivelse, skal begreaenses til vurderingen af det veesentligste
indhold af den grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang.

138. Efter min opfattelse skaber ordningen med den europeiske arrestordre ud over de
situationer, der er omhandlet i rammeafgorelsen om den europeeiske arrestordre, og hvor der
ikke foreligger systemiske mangler ved domstolssystemet i den udstedende medlemsstat, ikke
plads til, at den fuldbyrdende myndighed kan kontrollere, om det vesentligste indhold af den
grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang for de eftersogte personer er eller vil blive kreenket.

4. Forelobig konklusion

139. Nar en situation ikke er omfattet af anvendelsesomrddet for artikel 4a, stk. 1, i
rammeafgorelsen om den europeiske arrestordre, og nar der ikke er systemiske mangler ved den
udstedende medlemsstats domstolssystem, kan den fuldbyrdende myndighed ikke kontrollere, om
de eftersogte personers grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang er eller vil blive kreenket,
men skal fuldbyrde den europeiske arrestordre.

140. Efter fuldbyrdelsen af den europeeiske arrestordre har udstedelsesstaten fortsat ansvar for at
sikre den overgivne persons grundleggende rettigheder.

7 — Jf. i denne henseende dom af 17.12.2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, preemis 55). Jf. for et
andet synspunkt M. Bose, »European Arrest Warrants and Minimum Standards for Trials in absentia — Blind Trust vs. Transnational
Direct Effect?«, European Criminal Law Review, bind 11(3), 2021, s. 275-287, pa s. 285 og 286. Bose anforer, at afslag ogsa er tilladt »i
tilfeelde af en dbenbar mangel pad domstolsbeskyttelse i den udstedende medlemsstat, som fratager sagsogte retten til en effektiv
domstolsprovelse«, og at den person, der er genstand for den europeiske arrestordre, ligeledes beor kunne paberabe sig direktiv
2016/343 i forbindelse med overgivelsen.

™ — Jf. i denne henseende generaladvokat Bobeks forslag til afgerelse Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1013, punkt 78), hvori han
forklarede, at rammeafggrelsen om den europeeiske arrestordre anerkender den udstedende medlemsstats hovedrolle for sa vidt angér
beskyttelsen af de tiltaltes rettigheder.

7 — Jf. ligeledes generaladvokat Richard de la Tours forslag til afgerelse Puig Gordi m.fl. (C-158/21, EU:C:2022:573, punkt 85, 87 og 116).
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VI. Forslag til afgorelse

141. Pa baggrund af ovenstdende betragtninger vil jeg foreslda Domstolen at besvare de
preejudicielle spergsmal fra Court of Appeal (appeldomstol, Irland) som folger:

»1) Begrebet »retssag, der forte til afgorelsen« som omhandlet i artikel 44, stk. 1, i rammeafgorelse

28

2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeiske arrestordre og om procedurerne for
overgivelse mellem medlemsstaterne skal fortolkes saledes, at det omfatter ethvert trin i
proceduren, der har afgerende betydning for afgerelsen om en persons frihedsbergvelse.
Dette skyldes, at den pageldende person skal have mulighed for at pavirke den endelige
afgorelse om sin frihed.

a) Idet tilfeelde, hvor der anmodes om overgivelse med henblik pa afsoning af en frihedsstraf,
der er blevet udsat ab initio, men i hvilken forbindelse der efterfolgende treeffes afgorelse
om fuldbyrdelse som folge af domfeeldelse for en yderligere strafbar handling, og hvor
denne afgorelse om fuldbyrdelse treeffes af den ret, der har demt den eftersogte person og
palagt vedkommende en straf for denne yderligere strafbare handling, udger den sag, der
har fort til denne senere domfeeldelse og afgorelse om fuldbyrdelse, en del af »den retssag,
der forte til afgorelsen« med henblik pa artikel 44, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584.

b) Det er for fastleeggelsen af, at den sag, der forer til den senere domfeeldelse, er en »retssag,
der forte til afgorelsen« med henblik pa artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584, ikke
relevant, om den ret, der treeffer afgorelse om fuldbyrdelse, er forpligtet til at treeffe denne
afgorelse i henhold til lovgivningen, eller om den kan udeve et skon med hensyn til at
treeffe en sadan afgerelse. Det er imidlertid relevant, at denne sag har haft afgerende

betydning for gendbningen af afgerelsen om den straf, der forer til afgorelsen om
fuldbyrdelse.

Nar en situation er omfattet af artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584, skal den
fuldbyrdende myndighed udelukkende undersege, om betingelserne i denne bestemmelse er
opfyldt. Derved opfylder denne myndighed nedvendigvis ogsa sine forpligtelser til at
overholde artikel 6 i den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder.

Nar en situation ikke er omfattet af artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584, og nar der
ikke er systemiske mangler ved den udstedende medlemsstats domstolssystem, kan den
fuldbyrdende myndighed ikke kontrollere, om de eftersegte personers grundleggende ret til
en retfeerdig rettergang er eller vil blive kreenket, men skal fuldbyrde den europeiske
arrestordre. Efter fuldbyrdelsen af den europeeiske arrestordre har udstedelsesstaten fortsat
ansvar for at sikre den overgivne persons grundleeggende rettigheder.«
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