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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. PITRUZZELLA
fremsat den 15. december 20221

Sag C-487/21

E.F.
procesdeltagere:

Osterreichische Datenschutzbehorde,
CRIF GmbH

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i
forvaltningsretlige sager, Ostrig))

»Preejudiciel foreleeggelse — beskyttelse af personoplysninger — forordning (EU) 2016/679 —
artikel 15, stk. 3 — den registreredes ret til indsigt i de personoplysninger, der behandles —
retten til at fa udleveret en kopi af personoplysningerne — begrebet »kopi« — begrebet
»oplysninger««

1. Hvad er indholdet og reekkevidden af retten for den registrerede, som far indsigt i sine egne
behandlede personoplysninger, til at fa udleveret en kopi af disse oplysninger som fastsat i
artikel 15, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sadanne oplysninger og om opheevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse)? (herefter »databeskyttelsesforordningen«)? Hvordan skal ordet »kopi« praecist
forstas, og hvordan star retten til at fa udleveret en kopi af de behandlede personoplysninger i
forhold til indsigtsretten i henhold til samme artikels stk. 1?

2. Disse er i det veesentlige de hovedspergsmal, som er rejst i den af neerveerende forslag til
afgorelse omfattede sag, som vedrgrer en anmodning om preejudiciel afgorelse fra
Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager, Ostrig) angaende
fortolkningen af databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3.

3. Til grund for forelaeggelsen ligger en tvist mellem F.F. og Osterreichische Datenschutzbehorde
(den ostrigske databeskyttelsesmyndighed) vedrerende lovligheden af denne myndigheds afslag pa
F.F.s begeering om, at et kreditoplysningsbureau, som havde behandlet dennes personoplysninger,
skulle paleegges at udlevere dokumenter og uddrag af en database, som indeholdt de omhandlede
personoplysninger.

! — Originalsprog: italiensk.
? — EUT 2016, L 119, s. 1.
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4. Den foreliggende sag giver Domstolen lejlighed til for forste gang at fortolke bestemmelsen i
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, og give neermere oplysninger om reglerne for
udovelsen af den registreredes ret til indsigt i de behandlede personoplysninger som fastsat i
databeskyttelsesforordningens artikel 15.

I. Retsforskrifter
5. 63. betragtning til databeskyttelsesforordningen anforer:

»En registreret bor have ret til indsigt i personoplysninger, der er indsamlet om vedkommende, og
til let og med rimelige mellemrum at udeve denne ret med henblik pa at forvisse sig om og
kontrollere en behandlings lovlighed. Dette omfatter registreredes ret til indsigt i deres
helbredsoplysninger, f.eks. data i deres leegejournaler om diagnoser, undersogelsesresultater,
leegelige vurderinger samt enhver behandling og ethvert indgreb, der er foretaget. Enhver
registreret bor derfor have ret til at kende og blive underrettet om navnlig de formal, hvortil
personoplysningerne behandles, om muligt perioden, hvor personoplysningerne behandles,
modtagerne af personoplysningerne, logikken der ligger bag en automatisk behandling af
personoplysninger, og om konsekvenserne af sidan behandling, i hvert fald nar den er baseret pa
profilering. Hvis det er muligt, ber den dataansvarlige kunne give fjernadgang til et sikkert system,
der giver den registrerede direkte adgang til vedkommendes personoplysninger. Denne ret bor
ikke kreenke andres rettigheder eller frihedsrettigheder, herunder forretningshemmeligheder
eller intellektuel ejendomsret, navnlig den ophavsret, som programmerne er beskyttet af. Denne
vurdering ber dog ikke resultere i en afvisning af at give al information til den registrerede. [...]«

6. Databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1) og 2), bestemmer:
»I denne forordning forstas ved:

1) »personoplysninger«: enhver form for information om en identificeret eller identificerbar
fysisk person (»den registrerede«); ved identificerbar fysisk person forstas en fysisk person,
der direkte eller indirekte kan identificeres, navnlig ved en identifikator som f.eks. et navn, et
identifikationsnummer, lokaliseringsdata, en onlineidentifikator eller et eller flere elementer,
der er seerlige for denne fysiske persons fysiske, fysiologiske, genetiske, psykiske, gkonomiske,
kulturelle eller sociale identitet

2) »behandling«: enhver aktivitet eller reekke af aktiviteter — med eller uden brug af automatisk
behandling — som personoplysninger eller en samling af personoplysninger gores til genstand
for, f.eks. indsamling, registrering, organisering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller
endring, genfinding, segning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver
anden form for overladelse, sammenstilling eller samkering, begreensning, sletning eller
tilintetgerelse.«

7. Stk. 1 i databeskyttelsesforordningens artikel 12, som har overskriften »Gennemsigtig
oplysning, meddelelser og neermere regler for udevelsen af den registreredes rettigheder,
foreskriver:

»Den dataansvarlige treeffer passende foranstaltninger til at give enhver oplysning som omhandlet

i artikel 13 og 14 og enhver meddelelse i henhold til artikel 15-22 og 34 om behandling til den
registrerede i en kortfattet, gennemsigtig, letforstaelig og lettilgeengelig form og i et klart og enkelt
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sprog, navnlig nar oplysninger specifikt er rettet mod et barn. Oplysningerne gives skriftligt eller
med andre midler, herunder, hvis det er hensigtsmeessigt, elektronisk. Nar den registrerede
anmoder om det, kan oplysningerne gives mundtligt, forudsat at den registreredes identitet
godtgeres med andre midler.«

8. Databeskyttelsesforordningens artikel 15 med overskriften »Den registreredes indsigtsret«
fastseetter:

»1. Den registrerede har ret til at fa den dataansvarliges bekreeftelse pa, om personoplysninger
vedrerende den pageldende behandles, og i givet fald adgang til personoplysningerne og folgende
information:

a) formalene med behandlingen
b) de bergrte kategorier af personoplysninger

c) de modtagere eller kategorier af modtagere, som personoplysningerne er eller vil blive
videregivet til, navnlig modtagere i tredjelande eller internationale organisationer

d) om muligt det pateenkte tidsrum, hvor personoplysningerne vil blive opbevaret, eller hvis dette
ikke er muligt, de kriterier, der anvendes til fastleeggelse af dette tidsrum

e) retten til at anmode den dataansvarlige om berigtigelse eller sletning af personoplysninger eller
begreensning af behandling af personoplysninger vedrorende den registrerede eller til at gore
indsigelse mod en sadan behandling

f) retten til at indgive en klage til en tilsynsmyndighed

g) enhver tilgengelig information om, hvorfra personoplysningerne stammer, hvis de ikke
indsamles hos den registrerede

h) forekomsten af automatiske afgorelser, herunder profilering, som omhandlet i artikel 22, stk. 1
og 4, og som minimum meningsfulde oplysninger om logikken heri samt betydningen og de
forventede konsekvenser af en sidan behandling for den registrerede.

[...]

3. Den dataansvarlige udleverer en kopi af de personoplysninger, der behandles. For yderligere
kopier, som den registrerede anmoder om, kan den dataansvarlige opkraeve et rimeligt gebyr
baseret pa de administrative omkostninger. Hvis den registrerede indgiver anmodningen
elektronisk, og medmindre den registrerede anmoder om andet, udleveres oplysningerne i en
almindeligt anvendt elektronisk form.

4. Retten til at modtage en kopi som omhandlet i stk. 3 ma ikke kraenke andres rettigheder og
frihedsrettigheder.«
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II. Faktiske omstendigheder, hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

9. CRIF GmbH er et kreditoplysningsbureau, som pa anmodning af kunderne giver
kreditoplysninger om tredjemeend. I dette gjemed behandlede bureauet personoplysninger om
sagsogeren i hovedsagen for den foreleeggende ret.

10. Den 20. december 2018 anmodede sagsogeren bureauet om bl.a. indsigt i sine behandlede
personoplysninger i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 15, og herunder om
fremsendelse af en kopi af disse oplysninger i en almindeligt anvendt elektronisk form.

11. Pa baggrund af denne anmodning gav kreditoplysningsbureauet en del af de onskede
oplysninger i en sammenfattet form, idet det gengav de oplysninger, der var opbevaret om
sagsogeren for den foreleeggende ret, dels i et skema, der var opdelt efter navn, fedselsdato, vej,
postnummer og by, dels i en oversigt vedrerende funktioner i virksomheder og
tegningsbefojelser. Mere omfattende skriftligt materiale sisom e-mails og udskrifter af databaser
blev ikke fremsendt.

12. Den 16. januar 2019 indgav sagsegeren for den foreleeggende ret en klage til Osterreichische
Datenschutzbehorde (den estrigske databeskyttelsesmyndighed) pa grund af mangelfuld
besvarelse af anmodningen om indsigt og gjorde heri bl.a. geeldende, at den dataansvarlige ikke
havde fremsendt en kopi af alle dokumenter, og herunder e-mails og uddrag af de databaser, som
indeholdt sagsegerens personoplysninger.

13. Databeskyttelsesmyndigheden afslog klagen ved afggrelse af 11. september 2019 med den
begrundelse, at den dataansvarlige ikke havde tilsidesat den pégeeldendes ret til indsigt i dennes
personoplysninger.

14. Den foreleeggende ret, for hvem denne afgorelse er blevet anfegtet, nezerer tvivl om
reekkevidden af den registreredes ret til at fa udleveret en kopi af sine behandlede
personoplysninger, hvilken ret er garanteret ved databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3,
forste punktum.

15. Den foreleeggende ret skal afgere, om fremsendelsen af sagsogerens personoplysninger i en
sammenfattet form i et skema og en oversigt, sidan som dette fandt sted i bureauets svar pa
dennes anmodning om indsigt, opfyldte kravene i databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3,
eller om sagsogeren i kraft af denne bestemmelse havde ret til at fa udleveret en kopi af sine
behandlede personoplysninger, ikke i isoleret form, men i form af kopier eller uddrag af
eventuelle korrespondancer og indhold i databaser m.v.

16. I denne sammenheeng anmoder denne ret for det forste om afklaringer vedrerende den
precise betydning af begrebet »kopi« af de behandlede personoplysninger i
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, forste punktum.

17. For det andet gnsker denne ret oplyst, om bestemmelsen i databeskyttelsesforordningens
artikel 15, stk. 3, udger en specificering af den generelle indsigtsret i samme artikels stk. 1 —
saledes at bestemmelsen preeciserer, hvordan den registrerede skal modtage indsigten i sine
behandlede personoplysninger — eller om bestemmelsen fastseetter en selvsteendig ret, der gar
videre end den ovennevnte indsigtsret i stk. 1 til at fa udleveret fotokopier, telefaxer, skemaer
eller elektroniske uddrag af databaser eller kopier af dokumenter og skriftligt materiale som
helhed, hvori den registreredes personoplysninger forekommer.
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18. I tilfeelde af en sneever fortolkning af databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, forste
punktum, saledes at der ved »kopi« ikke forstas en ret til at fa fremsendt fotokopier, dokumenter
eller uddrag af databaser, onsker den foreleeggende ret for det tredje oplyst, om der i konkrete
tilfeelde og i lyset af de forskellige arter af personoplysninger, der kan behandles, og af
gennemsigtighedsprincippet i databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 1, alligevel kan
foreligge en pligt for en dataansvarlig til at udlevere tekstafsnit eller kopier af dokumenter.

19. For det fjerde og sidste onsker den foreleeggende ret oplyst, om begrebet »oplysninger« i
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, tredje punktum, alene henviser til de i
bestemmelsens forste punktum neevnte »personoplysninger, der behandles«, eller er mere
vidtgdende og ogsd omfatter de i databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, litra a)-h),
neevnte oplysninger eller er endnu mere vidtgdende og eksempelvis omfatter de metadata, der
horer til oplysningerne.

20. P4 denne baggrund har Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige
sager) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Skal begrebet »kopi« i artikel 15, stk. 3, i [databeskyttelsesforordningen] fortolkes séledes, at
der derved forstds en fotokopi henholdsvis en telefax eller en elektronisk kopi af en
(elektronisk) oplysning, eller omfatter begrebet ogsd, i overensstemmelse med fortolkningen
af begrebet i tyske, franske og engelske ordbeger en » Abschrift«, »double« (»duplicata«) eller
»transcript«?

2) Skal databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, forste punktum, hvorefter »[d]en
dataansvarlige udleverer en kopi af de personoplysninger, der behandles«, fortolkes saledes,
at bestemmelsen indeholder en generel ret for en registreret til at fa udleveret en kopi — ogsa
— af hele dokumenter, hvori den registreredes personoplysninger behandles henholdsvis til at
fa udleveret en kopi af et uddrag af en database i tilfeelde af, at personoplysningerne behandles
i en sadan, eller giver bestemmelsen — kun — den registrerede ret til en usendret reproduktion
af de personoplysninger, hvortil der i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 15,
stk. 1, skal gives adgang?

3) Safremt det andet spergsmal besvares saledes, at den registrerede kun har ret til en ueendret
reproduktion af de personoplysninger, hvortil der i henhold til databeskyttelsesforordningens
artikel 15, stk. 1, skal gives adgang, skal databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, forste
punktum, da fortolkes saledes, at det henset til de behandlede oplysningers art (f.eks. for sa
vidt angar diagnoser, undersogelsesresultater eller vurderinger, som er neevnt i 63.
betragtning, eller skriftligt materiale i forbindelse med en preove som omhandlet i Den
Europeiske Unions Domstols dom [i Nowak-sagen®] og kravet om gennemsigtighed i
databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 1, i konkrete tilfeelde alligevel kan veere
nodvendigt ogsa at udlevere tekstafsnit eller hele dokumenter til den registrerede?

4) Skal begrebet »oplysninger«, som i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 15,
stk. 3, tredje punktum, skal »udleveres [til den registrerede] [...] i en almindeligt anvendt
elektronisk form«, nar denne indgiver anmodningen elektronisk, »og medmindre den
registrerede anmoder om andet, fortolkes saledes, at der derved alene forstas de i artikel 15,
stk. 3, forste punktum, nsevnte »personoplysninger, der behandles«?

* — Dom af 20.12.2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994).
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a) Safremt det fijerde spergsmal besvares bensegtende: Skal begrebet »oplysninger«, som i
henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, tredje punktum, skal
»udleveres [til den registrerede] [...] i en almindeligt anvendt elektronisk form«, nar
denne indgiver anmodningen elektronisk, »og medmindre den registrerede anmoder om
andet, fortolkes saledes, at der derved desuden ogsa forstas informationen i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, litra a)-h)?

b) Safremt det fjerde sporgsmal, litra a), ogsd besvares beneegtende: Skal begrebet
»oplysninger«, som i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, tredje
punktum, skal »udleveres [til den registrerede] [...] i en almindeligt anvendt elektronisk
form«, nar denne indgiver anmodningen elektronisk, »og medmindre den registrerede
anmoder om andet, fortolkes séledes, at der derved ud over de »personoplysninger, der
behandles« og den i artikel 15, stk. 1, litra a)-h) neevnte information eksempelvis forstas
tilherende metadata?«

III. Bedommelse

A. Det forste, det andet og det tredje preejudicielle sporgsmdl

21. Med de forste tre preejudicielle spergsmal, som efter min opfattelse skal behandles samlet, har
den foreleeggende ret neermere bestemt stillet Domstolen tre spergsmal for at afklare reekkevidden
af bestemmelsen i databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, forste punktum, ifelge hvilken
»[d]en dataansvarlige udleverer en kopi af de personoplysninger, der behandles«.

22. Det forste sporgsmal sigter mod at fastleegge den preecise betydning af begrebet »kopi« i
denne bestemmelse. Det andet spergsmal vedrorer reekkevidden af den ret, som denne
bestemmelse tilleegger den registrerede. Den foreleeggende ret gnsker neermere bestemt oplyst,
om denne bestemmelse giver retten til at fa udleveret ogsa en kopi af de dokumenter — eller
uddrag af databaser — hvori personoplysningerne behandles, eller om den kun fastseetter retten
til at fa udleveret en ueendret reproduktion af de behandlede personoplysninger. I det
sidstneevnte tilfeelde onsker den foreleeggende ret med det tredje spergsmal oplyst, om det i
konkrete tilfeelde og som folge af de behandlede personoplysningers art og i lyset af
gennemsigtighedsprincippet alligevel kan veere pakreevet at udlevere ogsa tekstafsnit eller hele
dokumenter.

23. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at reekkevidden af bestemmelsen i
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, forste punktum, er genstand for debat i bade
litteraturen og national retspraksis, i det mindste i Ostrig og Tyskland®*. Foreleeggelsesafgorelsen
beskriver to modsatrettede synspunkter: Pa den ene side en snzever fortolkning af den
omhandlede bestemmelse, ifolge hvilken denne alene specificerer reglerne for udevelsen af den
registreredes indsigtsret og ikke fastseetter en selvsteendig ret til at fa udleveret dokumenter m.v.,
og pa den anden side en vid fortolkning, hvorefter denne bestemmelse giver retten til at fa
udleveret en kopi af de dokumenter eller andre medier, hvori personoplysningerne behandles.
Ifolge den sidstnaevnte fortolkning er retten til at fa udleveret en kopi af dokumenter selvstendig
i forhold til den indsigtsret, der er garanteret ved databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1.

* — Jf. henvisningerne til litteratur og retspraksis i @strig og Tyskland, som er gengivet henholdsvis i foreleeggelsesafgarelsens preemis 1
og 2.
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Den omdebatterede karakter af raekkevidden af den omhandlede bestemmelse bekreeftes af, at
ogsa de parter, som har indgivet indleeg til Domstolen, har udtrykt forskelligartede synspunkter
herom?®.

24. For at kunne besvare de forste tre preejudicielle sporgsmal fra den foreleeggende ret er det pa
denne  baggrund  indledningsvis = nedvendigt at  fortolke = bestemmelsen i
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, forste punktum.

25. 1 denne henseende fremgar det af fast retspraksis, at der hvad angar fortolkningen af en
EU-retlig bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til denne bestemmelses ordlyd, men ogsa til den
sammenheeng, hvori den indgar, og til de mal, der forfolges med den lovgivning, som den er en del
af®.

26. Endvidere skal databeskyttelsesforordningens bestemmelser, for sa vidt som de omhandler
behandling af personoplysninger, der kan kreenke de grundleeggende frihedsrettigheder og
navnlig retten til respekt for privatlivet, nedvendigvis fortolkes under hensyntagen til de
grundleeggende rettigheder, som er sikret ved Den Europeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder’.

1. Ordlydsbaseret analyse

27. Hvad  forst og  fremmest angidr  formuleringen af  bestemmelsen i
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, forste punktum, skal det konstateres, at den
tilleegger den registrerede retten til fra den dataansvarlige at f& udleveret »en kopi af de
personoplysninger, der behandles«. Ud fra en ordlydsmeessig synsvinkel henviser denne
formulering til tre adskilte begreber, dvs. begrebet »kopi«, begrebet »personoplysninger« og
begrebet »der behandles«.

28. Angaende for det forste begrebet »kopi, hvis reekkevidde udger den specifikke genstand for
det forste preejudicielle sporgsmal, skal det konstateres, sidan som flere procesdeltagere har
papeget, at databeskyttelsesforordningen ikke indeholder nogen seerlig definition af dette begreb.

29. Som det fremgar af fast retspraksis, skal fastleeggelsen af betydningen og rsekkevidden af
udtryk, som ikke er defineret i EU-retten, ske efter deres normale mening i seedvanlig sprogbrug,
idet der tages hensyn til den generelle ssmmenhaeng, hvori de anvendes, og de mal, der forfolges
med den lovgivning, som de udger en del af®.

5 — Den ostrigske databeskyttelsesmyndighed, CRIF GmbH, den italienske og den tjekkiske regering samt Europa-Kommissionen
foretraekker i det veesentlige den snaevre fortolkning, mens den estrigske regering og F.F. har anlagt en vid fortolkning af bestemmelsen.

¢ — Jf. bla. dom af 1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, preemis 121 og den deri neevnte retspraksis).

7 — Jf. med hensyn til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24.10.1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (EFT 1995, L 281, s. 31) dom af 9.3.2017, Manni
(C-398/15, EU:C:2017:197, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

8 — Jf. bl.a. dom af 1.8.2022, Navitours (C-294/21, EU:C:2022:608, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).
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30. Ud fra et strikt terminologisk synspunkt bruges ordet »copia« i italiensk seedvanlig sprogbrug
til at angive en uendret reproduktion eller afskrift af en original®. En gennemgang af de forskellige
sprogversioner af databeskyttelsesforordningen viser endvidere, at hovedparten af Unionens
ovrige officielle sprog anvender det ord, som svarer til det italienske »copia«, eksempelvis »copy«
pé engelsk, »Kopie« pa tysk, »copie« pa fransk eller »copia« pa spansk™.

31. I ovrigt fastseetter den omhandlede bestemmelse udtrykkeligt, at den kopi, som den

dataansvarlige har pligt til at udlevere til den registrerede, er en kopi af de »personoplysninger, der
behandles«.

32. I denne forbindelse skal det for det andet fremhaeves, at i modseetning til tilfeeldet med ordet
»kopi«, indeholder databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1), en udtrykkelig definition af
begrebet »personoplysninger«, ifglge hvilken der ved personoplysninger forstas »enhver form for
information om en identificeret eller identificerbar fysisk person«.

33. Med udgangspunkt i denne definition er reekkevidden af begrebet »personoplysninger« meget
bred. Som det fremgar af Domstolens praksis, afspejler anvendelsen af udtrykket »enhver form for
information« i denne definition, at EU-lovgiver har villet give dette begreb en bred betydning.

34. Det fremgar desuden af retspraksis, at begrebet »personoplysninger« ikke er begreenset til
folsom eller privat information, men potentielt omfatter enhver form for information, bade
objektiv og subjektiv i form af meningstilkendegivelser eller bedemmelser, forudsat at
informationen er »om« den pageeldende person. Hvad angér sidstneevnte betingelse er denne
opfyldt, hvis informationen pa grund af sit indhold, formal eller virkning er knyttet til en bestemt
person 2.

35. En bred betydning af begrebet »personoplysninger« er i gvrigt nedvendig, henset til de mange
forskellige arter og former for information om en person, som er beskyttelsesveerdige, samt i lyset
af forskelligheden af de medier, som kan indeholde denne information.

36. Gennemgang af retspraksis viser, at ifolge Domstolen omfatter begrebet »personoplysninger«
i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1), flere forskellige arter af information om en
identificeret eller identificerbar fysisk person. Ud over de, som Kommissionen i sit indleg har
defineret som »saedvanlige oplysninger«, dvs. personlige oplysninger sasom for- og efternavn?,
fodselsdato, nationalitet, ken, etnisk tilhersforhold, religion og sprog, der tales af en person, som
kan identificeres ved sit navn', omfatter begrebet »personlige oplysninger« ifglge Domstolen
andre arter af information, eksempelvis information om en bil, som udbydes til salg, og seelgerens
telefonnummer?, oplysninger i et arbejdstidsregister, der for hver arbejdstager vedrerer de

° — Jf. Treccani onlineordbog pa https://www.treccani.it

10— Uden at ville heevde, at min liste er fuldsteendig, vil jeg alligevel fremheeve, at folgende sprogversioner anvender et ord, som svarer til
det italienske: »copia« pa portugisisk, »kopie« pa nederlandsk, »kopi« pa dansk, »kopija« pa litauisk, »kopiju« pa lettisk og kroatisk,
»koopia« pa estisk, »kopie« pa polsk, »kopii« pé tjekkisk, »kopja« pa maltesisk, »copie« p& rumeensk, »képiu« pé slovakisk, »kopijo« pa
slovensk og »kopia« pa svensk.

" — Jf. med hensyn til direktiv 95/46 dom af 20.12.2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, preemis 34). I denne forbindelse vil jeg desuden
péapege, at den verserende sag C-579/21, Pankki S, netop vedrorer reekkevidden af begrebet »personoplysninger« som omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1).

12— Jf. dom af 20.12.2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, preemis 34 og 35).

3 — Jf. bla. dom af 9.3.2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

4 — Dom af 17.7.2014, Y S og Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 og C-372/12, EU:C:2014:2081, preemis 38).

5 — Jf. dom af 24.2.2022, Valsts ienémumu dienests (Behandling af personoplysninger til skatteformal) (C-175/20, EU:C:2022:124,
preemis 18 og 34).

8 ECLLI:EU:C:2022:1000



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — SAG C-487/21
OSTERREICHISCHE DATENSCHUTZBEHORDE 0G CRIF

daglige arbejdstider og pauser', et billede af en person, som er optaget af et kamera, for sa vidt
som det gor det muligt at identificere den pageeldende’, den skriftlige besvarelse, som en
deltager har givet i forbindelse med en faglig prove, og eksaminators kommentarer til deltagerens
besvarelse %, eller oplysninger vedrerende strafpoint, der vedrerer en identificeret fysisk person*.

37. Den brede betydning af begrebet »personoplysninger«, som folger af definitionen i
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1) — sddan som denne er fastslaet i retspraksis og
knyttet til det ved databeskyttelsesforordningen forfulgte formél om at sikre et hgjt niveau for
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger® — indebzerer,
at dette begreb, og derfor retten til indsigt i disse oplysninger og til at fa udleveret en kopi heraf,
ikke er begreenset til udelukkende at omfatte oplysninger, som en dataansvarlig eventuelt
indhenter, opbevarer og behandler, men nedvendigvis ogsd omfatter yderligere oplysninger, som
den dataansvarlige eventuelt genererer pa grundlag af behandlingen, safremt ogsa disse
oplysninger behandles.

38. Nar behandlingen af en reekke personoplysninger sdledes genererer nye oplysninger om en
identificeret eller identificerbar person, hvilke kan kvalificeres som personoplysninger som
omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1), skal retten til indsigt i
personoplysningerne og til at fa udleveret en kopi heraf som fastsat i henholdsvis
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, og artikel 15, stk. 3, forste punktum, efter min
opfattelse ogsd omfatte disse genererede oplysninger, safremt disse oplysninger i sig selv
behandles. Faktisk omfatter retten til indsigt i oplysningerne og til at fa udleveret en kopi heraf
alle den registreredes behandlede personoplysninger.

39. Disse overvejelser er relevante i en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor
kreditoplysningsbureauet ud fra oplysninger indhentet fra flere kilder tilsyneladende udarbejdede
en anbefaling vedrorende den registreredes kreditveerdighed og villighed til at betale som en
funktion af statistisk sandsynlighed relateret til en reekke parametre. En anbefaling af denne art
udgor efter min mening en information om en identificeret person, der saledes er omfattet af den
brede betydning af »personoplysninger« som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 4,
nr. 1), og derfor ogsa af indsigtsretten ifolge databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, og
artikel 15, stk. 3, forste punktum?.

40. Hvad for det tredje angér ordene »der behandles« i databeskyttelsesforordningens artikel 15,
stk. 3, forste punktum, skal det konstateres, at ogsd begrebet »behandling« er udtrykkeligt
defineret i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 2).

41. I henhold til denne bestemmelse udger indsamling, segning, videregivelse ved transmission
samt enhver form for overladelse af personoplysninger »behandling« som omhandlet i neevnte
forordning. Ifelge retspraksis fremgar det af denne bestemmelses ordlyd, navnlig af udtrykket

1o — Jf. dom af 30.5.2013, Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, preemis 19).

17— Jf. dom af 14.2.2019, Buivids (C-345/17, EU:C:2019:122, preemis 31), og af 11.12.2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, preemis 22).
18 — Jf. dom af 20.12.2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, preemis 36 og 42).

Y — Jf. dom af 22.6.2021, B (Strafpoint) (C-439/19, EU:C:2021:504, EU:C:2021:504, preemis 60).

% — Jf. 10. og 11. betragtning til databeskyttelsesforordningen.

2 — Det fremgar i evrigt af CRIF GmbH’s indleeg, at den registrerede fik meddelelse om sit »kreditveerdighedsniveau«, som var p& 100% (jf.
bl.a. punkt 8 i dette indleeg). Det tilkommer under alle omsteendigheder den foreleeggende ret preecist at fastleegge, hvilke oplysninger
der blev meddelt den registrerede i det konkrete tilfeelde, og hvorvidt den indsigt, som den registrerede modtog, opfyldte kravene i
databeskyttelsesforordningens artikel 15.
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»enhver aktivitet«, at EU-lovgiver har haft til hensigt at give begrebet »behandling« en vid
reekkevidde. Denne fortolkning stettes af den ikke-udtemmende karakter, udtrykt ved udtrykket
»f.eks.«, af de aktiviteter, der er anfert i den navnte bestemmelse 2.

42. 1 denne sammenheng folger det af den vide reekkevidde af begrebet »behandling«, at
artikel 15, stk. 3, forste punktum, giver den registrerede retten til at fa udleveret en kopi af sine
personoplysninger, som er genstand for enhver aktivitet, der kan kvalificeres som »behandling«.
Som jeg vil preecisere mere detaljeret nedenfor i punkt 52, giver denne bestemmelse derimod
ikke i sig selv retten til at fa udleveret andre specifikke oplysninger vedrerende selve
behandlingen af personoplysningerne end de i databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1,
neevnte.

43. Afslutningsvis folger det af den ordlydsbaserede analyse af databeskyttelsesforordningens
artikel 15, stk. 3, forste punktum, at denne bestemmelse giver den registrerede retten til at fa
udleveret en kopi af sine personoplysninger — opfattet i bred forstand — som er genstand for
aktiviteter, der kan kvalificeres som behandling udfert af den konkrete dataansvarlige.

44. Pa baggrund af denne ordlydsbaserede analyse kan det ogsa konstateres, at »kopien af
personoplysningerne« skal veere en ueendret reproduktion heraf. De varierende typer af
oplysninger, der kan behandles, indebeerer imidlertid, at en kopi af disse oplysninger atheengigt af
de behandlede personoplysningers art og behandlingsmetoden kan antage forskellige former,
eksempelvis papirudskrift, lyd- eller videoindspilning, elektronisk form eller anden form. Det
vigtige er, at kopien af disse oplysninger er ueendret og gor det muligt for den registrerede at
opna fuldt kendskab til alle behandlede oplysninger. En eventuel kortfattet oversigt over de
behandlede personoplysninger skal veere en ueendret og letforstaelig reproduktion af disse
oplysninger og ma i evrigt pa ingen made pavirke indholdet af de oplysninger, som skal
udleveres. Den dataansvarliges valg om, sa vidt muligt, at udlevere en oversigt over de
behandlede personoplysninger kan derfor ikke udgere grundlag for, at bestemte oplysninger
udelades, ikke udleveres i deres helhed eller ikke afspejler behandlingens reelle forhold.

45. Desuden har den registrerede i kraft af den omhandlede bestemmelse ret til at fa udleveret en
kopi af alle sine behandlede personoplysninger, og derfor ikke alene af de oplysninger, som den
dataansvarlige har indhentet, men ogsa eventuelle personoplysninger, som den dataansvarlige
har genereret og behandler. I det omfang denne bestemmelse alene omhandler en kopi af
personoplysninger, kan den imidlertid forst og fremmest ikke udgere grundlag for en ret til
indsigt i information, der ikke kan kvalificeres som personoplysninger, og endvidere giver den
ikke — nedvendigvis — retten til at fa udleveret en kopi af dokumenter eller andre medier, som
indeholder personoplysningerne.

46. Disse overvejelser skal i evrigt suppleres ved analysen af den sammenheeng, hvori denne

bestemmelse indgar, og forméilene med den indsigtsret, der er garanteret ved
databeskyttelsesforordningens artikel 15.

2 — Jf. dom af 24.2.2022, Valsts ienémumu dienests (Behandling af personoplysninger til skatteformél) (C-175/20, EU:C:2022:124,
preemis 35).
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2. Kontekstuel og teleologisk analyse

47. Hvad angar den sammenheeng, hvori den omhandlede bestemmelse indgar, vil jeg
indledningsvis fremheaeve, at den er indeholdt i databeskyttelsesforordningens artikel 15, der
regulerer den registreredes ret i forhold til den dataansvarlige til at fa indsigt i personoplysninger,
der vedrgrer den pageldende, og som er genstand for en behandling. Denne bestemmelse
konkretiserer og preeciserer enhver persons ret til indsigt i oplysninger vedrerende den
pageeldende, der er fastsat i artikel 8, stk. 2, andet punktum, i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder .

48. Angaende opbygningen af databeskyttelsesforordningens artikel 15, vil jeg fremheeve, at den
registrerede i henhold til stk. 1 har ret til fra den dataansvarlige at fa bekreeftet, om der foreligger
en behandling af personoplysninger, der vedregrer den pageeldende, og i bekreeftende fald at fa
indsigt i disse personoplysninger og i de i litra a)-h) neevnte oplysninger. Denne bestemmelse
konkretiserer saledes retten til indsigt i personoplysninger og andre oplysninger ved at definere
den preecise genstand for og reekkevidden af indsigtsretten.

49. Stk. 3 i databeskyttelsesforordningens artikel 15 preeciserer imidlertid reglerne for udevelsen
af denne ret og specificerer bla., i hvilken form den dataansvarlige skal udlevere
personoplysningerne til den registrerede, dvs. i form af en kopi og saledes af en ueendret
reproduktion af oplysningerne.

50. Det folger af den ovenfor beskrevne opbygning af databeskyttelsesforordningens artikel 15 og
af ngdvendigheden af, at bestemmelserne i denne artikels stk. 1 og 3 fortolkes pa koheerent vis, at
stk. 3 ikke definerer — og saledes hverken kan sendre eller udvide — genstanden for og reekkevidden
af den i stk. 1 konkretiserede indsigtsret. Ovenneevnte stk. 3 kan derfor ikke udvide reekkevidden af
pligten for den dataansvarlige til at give adgang til oplysninger. Opbygningen af denne artikel
bekreefter derfor, at stk. 3 ikke kan udgere grundlag for en eventuel selvsteendig ret for den
registrerede til at fa udleveret andre oplysninger end de i stk. 1 neevnte.

51. I denne henseende er jeg enig med den ostrigske databeskyttelsesmyndighed i, at en
fortolkning af databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, forste punktum, ifglge hvilken
denne bestemmelse gor det muligt at udvide reekkevidden af de oplysninger, hvori en registreret
har indsigt, til at omfatte andre oplysninger end dennes personoplysninger, ville veere i strid med
chartrets artikel 8, stk. 2.

52. Ovenstaende analyse bekreaefter forst og fremmest den ovenfor i punkt 44 anferte overvejelse
om, at bestemmelsen i databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, forste punktum, ikke giver
en selvsteendig ret til at fa udleveret en kopi af dokumenter eller andre medier, som indeholder
personoplysningerne. Ovenstdende analyse bekreefter ligeledes den ovenfor i punkt 42 foretagne
analyse, pd baggrund af hvilken denne bestemmelse ikke giver den registrerede retten til at fa
udleveret andre oplysninger end de i databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, neevnte?,
hvilke andre oplysninger derimod vedrerer behandlingen i sig selv, eksempelvis information om
kriterier, modeller, regler eller interne procedurer (beregninger eller andet), som anvendes til at
behandle personoplysninger. Denne information er i ovrigt ofte omfattet af intellektuel
ejendomsret, som skal beskyttes i denne sammenheeng, som det udtrykkeligt fremgar af 63.

% — Jf.idenne forbindelse punkt 14 i mit nylige forslag til afgerelse Osterreichische Post (Oplysninger om modtagere af personoplysninger)
(C-154/21, EU:C:2022:452) og den deri naevnte retspraksis.

# — Med forbehold for andre bestemmelser i databeskyttelsesforordningen, sisom eksempelvis artikel 13 eller 14, som eventuelt kan finde
anvendelse.
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betragtning, femte punktum. Dette sendrer desuden ikke ved, som det fremgar af 60. betragtning
til databeskyttelsesforordningen, at den dataansvarlige beor give den registrerede eventuelle
yderligere oplysninger, der er ngdvendige for at sikre en rimelig og gennemsigtig behandling,
under hensyntagen til de specifikke omstendigheder og forhold, som personoplysningerne
behandles under. Endvidere skal det ogsa huskes, at der findes specifikke regler for sager om
automatiseret beslutningstagning, herunder profilering®.

53. Stadig ud fra en kontekstuel synsvinkel skal bestemmelsen i databeskyttelsesforordningens
artikel 15, stk. 3, forste punktum, leses i lyset af andre relevante bestemmelser i
databeskyttelsesforordningen. Ud over definitionerne i databeskyttelsesforordningens artikel 4,
nr. 1) og 2), som jeg har analyseret ovenfor i punkt 32-41, er bla. databeskyttelsesforordningens
artikel 12, stk. 1, som den foreleeggende ret har naevnt i det tredje preejudicielle sporgsmal,
relevant.

54. Det fremgar af denne bestemmelse, at den dataansvarlige skal treeffe passende
foranstaltninger til at give den registrerede enhver oplysning som omhandlet i bla.
databeskyttelsesforordningens artikel 15 i en kortfattet, gennemsigtig, letforstaelig og
lettilgeengelig form og i et klart og enkelt sprog, og at oplysningerne gives skriftligt eller med andre
midler, herunder, hvis det er hensigtsmeessigt, elektronisk, medmindre den registrerede anmoder
om, at de gives mundtligt.

55. Denne bestemmelse er et udtryk for gennemsigtighedsprincippet® og tilsigter at gore det
muligt for den registrerede at opnd fuld forstielse af de fremsendte oplysninger. Fuld
forstaelighed af disse oplysninger er forst og fremmest nedvendig, for at den i
databeskyttelsesforordningens artikel 15 garanterede indsigtsret kan udeves effektivt, og udger
endvidere forudsetningen for en effektiv udovelse af de andre rettigheder, som
databeskyttelsesforordningen sikrer den registrerede, hvilke rettigheder folger efter udevelsen af
indsigtsretten og er naevnt i punkt 64 og 65 i dette forslag til afgerelse”. Det fremgar i ovrigt af
63. betragtning til databeskyttelsesforordningen, at en registreret ber kunne udeve retten til
indsigt i sine personoplysninger let og uden vanskeligheder.

56. Nedvendigheden af, at oplysningerne udleveres i en letforstaelig form, der gor det muligt for
den registrerede at opna fuldt kendskab til disse oplysninger og at kontrollere, om de er korrekte
og behandles i overensstemmelse med EU-retten, saledes at den pageeldende i givet fald kan udeve
de rettigheder, som den péageldende er tillagt i henhold til EU-retten, blev i ovrigt allerede
fremheevet af Domstolen i sin praksis vedrerende direktiv 95/46%.

57. Ovennaevnte nedvendighed af, at personoplysningerne og de andre i
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, litra a)-h), nevnte oplysninger udleveres i en
letforstaelig form, indebeerer, at det ikke kan udelukkes, at det for at sikre, at den registrerede
opnér fuld forstaelse af den information, som denne bliver meddelt, i enkelte tilfeelde er
nodvendigt at udlevere til den registrerede dele af dokumenter, hele dokumenter eller uddrag af
databaser. Vurderingen angidende nedvendigheden af, at dokumenter eller uddrag udleveres med

% — Jf. navnlig artikel 15, stk. 1, litra h), sammenholdt med artikel 22 i databeskyttelsesforordningen. Jf. tilsvarende sag C-634/21, SCHUFA
Holding m.fl. (Scoring), der verserer for Domstolen.

% — Jf. i denne forbindelse 58. betragtning til databeskyttelsesforordningen, hvorefter »[p]rincippet om gennemsigtighed kreever, at enhver
oplysning, som er rettet til offentligheden eller den registrerede, er kortfattet, lettilgeengelig og letforstielig, og at der benyttes et klart
og enkelt sprog og endvidere, hvis det er passende, visualisering«.

7 — Jf. i denne retning 59. betragtning til databeskyttelsesforordningen og den nedenfor i punkt 64 og 65 neevnte retspraksis.
# — Jf. dom af 17.7.2014, Y S og Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 og C-372/12, EU:C:2014:2081, preemis 57 og 60).
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henblik pa at sikre, at de fremsendte oplysninger er letforstaelige, skal uundgéeligt foretages i de
enkelte tilfeelde aftheengigt af arten af de oplysninger, hvori der anmodes om indsigt, og
anmodningen i sig selv.

58. I denne forbindelse skal det imidlertid understreges, at den eventuelle udlevering af
dokumenter eller uddrag heraf ikke udger udevelsen af en selvsteendig ret — i forhold til
indsigtsretten — der er garanteret ved databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, forste
punktum, men kun en made til fremsendelse af en kopi af personoplysningerne med det formal
at sikre fuld forstaelighed af disse oplysninger. I denne henseende vil jeg anfore, at det ganske
sikkert, sddan som pépeget af nogle parter, som har indgivet indleeg til Domstolen, i enkelte
tilfeelde for at opnd fuld forstaelse af de konkrete personoplysninger er nedvendigt at have
kendskab til den sammenheeng, hvori disse oplysninger behandles. Denne overvejelse er dog ikke
af en sadan karakter, at den pa grundlag af den omhandlede bestemmelse giver den registrerede en
generel ret til at fa udleveret kopier af dokumenter eller uddrag af databaser.

59. Retten til at fd udleveret en kopi af personoplysninger begreenses endvidere af den i
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 4, udtrykkeligt fastsatte nedvendighed af ikke at
»kreenke andres rettigheder og frihedsrettigheder«. Det folger af denne bestemmelse, at
nodvendigheden af at sikre den registrerede fuld og uindskrenket indsigt i dennes
personoplysninger ved udlevering af en kopi heraf ikke kan udvides til at tillade, at andres
rettigheder og frihedsrettigheder kraenkes.

60. I denne sammenheeng vil jeg papege, at ovenneevnte stk. 4 er formuleret pa en meget generisk
made og ikke udger en udtemmende liste over »andres« rettigheder og frihedsrettigheder, som
kan afvejes mod wudevelsen af en fuld indsigtsret ved modtagelse af en kopi af
personoplysningerne. Det skal imidlertid antages, at disse rettigheder i det mindste, som det
udtrykkeligt fremgér af 63. betragtning til databeskyttelsesforordningen, omfatter
»forretningshemmeligheder eller intellektuel ejendomsret, navnlig den ophavsret, som
programmerne er beskyttet af«, samt retten til beskyttelse af tredjemeends personoplysninger,
sasom i tilfeelde af et medium, som ud over den registreredes indeholder tredjemsends
personoplysninger.

61. I tilfeelde af konflikt mellem udevelsen af en fuld og uindskreenket ret til indsigt i
personoplysninger og andres rettigheder eller frihedsrettigheder er det nodvendigt at foretage en
afvejning af de modstaende rettigheder. Hvis muligt skal der veelges mader for udlevering af
personoplysningerne, som ikke kreenker andres rettigheder eller frihedsrettigheder, under
hensyntagen til — som det fremgar af 63. betragtning til databeskyttelsesforordningen — at disse
vurderinger ikke ma »resultere i en afvisning af at give al information til den registrerede«.

62. Stadig ud fra en kontekstuel synsvinkel skal det desuden understreges, at en fortolkning af
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, forste punktum, ifelge hvilken denne
bestemmelse ikke giver en generel ret til at fa udleveret kopier af dokumenter eller uddrag af
databaser, medmindre dette er nedvendigt for at sikre, at de udleverede personoplysninger og
andre oplysninger er letforstielige, endvidere bekraeftes af, at retten til indsigt i dokumenter, og
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navnlig administrative dokumenter, er reguleret udtrykkeligt i andre EU-retsakter® eller nationale
retsakter, som forfolger andre formal end at sikre beskyttelsen af personoplysninger .

63. Den i det foregdende punkt neevnte fortolkning af databeskyttelsesforordningens artikel 15,
stk. 3, forste punktum, bekreeftes endvidere af en analyse af formalene med denne bestemmelse
inden for rammerne af den registreredes indsigtsret, der er garanteret ved
databeskyttelsesforordningens artikel 15.

64. Som det fremgar af 63. betragtning til databeskyttelsesforordningen, og iser af forste
punktum, har retten til indsigt i personoplysningerne og i de andre i
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, litra a)-h), neevnte oplysninger forst og fremmest
til formal at gere det muligt for den registrerede at forvisse sig om behandlingen af sine
personoplysninger og kontrollere behandlingens lovlighed?®'.

65. Som allerede fastslaet af Domstolen, er denne ret til indsigt nedvendig, for at den registrerede
kan udeve en raeekke andre rettigheder i henhold til databeskyttelsesforordningen, herunder retten
til berigtigelse, retten til sletning (»ret til at blive glemt«) og retten til begreensning af behandling,
der indrommes den registrerede i databeskyttelsesforordningens artikel 16, 17 og 1832 Domstolen
har ligeledes fastslaet, at retten til indsigt ogsa er nedvendig for, at den registrerede kan udeve sin
ret i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 21 til at gore indsigelse mod behandling af
den  pageldendes  personoplysninger eller af vedkommendes adgang efter
databeskyttelsesforordningens artikel 79 og 82 til at iveerkseette retsmidler, safremt denne har lidt
skade, og ret til erstatning for tabet®.

66. Det er inden for rammerne af formalene med retten til indsigt i personoplysninger og andre
oplysninger, at rationalet med den bestemmelse, der tilleegger retten til at fa udleveret en kopi af
personoplysningerne, skal opfattes. Bestemmelsen tilsigter udtrykkeligt at fastsette den made,
hvorpa den registrerede sikres den effektive udevelse af denne ret for at gore det muligt for den
registrerede at kontrollere behandlingens korrekthed og lovlighed, saledes at den pégeeldende i
givet fald kan udeve de yderligere ovenfor i punkt 65 nezevnte rettigheder. Hensigten er at bevirke,
at personoplysningerne gives den registrerede i en s preecis og sa letforstaelig form som muligt
for at gore det muligt for denne at udeve disse rettigheder, dvs. i form af en kopi og dermed af en
ueendret reproduktion af oplysningerne.

» — Retten til aktindsigt er reguleret i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30.5.2001 om aktindsigt i
Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter (EFT 2001, L 145, s. 43), mens behandling af personoplysninger i
EU-institutionerne er reguleret i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2018/1725 af 23.10.2018 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i Unionens institutioner, organer, kontorer og bureauer og om fri
udveksling af sddanne oplysninger og om ophzevelse af forordning (EF) nr. 45/2001 og afgerelse nr. 1247/2002/EF (EUT 2018, L 295,
s. 39).

* — Jf. i denne henseende med hensyn til direktiv 95/46 dom af 17.7.2014, Y S og Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12
og C-372/12, EU:C:2014:2081, preemis 46 og 47 in fine).

' — Jf. med hensyn til direktiv 95/46 dom af 17.7.2014, Y S og Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 og C-372/12,
EU:C:2014:2081, preemis 44), og af 20.12.2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, preemis 57). Jf. i denne forbindelse ogsa mit nylige
forslag til afgerelse Osterreichische Post (Oplysninger om modtagere af personoplysninger) (C-154/21, EU:C:2022:452, punkt 26
og 28). Spergsmélet om, hvorvidt retten til adgang til data og i seerdeleshed retten til at modtage en kopi af egne personoplysninger i
henhold til artikel 15, stk. 3, forste punktum i databeskyttelsesforordningen ogsa kan udeves, nar den registrerede forfolger et legitimt
formal, men som ikke er relateret til databeskyttelse, er genstand for preejudicielle sporgsmal i sag C-307/22, FT (vedrerende
eksistensen af rettigheder, der folger af leegeligt ansvar) og i sag C-672/22, DKV (vedrerende gyldigheden af forhgjelser af private
sygesikringsbidrag).

22 — Jf. med hensyn til de tilsvarende bestemmelser i direktiv 95/46 dom af 7.5.2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, preemis 51 og 52),
af 17.7.2014, Y S og Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 og C-372/12, EU:C:2014:2081, premis 44), og af
20.12.2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, preemis 57).

% — Jf. i denne retning med hensyn til de tilsvarende bestemmelser i direktiv 95/46 dom af 7.5.2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293,
preemis 52).
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67. Set ud fra dette perspektiv synes udlevering af en kopi af det dokument, som indeholder de
konkrete personoplysninger, eller af et uddrag af en database ikke altid og ikke under alle
omsteendigheder at veere uundveerlig for at na det af lovgiver fastsatte formal.

68. Det er kun, nér udlevering af en sddan kopi er nedvendig for at sikre fuld forstaelighed af de
behandlede personoplysninger, at den registrerede inden for de ovenfor i punkt 58-61 neevnte
greenser kan fa udleveret dele af dokumenter, eventuelt hele dokumenter eller uddrag af databaser.

69. I denne sammenheeng skal det tilfojes, at til forskel fra reguleringen i direktiv 95/46 fastseetter
databeskyttelsesforordningen en egentlig ret til at fa udleveret en kopi af personoplysningerne
med det formal at styrke den registreredes stilling®. Det drejer sig om en veesentlig forskel fra
den tidligere geeldende regulering, fordi det ovenneevnte direktivs artikel 12, litra a), andet led,
kun sikrede den registrerede retten til at »fa meddelt letforstdelig information om, hvilke
oplysninger der er omfattet af behandlingerne«, saledes at direktivet overlod det til
medlemsstaterne at fastleegge, hvilken konkret materiel form denne meddelelse af
personoplysningerne skulle antage, hvis den blot var letforstielig®. Ved at palegge de
dataansvarlige at udlevere en »kopi« af personoplysningerne, sidan som nu foreskrevet i
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, forste punktum, fastseettes derimod pa bindende
vis den form, som denne meddelelse skal tage, dvs. formen af en »kopi« af personoplysningerne.

3. Konklusion vedrorende de forste tre preejudicielle sporgsmadl

70. Efter min opfattelse fremgar det af alle ovennsevnte betragtninger, at de forste tre
preejudicielle  spergsmal fra den foreleeggende ret skal besvares med, at
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, forste punktum, skal fortolkes séledes:

— Begrebet »kopi« i denne bestemmelse skal opfattes som en ugendret reproduktion i en fysisk og
permanent, letforstaelig form af de personoplysninger, som den registrerede har anmodet om
udlevering af, som gor det muligt for den registrerede effektivt at udeve retten til indsigt i sine
personoplysninger, saledes at denne opnar fuldt kendskab til alle de behandlede
personoplysninger — herunder eventuelle yderligere oplysninger, som er genereret pa grundlag
af behandlingen, safremt ogsa disse oplysninger behandles — for at gore det muligt for den
registrerede at forvisse sig om, at personoplysningerne er rigtige, og kontrollere behandlingens
korrekthed og lovlighed, saledes at den pageeldende i givet fald kan udeve de yderligere
rettigheder, som databeskyttelsesforordningen giver denne; kopiens ngjagtige form skal
bestemmes med udgangspunkt i kendetegnene ved det konkrete tilfeelde, og navnlig arten af de
personoplysninger, hvori der anmodes om indsigt, og den registreredes behov.

— Denne bestemmelse giver ikke den registrerede en generel ret til at fa udleveret en delvis eller
fuldsteendig kopi af det dokument, som indeholder den registreredes personoplysninger, eller
et uddrag af en database i tilfeelde af, at personoplysningerne behandles i en sadan.

— Denne bestemmelse udelukker imidlertid ikke, at det kan veere nedvendigt at udlevere til den
registrerede dele af dokumenter, hele dokumenter eller uddrag af databaser, nar dette er
nodvendigt for at sikre fuld forstaelighed af de behandlede personoplysninger, hvori der er
anmodet om indsigt.

¥ — Som et led i databeskyttelsesforordningens formal om at styrke og preecisere de registreredes rettigheder. Jf. i denne forbindelse 11.
betragtning til databeskyttelsesforordningen.

% — Jf. dom af 17.7.2014, Y S og Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 og C-372/12, EU:C:2014:2081, preemis 57).
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B. Det fjerde preejudicielle sporgsmdl

71. Med det fjerde preejudicielle sporgsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, om begrebet
»oplysninger« i databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, tredje punktum, alene henviser
til de i dette stykkes forste punktum neevnte »personoplysninger, der behandles, eller ud over
disse ogsa de i artikel 15, stk. 1, litra a)-h), neevnte oplysninger [det fijerde spergsmadl, litra a)] eller
ogsa anden information, eksempelvis metadata, der herer til oplysningerne [det fjerde sporgsmal,
litra b)].

72. For at kunne besvare dette sporgsmal er det nedvendigt at fortolke ordet »oplysninger« i
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, tredje punktum, efter den metode, som folger af
den ovenfor i punkt 25 neevnte retspraksis.

73. I denne forbindelse synes ordet »oplysninger«, ud fra en ordlydsmeessig synsvinkel, for
generisk til at kunne fastsla, om det alene henviser til de i databeskyttelsesforordningens
artikel 15, stk. 3, forste punktum, neevnte personoplysninger, eller ogsa inkluderer andre arter af
oplysninger.

74. Ud fra en kontekstuel synsvinkel skal det dog konstateres, at ovenneevnte tredje punktum
findes i databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, som vedrerer den dataansvarliges pligt til
pa anmodning af den registrerede at udlevere en »kopi af de personoplysninger, der behandles«.
Opbygningen af stk. 3 forer derfor til at antage, at ordet »oplysninger« henviser til de
oplysninger, som er omfattet af den anmodning, som skal efterkommes i henhold til samme
stykkes forste punktum, nermere bestemt anmodningen om at fi udleveret en kopi af de
behandlede personoplysninger.

75. Denne fortolkning synes ogsa at veere pé linje med det ved stk. 3 forfulgte formal om, som det
fremgar ovenfor af punkt 61 ff,, iseer punkt 69, at fastsette den form, som meddelelsen af de
behandlede personoplysninger skal antage, dvs. formen af en »kopi« af personoplysningerne. Set
ud fra dette perspektiv tilsigter samme stykkes tredje punktum at regulere det specifikke tilfelde,
hvor anmodningen om at fa udleveret en kopi af disse oplysninger indgives elektronisk.

76. Det skal i ovrigt efter min opfattelse ogsd papeges, at kravet om gennemsigtighed i
databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 1, som neevnt i punkt 54 og 55 ovenfor — der
tilsigter at gore det muligt for den registrerede at opna fuld forstdelse af de fremsendte
oplysninger, bl.a. ved anvendelse af databeskyttelsesforordningens artikel 15 — betragtet i sin
helhed foreskriver, at safremt en anmodning om indsigt ifolge databeskyttelsesforordningens
artikel 15, stk. 1, indgives elektronisk, skal ogsa de i litra a)-h) nsevnte oplysninger udleveres i en
almindeligt anvendt elektronisk form, som ger det muligt for den registrerede let og uden
vanskeligheder at opna fuldt kendskab til disse. Det forhold, at den elektroniske form, som
indeholder disse oplysninger, ikke er almindeligt anvendt, kan faktisk gere det uhyre vanskeligt
eller byrdefuldt at opna kendskab til disse personoplysninger, hvilket saledes er i strid med kravet
om gennemsigtighed.

77. Hvad afslutningsvis specifikt angar spergsmalets litra b), kan det af den omstendighed, at
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, tredje punktum, henviser til »anmodningen« fra
den registrerede, udledes, at begrebet »oplysninger« i denne bestemmelse ikke kan ga videre end
det, som ngjagtigt udger genstanden for denne anmodning, dvs. en kopi af de behandlede
personoplysninger. Heraf folger, at ordet »oplysninger« i dette punktum udelukkende henviser til
disse personoplysninger og ikke kan omfatte andre oplysninger end disse og ganske sikkert ikke
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yderligere oplysninger end de i databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, litra a)-h), neevnte.
I modsat fald ville reekkevidden af indsigtsretten udvides, hvilket — sddan som jeg i ovrigt allerede
har fremheevet ovenfor i 48-51 — ikke finder nogen stotte i databeskyttelsesforordningen.

78. Pa grundlag af alle ovenstaende betragtninger finder jeg, at det fjerde praejudicielle sporgsmal
fra den foreleeggende ret skal besvares med, at begrebet »oplysninger« i
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, tredje punktum, skal fortolkes saledes, at det
udelukkende henviser til en »kopi af de personoplysninger, der behandles« og nzevnes i samme
stykkes forste punktum.

IV. Forslag til afgerelse

79. P4 baggrund af alle ovenstiende betragtninger foresldr jeg Domstolen at besvare de
preejudicielle spergsmal, som Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige
sager, Ostrig) har forelagt, pa folgende made:

»Artikel 15, stk. 3, forste punktum, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af
27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om opheevelse af direktiv
95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse)

skal fortolkes saledes, at

begrebet »kopi« i denne bestemmelse skal opfattes som en ueendret reproduktion i en fysisk og
permanent, letforstaelig form af de personoplysninger, som den registrerede har anmodet om
udlevering af, som gor det muligt for den registrerede effektivt at udeve retten til indsigt i sine
personoplysninger, saledes at denne opnar fuldt kendskab til alle de behandlede
personoplysninger — herunder eventuelle yderligere oplysninger, som er genereret pa grundlag af
behandlingen, safremt ogsa disse oplysninger behandles — for at gere det muligt for den
registrerede at forvisse sig om, at personoplysningerne er rigtige, og kontrollere behandlingens
korrekthed og lovlighed, siledes at den pageldende i givet fald kan udeve de yderligere
rettigheder, som databeskyttelsesforordningen giver denne; kopiens ngjagtige form skal
bestemmes med udgangspunkt i kendetegnene ved det konkrete tilfeelde, og navnlig arten af de
personoplysninger, hvori der anmodes om indsigt, og den registreredes behov.

Denne bestemmelse giver ikke den registrerede en generel ret til at fa udleveret en delvis eller
fuldsteendig kopi af det dokument, som indeholder den registreredes personoplysninger, eller et
uddrag af en database i tilfeelde af, at personoplysningerne behandles i en sadan.

Denne bestemmelse udelukker imidlertid ikke, at det kan veere nedvendigt at udlevere til den
registrerede dele af dokumenter, hele dokumenter eller uddrag af databaser, nar dette er
nodvendigt for at sikre fuld forstaelighed af de behandlede personoplysninger, hvori der er
anmodet om indsigt.

Begrebet »oplysninger« i artikel 15, stk. 3, tredje punktum, i forordning 2016/679

skal fortolkes saledes, at

ECLI:EU:C:2022:1000 17



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — SAG C-487/21
OSTERREICHISCHE DATENSCHUTZBEHORDE 0G CRIF

dette begreb udelukkende henviser til en »kopi af de personoplysninger, der behandles« og
neevnes i samme stykkes forste punktum.«
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