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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. PIKAMAE
fremsat den 7. juli 2022

Sag C-404/21

wP
mod
Istituto nazionale della previdenza sociale,
Repubblica italiana

(anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Tribunale ordinario di Asti (retten i Asti,
Italien))

»Preejudiciel foreleeggelse — ECB’s ansatte — pensionsrettigheder erhvervet i en national ordning
for indtreeden i Unionens tjeneste — overforsel til Unionens pensionsordning —
national lovgivning eller administrativ praksis, der forhindrer denne overforsel — fraveer af en
national gennemforelsesforanstaltning eller en seerskilt aftale mellem arbejdstagerens
medlemsstat eller socialsikringsinstitut og EU-institutionen«

I. Indledning

1. Denne anmodning om preejudiciel afgerelse, der er forelagt af Tribunale ordinario di Asti
(retten i Asti, Italien) i henhold til artikel 267 TEUF, vedrerer fortolkningen af artikel 4, stk. 3,
TEU, artikel 45 TEUF og 48 TEUF, artikel 11 i bilag VIII til vedteegten for tjenestemeend i Den
Europeiske Union og anseettelsesvilkarene for de ovrige ansatte i Den Europeiske Union
(herefter »vedteegten«) samt artikel 8 i bilag Illa til anseettelsesvilkidrene for Den Europeiske
Centralbanks ansatte (»herefter ECB’s ansettelsesvilkar«).

2. Denne anmodning er blevet forelagt i forbindelse med en tvist mellem WP og Istituto nazionale
della previdenza sociale (INPS) (det nationale institut for social sikring, Italien) og Repubblica
italiana (Den Italienske Republik) vedrgrende overforslen til ECB’s pensionsordning af den
aktuarmeessige modveerdi af de pensionsrettigheder, som sagsegeren har erhvervet i Fondo
Pensioni Lavoratori Dipendenti (pensionsordning for lanmodtagere) under INPS.

3. Den foreleeggende ret har forelagt Domstolen to spergsmal om en ECB-ansats mulighed for at
fa overfert de pensionsrettigheder, som vedkommende har erhvervet i den italienske
pensionsordning, til ECB’s pensionsordning i mangel af en aftale mellem ECB og Repubblica
italiana om en sadan overforsel. Den foreliggende sag giver Domstolen lejlighed til at preecisere de
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forpligtelser, som medlemsstaterne har over for ECB i medfor af EU-retten, nar det drejer sig om
de foranstaltninger, som det er nedvendigt at treeffe for at sikre en sadan overforsel af
pensionsrettigheder.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten

1. ESCB- og ECB-protokollen

4. Artikel 36 i protokol nr. 4 om statutten for Det Europeeiske System af Centralbanker og Den
Europeeiske Centralbank (ECB), knyttet som bilag til EU-traktaten og EUF-traktaten?® (herefter
»ESCB- og ECB-protokollen«), bestemmer folgende:

»36. 1 Styrelsesradet fastseetter pa forslag af direktionen anseettelsesvilkarene for ECB’s ansatte.

[...]«

2. Protokollen vedrorende privilegier og immuniteter

5. Artikel 14 i protokol nr. 7 om Den Europeeiske Unions privilegier og immuniteter, knyttet som
bilag til EU-traktaten og EUF-traktaten® (herefter »PI-protokollen«), har folgende ordlyd:

»Europa-Parlamentet og Radet fastleegger ved forordning efter den almindelige
lovgivningsprocedure og efter horing af de bergrte institutioner den ordning for sociale ydelser,
som skal geelde for Unionens tjenestemend og egvrige ansatte.«

6. Det fremgar af PI-protokollens artikel 22, stk. 1, at denne protokol ogsa geelder for ECB, for

medlemmerne af dens besluttende organer og for dens personale med forbehold af
bestemmelserne i ESCB- og ECB-protokollen.

3. Vedteegten

7. I henhold til artikel 1 finder vedteegten anvendelse pa tjenestemeend i Unionen.

8. Vedtaegtens artikel 1a, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Ved anvendelsen af denne vedtegt betyder »tjenestemand i Unionen« enhver person, der i
henhold til denne vedteegt er udneevnt til en fast stilling i en af Unionens institutioner i kraft af et

anseettelsesbrev udstedt af denne institutions anseaettelsesmyndighed.«

9. Artikel 11, stk. 2, i bilag VIII til vedteegten bestemmer:

»[...]

> — EUT 2016, C 202, s. 230.
3 — EUT 2016, C 202, s. 266.
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2. Tjenestemanden, der indtreeder i Unionens tjeneste efter

— at have fratradt en stilling i en administration eller en national eller international organisation
eller efter

— at have udevet lgnnet virksomhed eller selvsteendig erhvervsvirksomhed,

kan mellem tidspunktet for sin fastanseettelse og det tidspunkt, hvor han opnar ret til
alderspension som defineret i vedteegtens artikel 77, foranledige, at der til Unionen indbetales en
indtil den faktiske overfersel ajourfort kapital, der repreesenterer de pensionsrettigheder, som han
har erhvervet pa grundlag af de ovenfor neevnte aktiviteter.

I sadanne tilfeelde fastseetter anseettelsesmyndigheden i den institution, hvor tjenestemanden er
ansat efter almindelige gennemforelsesbestemmelser og under hensyntagen til grundlen, alder og
valutakurs pa datoen for anmodningen om overforsel, antallet af de pensionsgivende tjenestear,
den efter Unionens pensionsordning godskriver ham for den tidligere tjenestes varighed, pa
grundlag af den overforte kapital, fraregnet det belob, der udgeres af revurderingen af kapitalen

mellem datoen for anmodningen om overforsel og datoen for den faktiske overforsel.

Tjenestemanden kan kun benytte denne mulighed én gang pr. medlemsstat og pr. pensionsfond.«

4. Anscettelsesvilkdrene

10. Artikel 1 i anseettelsesvilkarene for de ovrige ansatte i Den Europeiske Union (herefter
»anseaettelsesvilkarene«) bestemmer:

»Disse anseettelsesvilkér geelder for alle, der er ansat ved kontrakt i Unionen. Disse ansatte er:
— midlertidigt ansatte
— kontraktansatte

[...]«

11. I henhold til anseettelsesvilkérenes artikel 39, stk. 2, og artikel 109, stk. 2, finder artikel 11,
stk. 2, i bilag VIII til vedteegten anvendelse pa midlertidigt ansatte og kontraktansatte.

5. ECB’s anscettelsesvilkdar

12. ECB’s styrelsesrad har pa grundlag af bl.a. artikel 36, stk. 1, i ESCB- og ECB-protokollen
vedtaget anseettelsesvilkarene for ECB’s ansatte, hvori artikel 9, litra c), fastseetter:

»No specific national law governs these Conditions of Employment. The ECB shall apply (i) the
general principles of law common to the Member States, (ii) the general principles of Union law,
and (iii) the rules contained in Union regulations and directives concerning social policy which are
addressed to Member States. Whenever necessary, these legal instruments will be implemented by
the ECB. Union recommendations in the area of social policy will be given due consideration. In
interpreting the rights and obligations under the present Conditions of Employment, due regard
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shall be shown for the authoritative principles of the regulations, rules and case law which apply to
the staff of other Union institutions« (anseettelsesvilkarene er ikke underlagt nogen specifik
national retsorden. ECB anvender (i) de generelle retsprincipper, der er felles for
medlemsstaterne, (ii) de generelle EU-retlige principper og (iii) bestemmelserne i
EU-forordninger og -direktiver vedrerende socialpolitik, der er rettet til medlemsstaterne. Om
nodvendigt implementerer ECB disse retlige instrumenter. Der tages beherigt hensyn til
EU-anbefalinger vedrerende socialpolitik. Ved fortolkningen af rettigheder og forpligtelser i
henhold til neerveerende anszettelsesvilkdr skal der tages behorigt hensyn til de grundleeggende
principper i forordninger, bestemmelser og retspraksis, der finder anvendelse pa
EU-institutionernes personale).

13. Artikel 8 i bilag IlIa til ECB’s anseettelsesvilkar bestemmer:

»(a) The ECB shall enter into agreements or make appropriate arrangements with such other
employee benefit arrangements, organisations and governments as it determines to accept the
transfer to the Scheme of amounts of cash in respect of members of staff who have completed
their probationary period with the ECB. (ECB indgér aftaler eller egnede ordninger med sddanne
andre medarbejderordninger, organisationer eller statslige forvaltninger, som Centralbanken selv
veelger, med henblik pa at acceptere overforslen til [Centralbankens pensionsordning] af
kontantbelgb for medarbejdere, som har udstaet deres provetid hos ECB.)

[...]«

B. Italiensk ret

14. Artikel 1 i legge n. 29 — Ricongiunzione dei periodi assicurativi dei lavoratori ai fini
previdenziali (lov nr. 29 om forening af arbejdstageres forsikringsperioder i henseende til social
sikring) af 7. februar 1979* bestemmer:

»Lonmodtagere i den offentlige eller private sektor, som er eller har veeret tilsluttet obligatoriske
socialsikringsordninger i stedet for den almindelige, lovpligtige forsikringsordning for
lonmodtagere vedregrende invalide-, alders- og efterladtepension, der administreres af INPS, eller
som har givet anledning til udelukkelse eller fritagelse fra denne tilslutning, kan til enhver tid
anmode om, at alle perioder med indbetaling af obligatoriske, frivillige og fiktive bidrag til de
forneevnte obligatoriske socialsikringsordninger sammenlaegges ved hjeelp af tilknytningen til den
almindelige, lovpligtige forsikringsordning med henblik pa opnéelse af én enkelt pension og de
tilsvarende pensionsrettigheder inden for den almindelige, lovpligtige forsikringsordning. Med
henblik herpa overferer den eller de oprindelige pensionskasser summen af de indbetalte bidrag
til den almindelige, lovpligtige forsikringsordning [...]«

15. Artikel 18 legge n. 115 — Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti
dall’appartenenza dell'ltalia all'Unione europea — Legge europea 2014 (lov nr. 115 om
bestemmelser truffet til gennemferelse af forpligtelser som folge af Italiens medlemskab af Den
Europeiske Union — EU-lovgivning 2014) af 29. juli 2015° bestemmer:

»1. Fra den 1. januar 2016 kan unionsborgere [...], som er eller har veret tilsluttet den
almindelige, lovpligtige forsikringsordning for lenmodtagere vedrerende invalide-, alders- og

¢ — GURI nr. 40 af 9.2.1979, s. 1317.
* — GURInr. 178 af 3.8.2015, s. 1.
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efterladtepension [...], sammenlegge de forsikringsperioder, der er tilbagelagt i disse
forsikringsordninger, med de perioder, der er tilbagelagt hos internationale organisationer.

2. Denistk. 1 omhandlede sammenleegning kan, hvis det er nedvendigt, ske pa lenmodtagerens
anmodning med henblik pa dennes opnéelse af ret til alders-, invalide- eller efterladtepension,
safremt den samlede varighed af de forsikringsperioder, der er tilbagelagt efter italiensk lov, er
mindst 52 maneder, og de perioder, der skal leegges sammen, ikke overlapper hinanden.

3. Sammenlaegningen af forsikringsperioderne kan foretages af den pageeldende lenmodtager ved
ansegning til det italienske socialsikringsinstitut, hos hvilket vedkommende har tilbagelagt et
antal forsikringsperioder. Hvis en tidligere ansat hos en international organisation erhverver ret
til de ydelser, der er omfattet af italiensk lov, uden at det er nedvendigt at sammenlaegge
forsikringsperioder, der er tilbagelagt hos den pageeldende internationale organisation, beregner
det italienske socialsikringsinstitut udelukkende pensionen pa grundlag af de forsikringsperioder,
der er tilbagelagt i den italienske pensionsordning. Hvis en tidligere ansat hos en international
organisation kun erhverver ret til de ydelser, der er omfattet af italiensk lov, ved at de
forsikringsperioder, der er tilbagelagt hos den pageeldende internationale organisation, bliver
sammenlagt, tager det italienske socialsikringsinstitut de forsikringsperioder, der er tilbagelagt i
den internationale organisations pensionsordning, i betragtning med undtagelse af dem, der er
blevet tilbagebetalt, som om de var tilbagelagt efter italiensk lov, og beregner udelukkende
ydelsesbelgbet pa grundlag af de forsikringsperioder, der er tilbagelagt efter italiensk lov.

4. De i overensstemmelse med neerveerende artikel opgjorte pensionsydelser betragtes som
pension i henseende til alle de virkninger, der udspringer af anvendelsen af italiensk lov.

5. Anseettelsesperioder hos en international organisation kan, for sa vidt som de ikke giver ret til
en pensionsydelse, hvis udbetaling pahviler denne internationale organisations pensionskasse,
tilbagekobes inden for rammerne af den italienske pensionsordning i overensstemmelse med den
lovgivning, der regulerer tilbagekeb af anscettelsesperioder tilbagelagt i udlandet.
Tilbagekebsretten udeves, navnlig af de efterladte til en af den internationale organisations
ansatte, pa de betingelser, der er fastsat af det italienske socialsikringsinstitut, hos hvilket der
ansegges om tilbagekeab.

[...]«

16. Ifelge INPS’ cirkuleere nr. 14 af 23. januar 2001 blev der den 24. november 2000 indgaet en
aftale mellem INPS og Den Europeiske Investeringsbank (EIB) om overforsel af de rettigheder,
der erhverves af bankens ansatte. Denne aftales artikel 2 bestemmer:

»Anmodningen om overforsel af pensionsrettigheder kan indgives til INPS direkte og til EIB til
orientering af den ansatte, der er i tjeneste pa det pageeldende tidspunkt, for de af INPS godkendte
forsikringsperioder, der endnu ikke har givet anledning til fastseettelse af en pension.

EIB anmoder INPS om den aktuarmeessige modveerdi af de pensionsrettigheder, der er erhvervet i

den pageeldende pensionskasse [...], beregnet efter reglerne for den pageeldende pensionskasse pa
datoen for fremseettelsen af anmodningen [...]

[...]
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INPS meddeler den pageldende og EIB det belab, der efter fradrag af registreringsomkostninger
skal overfores inden 60 dage fra modtagelsen af ansegerens accept, og overforer i lobet af de
folgende tre maneder belgbet med tilleeg af lovbestemte [renter] efter den geeldende sats i Italien
fra datoen for modtagelsen af accepten til [valerdatoen] for kreditering; de overforte belob ma ikke
overstige tilbagekobsveerdien som beregnet af EIB i overensstemmelse med dennes egne
bestemmelser.«

III. De faktiske omstaendigheder, der ligger til grund for tvisten, retsforhandlingerne i
hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

17. WP har veret ansat hos ECB siden den 1. marts 2012. Fra den 1. august 1982 til den
24. februar 2012 var han i Italien ansat hos en privat arbejdsgiver, som pa hans vegne indbetalte
de obligatoriske bidrag til INPS’ pensionsordning for lenmodtagere. Den 12. december 2016
anmodede WP INPS om overforsel til ECB’s pensionsordning af den aktuarmaessige modveerdi af
hans pensionsrettigheder i denne pensionsordning, subsidieert af den ajourferte kapitalveerdi af de
til pensionsordningen indbetalte pensionsbidrag, beregnet efter reglerne for denne pensionskasse.

18. INPS afslog ansggerens anmodning med den begrundelse, at INPS ikke kunne foretage den
onskede overforsel i mangel af en seerlig lovmaeessig foranstaltning eller en bilateral aftale. WP’s
administrative klage indgivet den 28. november 2017 over afslaget p4 denne anmodning blev
afvist ved afgorelse af 11. april 2018.

19. WP har derefter anlagt sag ved den foreleeggende ret med principal pastand om, at det fastslas,
at INPS og/eller Repubblica italiana havde pligt til at treeffe alle nedvendige foranstaltninger med
henblik pa til ECB’s pensionsordning at overfore et belgb svarende til hans pensionsrettigheder, og
folgelig at INPS og/eller Repubblica italiana tilpligtes at treeffe alle nedvendige foranstaltninger
med henblik pa at overfere det naevnte belgb til ECB’s pensionsordning. Subsidisert har WP
nedlagt pastand om, at det fastslas og erkleeres, at INPS og/eller Repubblica italiana har pligt til til
ECB’s pensionsordning at overfore et belgb, der fastseettes som erstatning, og at INPS og/eller
Repubblica italiana felgelig tilpligtes at overfore det neevnte belgb til ECB’s pensionsordning i
erstatning.

20. Den foreleeggende ret ensker oplyst, om EU-retten giver en ansat hos ECB ret til overforsel til
Centralbankens pensionsordning af pensionsrettigheder, som vedkommende har erhvervet hos en
medlemsstats socialsikringsinstitut, og om denne ret ogsd skal anerkendes uafheengigt af
vedtagelsen af en national gennemforelsesbestemmelse eller indgdelsen af en seerskilt aftale
mellem den pageeldende medlemsstat eller det pageeldende nationale socialsikringsinstitut og
ECB om de neermere vilkar for gennemforelsen af denne ret. Den foreleeggende ret har henvist til
en rekke EU-retlige bestemmelser og den tilherende retspraksis uden dog at na til en klar
konklusion.

21. Idet Tribunale ordinario di Asti (retten i Asti) er af den opfattelse, at afgerelsen af tvisten
aftheenger af fortolkningen af de relevante EU-retlige bestemmelser, har den besluttet at udszette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spargsmal:

»1) Skal artikel 45 TEUF og 48 TEUF samt artikel 4 TEU, artikel 11 i bilag VIII til [vedteegten] og
artikel 8 bilag IIla til [ECB’s anseettelsesvilkar] fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til
hinder for en national lovgivning eller en national administrativ praksis, hvorefter en
arbejdstager i en medlemsstat, som har indbetalt bidrag til den nationale
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socialsikringsinstitution, og som pa nuverende tidspunkt arbejder i en EU-institution, sdsom
ECB, ikke til denne institutions pensionsordning kan overfore de bidrag, som vedkommende
har indbetalt til hjemlandets nationale socialsikringsordning?

2) Pa baggrund af svaret pa det forste sporgsmal enskes oplyst, om det er muligt at overfore
pensionsbidrag, selv om der ikke er vedtaget en national gennemforelsesforanstaltning eller
indgaet en seerskilt aftale mellem den medlemsstat, hvori arbejdstageren er statsborger, eller
arbejdstagerens pensionsinstitut, pa den ene side, og EU-institutionen, pa den anden side?«

IV. Retsforhandlingerne for Domstolen

22. Forelaeggelsesafgorelsen, der er dateret den 13. januar 2021, indgik til Domstolens
Justitskontor den 30. juni 2021.

23. Parterne i hovedsagerne, den italienske, den greeske, den spanske, den polske og den
portugisiske regering samt Europa-Kommissionen og ECB har indgivet skriftlige indleeg inden
for den frist, der er fastsat i artikel 23 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol.

24. Domstolen har i medfer af procesreglementets artikel 76, stk. 2, besluttet ikke at atholde et
retsmode.

V. Retlig bedeommelse

A. Indledende bemcerkninger

25. Som anfert i indledningen onsker den foreleeggende ret med sit preejudicielle sporgsmal
preeciseret, hvilke forpligtelser medlemsstaterne har i medfer af EU-retten, nar det drejer sig om
de foranstaltninger, som det er nedvendigt at treeffe for at sikre en overforsel af de
pensionsrettigheder, som en ECB-ansat har erhvervet i en national pensionsordning, til ECB’s
pensionsordning. I forbindelse med den foreliggende sag finder jeg det helt nodvendigt med en
klarleegning i lyset af de italienske myndigheders udpreegede passivitet over for ECB’s forslag om
at indga en aftale om netop en sadan overfersel.

26. Af hensyn til en struktureret og sammenheengende analyse af de retlige spergsmal, som den
foreleeggende ret har stillet, foreslar jeg at omformulere det forste preejudicielle spergsmal
saledes, at det skal fastslas, om artikel 4, stk. 3, TEU, artikel 45 TEUF og 48 TEUF, artikel 11,
stk. 2, i bilag VIII til vedteegten og artikel 8 i bilag Illa til ECB’s anseettelsesvilkar skal fortolkes
saledes, at en medlemsstat, som ECB foreslar at indga en sadan aftale med, har pligt til at indga
den.

27. 1 bekreeftende fald skal det i forbindelse med undersogelsen af det andet preejudicielle
sporgsmal fastslas, om de fornevnte bestemmelser skal fortolkes saledes, at de tillader den
domstol i en medlemsstat, hvorved den pageldende arbejdstager har anlagt sag, at anordne
overforslen til ECB’s pensionsordning af de pensionsrettigheder, som vedkommende har
erhvervet i denne medlemsstats pensionsordning, selv i mangel af en national bestemmelse eller
en aftale indgaet mellem den pageeldende medlemsstat og ECB om en sddan overfersel.
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B. Om det forste preejudicielle sporgsmadl

28. Den foreleeggende ret henviser til en reekke bestemmelser, som alle findes i Unionens
retsorden, men som alligevel adskiller sig fra hinanden med hensyn til retlig status og veerdi. Jeg
vil herefter undersege, om disse bestemmelser paleegger medlemsstaterne forpligtelser, som vil
kunne understotte en ECB-ansats krav i en situation som den, hvori WP befinder sig, og i givet
fald af hvilken art. Jeg finder det hensigtsmeessigt forst at undersege, om de regler i
tjenestemandsordningen, der regulerer overforsel af pensionsrettigheder, kan finde anvendelse,
og derneest at vurdere relevansen af traktatbestemmelserne.

1. Reglerne i tjenestemandsordningen, der regulerer overforsel af pensionsrettigheder

29. ECB har i kraft af sin rolle i den moneteere politik en vis autonomi inden for Unionens
institutionelle rammer®, som afspejler sig i Centralbankens interne regler for overforsel af
pensionsrettigheder. For jeg undersoger de seerlige treek herved, vil jeg imidlertid kort gore rede
for de generelle regler, der geelder for institutionernes tjenestemaend og ovrige ansatte, for at
drage de konklusioner, der er relevante for behandlingen af ECB’s ansatte. I denne sammenhzng
opstar navnlig spergsmalet om, hvorvidt sidstneevnte kan paberabe sig bestemte generelle
principper for overforslen af pensionsbidrag til EU’s tjenestemandsordning, selv om artikel 11,
stk. 2, i bilag VIII til vedteegten i det mindste formelt ikke finder anvendelse pa dem”.

a) Adgangen til at fa overfort pensionsbidrag som en anerkendt »rettighed« for Unionens
tjenestemcend og ovrige ansatte

30. Unionens tjenestemeends og ovrige ansattes ret til at veelge at fa overfert pensionsbidrag til
Unionen har sit retsgrundlag i artikel 14 i PI-protokollen. Denne bestemmelse giver
Europa-Parlamentet og Radet en generel befgjelse til at fastleegge den ordning for sociale ydelser,
som skal geelde for Unionens tjenestemeend og evrige ansatte. EU-lovgiver har péataget sig denne
opgave og derfor bestemt i artikel 11, stk. 2, i bilag VIII til vedteegten, at de tjenestemeend, der
fratreeder Unionens tjeneste, har ret til at foranledige den aktuarmeessige modveerdi af de
pensionsrettigheder, de har erhvervet i Unionen, overfort til en anden pensionskasse, og at de
tjenestemeend, der indtreeder i Unionens tjeneste, kan foranledige tilbagekebsveerdien af de
pensionsrettigheder, de har erhvervet i kraft af tidligere anseettelser, betalt til Unionens
pensionsordning. Den samlede leesning af artikel 14 i PI-protokollen sammenholdt med
artikel 11, stk. 2, i bilag VIII til vedteegten efterlader ingen tvivl om, at Unionens tjenestemend og
ovrige ansatte har fuld ret til overforsel af deres pensionsbidrag.

31. Reekkevidden af disse bestemmelser er seerlig relevant for identificeringen af en »tilsvarende«
ret for ECB’s ansatte. Det er vigtigt i denne henseende at papege, at PI-protokollen, herunder dens
artikel 14, i medfer af dens artikel 22, stk. 1, finder anvendelse pa ECB’s ansatte, idet det her
bestemmes, at PI-protokollen »ogsd [geelder] for [ECB], for medlemmerne af dens besluttende

¢ — K. Lenaerts og P. Van Nuffel, European Union Law, 3" edition, London 2011, punkt 13-097, s. 540, henviser til artikel 130 TEUF, hvoraf
det fremgér, at ECB i lighed med de nationale centralbanker udever sine befgjelser og varetager sine opgaver fuldsteendig uafheengigt.
Ifolge forfatterne betyder denne uatheengighed ikke, at ECB er helt afkoblet fra Unionen, men er snarere et middel til at beskytte ECB
mod enhver politisk indflydelse pa dens varetagelse af sine opgaver.

— ECB har ganske vist funktionel autonomi, i forbindelse med hvilken der er skabt en ordning, som adskiller sig fra den, der er bestemt i
vedteegten, men ndr den vedtager et regelset for sine ansatte, som i det veesentlige er en gentagelse af det, der er fastlagt for
tjenestemendene, og selv om vedtegtens bestemmelser ikke finder direkte anvendelse pa Centralbankens ansatte, bor den leere, der
kan uddrages af retspraksis vedrerende vedteegtens bestemmelser, ikke desto mindre fortsat vere relevante for ECB’s ansatte, for sa
vidt som den omhandler en retsforskrift eller et princip, der geelder for samtlige Unionens institutioner og organer (jf. i denne retning
dom af 30.6.2021, BZ mod ECB, T-554/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2021:387, preemis 70).
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organer og for dens personale med forbehold af bestemmelserne i [ESCB- og ECB-protokollen]«
(min fremheevelse). PI-protokollens artikel 22, stk. 1, afspejler tydeligt, at traktaternes forfattere
har ensket at sorge for, at ECB’s medarbejdere i deres egenskab af ansatte i en EU-institution
behandles pa lige vilkar med enhver anden af Unionens tjenestemeend eller ansatte, medmindre
andet er bestemt i ESCB’s og ECB’s vedteegter og de retsakter, der er vedtaget pa grundlag af heraf.

32. Idet hverken disse vedteegters artikel 36, som er retsgrundlag for ECB’s ansaettelsesvilkar, eller
nogen anden af den neevnte vedtegts bestemmelser giver ECB befgjelse til at vedtage bindende
regler for tredjemand pa socialsikringsomradet, omfatter PI-protokollens anvendelse pa ECB’s
ansatte ogsa sporgsmal vedrerende den ordning for sociale ydelser, der er bestemt i protokollens
artikel 14, og deekker dermed ogsa adgangen til at f& overfort pensionsbidrag fra medlemsstaterne
til en EU-institution og vice versa. Befgjelsen til at forpligte medlemsstaterne pa dette omrade
henhgrer ifelge PI-protokollens artikel 14 under EU-lovgiver, nemlig Europa-Parlamentet og
Radet, som har udevet denne befgjelse ved i vedtegten at indfeje retten til overforsel af
pensionsbidrag. Denne ret skal folgelig »tilsvarende« anerkendes ECB’s ansatte.

33. I denne henseende gor jeg opmeerksom pa, at ligebehandling er et af EU-rettens
grundleeggende principper, som er fastsat i artikel 20 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«). Ifelge fast retspraksis® folger det af
ligebehandlingsprincippet, der er et generelt princip i EU-retten, at ensartede situationer ikke ma
behandles forskelligt, og at forskellige situationer ikke ma behandles ens, medmindre
forskelsbehandlingen er objektivt begrundet. Dette princip finder i medfer af artikel 13 TEU
anvendelse pa ECB i dennes egenskab af EU-institution pd samme made, som det finder
anvendelse pa de institutioner og organer, der er omfattet af vedteegten for Unionens
tjenestemeend. Som  Domstolen for nylig pépegede, finder det almindelige
ligebehandlingsprincip, som er forankret i chartrets artikel 20, i henhold til artikel 51, stk. 1, heri
nemlig anvendelse pa alle EU-institutioner og -organer, herunder ogsa ECB®. Ligeledes finder
chartrets bestemmelser anvendelse pa EU’s medlemsstater, herunder Den Italienske Republik,
nér disse gennemforer EU-retten.

34. For sa vidt angar de sociale ydelser og de rettigheder, der knytter sig til dem, forekommer det
mig, at en ECB-ansat, som onsker sine pensionsbidrag overfort fra INPS til ECB’s
pensionsordning, befinder sig i samme situation som enhver anden tjenestemand eller ansat i
Unionen, som gnsker at udeve samme ret. I begge tilfeelde er der tale om personer, der indtraeder
i en EU-institutions tjeneste, som gnsker at overfere de bidrag, som de har indbetalt i de samme
medlemsstater og til den samme nationale socialsikringsordning, og som udever deres
grundleeggende ret til fri beveegelighed. Forskelsbehandling kan derfor principielt ikke begrundes,
dog med forbehold af de praktiske regler og betingelser, der er fastlagt i de geeldende bestemmelser
for gennemforelsen af en sadan overforsel af pensionsbidrag til ECB. Denne institutions ansatte
skal ligeledes sikres ligebehandling, idet de ber have en ret til overforsel, som de frit kan udeve,
uanset i hvilken eller hvilke medlemsstater de har erhvervet pensionsrettigheder for deres
anseettelse i ECB.

35. Som flere af de interesserede parter har givet udtryk for i deres indleeg, er det i kraft af
artikel 298 TEUF, som garanterer, at »[u]nder udferelsen af deres opgaver stotter Unionens
institutioner, organer, kontorer og agenturer sig pa en aben, effektiv og uatheengig europeeisk
forvaltning«, s& meget desto vigtigere at forsvare en sddan ret for Unionens tjenestemeaend og

8 — Jf. dom af 16.12.2020, Radet m.fl. mod K. Chrysostomides & Co. m.fl. (C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P og C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, preemis 191).

° — Jf. dom af 6.10.2021, Veit mod ECB (C-272/20 P, EU:C:2021:814, preemis 55).
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ovrige ansatte. Domstolen har i sin retspraksis udtrykkeligt anerkendt denne nedvendighed, idet
den har fastsldet, at begrundelsen for at geore pensionsrettighederne overforbare ligger i
nodvendigheden af at »lette nationalt, offentligt eller privat ansattes overgang til
[EU-administrationen] og saledes sikre [Unionen] de bedste muligheder for at anseette kvalificeret
personale, der allerede har en passende faglig erfaring«*.

36. Ligeledes har Domstolen preeciseret, at det med henblik pa »at have et storre valg blandt et
personale med passende faglig erfaring« er ngdvendigt med »en gget fleksibilitet med hensyn til
overforsel af pensionsrettigheder [til Unionens pensionsordninger og vice versa], hvorved den
usikkerhed, som visse ansatte stod over for med hensyn til muligheden for, at deres
anseettelsesforhold opherer, og at det ikke er muligt at opna tilsvarende pensionsrettigheder,
[ligeledes] bringes til opher«'. Muligheden for at overfore pensionsbidrag spiller saledes en
afgorende rolle for at sikre, at en ansegers valg med hensyn til muligheden for og maden at
arbejde pa i en EU-institutions tjeneste ikke pavirkes af pensionsrelaterede forhindringer.

37. Det er klart, at alle disse hensyn, som opfylder kravene til en dben, effektiv og uatheengig
europeisk forvaltning som omhandlet i artikel 298 TEUF, ogsé geelder for ECB’s ansatte, som er
ansat i en EU-institution pa samme made som de tjenestemend og ovrige ansatte i
EU-institutionerne, der harer under vedteegten. Der er folgelig efter min opfattelse ingen objektiv
begrundelse for at neegte ECB’s ansatte den principielle anerkendelse af en »tilsvarende« ret,
naturligvis med forbehold af de praktiske regler og betingelser i de tilhorende bestemmelser,
hvilket jeg vil komme neermere ind pa i dette forslag til afgerelse. I denne henseende skal det
pépeges, at retten til overforsel af pensionsbidrag i lighed med de sociale rettigheder, hvis
gennemforelse ofte kreever konkretisering ved lov'?, kraever specifik lovgivning med henblik pa
gennemforelsen heraf. Som jeg vil forklare i det folgende, adskiller ECB’s regler om overfersel af
pensionsrettigheder sig fra visse vigtige aspekter af resten af Unionens tjenestemandsordning og
mere konkret for s& vidt angar gennemforelsesbestemmelserne hertil.

b) Forskellene pd de generelle regler i tjenestemandsordningen og ECB’s regler med hensyn til
overforsel af pensionsrettigheder

38. Det skal indledningsvis anferes, at den i artikel 11, stk. 2, i bilag VIII til vedteegten neevnte
»adgang« har til formal at give tjenestemeendene en ret, som de selv kan veelge at udgve.
Udovelsen af denne ret muliggeres af det forhold, at vedtegten som en forordning vedtaget i
medfor af artikel 288 TEUF er almengyldig, bindende i alle enkeltheder og geeldende umiddelbart
i hver medlemsstat ™. Det folger heraf, at selv om artikel 11, stk. 2, i bilag VIII til vedteegten ikke
medferer harmonisering af den nationale pensionslovgivning, skaber vedtsegten ud over sin
interne betydning for EU-administrationen ikke desto mindre ogsa forpligtelser for
medlemsstaterne i det omfang, disses medvirken er nedvendig for at gennemfore den.

1 — Jf. dom af 16.12.2004, My (C-293/03, EU:C:2004:821, preemis 44), og af 4.2.2021, Ministre de la Transition écologique et solidaire og
Ministre de 'Action et des Comptes publics (C-903/19, EU:C:2021:95, preemis 23).

1 — Jf. dom af 4.2.2021, Ministre de la Transition écologique et solidaire og Ministre de I’Action et des Comptes publics (C-903/19,
EU:C:2021:95, preemis 24).

2 — Som generaladvokat Trstenjak har anfort i sit forslag til afgerelse Dominguez (C-282/10, EU:C:2011:559, punkt 78), kan bestemmelser,
der fastseetter grundleeggende rettigheder, principielt have en ret abstrakt formulering, navnlig for at kunne tage hensyn til politiske og
samfundsmeessige forandringer. Dette geelder sd meget desto mere for sociale rettigheder, som ofte kreever konkretisering, ikke mindst
pé grund af de dermed forbundne omkostninger, som i sidste instans kan gore en gennemforelse af disse rettigheder atheengig af
statens faktiske skonomiske muligheder. Jf. vedrgrende gennemfgrelsen af sociale rettigheder gennem lovgivning, W. Frenz, Handbuch
Europarecht, bind 4 (Europdische Grundrechte), Wien 2009, s. 135, punkt 444, og T. Tridimas, »On Constitutional Rights and Political
Choices«, European Papers — A Journal on Law and Integration, 2019, nr. 2, s. 568.

3 — Jf. dom af 20.10.1981, Kommissionen mod Belgien (137/80, EU:C:1981:237, preemis 7), og af 4.2.2021, Ministre de la Transition
écologique et solidaire og Ministre de ’Action et des Comptes publics (C-903/19, EU:C:2021:95, preemis 36 og 37).
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Domstolen har i sin retspraksis vedrgrende denne bestemmelse preeciseret, at det heraf folger, at i
tilfeelde, hvor en af vedteegtens bestemmelser kreever gennemforelsesforanstaltninger pa nationalt
plan, er medlemsstaterne forpligtede til at treeffe alle hertil egnede almindelige eller seerlige
foranstaltninger i henhold til EQF-traktatens artikel 5, som svarer til artikel 4, stk. 3, TEU™.
Ifolge Domstolen pahviler det i overensstemmelse med det formal, der er indeholdt i artikel 11,
stk. 2, i bilag VIII til vedteegten, medlemsstaterne at gennemfore konkrete foranstaltninger, som
gor det muligt for EU-tjenestemeendene at udnytte deres adgang til at overfere de
pensionsrettigheder, de har erhvervet i deres hjemstat, til Unionens pensionsordning®.

39. Selv om artikel 8 i bilag Illa til ECB’s anseettelsesvilkar tydeligvis skal sikre overforslen af
pensionsrettigheder for ECB’s ansatte, indremmer denne bestemmelse ikke denne ret pa samme
made som artikel 11, stk. 2, i bilag VIII til vedteegten, idet udovelsen af den sker pd visse ncermere
bestemmelser og betingelser for gennemforelsen, som der skal gores rede for. Det er i denne
forbindelse vigtigt at fremhzeve, at ECB’s anseettelsesvilkar kun har rent intern betydning, for sa
vidt som de kun regulerer forholdet mellem denne institution og dens personale. Med andre ord
har anseettelsesvilkarene i sig selv ingen retsvirkninger for medlemsstaterne i form af forpligtelser,
der paleegges dem. ECB har til forskel fra Parlamentet og Radet endvidere ikke befgjelse til at
vedtage forordninger pad dette omrade. ECB’s lovgivningskompetence er begreenset til meget
specifikke tilfeelde, der knytter sig til udevelsen af dens vedtegtsmeessige opgaver, der er
udtemmende opregnet i artikel 132, stk. 1, forste led, TEUF. Folgelig kraever en »tilsvarende«
gennemforelse af den nzevnte ret for Centralbankens ansatte, at der anvendes en anden retlig
mekanisme.

40. For at afthjelpe anseettelsesvilkarenes manglende bindende virkning er det i fornsevnte
bestemmelse fastsat, at ECB skal indgé aftaler eller egnede ordninger med sddanne andre
medarbejderordninger, organisationer eller statslige forvaltninger, som Centralbanken selv
veelger, med henblik pa at acceptere overforslen til [Centralbankens pensionsordning] af
kontantbelgb for medarbejdere. Indgéelsen af aftaler med den enkelte medlemsstat, dvs. den
bilaterale metode, er derfor den, som EU-lovgiver har valgt i dette tilfeelde. Dette er indlysende,
eftersom det udtrykkeligt kreeves, at overforslen »accepteres«. Den omstendighed, at ECB er en
juridisk person i medfor af artikel 282, stk. 3, forste punktum, TEUF, seetter den i stand til at
indga sddanne aftaler i eget navn og pé egne vegne med medlemsstaterne.

41. Set i det lys er det logisk at udlede, at i mangel af en sddan aftale om betingelserne for
overforslen af pensionsrettighederne er en ECB-ansat ikke i stand til at udeve en ret
»tilsvarende« den, der er fastsat i artikel 11, stk. 2, i bilag VIII til vedteegten. For sa vidt som
artikel 8 i bilag IIla til ECB’s anseettelsesvilkar for det forste alene henviser til ECB’s kompetence
til at indga disse aftaler uden i gvrigt at neevne noget om medlemsstaternes rolle og for det andet
ikke har nogen retsvirkning over for tredjemand, ma det pa dette trin af analysen som en forelgbig
konklusion leegges til grund, at denne bestemmelse i sig selv ikke udger et tilstraekkeligt
retsgrundlag til at palegge en medlemsstat pligt til at indga en aftale med ECB. Denne
medlemsstats deltagelse er imidlertid uomgeengelig, idet en bilateral aftale pr. definition kreever
to samstemmende viljeserkleeringer.

42. Af samme grund ma anvendelsen af artikel 9, litra c), i ECB’s anseettelsesvilkar afvises som
retsgrundlag. Selv om ECB ifelge denne bestemmelse ved fortolkningen af rettigheder og
forpligtelser i henhold til anseettelsesvilkarene skal tage behgrigt hensyn til de grundleeggende
principper i forordninger, bestemmelser og retspraksis, der finder anvendelse pa

4 — Jf. dom af 20.10.1981, Kommissionen mod Belgien (C137/80, EU:C:1981:237, preemis 9).
5 — Jf. dom af 17.12.1987, Kommissionen mod Luxembourg (315/85, EU:C:1987:569, preemis 19).
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EU-institutionernes personale (min fremheevelse), kan den naevnte bestemmelse som en simpel
fortolkningsregel vedrerende disse (interne) anseaettelsesvilkdr alligevel ikke fa bindende
retsvirkninger for medlemsstaterne. Det kan med endnu steorre grund antages, at den heller ikke i
sig selv kan afhjeelpe manglen pa en bilateral aftale mellem ECB og en medlemsstat. Jeg finder
derfor denne bestemmelse irrelevant i den foreliggende sammenhzeng.

43. For fuldsteendighedens skyld skal det preeciseres, at en enhver analog anvendelse heraf efter
min opfattelse er udelukket, fordi der ikke er noget hul, som en sadan analogi netop burde lukke,
da den i den foreliggende sag relevante bestemmelse, nemlig artikel 8 i bilag IIla til ECB’s
anseettelsesvilkr, i lighed med artikel 11, stk. 2, i bilag VIII til vedteegten ligeledes fastseetter ret
til overforsel af pensionsrettigheder. Forskellen pa de to bestemmelser bestar, som jeg netop har
forklaret, forst og fremmest i, at forstneevnte angiver nedvendigheden af en aftale med den
berorte medlemsstat som betingelse for gennemferelsen af den omhandlede overforsel, i
modseetning til vedtegtens bestemmelse.

44. Jeg finder det saledes ulovligt, bade direkte og analogt som foreslaet af visse af de interesserede
parter, at anvende artikel 11, stk. 2, i bilag VIII til vedteegten til at omga det udtrykkelige krav om
en aftale mellem ECB og den berorte medlemsstat om betingelserne for overforslen af
pensionsrettigheder, fordi en sadan tilgang vil veere en tilsideseettelse af EU-lovgivers
udtrykkelige tilkendegivelse af sin hensigt'®. Selv om der er en legitim interesse i at sikre
overforslen af pensionsrettigheder for samtlige EU-ansatte, star det i mine gjne klart, at der ikke
desto mindre hersker en reekke forskelle hvad angar udevelsen af denne ret, som er iboende i
Unionens institutionelle opbygning p& det nuveerende udviklingstrin.

45. Princippet om EU’s tjenestemandsordnings enhed, der er fastsldet i Amsterdamtraktatens
artikel 9, stk. 3, hvorefter samtlige tjenestemeend ved samtlige institutioner er omfattet af en
samlet vedtegt og dermed af de samme bestemmelser, er ikke principielt til hinder for
vedtagelsen og dermed anvendelsen af forskellige ordninger for personalet, nar den omhandlede
institution har lovgivningsmaessig autonomi’, sidan som det er tilfeeldet med ECB i medfer af
artikel 36 i ESCB- og ECB-protokollen.

46. Selv. om de betragtninger, som jeg i dette forslag til afgerelse har knyttet til
ligebehandlingsprincippet efter chartrets artikel 20 og til den samfundsmeessige interesse i at have
»en aben, effektiv og uatheengig europeeisk forvaltning« som omhandlet i artikel 298 TEUF, kan
vise sig at veere relevante i forbindelse med opstillingen af konkrete regler for overforsel af
pensionsrettigheder under forhandlingerne om indgaelse af en aftale mellem ECB og en
medlemsstat, navnlig for at undga forskelsbehandling af ECB’s ansatte og af hensyn til denne
institutions mulighed for at finde og ansaette kvalificeret personale fra alle medlemsstater, ma det
ikke desto mindre erkendes, at de forneevnte bestemmelser ikke i sig selv kan tjene som
retsgrundlag for at paleegge en medlemsstat at indga en sadan aftale.

' — Som jeg har forklaret i mit forslag til afgerelse Kommissionen mod Hansol Paper (C-260/20 P, EU:C:2022:13, punkt 127), er analog
anvendelse inden for den juridiske fortolkningsmetode desuden normalt underlagt visse betingelser, neermere betegnet et behov for at
udfylde et retligt tomrum ved at anvende en retsregel pa en situation, der er anderledes, men med hvilken det ikke omfattede tilfeelde
har en vis lighed med hensyn til »formalet« eller »kerneidentiteten«. Dette geelder naturligvis kun, séfremt lovgiver ikke formelt har
modsat sig dette.

17— Jf. dom af 14.12.2017, RL mod Den Europeiske Unions Domstol (T-21/17, EU:T:2017:907, preemis 51).

18 — Jf. dom af 16.9.1997, Gimenez mod Regionsudvalget (T-220/95, EU:T:1997:130, preemis 73), og kendelse af 11.10.2012, Cervelli mod
Kommissionen (T-622/11 P, EU:T:2012:538, preemis 25).
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c¢) Forelobig konklusion

47. Det fremgar af denne analyse af de regler i tjenestemandsordningen, der regulerer overforsel
af pensionsrettigheder, at artikel 11, stk. 2, i bilag VIII til vedteegten ikke kan finde anvendelse —
hverken direkte eller analogt — pd& ECB’s ansatte. Der kan folgelig ikke af denne bestemmelse
udledes nogen pligt for en medlemsstat til at indga en aftale med denne institution. Artikel 8 i
bilag IIIa til ECB’s anseettelsesvilkdr udger heller ikke et tilstraeekkeligt retsgrundlag til at palegge
en medlemsstat en sadan pligt.

2. Bestemmelserne om arbejdskraftens frie beveegelighed

48. Det skal herefter undersoges, om artikel 45 TEUF og 48 TEUF om arbejdskraftens frie
beveegelighed kan udgere et tilstreekkeligt grundlag for at paleegge en medlemsstat pligt til at
sikre udevelsen af retten til overforsel af pensionsrettigheder som foresléet af den foreleeggende
ret. I denne forbindelse er det nedvendigt at henvise til Gardella-dommen ™, hvori Domstolen tog
stilling til, om det var foreneligt med fernzevnte bestemmelser, at en tjenestemand ved en
international organisation ikke kunne fa overfort de pensionsrettigheder til denne organisation,
som vedkommende havde erhvervet i forbindelse med sit tidligere arbejde i sin hjemstat.

49. I den neevnte dom mindede Domstolen om sin praksis, hvorefter en unionsborger, som
arbejder i en anden medlemsstat end hjemstaten, og som har accepteret en stilling i en
international organisation, er omfattet af anvendelsesomrddet for artikel 45 TEUF¥. Den
pageldende unionsborger kan folgelig ikke fratages de sociale rettigheder og fordele, som
tilkommer vedkommende efter denne bestemmelse?. Dette omfatter navnlig forbuddet mod
enhver hindring for arbejdskraftens frie beveegelighed inden for Unionen, dvs. enhver
foranstaltning, som ganske vist finder anvendelse uden forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet, men som kan gere det vanskeligere eller mindre attraktivt for unionsborgerne at
udeve denne i EUF-traktaten sikrede grundleeggende frihed

50. Da WP som ECB-ansat ikke er omfattet af vedteegten, idet ECB péd grundlag af artikel 36 i
ESCB- og ECB-protokollen har autonome regler for sit personale, er det min vurdering, at han
skal betragtes som »arbejdstager« i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 45 TEUF.
Det skal dog ogsa fastslas, om fraveeret af en aftale mellem ECB og en medlemsstat under
omstendigheder som i den foreliggende sag kan betragtes som en »hindring« ifelge den
definition, der er gengivet i det foregaende punkt i dette forslag til afgerelse. Det er abenbart, at
Domstolen skal besvare dette sporgsmaél beneegtende, for i fornevnte dom fastslog den, at
artikel 45 TEUF ikke forpligter medlemsstaterne til at tillade overforsel af pensionsrettigheder,
der er erhvervet i oprindelsesmedlemsstaten, til en anden arbejdsgivers pensionsordning, uanset
om der er tale om en anden medlemsstat eller en international organisation*.

51. Domstolen preaeciserede, at denne bestemmelse ikke péleegger nogen forpligtelse til at indga en
international aftale herom*, hvilket jeg finder vigtigt at neevne i forbindelse med undersogelsen af
dette forste preejudicielle spergsmal, henset til det krav, der er fastlagt i artikel 8 i bilag Illa til

¥ — Dom af 4.7.2013 (C-233/12, EU:C:2013:449).

% — Dom af 4.7.2013 (C-233/12, EU:C:2013:449, preemis 25).

2 — Jf. dom af 6.10.2016, Adrien m.fl. (C-466/15, EU:C:2016:749, preemis 25).
2 — Jf. dom af 6.10.2016, Adrien m.fl. (C-466/15, EU:C:2016:749, preemis 26).
% — Dom af 4.7.2013, Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449, preemis 35 og 36).
# — Dom af 4.7.2013, Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449, preemis 35).
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ECPB’s anseettelsesvilkar, om, at der skal indgas en bilateral aftale for at muliggere en sadan
overforsel af pensionsrettigheder til ECB’s pensionsordning. Denne konklusion felger af en
fortolkning af de forpligtelser, der udspringer af artikel 45 TEUF og af artikel 48 TEUF og de
forordninger, der er vedtaget i medfer af heraf, som ikke fastseetter en ret til gennemforelse af
denne overforsel.

52. For sa vidt som denne konklusion folger af en fortolkning af bestemmelser, der er relevante for
primeerretten, og ikke af det forhold, at den bergrte organisation i netop dette tilfeelde — nemlig
Den Europeiske Patentmyndighed (EPO) — var en enhed uden for EU-institutionerne, er det
ikke muligt at tiltreede WP’s argument om, at det, fordi ECB i den foreliggende sag tveertimod er
en EU-institution, kan sluttes af en simpel modseetningsvis fortolkning af dommen af 4. juli 2013,
Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449), at INPS’ afslag pd at indromme ham den omhandlede
overforsel er i strid med arbejdskraftens frie beveegelighed. Fraveeret af en forpligtelse til at tillade
overforsel af pensionsrettigheder i medfer af bestemmelserne i traktaten om arbejdskraftens frie
beveegelighed geelder derfor ogsa for de EU-institutioner, hvorpa artikel 11, stk. 2, i bilag VIII til
vedteegten ikke finder anvendelse, jf. senere retspraksis vedrerende tjenestemandsordningen®.

53. Af de ovenfor anforte grunde ma det som en forelgbig konklusion leegges til grund, at
bestemmelserne i artikel 45 TEUF og 48 TEUF om arbejdskraftens frie beveegelighed ikke
paleegger en medlemsstat pligt til at sikre overfersel af pensionsrettigheder til ECB’s
pensionsordning ved hjeelp af en bilateral aftale herom.

3. Forpligtelsen til loyalt samarbejde

54. De i de foregaende punkter anforte betragtninger viser, at der er flere bestemmelser, der kan
paberabes med henblik pa at kreeve anerkendelse af en »tilsvarende« ret for en ECB-ansat til at
anmode om overforsel af de pensionsrettigheder, som vedkommende har erhvervet hos en
medlemsstats socialsikringsinstitut, til denne EU-institutions pensionsordning. Det er imidlertid
ubestrideligt, at indgdelsen af en aftale med denne medlemsstat er en absolut ngdvendighed for
at sikre gennemforelsen af denne ret. Den aftale, der skal indgés, udger med andre ord en
»uomgaengelig betingelse« for at na dette mal.

55. Selv om artikel 8 i bilag IlIa til ECB’s anseettelsesvilkar synes at give ECB’s organer til opgave af
indga aftaler med medlemsstater®, er disse medlemsstaters rolle med hensyn til fuldferelsen af
denne opgave ikke desto mindre afggrende. For sa vidt som en »aftale« som omhandlet i denne
bestemmelse retligt set kreever to samstemmende viljeserkleeringer, hvorved parterne forpligter
sig gensidigt, er det nemlig logisk at antage, at den omhandlede medlemsstats aktive deltagelse i
forhandlingerne om og indgéelsen af denne aftale er afgerende. Efter denne konstatering opstar
sporgsmalet om, preecist hvilke forpligtelser EU-retten paleegger medlemsstaten under de
omstendigheder, der er omhandlet i forneevnte bestemmelse.

56. Ifolge fast retspraksis har medlemsstaterne i medfer af princippet om loyalt samarbejde i
henhold til artikel 4, stk. 3, TEU pligt til at treeffe alle nodvendige foranstaltninger for at seette
EU-institutionerne i stand til at varetage deres opgaver. Som Domstolen har fastslaet i sin

% — Jf. dom af 16.1.2014, Guinet mod EIB (F-107/12, EU:F:2014:1, preemis 77), hvori Personaleretten fastslog, at det ikke af artikel 45 TEUF
fremgér, at en medlemsstat er forpligtet til at fastseette mulighed for, at en ansat ved EIB kan overfore den kapital, der repreesenterer de
pensionsrettigheder, der er erhvervet tidligere, til EIB’s pensionsordning, eller er forpligtet til at indgd en international aftale herom.

% — ECB shall enter into agreements i den engelske original, og pa fransk conclut og dansk indgdr ECB aftaler (min fremheevelse).
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praksis, er navnlig dette princip til hinder for, at medlemsstaterne opferer sig pa en saidan made
med hensyn til overforsel af pensionsrettigheder, at det gor det vanskeligere for
EU-institutionerne at rekruttere personale?.

57. Hvad specifikt angar EU-institutionernes potentielle tjenestemeend, som allerede har en vis
erhvervserfaring, har Domstolen for nylig papeget, at medlemsstaterne i kraft af princippet om
loyalt samarbejde ikke ma gore det »vanskeligere for Unionen at anseette nationale tjenestemaend
med en vis anciennitet«?. Det er min opfattelse, at de principper, der folger af denne dom, som er
afsagt i en sag om en tidligere medarbejder i en national forvaltning, ogsa ber finde anvendelse pa
arbejdstagere, som i lighed med WP har erhvervserfaring fra den private sektor, eftersom kravet
om ikke at forholde EU-institutionerne muligheden for at anszette erfarent personale har generel
karakter og finder anvendelse uanset den pageeldende arbejdstagers seerlige erfaring.

58. Endvidere skal det fremheeves, at medlemsstatens samarbejde i den foreliggende
sammenheeng bliver afgeorende for at undgé en situation, der vanskeligt lader sig forene med
ligebehandling, og som jeg allerede har henledt opmerksomheden pa i dette forslag til
afgorelse”, nemlig risikoen for, at ECB-ansatte, der er statsborgere i én medlemsstat, behandles
mindre gunstigt end dem, der kommer fra andre, mere hurtigtarbejdende medlemsstater, som
allerede har indgdet en sadan aftale og folgelig tillader deres statsborgere, der er ansat ved ECB,
effektiv udnyttelse af den mulighed, der er fastsat i artikel 8 i bilag IlIa til ECB’s anseettelsesvilkar.

59. Det er klart, at en sadan situation ikke alene sar tvivl om malet i artikel 298 TEUF om at have
»en daben, effektiv og wuathengig europeisk forvaltning« og om princippet om
EU-tjenestemandsordningens enhed som tidligere nzevnt i dette forslag til afgerelse®, men tillige
strider mod Unionens og medlemsstatens feelles interesse i at lette den fremtidige anseettelse af
medarbejdere fra denne medlemsstat og saledes fremme en rekruttering pa et sa bredt geografisk
grundlag som muligt, hvilket i ovrigt ifolge vedtegtens artikel 27 er et krav. Jeg vil gerne
fremheeve, at disse betragtninger vedrerende EU’s anseettelsespolitik geelder uden undtagelse for
alle Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer, herunder ECB. Da indgéelsen af en
sadan aftale med ECB er i medlemsstatens egen interesse, er det rimeligt at forvente, at
medlemsstaten udviser uforbeholden samarbejdsvilje.

60. Selv om princippet om loyalt samarbejde ikke kan fortolkes saledes, at det forpligter
medlemsstaten til at acceptere ethvert aftaleudkast, som ECB udarbejder, og som eventuelt
kunne gore det vanskeligt at gennemfore aftalen pa nationalt plan, skal medlemsstaten ikke desto
mindre samarbejde aktivt og i god tro i forbindelse med forhandlingerne for at fjerne eksisterende
hindringer. Som Domstolen har papeget, er medlemsstatens samarbejde iseer nedvendigt, nar det
drejer sig om at lose praktiske spergsmal sasom at fastleegge en beregningsmetode med henblik pa
at muliggore overforslen af pensionsrettigheder til EU-institutionernes pensionsordning?®.

7 — Jf. dom af 16.12.2004, My (C-293/03, EU:C:2004:821, preemis 48), og kendelse afsagt af Domstolens preesident den 18.9.2009, Ricci og
Pisaneschi (C-286/09 og C-287/09, ikke trykt i Sml., EU:C:2009:566, preemis 33).

% — Jf. dom af 4.2.2021, Ministre de la Transition écologique et solidaire og Ministre de I’Action et des Comptes publics (C-903/19,
EU:C:2021:95, preemis 34).

» — Jf. punkt 34 ff. i dette forslag til afgorelse.
* — Jf. punkt 36 og 46 i dette forslag til afgorelse.
31 _ Jf. dom af 5.12.2013, Casta (C-166/12, EU:C:2013:792, preemis 37).
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61. Selv om medlemsstaterne bevarer deres kompetence til selv at udforme deres sociale
sikringsordninger, bl.a. til at fastleegge betingelserne for tildeling af sociale sikringsydelser, skal de
ikke desto mindre overholde EU-retten ved udevelsen af denne kompetence®. Et blankt nej til at
forhandle eller serigst at undersege et konkret forslag fra ECB forekommer mig ikke at veere den
form for samarbejdsvilje, som anden i et loyalt samarbejde kreever, jf. artikel 4, stk. 3, TEU. En
sadan indstilling ville nemlig hindre fuldferelsen af de opgaver, der er overdraget ECB’s organer.

62. I denne henseende skal det papeges, at det af de til Domstolen indgivne indleeg fremgér, at
ECB’s formelle anmodning om at na frem til en aftale blev fremsat den 22. december 2005. ECB
havde til dette formal udarbejdet og fremsendt et udkast til en bilateral aftale med INPS, som
hovedsagelig var baseret pa en geeldende aftale mellem INPS og EIB. Det er saledes nu 16 ar
siden, at ECB anmodede Repubblica italiana om indgéelsen af en aftale i henhold til artikel 8 i
bilag Illa til ECB’s anseettelsesvilkar, og den har stadig ikke faet svar, fordi overforslen af
pensionsrettigheder ifolge de italienske myndigheder ikke kan finde sted i den foreliggende sag
uden et »lovgivningsinitiativ«.

63. Ud over den omsteendighed, at de italienske myndigheder ikke har veeret i stand til at finde en
lpsning pa dette spergsmal, lader et sadant svar sig dog vanskeligt forklare, fordi der for det forste
med hensyn til EIB’s ansatte synes at have veeret sa fa vanskeligheder med indgéelsen af en aftale
med INPS, at den blev indgaet og indfert blot ved hjeelp af et administrativt cirkuleere *. Det skal
for det andet nzevnes, at neesten alle medlemsstater i den moneteere union ifelge de til Domstolen
indgivne oplysninger for leengst har indgaet aftaler med ECB om at tillade overforsel af
pensionsrettigheder. Det skal for det tredje fremhzeves, at hverken den italienske regering eller
INPS i deres skriftlige indleeg har givet en begrundelse for denne forsinkelse i indgaelsen af en
aftale med ECB. De har heller ikke foreslaet en konkret lgsning pa, hvorledes man kommer ud af
dette dedvande. Alle disse elementer tyder pa manglende samarbejdsvilje fra Repubblica italianas
side.

64. Som flere af de interesserede parter har anfort i deres indleeg, kan den situation, som ECB i
ojeblikket befinder sig i i henseende til Repubblica italiana, og som er kendetegnet ved en lang
periode med retsusikkerhed med hensyn til muligheden for at sikre overforslen af
pensionsrettighederne, virke afskreekkende pa kandidater med en vis erhvervserfaring, som
kunne veere interesserede i en stilling hos ECB. Denne afskreekkende virkning bliver desto mere
alvorlig, fordi Unionens gvrige institutioner, organer, kontorer og agenturer, som vedtegten og
anseettelsesvilkdrene finder anvendelse pd, og som ECB i en vis forstand er konkurrent til med
hensyn til rekruttering af erfarne medarbejdere, godt kan garantere denne overforsel. Denne
situation lader sig ogsa vanskeligt forene med ligebehandlingsprincippet, for sd vidt som de
italienske medarbejdere behandles mindre gunstigt end de ovrige ECB-ansatte, der er
statsborgere i andre medlemsstater, eller de italienere, der er ansat i andre EU-institutioner. Jeg
ma pa dette trin af analysen konstatere, at den risiko, som ECB og dens medarbejdere kan veere
udsat for, jf. min henvisning hertil i dette forslag til afgerelse, synes at have materialiseret sig i
dette konkrete tilfeelde.

65. Det fremgar af det ovenstaende, at princippet om loyalt samarbejde, der er fastlagt i artikel 4,

stk. 3, TEU, udger et egnet retsgrundlag, for sa vidt som det gor det muligt at kreeve, at den berorte
medlemsstat treeffer alle de nedvendige foranstaltninger til at stotte ECB i fuldferelsen af sine

2 — Jf. dom af 7.3.2018, DW (C-651/16, EU:C:2018:162, preemis 16), og af 13.2.2019, Rohart (C-179/18, EU:C:2019:111, preemis 14).
% — Jf. punkt 16 i dette forslag til afgorelse.
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opgaver. Dette geelder i endnu hgjere grad for de foranstaltninger, som kreever aktiv deltagelse fra
denne medlemsstats side, sasom indgaelsen af bilaterale aftaler med henblik pa at sikre overferslen
af pensionsrettigheder.

66. Henset til de ovenanforte betragtninger er det min opfattelse, at princippet om loyalt
samarbejde skal fortolkes saledes, at en medlemsstat pa ECB’s anmodning har pligt til at deltage
aktivt og i god tro i forhandlingerne om indgaelse med ECB af en aftale om overforsel til dennes
pensionsordning af de pensionsrettigheder, som dens medarbejdere har erhvervet i denne
medlemsstats ordning.

4. Besvarelse af det forste preejudicielle sporgsmal

67. 1lyset af det ovenstaende foreslar jeg at besvare det forste spergsmal med, at artikel 4, stk. 3,
TEU skal fortolkes saledes, at en medlemsstat, med hvem ECB foreslar at indga en aftale i medfer
af artikel 8 i bilag Illa til ECB’s anseettelsesvilkdr om overforsel til sin pensionsordning af de
pensionsrettigheder, der er erhvervet af Centralbankens ansatte i denne medlemsstats ordning,
har pligt til at deltage aktivt og i god tro i forhandlingerne med Centralbanken om indgaelsen af
en sadan aftale.

C. Om det andet preejudicielle sporgsmal

1. Generelle betragtninger

68. Med det andet praejudicielle spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 4, stk. 3, TEU, artikel 45 TEUF og 48 TEUF, artikel 11 i bilag VIII til vedtegten og
artikel 8 i bilag Illa til ECB’s anseettelsesvilkar skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser
tillader den domstol i en medlemsstat, hvorved den pageeldende arbejdstager har anlagt sag, at
anordne overforslen til ECB’s pensionsordning af de pensionsrettigheder, som vedkommende har
erhvervet i denne medlemsstats pensionsordning, selv i mangel af en national bestemmelse eller
en aftale indgaet mellem den pageeldende medlemsstat og ECB om en sadan overforsel.

69. Som anfort i punkt 54 i dette forslag til afgerelse udger undertegnelsen af en sadan aftale
mellem ECB og den berorte medlemsstat en »uomgeengelig betingelse« for udevelsen af retten til
overforsel af pensionsrettigheder. Allerede den klare ordlyd af artikel 8 i bilag IIla til ECB’s
anseettelsesvilkar efterlader ingen tvivl herom. Der er faktisk ingen af de forskellige
bestemmelser, som jeg har undersogt i forbindelse med denne analyse, der i sig selv gor det
muligt at athjeelpe fraveeret af en sadan aftale. Anvendelsen af princippet om loyalt samarbejde
gor det imidlertid muligt at kreeve, at medlemsstaten forpligter sig til at bidrage til vellykkede
forhandlinger om indgaelse af denne aftale.

70. Nar dette er sagt, skal der ikke desto mindre tages hensyn til den omsteendighed, at det andet
preejudicielle spergsmal vedrerer en seerlig situation, nemlig den, hvori indgaelsen af en sddan
aftale fortsat udestar pa grund af den pageeldende medlemsstats undladelse af at acceptere ECB’s
forslag herom. Det er derfor min opfattelse, at den foreleeggende ret som svar pa dette spergsmal
bor oplyses om de foranstaltninger, som den kan treeffe over for en sddan undladelse, der strider
mod EU-retten.
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2. Medlemsstatens pligt til at sikre retsbeskyttelsen af borgernes rettigheder i henhold til EU-retten

71. Jeg vil i denne henseende indledningsvis papege, at det ifelge fast retspraksis pahviler
medlemsstaternes retsinstanser i medfer af det princip om loyalt samarbejde, der er indeholdt i
artikel 4, stk. 3, TEU, at sikre domstolsbeskyttelse af borgernes rettigheder i henhold til
EU-retten. Ifgolge artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU skal medlemsstaterne i gvrigt tilvejebringe
den nedvendige adgang til domstolsprovelse for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de
omrader, der er omfattet af EU-retten .

72. Jeg gor ligeledes opmerksom pa, at det ifelge fast retspraksis, nar der ikke foreligger
EU-retlige regler, tilkommer hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at udpege de
kompetente retter og fastsette procesreglerne for sogsmal, der skal sikre beskyttelse af de
rettigheder, som borgerne har i henhold til EU-retten. Disse regler ma ikke veere mindre gunstige
end dem, der geelder for tilsvarende situationer i henhold til national ret (sekvivalensprincippet),
og de ma ikke i praksis gere det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de
rettigheder, der tilleegges i henhold til Unionens retsorden (effektivitetsprincippet). Hvad angar
sidstneevnte princip skal det nemlig papeges, at retten til effektive retsmidler for en upartisk
domstol er fastsldet i chartrets artikel 47, som udger en bekreeftelse af princippet om effektiv
domstolsbeskyttelse *.

3. Muligheden for at anmode den kompetente ret om at pdlceegge de administrative myndigheder at
forhandle i god tro og at indgad en aftale

73. Det er efter min opfattelse muligt af de i de foregdende punkter anforte betragtninger at
udlede, at nar en domstol i en medlemsstat vurderer, at denne medlemsstats kompetente
myndigheder i strid med EU-retten har undladt at indgé en aftale med ECB, som denne har
foreslaet med henblik pa overforslen til sin pensionsordning af de pensionsrettigheder, som dens
ansatte har erhvervet i den neevnte medlemsstats ordning, eller i det mindste at deltage aktivt og i
god tro i forhandlingerne med Centralbanken om indgéelsen af en sadan aftale, skal den fastsld den
ulovlige karakter af denne undladelse og i givet fald treeffe de foranstaltninger, der er fastlagt i de
geeldende nationale procedureregler, med henblik pa at tvinge disse myndigheder til at indlede
forhandlinger med ECB for at nd frem til en aftale og derefter foretage den onskede overforsel.

74. En fortolkning af EU-retten, der tilsiger, at en domstol i en medlemsstat skal péaleegge de
administrative myndigheder konkrete forpligtelser over for ECB, vil sikre, at denne medlemsstat
handler i overensstemmelse med princippet om loyalt samarbejde. Medlemsstaternes
traditionelle system med magtens tredeling og ligeveegt udger efter min mening en garanti for
den effektive gennemforelse af de forpligtelser, der pahviler staten i medfer af EU-retten. Da de
geldende procedureregler kan variere fra retsorden til retsorden, péhviler det den kompetente
domstol at treeffe de mest effektive foranstaltninger, som den har til radighed i medfer af national
ret, herunder muligheden for at udstede et pdbud om under strafansvar at indga aftalen og
foretage den onskede overforsel inden en bestemt frist*.

# — Jf. dom af 19.11.2014, ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, preemis 52), og af 8.11.2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK
(C-243/15, EU:C:2016:838, preemis 50).

% — Jf. dom af 26.6.2019, Craeynest m.fl. (C-723/17, EU:C:2019:533, preemis 54).

% — Jf. dom af 19.11.2014, ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, preemis 58), og af 26.6.2019, Craeynest m.fl. (C-723/17, EU:C:2019:533,
preemis 56), hvori Domstolen palagde de nationale domstole pligten til over for de kompetente administrative myndigheder at treeffe
enhver ngdvendig foranstaltning — sdsom et pabud — for at sikre overholdelsen af EU’s miljelovgivning. Det pabud, som de nationale
domstole skulle udstede, havde til formal at tvinge de administrative myndigheder til at treeffe konkrete foranstaltninger i
overensstemmelse med EU-retten, nemlig at opstille en luftkvalitetsplan og placere de provetagningssteder, der gor det muligt at male
luftkvaliteten.
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75. Befgjelsen til at udstede pabud er den mulighed, der indremmes en domstol til at paleegge en
part at udfore eller at undlade at udfere en bestemt handling, eventuelt ved at paleegge den en
tvangsbede®. Den domstol, for hvilken tvisten er indbragt, kan saledes paleegge en person eller
administrationen at treeffe en foranstaltning med et bestemt indhold, ndr dommen nedvendigvis
indebeerer, at en af parterne i tvisten treeffer denne foranstaltning. Princippet om, at den
nationale domstol kan udstede et pabud, er ikke i gjeblikket omfattet af nogen EU-retlige
bestemmelser. Dette princip anvendes desuden ikke p& en ensartet made i medlemsstaterne,
navnlig i forbindelse med pabudt udstedt til administrationen.

76. Det star imidlertid fast, at domstolene har denne befgjelse til at udstede pabud over for
administrationen i flere medlemsstater®. Alt efter den omhandlede nationale retsorden har
domstolen enten en generel befgjelse til at udstede pabud over for administrationen eller en
mere begraenset befgjelse, der udelukker regeringen og dens neermeste medarbejdere. For sa vidt
angar hovedsagen forekommer det hensigtsmeessigt at overdrage det til den nationale ret at fastsla
nedvendigheden af og i givet fald betingelserne for udevelsen af befgjelsen til at udstede pabud
inden for rammerne af landets interne retsorden og i overensstemmelse med
effektivitetsprincippet og ekvivalensprincippet. I forbindelse med denne vurdering skal den
nationale ret omhyggeligt sikre den fuldsteendige fuldbyrdelse af sine retsafgorelser.

4. Muligheden for at drage den berorte medlemsstat til ansvar for tilsidescettelse af EU-retten ved
at undlade at forhandle i god tro

77. Den mulighed, som nogle af de interesserede parter har neevnt, for at drage den berorte
medlemsstat til ansvar for tilsideseettelse af EU-retten, hvis denne medlemsstat i strid med
EU-retten undlader at indgd en aftale og at tillade den enskede overforsel, kan heller ikke
udelukkes, forudsat at betingelserne herfor er opfyldt. I denne henseende skal det bemeerkes, at
det fremgar af Domstolens faste praksis, at skadelidte borgere har en ret til erstatning for tab,
som er forvoldt pa grund af tilsideseettelser af EU-retten, der ma tilregnes en medlemsstat,
safremt tre betingelser er opfyldt, nemlig at den EU-retlige bestemmelse, der er tilsidesat, har til
formal at tilleegge dem rettigheder, at tilsideseettelsen af denne bestemmelse er tilstreekkelig
kvalificeret, og at der er en direkte arsagsforbindelse mellem denne tilsideseettelse og borgernes
tab®*. Det er i princippet de nationale retsinstanser, der skal anvende disse kriterier for, at
medlemsstaterne ifalder ansvar for tab, som borgerne er blevet pafort pa grund af tilsideseettelser
af EU-retten i overensstemmelse med de anvisninger, som Domstolen har givet herfor*.

78. Jeg betvivler imidlertid effektiviteten af denne tilgang i forbindelse med den foreliggende sag —
af nedenstdende grunde. Selv om muligheden for til ECB’s pensionsordning at overfore
pensionsrettigheder, der er erhvervet i en medlemsstats pensionsordning, for det forste udger en
ret, der er »tilsvarende« den ret, som tilleegges Unionens tjenestemeend og ovrige ansatte i
henhold til vedteegten og anseettelsesvilkarene, kreever gennemforelsen af denne ret dog en aftale,
hvori det bl.a. skal fastseettes, hvad modveerdien er af de pensionsrettigheder, der skal overfores til
ECB’s pensionsordning®. I tilfeelde af at det viser sig umuligt at fastsla dette beleb med den
forngdne sikkerhed, begrenser ethvert erstatningskrav sig nedvendigvis til, at der generelt gores

7 — Jf. generaladvokat Bots forslag til afgerelse Wall (C-91/08, EU:C:2009:659, punkt 132 og 133).
% — Jf. generaladvokat Bots forslag til afgerelse Wall (C-91/08, EU:C:2009:659, punkt 134).

¥ — Jf. dom af 16.7.2020, Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-129/19, EU:C:2020:566, preemis 34), og af 25.3.2021, Balgarska Narodna
Banka (C-501/18, EU:C:2021:249, preemis 113).

% — Dom af 16.7.2020, Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-129/19, EU:C:2020:566, preemis 35).
“ — Jf. punkt 61 i dette forslag til afgorelse.
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ansvar geeldende over for den pégeeldende medlemsstat for at tilsideseette EU-retten. Dette
medforer imidlertid, at en afgerende betingelse for at anerkende en ret til erstatning, nemlig at
der er tale om en skade, ikke er opfyldt i dette tilfeelde. For sa vidt som det for det andet ikke kan
udelukkes, at tabet forst konkret lides af den pageeldende pa tidspunktet for vedkommendes
beslutning om at ga pa pension, er der risiko for, at et sogsmal, som vedkommende anleegger for
dette tidspunkt, for at fa anerkendt en sadan ret til erstatning, afvises af den kompetente ret pa
grund af manglende opfyldelse af de ifolge retspraksis opstillede betingelser herfor.

79. Uden pa forhand at udelukke, at det kan lykkes en domstol, for hvilken der er anlagt et
erstatningssegsmal mod den lovovertreedende medlemsstat, at overvinde de fornaevnte
forhindringer, f.eks. ved at veerdianseette den lidte skade til et givet belgb pa grundlag af bestemte
kriterier, der anerkendes af begge parter i tvisten, er det min opfattelse, at den forste tilgang, der
foreslas i dette forslag til afgorelse, tjener de bererte ECB-ansattes interesser bedst. Denne tilgang
giver nemlig en langsigtet lasning for hele personalet med garanti for den fornedne retssikkerhed.
Ydermere gor forhandlingerne om en aftale det muligt tillige at lovfeeste en overforsel af
pensionsrettighederne den modsatte vej, dvs. fra ECB’s pensionsordning til den nationale
pensionsordning, hvilket kan veere interessant for alle de ECB-ansatte, som matte gnske at vende
tilbage til deres hjemstat. Der er endelig den fordel, at den bergorte medlemsstats administrative
myndigheder — i det mindste pa sigt — kan opfylde de forpligtelser, der folger af princippet om
loyalt samarbejde.

80. Det pahviler dog den kompetente ret at undersege, hvilken tilgang der synes gangbar i lyset af
dens nationale retsorden og med henblik pa at na det mal, der forfelges, nemlig at sikre overforsel
til ECB’s pensionsordning af pensionsrettigheder, der er erhvervet i den pageldende medlemsstats
pensionsordning.

5. Besvarelse af det andet preejudicielle sporgsmdl

81. Pa baggrund af ovenstdende betragtninger foreslar jeg at besvare det andet przejudicielle
sporgsmal med, at artikel 4, stk. 3, TEU skal fortolkes saledes, at nar der ved domstolen i en
medlemsstat anleegges sag af den person, der gnsker overforsel til ECB’s pensionsordning af sine
pensionsrettigheder, der er erhvervet i denne medlemsstats pensionsordning, skal denne domstol
treeffe alle nodvendige foranstaltninger, der er fastlagt i de geeldende nationale procedureregler,
med henblik pa at tvinge de administrative myndigheder til at deltage aktivt og i god tro i
forhandlingerne om indgaelsen af en aftale i henhold til artikel 8 i bilag IIla til ECB’s
anseettelsesvilkar og at foretage den onskede overforsel. Denne domstol skal ligeledes vurdere
muligheden for at drage den bererte medlemsstat til ansvar for tilsideseettelse af princippet om
loyalt samarbejde ved at undlade at opfylde disse forpligtelser.
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VI. Forslag til afgorelse

82. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen besvarer de af Tribunale
ordinario di Asti (retten i Asti, Italien) forelagte preejudicielle spergsmél som folger:

»1) Artikel 4, stk. 3, TEU skal fortolkes saledes, at en medlemsstat, med hvem Den Europeiske

2)

Centralbank (ECB) foreslar at indgd en aftale i medfer af artikel 8 i bilag IIla til
ansattelsesvilkdrene for ECB’s ansatte om overforsel til sin pensionsordning af de
pensionsrettigheder, der er erhvervet af Centralbankens ansatte i denne medlemsstats
pensionsordning, har pligt til at deltage aktivt og i god tro i forhandlingerne med
Centralbanken om indgaelsen af en sddan aftale.

Artikel 4, stk. 3, TEU skal fortolkes saledes, at nar der ved domstolen i en medlemsstat
anlegges sag af den person, der onsker overforsel til ECB’s pensionsordning af sine
pensionsrettigheder, der er erhvervet i denne medlemsstats pensionsordning, skal denne
domstol treeffe alle nedvendige foranstaltninger, der er fastlagt i de geeldende nationale
procedureregler, med henblik pa at tvinge de administrative myndigheder til at deltage aktivt
og i god tro i forhandlingerne om indgaelsen af en aftale med ECB og at foretage den gnskede
overforsel. Den neevnte ret skal ligeledes vurdere muligheden for at drage den bergrte
medlemsstat til ansvar for tilsideseettelse af princippet om loyalt samarbejde ved at undlade
at opfylde disse forpligtelser.«
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