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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
A.RANTOS
fremsat den 29. september 2022

Sag C-394/21

Bursa Roméana de Marfuri SA
mod
Autoritatea Nationala de Reglementare in domeniul Energiei (ANRE)
procesdeltager
Federatia Europeana a Comerciantilor de Energie

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolen i
Bukarest, Rumaenien))

»Preejudiciel foreleeggelse — elektricitetsmarkedet — forordning (EU) 2019/943 — direktiv
(EU) 2019/944 - forordning (EU) 2015/1222 — national lovgivning, der fastseetter regler om en
enkelt udpeget elektricitetsmarkedsoperator«

Indledning

1. Den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse er blevet indgivet af Curtea de Apel
Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest, Rumenien) i forbindelse med en tvist mellem Bursa
Romana de Marfuri SA (herefter »BRM«) og Autoritatea Nationala de Reglementare in domeniul
Energiei (ANRE) (den nationale energireguleringsmyndighed, Rumeenien (ANRE)) vedrerende
sidstneevnte myndigheds afslag pa at udstede en licens til organisation og drift af centrale
elektricitetsmarkeder til BRM.

2. De preejudicielle spergsmal, der er genstand for dette afgreensede forslag til afgorelse, vedrorer
dels sporgsmalet om, hvorvidt forordning (EU) 2019/9432 fortolket i lyset af direktiv (EU)
2019/94453, er til hinder for, at medlemsstaterne udsteder en enkelt licens til organisation og drift
af elektricitetsmarkederne, og péleegger dem at speerre et eksisterende lovbeskyttet monopol pa
omrédet, dels sporgsmalet om, hvorvidt de principper om fri konkurrence, der er fastsat i denne
forordning, finder anvendelse pa operateren af elektricitetsmarkedet, ligeledes under
hensyntagen til begrebet »elektricitetsmarkeder«, som i neevnte forordning er defineret ved en
henvisning til dette direktiv.

! — Originalsprog: fransk.
* — Europa-Parlamentets og Rédets forordning af 5.6.2019 om det indre marked for elektricitet (EUT 2019, L 158, s. 54).

3 — Europa-Parlamentets og Réadets direktiv af 5.6.2019 om felles regler for det indre marked for elektricitet og om eendring af direktiv
2012/27/EU (EUT 2019, L 158, s. 125).
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Retsforskrifter

EU-retten

Forordning 2019/943

3. Artikel 1iforordning 2019/943 med overskriften »Genstand og anvendelsesomrade« fastseetter
folgende:

»Denne forordning har til formal at:

[...]

b) fastleegge grundleeggende principper for velfungerende, integrerede elektricitetsmarkeder, som
giver alle udbydere af ressourcer og elkunder ikkediskriminerende markedsadgang, styrker
forbrugeres stilling, sikrer konkurrencedygtigheden pa det globale marked samt fleksibelt
elforbrug, energilagring og energieffektivitet, og letter aggregering af distribueret eftersporgsel
og udbud, og muligger markeds- og sektoriel integration og markedsbaseret betaling for
elektricitet produceret fra vedvarende energikilder

c) fastseette fair regler for greenseoverskridende handel med elektricitet, for dermed at oge
konkurrencen pa det indre marked for elektricitet under hensyntagen til de nationale og
regionale markeders seerlige kendetegn [...]

[...]«
4. Denne forordnings artikel 2 indeholder folgende definitioner:

»I denne forordning forstas ved:

[...]

7) »markedsoperateor«: en enhed, der leverer en tjeneste, hvor udbud af elektricitet til salg
afstemmes med bud om keb af elektricitet

8) »udpeget elektricitetsmarkedsoperator« eller NEMO« [*]: en markedsoperater, der af den
kompetente myndighed er blevet udpeget til at udfere opgaver i forbindelse med den feelles
day-ahead- eller intraday-kobling

[...]

25) »markedsdeltager«: en fysisk eller juridisk person, der keber, selger eller producerer
elektricitet, der udferer aggregering, eller der er en operator af tjenester vedrerende
fleksibelt elforbrug eller energilagringstjenester, herunder ved afgivelse af handelsordrer, pa
et eller flere elektricitetsmarkeder, herunder pa balanceringsenergimarkeder

* — Engelsksproget akronym svarende til »nominated electricity market operator«.
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40) »elektricitetsmarkeder«: elektricitetsmarkeder som defineret i artikel 2, nr. 9), i
[direktiv 2019/944]

[...]«

5. Folgende fremgér af naevnte forordnings artikel 3 med overskriften »Principper vedrerende
driften af elektricitetsmarkeder«:

»Medlemsstaterne, regulerende myndigheder, transmissionssystemoperatererne,
distributionssystemoperateorerne, markedsoperatorerne og delegerede operatorer sikrer, at
elektricitetsmarkederne drives efter folgende principper:

a) prisdannelsen baseres pa eftersporgsel og udbud

b) markedsregler tilskynder til fri prisdannelse og undgar tiltag, der hindrer prisdannelse baseret
pa eftersporgsel og udbud

c) markedsregler letter udviklingen af en mere fleksibel produktion, beeredygtig
lavemissionsproduktion og en mere fleksibel eftersporgsel

d) kunder kan drage fordel af markedsmuligheder og aget konkurrence pa detailmarkederne og
styrkes, sa de kan optreede som markedsdeltagere pa energimarkedet og i energiomstillingen

[...]

h) hindringer for elektricitetsstromme mellem budomrader eller medlemsstater samt
transaktioner pa tveers af landegreenser pa elektricitetsmarkeder og markeder for beslegtede
tjenester fjernes gradvist

[...]

o) for at give markedsdeltagere mulighed for at blive beskyttet mod risici for prisudsving pa
markedsvilkdr og mindske usikkerheden om fremtidige indteegter, kan langsigtede
risikoafdeekningsprodukter handles pa berser pa en gennemsigtig made, og
langtidselleveringskontrakter kan indgds OTC (over the counter), under overholdelse af
EU-konkurrenceretten

[...]«

6. I samme forordnings artikel 10 med overskriften »Tekniske begreensninger pa bud« er stk. 4
og 5 affattet saledes:

»4. Regulerende myndigheder [eller en udpeget kompetent myndighed] identificerer anvendte
politikker og foranstaltninger inden for deres omrade, som indirekte kan bidrage til at begreense
engrosprisdannelsen, herunder begreense bud vedrerende aktiveringen af balanceringsenergi,
kapacitetsmekanismer, transmissionssystemoperatorernes foranstaltninger og foranstaltninger
med sigte pa at udfordre markedsresultater, eller til at forebygge misbrug af dominerende stilling
eller ineffektivt afgreensede budomrader.
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5. Hvis en regulerende myndighed eller udpeget kompetent myndighed har identificeret en
politik eller foranstaltning, som kan anvendes til at begreense engrosprisdannelsen, treeffer den
alle egnede tiltag til at eliminere eller, hvis dette ikke er muligt, atbede denne politiks eller
foranstaltnings indvirkning pa budadfeerden. [...]«

Direktiv 2019/944
7. Artikel 2 i direktiv 2019/944 indeholder folgende definition:

»] dette direktiv forstas ved:

[...]

9) »elektricitetsmarkeder«: markeder for elektricitet, herunder over the counter-markeder og
elektricitetsborser, markeder for handel med energi, kapacitet, balancering og systemydelser i
alle tidsrammer, herunder forward-, day-ahead- og intradaymarkeder

[...]«

8. Med virkning fra den 1. januar 2021 har direktiv 2019/944 i henhold til artikel 72 heri opheevet
og erstattet direktiv 2009/72/EF?, idet de fleste bestemmelser i dette nye direktiv ifelge artikel 73
heri finder anvendelse fra denne dato.

Forordning (EU) 2015/1222

9. Artikel 4 i forordning (EU) 2015/1222° med overskriften »Udpegelse af NEMO’er og
tilbagekaldelse af udpegelsen« fastseetter i stk. 1:

»En medlemsstat med netforbindelse til et budomréade i en anden medlemsstat sikrer, at der [...]
udpeges en eller flere NEMO’er til at gennemfore den feelles day-ahead- og/eller intraday-kobling.
[...]«

10. Denne forordnings artikel 5 med overskriften »Udpegelse af NEMO’er i tilfeelde af et
nationalt, lovbeskyttet monopol pa handelsydelser« bestemmer:

»1. Hvis der i en medlemsstat eller i en medlemsstats budomrade pa datoen for denne
forordnings ikrafttreedelse eksisterer et nationalt, lovbeskyttet monopol pa day-ahead- og
intraday-handelsydelser, som udelukker udpegelsen af mere end én NEMO, skal den pageeldende
medlemsstat underrette Kommissionen herom senest to maneder efter denne forordnings
ikrafttreedelse og kan afvise at udpege mere end én NEMO pr. budomrade.

[...]

5 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 13.7.2009 om feelles regler for det indre marked for elektricitet og om opheevelse af direktiv
2003/54/EF (EUT 2009, L 211, s. 55).

¢ — Kommissionens forordning af 24.7.2015 om fastseettelse af retningslinjer for kapacitetstildeling og héandtering af
kapacitetsbegreensninger (EUT 2015, L 197, s. 24).
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2. Med henblik pa denne forordning vurderes det, at der eksisterer et nationalt, lovbeskyttet
monopol, hvis national ret udtrykkeligt fastseetter, at kun én enhed kan levere day-ahead- og
intraday-handelsydelser i medlemsstaten eller medlemsstatens budomrade.

3. To ar efter denne forordnings ikrafttreedelse foreleegger Kommissionen [...] en rapport for
Europa-Parlamentet og Radet [...] Pa grundlag af denne rapport, og hvis Kommissionen finder, at
det ikke er begrundet at opretholde nationale, lovbeskyttede monopoler [...], kan Kommissionen
overveje at gennemfore passende lovgivningsmeessige eller andre passende foranstaltninger for
yderligere at ege konkurrencen og handelen mellem og i medlemsstaterne. [...]«

Rumcensk ret

11. Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/20127 indeholder i artikel 10, stk. 2,
litra f), folgende bestemmelse:

»Den kompetente myndighed udsteder licenser til:

[...]

f) drift af centrale elektricitetsmarkeder — der tildeles en enkelt licens til operatgren af
elektricitetsmarkedet og en enkelt licens til operateren af markedet for balanceringstjenester.«

Tvisten i hovedsagen, de prajudicielle spergsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

12. BRM er et selskab, som i medfor af rumeensk lov har almindelig kompetence inden for drift af
markeder af offentlig interesse.

13. Den 20. august 2020 indgav dette selskab en ansggning til ANRE om udstedelse af en licens til
organisation og drift af centrale elektricitetsmarkeder?®.

14. ANRE gav afslag pa denne ansegning med den begrundelse, at den eneste ledige licens i
henhold til artikel 10, stk. 2, litra f), i lov nr. 123/2012 var blevet tildelt selskabet OPCOM,
hvorefter BRM har anlagt sag ved den foreleeggende ret, Curtea de Apel Bucuresti
(appeldomstolen i Bukarest), med pastand om, at ANRE tilpligtes at udstede den licens til BRM,
som dette selskab havde ansegt om. Federatia Europeand a Comerciantilor de Energie
(europeeisk sammenslutning af energiforhandlere, Rumeenien) er indtradt som intervenient i
sagen.

15. BRM har i det veesentlige gjort geeldende, at forordning 2019/943, sammenholdt med direktiv
2019/944, paleegger ANRE at undgd ethvert monopol pa de centrale elektricitetsmarkeder,
hvoroverfor ANRE har gjort geeldende, at der pa datoen for ikrafttreedelsen af lov nr. 123/2012
allerede pa gyldig vis var blevet tildelt en licens til drift af disse markeder til selskabet OPCOM pa

7 — Lov nr. 123/2012 af 10.7.2012 om elektricitet og gas (Momnitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr. 485, af 16.7.2012), i den affattelse, der
finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »lov nr. 123/2012«).

8 — Pa daveerende tidspunkt var selskabet OPCOM i henhold til lov nr. 123/2012 den eneste udpegede operater pa day-ahead- og
intraday-markedet for elektricitet samt pa markedet for langsigtede handelsydelser vedrgrende elektricitet i det rumeenske budomréde.
Ifolge de oplysninger, som den rumeenske regering har fremlagt i retsmedet, er ordningen med enkeltlicenser fra og med 2022 blevet
afskaffet i den rumeenske lovgivning, og BRM har i lgbet af dette ar opndet en licens til langsigtede handelsydelser vedrerende
elektricitet.
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grundlag af forordning 2015/1222, og at forordning 2019/943 ikke indeholder nogen bestemmelse,
der paleegger medlemsstaterne at udpege flere operaterer, der har til opgave at organisere og drive
de neevnte markeder.

16. I denne sammenheeng har Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er [forordning 2019/943], navnlig artikel 1, litra b), og artikel 3 [heri], henset til
bestemmelserne i [direktiv 2019/944], fra sin ikrafttraeden til hinder for, at en medlemsstat
fortsat tildeler én enkelt licens til organisation og drift af centrale energimarkeder? Er den
rumenske stat fra den 1. januar 2020 forpligtet til at speerre et eksisterende monopol pa
driften af elektricitetsmarkedet?

2) Omfatter det personelle anvendelsesomrade for principperne om fri konkurrence i
forordning (EU) 2019/943, navnlig artikel 1, litra b) og c), og artikel 3 [heri], operateren af et
elektricitetsmarked som en varebers? Har det nogen betydning for besvarelsen, om
definitionen af elektricitetsmarkedet i artikel 2, nr. 40), i forordning (EU) 2019/943 henviser
til definitionen af elektricitetsmarkedet i artikel 2, nr. 9), i direktiv 2019/944?

3) Skal en medlemsstats tildeling af en enkelt licens til drift af elektricitetsmarkedet anses for at
udgere en konkurrencebegrensning som omhandlet i artikel 101 TEUF og 102 TEUF,
sammenholdt med artikel 4, stk. 3, TEU og artikel 106, stk. 1, TEUF?«

17. BRM, den rumeenske, den greeske, den italienske og den cypriotiske regering samt
Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg. BRM, den europeeiske sammenslutning af
energiforhandlere, den rumszenske og den greeske regering samt Kommissionen har ligeledes
afgivet mundtlige indleeg i retsmedet, som blev atholdt den 22. juni 2022.

Bedommelse

18. I overensstemmelse med Domstolens anmodning vil dette forslag til afgorelse veere afgreenset
til bedemmelsen af det forste og det andet preejudicielle sporgsmal.

Om det forste sporgsmdl

19. Med det forste preejudicielle spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om forordning 2019/943, navnlig artikel 1, litra b), og artikel 3 heri, henset til bestemmelserne i
direktiv 2019/944, skal fortolkes saledes, at denne forordning fra sin ikrafttreeden er til hinder for,
at medlemsstaterne udsteder en enkelt licens til organisation og drift af elektricitetsmarkederne,
og sdledes, at den paleegger dem at speerre et eksisterende lovbeskyttet monopol pa omradet.

20. Det skal i denne forbindelse anfores, at der i Rumeenien i henhold til artikel 10, stk. 2, litra f), i
lov nr. 123/2012 kan tildeles en enkelt licens til operateren af elektricitetsmarkedet, og at denne
licens af ANRE er blevet tildelt selskabet OPCOM. Den aktivitet, der er genstand for denne
licens, bestar navnlig i drift af det centrale elektricitetsmarked, hvilket i alt veesentligt vedrorer
forvaltning af to typer handel mellem selgere og kebere af elektricitet: dels kortsigtede
transaktioner, dvs. kontrakter om levering af elektricitet ssmme dag eller den efterfolgende dag,
dels langsigtede transaktioner, dvs. kontrakter om levering af elektricitet med en lengere
tidsramme.
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21. For det forste konstaterer jeg, at forordning 2019/943 og direktiv 2019/944°, som opstiller de
almindelige principper vedrgrende driften af elektricitetsmarkeder, ikke indeholder specifikke
regler om handelsydelser mellem seelgere og kebere pa disse markeder.

22. Dels er denne forordnings artikel 1, litra b) og c), og artikel 3, som BRM har paberabt sig med
den begrundelse, at disse bestemmelser pélegger de nationale regulerende myndigheder at
fremme konkurrencen mellem elektricitetsmarkedsoperatorer, nemlig ikke i sig selv til hinder
for, at et monopol pa organisation og drift af de centrale elektricitetsmarkeder kan eksistere. Dels
folger en sadan virkning heller ikke af nzevnte forordnings artikel 10, stk. 4 og 5, som BRM
ligeledes har paberabt sig med den begrundelse, at disse bestemmelser tilskynder de kompetente
myndigheder til at identificere politikker og foranstaltninger, som indirekte kan bidrage til at
begreense engrosprisdannelsen, og, hvis de har identificeret en sadan politik eller foranstaltning,
til at treeffe alle egnede tiltag til at eliminere eller afbede indvirkningen heraf.

23. For det andet minder jeg om, at forordning 2015/1222 opstiller regler om udpegelse af
elektricitetsmarkedsoperaterer (NEMO’er) med henblik pa at gennemfore den feelles day-ahead-
eller intraday-kobling.

24. 1 overensstemmelse med denne forordnings artikel 4 kan enhver kandidat, der opfylder
kriterierne i forordningen, udpeges som NEMO, og en sddan udpegelse kan kun afvises, hvis
udpegelseskriterierne ikke er opfyldt, eller hvis den situation, der er omhandlet i forordningens
artikel 5, stk. 1, foreligger.

25. Samme forordnings artikel 5, stk. 1, forste afsnit, indeholder bestemmelse om en undtagelse,
der giver medlemsstaterne mulighed for at opretholde et nationalt, lovbeskyttet monopol pa
day-ahead- og intraday-handelsydelser vedrerende elektricitet. Denne undtagelse omhandler
udelukkende day-ahead- og intraday-handelsydelser og skal som enhver undtagelse fortolkes
strengt'®. Den kan séledes ikke udstreekkes til at omfatte andre elektricitetsmarkeder, sasom
markedet for langsigtede handelsydelser.

26. Sammenfattende geelder, at selv om det som omhandlet i artikel 5, stk. 1, forste afsnit, i
forordning 2015/1222 kan begrundes at opretholde et lovbeskyttet monopol pa day-ahead- og
intraday-handelsydelser vedrerende elektricitet, er der i de EU-retlige forskrifter om det indre
marked for elektricitet, og navnlig i forordning 2019/943 og direktiv 2019/944, ikke i denne
forbindelse fastsat regler hvad angar opretholdelse af et lovbeskyttet monopol péa langsigtede
handelsydelser vedrgrende elektricitet .

27. En fortolkning af de EU-retlige forskrifter om elektricitetsmarkederne giver ikke et
endegyldigt svar med hensyn til, hvorvidt et lovbeskyttet monopol pé langsigtede handelsydelser
vedrgrende elektricitet er lovligt, men der melder sig ikke desto mindre sporgsmalet om,
hvorvidt et sadant monopol udger en restriktion for udevelsen af etablereringsfriheden som

° — Det skal indskydes, at selv om direktiv 2019/944 ikke finder anvendelse ratione temporis pa de faktiske omstendigheder i den
foreliggende sag, kan dette direktiv ikke desto mindre udgere et sammenligningsgrundlag for fortolkningen af forordning 2019/94:3.

10 — Selv for s& vidt angar day-ahead- og intraday-handelsydelser udger den anvendelse af modellen med et lovbeskyttet monopol, som
denne bestemmelse giver mulighed for, nemlig en undtagelse fra den konkurrencemodel, der er pateenkt i de relevante forskrifter.

' — Desuden gennemforer hverken forordning 2019/943, direktiv 2019/944 eller forordning 2015/1222 en fuldsteendig harmonisering.
Seerligt sidstneevnte forordning begreenser sig til at fastseette »harmoniserede minimumsregler« (jf. navnlig tredje betragtning til
forordningen) og vedrerer endvidere udelukkende den felles day-ahead- og intraday-kobling.
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fastsat i artikel 49 TEUF eller eventuelt for den frie udveksling af tjenesteydelser som fastsat i
artikel 56 TEUF', og, sifremt dette spergsmal besvares bekreeftende, hvorvidt monopolet er
begrundet i et hensyn af almen interesse, der tillige er forholdsmeessigt.

28. Ifelge Domstolens praksis skal enhver foranstaltning, der er til hinder for eller indebeerer
ulemper for udevelsen af etableringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser, eller som
gor denne udgvelse mindre tiltreekkende, anses for en restriktion for disse friheder *.

29. I betragtning af, at det i medfor af national ret ikke er muligt for virksomheder i andre
medlemsstater — gennem etablering i Rumeenien eller pa tveers af landegreenser — at levere
formidlingstjenester i forbindelse med langsigtede energitransaktioner pa markedet i denne
medlemsstat, eftersom de ikke kan opnd en licens hertil, kan en sadan lovgivning, der
underleegger udovelsen af en erhvervsvirksomhed en eksklusivordning, anses for at udgere en
restriktion for etableringsfriheden eller for den frie udveksling af tjenesteydelser.

30. Folgelig kan artikel 10, stk. 2, litra f), i lov nr. 123/2012 alene anses for at veere forenelig med
artikel 49 TEUF eller med artikel 56 TEUF, hvis det fremgar, at den er begrundet i et tvingende
alment hensyn, der tillige star i rimeligt forhold til det mal, der forfolges.

31. Da den foreleeggende ret ikke har rejst dette spergsmal, har den imidlertid i princippet ikke
fremlagt oplysninger vedrerende det legitime hensyn, der eventuelt ville kunne begrunde en
restriktion for forneevnte friheder'. Jeg er under disse omstendigheder af den opfattelse, at
Domstolen ikke er i stand til at udtale sig om et sadant spergsmal, og s& meget desto mindre om
det deraf folgende spergsmal om, hvorvidt denne restriktion for udevelsen af etableringsfriheden
eller for den frie udveksling af tjenesteydelser er nodvendig og forholdsmeessig.

32. Jeg foreslar saledes at besvare det forste praejudicielle spergsmal med, at forordning 2019/943,
navnlig artikel 1, litra b), og artikel 3 heri, henset til bestemmelserne i direktiv 2019/944, skal
fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning, som i henhold til artikel 5,
stk. 1, forste afsnit, i forordning 2015/1222 kun tillader en enkelt licens til day-ahead- og
intraday-handelsydelser vedrerende elektricitet. Denne forordning skal endvidere fortolkes
saledes, at den ikke er til hinder for opretholdelse af et lovbeskyttet monopol pa langsigtede
handelsydelser vedrorende elektricitet, idet lovligheden heraf skal vurderes i forhold til navnlig
princippet om etableringsfrihed og princippet om den frie udveksling af tjenesteydelser som
fastsat i artikel 49 TEUF og 56 TEUF.

Om det andet sporgsmal

33. Med det andet preejudicielle spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om forordning 2019/943, navnlig artikel 1, litra b) og c), og artikel 3 heri, skal fortolkes saledes, at
principperne om fri konkurrence finder anvendelse pa operatgren af elektricitetsmarkedet.

2 — Jf. dom af 23.2.2016, Kommissionen mod Ungarn (C-179/14, EU:C:2016:108, preemis 164 og den deri neevnte retspraksis).

13 — Jf bl.a. i denne retning dom af 21.7.2011, Kommissionen mod Portugal (C-518/09, ikke trykt i Sml., EU:C:2011:501, preemis 61 og den
deri neevnte retspraksis).

" — Jeg begreenser mig i denne henseende til at anfore, at de legitime hensyn, som ANRE har henvist til — dvs. det rumeenske markeds
begreensede storrelse og den omstendighed, at der kun er en enkelt operator pa elektricitetsmarkedet i de gvrige medlemsstater
(hvilket i gvrigt ikke synes at stemme overens med virkeligheden) — sdledes som Kommissionen med rette har fremhzevet, ikke prima
facie kan begrunde sddanne restriktioner.
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Neevnte ret onsker i denne forbindelse ligeledes oplyst, om det i sa henseende har nogen
betydning, at begrebet »elektricitetsmarkeder« i denne forordnings artikel 2, nr. 40), er defineret
ved en henvisning til definitionen af samme begreb i artikel 2, nr. 9), i direktiv 2019/944.

34. I lyset af de mange definitioner og henvisninger, der gér pa tveers af navnlig forordning
2019/943 og direktiv 2019/944, er det min opfattelse, at elektricitetsmarkedsoperatorer sasom
selskabet OPCOM er omhandlet af bestemmelserne i denne forordning.

35. En udpeget elektricitetsmarkedsoperator eller NEMO falder nemlig enten ind under
definitionen af »markedsoperator« som omhandlet i artikel 2, nr. 7), i forordning 2019/943, der
sigter til »en enhed, der leverer en tjeneste, hvor udbud af elektricitet til salg afstemmes med bud
om keb af elektricitet«’, eller ind under den — bredere — definition af »markedsdeltager« som
omhandlet i denne forordnings artikel 2, nr. 25), der sigter til »en fysisk eller juridisk person, der
kober, selger eller producerer elektricitet, der udferer aggregering, eller der er en operator af
tjenester vedrgrende fleksibelt elforbrug eller energilagringstjenester, herunder ved afgivelse af
handelsordrer, pa et eller flere elektricitetsmarkeder, herunder pa balanceringsenergimarkeder«'.

36. Jeg foreslar saledes at besvare det andet preejudicielle spergsmal med, at forordning 2019/943,
navnlig artikel 1, litra b) og c), og artikel 3 heri, skal fortolkes saledes, at principperne om fri
konkurrence finder anvendelse pa operateren af elektricitetsmarkedet.

Forslag til afgorelse

37. Henset til ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de af Curtea de Apel
Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest, Rumenien) forelagte preejudicielle spergsmal séledes:

»1) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2019/943 af 5. juni 2019 om det indre
marked for elektricitet, navnlig artikel 1, litra b), og artikel 3 heri, henset til bestemmelserne i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/944 af 5. juni 2019 om fzelles regler for det
indre marked for elektricitet og om eendring af direktiv 2012/27/EU,

skal fortolkes saledes, at

— denne forordning ikke er til hinder for en national lovgivning, som i henhold til artikel 5,
stk. 1, forste afsnit, i Kommissionens forordning (EU) 2015/1222 af 24. juli 2015 om
fastsettelse ~ af  retningslinjer  for  kapacitetstildeling og  héndtering af
kapacitetsbegreensninger kun tillader en enkelt licens til day-ahead- og
intraday-handelsydelser vedrorende elektricitet

— denne forordning ikke er til hinder for opretholdelse af et lovbeskyttet monopol pa
langsigtede handelsydelser vedrorende elektricitet, idet lovligheden heraf skal vurderes i

15 — Jf. ligeledes artikel 7, stk. 1, i forordning 2015/1222, hvorefter "NEMO'er fungerer som markedsoperatorer pa nationale eller regionale
markeder med henblik pi i samarbejde med [transmissionssystemoperatorer (TSO’er)] at gennemfore den feelles day-ahead- og
intraday-kobling« (min fremheevelse).

— Desuden falder elektricitetsmarkedsoperatorer, siledes som Kommissionen har anfort, ligeledes ind under den definition af
»elektricitetsvirksomhed«, der er omhandlet i artikel 2, nr. 57), i direktiv 2019/944 — hvilket ikke finder anvendelse ratione temporis pa
de faktiske omsteendigheder i den foreliggende sag — og som der henvises til i artikel 2, nr. 40), i forordning 2019/943 — som »en fysisk
eller juridisk person, der driver mindst en af folgende former for virksomhed: produktion, transmission, distribution, aggregering,
fleksibelt elforbrug, energilagring, levering eller kob af elektricitet, og som er ansvarlig for de kommercielle, tekniske eller
vedligeholdelsesmeessige opgaver i forbindelse med disse aktiviteter, men som ikke er slutkunde«.
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forhold til navnlig princippet om etableringsfrihed og princippet om den frie udveksling af
tienesteydelser som fastsat i artikel 49 TEUF og 56 TEUF.

2) Forordning 2019/943, navnlig artikel 1, litra b) og c), og artikel 3, heri,
skal fortolkes saledes, at

principperne om fri konkurrence finder anvendelse pa operatgren af elektricitetsmarkedet.«
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