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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
A.M. COLLINS
fremsat den 14. juli 2022

Sag C-332/21

Quadrant Amroq Beverages SRL
mod

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Tribunalul Bucuresti (retten i forste instans i
Bukarest, Rumeaenien))

»Preejudiciel foreleeggelse — punktafgifter — direktiv 92/83/EQF — artikel 27, stk. 1, litrae) —
ethanol — fritagelser — fremstilling af aromastoffer til fremstilling af ikke-alkoholholdige
drikkevarer med et alkoholindhold, der ikke overstiger 1,2% vol. —
bestemmelsesmedlemsstatens anerkendelse af en fritagelse indrommet af
produktionsmedlemsstaten — betingelser palagt af bestemmelsesmedlemsstaten«

I. Indledning

1. Den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse fra Tribunalul Bucuresti (retten i forste
instans i Bukarest, Rumeenien) er rejst inden for rammerne af et sogsmal anlagt af Quadrant
Amroq Beverages SRL (herefter »sagsogeren«) med péastand om annullation af de afggrelser, som
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili (skattestyrelsen — generaldirektoratet for store skatteydere, Rumeenien) har truffet
om afslag pa sagsegerens anmodninger om tilbagebetaling af erlagte punktafgifter i henhold til
den nationale lovgivning til gennemforelse af artikel 27, stk. 1, litra e), i direktiv 92/83/EQF*

2. Sagsegeren kobte aromastoffer til fremstilling af leeskedrikke i Rumsenien fra en producent i
Irland. Selskabet var af den opfattelse, at den ethanol, der var anvendt til at fremstille
aromastoffer, var overgaet til forbrug i Irland og fritaget for punktafgifter i henhold til den irske
lovgivning til gennemforelse af artikel 27, stk. 1, litra e), i direktiv 92/83. Denne EU-retlige
bestemmelse fritager ethanol for punktafgifter, nar det »anvendes til at fremstille aromastoffer til
fremstilling af [...] ikke-alkoholholdige drikkevarer med et alkoholindhold, der ikke overstiger
1,2% vol.«. Irland fritager ethanol, som er bestemt til, eller som allerede er blevet anvendt til
fremstilling af sadanne aromastoffer. Rumeenien fritager udelukkende ethanol, som er bestemt til
fremstilling af aromastoffer.

! — Originalsprog: engelsk.
2 — Radets direktiv 92/83/EQF af 19.10.1992 om harmonisering af punktafgiftsstrukturen for alkohol og alkoholholdige drikkevarer
(EFT 1992, L 316, 5. 21).
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3. Dette forslag til afgerelse vedrorer reekkevidden af den fritagelse, der er fastsat i artikel 27,
stk. 1, litra e), i direktiv 92/83, de omsteendigheder, hvorunder bestemmelsesmedlemsstaten skal
anerkende en fritagelse, som en anden medlemsstat har indremmet i henhold til denne
bestemmelse, og i hvilket omfang en medlemsstat, hvortil varerne sendes, kan stille
proceduremeessige krav over for erhvervsdrivende, som har opnaet denne fritagelse.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten

1. Direktiv 92/83

4. Direktiv 92/83/EQF indeholder bestemmelser om harmonisering af punktafgiftsstrukturen for
alkohol og alkoholholdige drikkevarer.

5. I henhold til direktivets artikel 19, stk. 1, péleegger medlemsstaterne ethanol punktafgift i
overensstemmelse med direktiv 92/83.

6. I henhold til artikel 20, forste led, i direktiv 92/83 forstas ved ethanol:

»alle varer med et virkeligt alkoholindhold pa over 1,2% vol., som henhgrer under KN-kode 2207
og 2208, selv nar disse varer indgar i en vare, der henhgrer under et andet KN-kapitel

[...]«
7. Artikel 27, stk. 1, litra e), i direktiv 92/83 bestemmer folgende:
»Medlemsstaterne fritager produkter, der er omfattet af dette direktiv, for den harmoniserede

punktafgift pa betingelser, som de fastseetter for at sikre en korrekt og ukompliceret anvendelse
af sadanne fritagelser og for at hindre svig, unddragelse eller misbrug, nar de

[...]

e) anvendes til at fremstille aromastoffer til fremstilling af levnedsmidler og ikke-alkoholholdige
drikkevarer med et alkoholindhold, der ikke overstiger 1,2% vol.«

2. Direktiv 2008/118

8. Artikel 7, stk. 1, i direktiv 2008/118/EF? bestemmer:

»Punktafgiften forfalder ved overgangen til forbrug og i den medlemsstat, hvor denne finder sted.«
9. Ifelge artikel 7, stk. 2, i direktiv 2008/118 forstas folgende ved »overgang til forbrug«:

»a) nar punktafgiftspligtige varer forlader en afgiftssuspensionsordning, herunder uretmeessigt

3 — Radets direktiv af 16.12.2008 om den generelle ordning for punktafgifter og om opheevelse af direktiv 92/12/EQF (EUT 2009, L 9, s. 12).
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b) nar der opleegges punktafgiftspligtige varer uden for en afgiftssuspensionsordning, for hvilke
der ikke er opkreevet punktafgift i henhold til de geeldende bestemmelser i feellesskabsretten
og den nationale lovgivning

c) nar der fremstilles punktafgiftspligtige varer, herunder uretmeessigt, uden for en
afgiftssuspensionsordning

d) nar punktafgiftspligtige varer indferes, herunder uretmeessigt, medmindre de
punktafgiftspligtige =~ varer umiddelbart efter indferslen henfores under en
afgiftssuspensionsordning.«

B. Rumcensk ret
10. Kommissionens skriftlige indleeg indeholder folgende bestemmelser i rumeensk ret.

11. Artikel 206*® i Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal (lov nr. 571/2003 af
22.12.2003 om skatter og afgifter)?, der var geeldende indtil den 31. december 2015, og hvis
ordlyd er gentaget i artikel 397, stk. 1°, i L egea nr. 227 din 8 septembrie 2015 privind codul fiscal
(lov nr. 227 af 8.9.2015 om skatter og afgifter) ¢, der finder anvendelse fra 2016 (herefter »lov om
skatter og afgifter«), bestemmer:

»(1) Ethanol og andre alkoholholdige varer som omhandlet i artikel 206 litra a), er fritaget for
punktafgift, nar de:

[...]

e) anvendes til at fremstille fodevarearomaer, som er bestemt til fremstilling af levhedsmidler eller
ikke-alkoholholdige drikkevarer med et alkoholindhold, der ikke overstiger 1,2% vol.«

12. Gennemforelsesbestemmelserne til artikel 206* i lov om skatter og afgifter fastseetter:

»[...]

(13) I alle de i artikel 206%, stk. 1, i lov om skatter og afgifter omhandlede tilfeelde indrommes
brugeren kun punktafgiftsfritagelse, forudsat at leveringen sker direkte fra et afgiftsoplag.

(14) Nar en bruger foretager indkeb af ethanol inden for Feellesskabet med henblik pé at anvende
det til de formal, der er omhandlet i artikel 206%, stk. 1, litra b)-i), i lov om skatter og afgifter, skal
brugeren ligeledes veere en registreret modtager.

[...]
(16) Der indrommes direkte fritagelse:

a) i de tilfeelde, der er omhandlet i artikel 206%, stk. 1, litra d), f), g) og h), i lov om skatter og
afgifter

* — _ Monitorul Oficial al Romdniei, Del 1, nr. 927 af 23.12.2003.

5 — Disse bestemmelser findes i hovedsagens akter.
¢ — _ Monitorul Oficial al Romdniei, Del I, nr. 688 af 10.9.2015.
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b) i de tilfeelde, der er omhandlet i artikel 20658, stk. 1, litra a), b), c) og e), i lov om skatter og
afgifter, til godkendte oplagshavere inden for et integreret system[; vled »integreret system«
forstas oplagshaveres anvendelse af ethanol og andre alkoholholdige produkter til fremstilling
af feerdige produkter, der som sadan er bestemt til forbrug uden at underga yderligere
eendringer. [...]

(17) 1 alle tilfeelde, der indebeerer direkte fritagelse, indremmes fritagelsen pa grundlag af en
tilladelse rettet til slutbrugerne. Denne tilladelse udstedes til alle brugere, der keber varer, der er
fritaget for punktafgift.

[...]

(34) I alle tilfeelde, der indebeerer direkte fritagelse, omfatter varernes leveringspriser ikke
punktafgift, og beveegelsen heraf skal ledsages af en udskrift af det i stk. 91 omhandlede
elektroniske administrative dokument.

[...]

(37) 1de tilfeelde, der er omhandlet i artikel 206%, stk. 1, litra a), b), c), ) og i), i lov om skatter og
afgifter, indremmes der fritagelse indirekte. Varernes leveringspris omfatter punktafgiften,
hvorefter erhvervsdrivende, der er brugere, kan anmode om kompensation eller godtgerelse af
punktafgifter i overensstemmelse med bestemmelserne i [Codul de procedurd fiscala (lov om
skatte- og afgiftsprocedurer)].

(38) Til godtgerelse af punktafgiften indgiver brugeren en ménedlig anmodning til de lokale
skattemyndigheder senest den 25. dag i den maned, der folger efter den maned, for hvilken der
anseges om godtgerelse af punktafgiften, ledsaget af:

a) en kopi af fakturaen for keb af ethanol og/eller andre alkoholholdige varer, hvoraf
punktafgiften fremgar seerskilt

b) bevis for betaling af punktafgifterne til leveranderen, dvs. et betalingsdokument bekreeftet af
den bank, hvor brugeren har dbnet en konto

c) bevis for den mengde, der er anvendt til at opna fritagelse, dvs. en oversigt over de faktisk
anvendte meengder og de tilherende dokumenter.«

13. Gennemforelsesbestemmelserne til artikel 397 i lov om skatter og afgifter bestemmer:

»81. 1) I tilfeelde, der indebeerer direkte fritagelse for de varer, der er omhandlet i artikel 397,
stk. 1, i lov om skatter afgifter, indrommes brugeren kun punktafgiftsfritagelse under den
forudseetning, at leveringen sker direkte fra et afgiftsoplag, brugerens egne keb inden for
Feellesskabet eller dennes egne importtransaktioner.

2) I tilfeelde, der indebeerer indirekte fritagelse for de varer, der er omhandlet i artikel 397, stk. 1, i
lov om skatter og afgifter, indrommes brugeren kun punktafgiftsfritagelse under den
forudseetning, at leveringen sker direkte fra et afgiftsoplag, en registreret modtager eller
brugerens egne importtransaktioner. En registreret modtager, som leverer varer, der skal
anvendes til et afgiftsfritaget formal, skal pa fakturaen angive den samme veerdi af de
punktafgifter, der er indbetalt til statsbudgettet.
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3) Nar en bruger foretager indkeb af ethanol inden for Feellesskabet med henblik pa at anvende
den til de formal, der er omhandlet i artikel 397, stk. 1, litra b)-i), i lov om skatter og afgifter, skal
brugeren ligeledes veere en registreret modtager.

4) Nar ethanol indfores fra et tredjeland med henblik p3, at den skal anvendes til de formal, der er
omhandlet i artikel 397, stk. 1, litra b)-i), i lov om skatter og afgifter, skal importeren ligeledes veere
bruger af ravaren.

82. 1) Der indremmes punktafgiftsfritagelse direkte:

a) ide tilfeelde, der er omhandlet i artikel 397, stk. 1, litra d) og f), i lov om skatter og afgifter

b) i det i artikel 397, stk. 1, litra b), i lov om skatter og afgifter omhandlede tilfeelde kun til
fremstilling af sanitetssprit

c) idetilfeelde, der er omhandlet i artikel 397, stk. 1, litra a), c) og e), i lov om skatter og afgifter.

2) Der gives kun direkte fritagelse som omhandlet i stk. 1, litra b) og c), til godkendte oplagshavere
inden for et integreret system. Ved »integreret system« forstas anvendelsen af ethanol og andre
alkoholholdige produkter i det afgiftsoplag, hvor disse produkter fremstilles, til fremstilling af

feerdige produkter, der skal forbruges som sddan uden at undergd yderligere eendringer.

3) I alle tilfeelde, der indebeerer direkte fritagelse, indremmes fritagelsen pa grundlag af en
tilladelse rettet til slutbrugerne.«

C. Irskret

14. Section 77, litra a), nr. iii), i Finance Act 2003 (finansloven for 2003) gennemforer artikel 27,
stk. 1, litra e), i direktiv 92/83 i irsk ret. Den fastseetter folgende:

»Med forbehold af enhver anden fritagelse for punktafgift, der kan finde anvendelse, og pa de
betingelser, som Commissioners kan fastseette eller pa anden vis palegge, fritages alle
alkoholholdige varer for alkoholafgift, hvor det over for Commissioners godtgeres, at de:

a) er bestemt til anvendelse eller er blevet anvendt til fremstilling af:
[...]

iii) aromastoffer til fremstilling af fodevarer eller drikkevarer pa hajst 1,2% vol.

[...]«

III. Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal
15. Pa grundlag af foreleeggelsesafgorelsen, den udtalelse om irsk ret, som sagsogeren fik tilladelse

til at fremleegge for den foreleeggende ret, og sagsegerens skriftlige indleeg skal de faktiske
omsteendigheder og baggrunden for tvisten for den foreleeggende ret opfattes som folger.
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16. Concentrate Manufacturing Company Ireland (herefter »CMCl«) er et irsk datterselskab af
PepsiCo, som er et multinationalt selskab, der fremstiller fode- og drikkevarer. Selskabet
anvender 100% ethanol, der ikke er denatureret, til at fremstille aromastoffer’. Disse har et
alkoholindhold pa mellem 15% og 62% vol. og er bestemt til fremstilling af ikke-alkoholholdige
drikkevarer. CMCI fremstiller aromastofferne i Irland og seelger dem til et andet irsk
datterselskab af PepsiCo, Pepsi Ireland. Sidstneevnte selskab solgte aromastoffer til sagsogeren,
som anvender dem til at fremstille leeskedrikke i Rumenien. CMCI transporterer aromastofferne
direkte fra Irland til sagsegeren i Rumeenien.

17. Ifolge udtalelsen om irsk ret er CMCI en godkendt oplagshaver. CMCI er ligeledes en
godkendt modtager med tilladelse til arligt at modtage maksimum 1500 000 liter ethanol, der
ikke er denatureret, afgiftsfrit til at fremstille koncentrater af leeskedrikke. Selskabet modtager
alkoholen i sit afgiftsoplag under en afgiftssuspensionsordning. Athentningen af dette produkt fra
afgiftsoplaget med henblik pa at fremstille aromastoffer udger overgang til forbrug?®. Denne over-
gang til forbrug ville kreeve betaling af punktafgifter, hvis ikke den var omfattet af fritagelsen fas-
tsat i Section 77, litra a), nr. iii), i finansloven for 2003, som gennemforer artikel 27, stk. 1, litra e), i
direktiv 92/83.

18. Sagsegeren har forklaret, at selskabet, da det erhvervede aromastofferne fra Pepsi Ireland,
havde forstéet, at den ethanol, der var indeholdt heri, allerede var overgaet til forbrug i Irland, var
fritaget for punktafgift i henhold til den irske lovgivning til gennemforelse af artikel 27, stk. 1,
litra e), i direktiv 92/83 og ikke leengere var underlagt en afgiftssuspensionsordning eller nogen
anden administrativ formalitet i forbindelse med punktafgift. Sagsegeren var ikke desto mindre
forpligtet til at betale punktafgifter pa aromastofferne ved deres indfersel i Rumeenien. Selskabet
anmodede om tilbagebetaling af punktafgifterne i henhold til den nationale lovgivning til
gennemforelse af fritagelsen i artikel 27, stk. 1, litra e), i direktiv 92/83. Der blev givet afslag pa
tilbagebetaling af materielle og proceduremeessige grunde. For det forste havde sagsegeren ikke
kebt ethanol til fremstilling af aromastoffer, men havde kebt aromastoffer med ethanol til
fremstilling af ikke-alkoholholdige drikkevarer. For det andet var aromastofferne ikke blevet
overfort fra et afgiftsoplag, og sagsegeren havde ikke status som registreret modtager (herefter
»de proceduremeessige krav«).

19. Sagsegeren har nedlagt pastand om annullation af de afgerelser, som den rumeenske
afgiftsmyndighed har truffet om afslag pa selskabets klage og om afslag pa godtgerelse af
punktafgifter.

20. Med henblik pa afgerelsen af tvisten har den foreleeggende ret fundet det nedvendigt at
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal bestemmelserne i artikel 27, stk. 1, litra e), i [direktiv 92/83] fortolkes saledes, at den
fastsatte fritagelse for punktafgifter kun omfatter ethanolprodukter, som anvendes til at
fremstille aromastoffer til fremstilling af ikke-alkoholholdige drikkevarer med et
alkoholindhold, der ikke overstiger 1,2% vol., eller siledes, at fritagelsen ogsd omfatter
ethanolprodukter, som allerede er blevet anvendt til at fremstille bestemte aromastoffer af
denne art, som er blevet anvendt eller skal anvendes til fremstilling af ikke-alkoholholdige
drikkevarer med et alkoholindhold, der ikke overstiger 1,2% vol.?

7 — Aromastofferne fremstilles af frugt- eller planteekstrakter. Da disse ekstrakter er uopleselige i vand, oplgses de i alkohol for at fa et
flydende koncentrat. Dette koncentrat fortyndes derefter med vand i forholdet 1:1000 til fremstilling af leeskedrikke.

8 — Jf. artikel 7 i direktiv 2008/118, der er gengivet i punkt 8 og 9 i dette forslag til afgerelse. Domstolen fortolkede denne bestemmelse i
dom af 2.6.2016, Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403, preemis 46-55).
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2) Skal artikel 27, stk. 1, litra e), i [direktiv 92/83], pa baggrund af direktivets formal og
almindelige opbygning, fortolkes séledes, at nar ethanolprodukter bestemt til markedsforing
i en anden medlemsstat allerede er overgaet til forbrug i en forste medlemsstat under
fritagelse for punktafgifter, fordi de anvendes til at fremstille aromastoffer til fremstilling af
ikke-alkoholholdige drikkevarer med et alkoholindhold, der ikke overstiger 1,2% vol., skal
bestemmelsesmedlemsstaten behandle dem pa samme made pa sit eget omrade?

3) Skal bestemmelserne i artikel 27, stk. 1, litra e), og stk. 2, litra d), i [direktiv 92/83] samt
effektivitetsprincippet og proportionalitetsprincippet fortolkes saledes, at en medlemsstat
kan fastseette proceduremszessige krav, ifolge hvilke fritagelsen kun finder anvendelse, safremt
brugeren er en registreret modtager, og hvis seelgeren af de punktafgiftspligtige produkter er
en godkendt oplagshaver, selv om den medlemsstat, hvor disse produkter kebes, ikke kreever,
at den skonomiske aktor, som markedsforer dem, er en afgiftsoplagshaver?

4) Er proportionalitetsprincippet og effektivitetsprincippet, i lyset af bestemmelserne i artikel 27,
stk. 1, litra e), i direktiv [92/83] pa baggrund af direktivets formal og almindelige opbygning, til
hinder for, at den i disse bestemmelser fastsatte fritagelse ikke finder anvendelse pa en
afgiftspligtig person i en bestemmelsesmedlemsstat, der har modtaget ethanolprodukter og
har baseret sig pa den omstendighed, at disse produkter er blevet anset for at vere fritaget
pa grundlag af en officiel fortolkning af disse bestemmelser i direktivet, som er blevet anlagt
af afgiftsmyndighederne i oprindelsesmedlemsstaten, fulgt pa en fast made i en lang periode,
gennemfort i den nationale retsorden og anvendt i praksis, men som efterfolgende viser sig at
veere fejlagtig, safremt det under de konkrete omsteendigheder kan udelukkes, at der er tale
om svig eller unddragelse af punktafgifter?«

21. Sagsegeren, Irland, Republikken Polen, Rumeenien og Europa-Kommissionen har indgivet
skriftlige indleeg.

IV. Om formaliteten

22. Rumeenien har bestridt, at anmodningen om preejudiciel afgorelse kan antages til
realitetsbehandling, da medlemsstaten er af den opfattelse, at den foreleeggende ret ikke har
fremlagt de oplysninger, der kreves i henhold til artikel 94, litra c), i Domstolens
procesreglementet”.

23. Ifelge Domstolens faste praksis er den ved artikel 267 TEUF indferte procedure et middel til
samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter, hvorved Domstolen forsyner de nationale
retter med de elementer vedrerende fortolkningen af EU-retten, som er nedvendige for, at de
kan afgere den for dem verserende tvist ™.

24. Det folger ligeledes af fast retspraksis, at det for at opna en fortolkning af EU-retten, som den
nationale ret kan bruge, er pakreevet, at denne giver en beskrivelse af de faktiske omstendigheder
og regler, som de forelagte sporgsmal heenger sammen med, eller i al fald forklarer de faktiske

® — Som det fremgér af Den Europeiske Unions Domstols anbefalinger til de nationale retter vedrgrende foreleeggelse af preejudicielle
sporgsmal (EUT 2012, C 338, s. 1).

10— Jf. i denne retning dom af 5.7.2012, Geistbeck (C-509/10, EU:C:2012:416, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis), og af 20.6.2013,
Impacto Azul (C-186/12, EU:C:2013:412, praemis 26 og den deri neevnte retspraksis).
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forhold, der er baggrunden for dens spergsmal. Foreleeggelsesafgorelsen skal endvidere angive de
ngjagtige grunde til, at den nationale ret har rejst spergsmal om fortolkningen af EU-retten og har
fundet det nodvendigt at foreleegge Domstolen et preejudicielt spergsmal .

25. Det er korrekt, at foreleeggelsesafgorelsen langt fra er perfekt, og at der er en raekke huller og
uoverensstemmelser i fremstillingen af de faktiske omsteendigheder. Eksempelvis neevnes ingen af
de relevante bestemmelser i rumeensk ret i foreleeggelsesafgorelsen, selv om de fremgar af
Kommissionens skriftlige indleeg.

26. Ikke desto mindre er jeg af den opfattelse, at den foreleeggende ret tilstraekkeligt klart har
redegjort for grundene til, at den har forelagt Domstolen spergsmal om fortolkningen af
EU-retten. Foreleggelsesafgorelsen indeholder desuden tilstreekkelige oplysninger til, at
Domstolen og de interesserede, der er berettigede til at afgive indleeg, kan forsta de faktiske og
retlige omsteendigheder i hovedsagen tilstreekkelig klart, sdledes som det fremgar af antallet af
deltagere i den skriftlige forhandling. Den manglende klarhed med hensyn til arten af de
proceduremeessige krav, som de rumeenske myndigheder paleegger, synes heller ikke at veere til
hinder for, at Domstolen kan give et brugbart svar pa det tredje sporgsmal. Jeg foreslar derfor
Domstolen at imgdekomme og besvare den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse.

V. Retlig bedommelse

A. Det forste sporgsmdl

27. Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, om fritagelsen i artikel 27,
stk. 1, litra e), i direktiv 92/83 kun finder anvendelse pa ethanol, der er bestemt til at fremstille
aromastoffer til fremstilling af ikke-alkoholholdige drikkevarer med et alkoholindhold, der ikke
overstiger 1,2% vol., eller om den ogsa finder anvendelse pa ethanol, som allerede er blevet
anvendt til at fremstille disse aromastoffer 2.

28. Den rumeenske skatte- og afgiftsmyndighed er af den opfattelse, at denne fritagelse kun finder
anvendelse pa ethanol, der er bestemt til at fremstille ikke-alkoholholdige drikkevarer med et
alkoholindhold, der ikke overstiger 1,2% vol. Pa dette grundlag afslog myndigheden at
tilbagebetale de punktafgifter, som sagsegeren havde betalt ved indferslen af aromastofferne til
Rumeenien. Rumeenien stotter dette synspunkt. Sagsegeren, Irland, Republikken Polen og
Kommissionen er alle af den opfattelse, at den fritagelse, der er indfert ved artikel 27, stk. 1,
litra e), i direktiv 92/83, ogsa finder anvendelse pa ethanol, der er blevet anvendst til at fremstille
aromastoffer.

29. I henhold til artikel 20 i direktiv 92/83 skal der ved »ethanol« forstas »alle varer med et [...]
alkoholindhold pa over 1,2% vol., som henhgrer under KN-kode 2207 og 2208, selv néar disse
varer indgar i en vare, der henhgrer under et andet KN-kapitel«. I udtalelsen om irsk ret anferes
det, at den ethanol, som indgik i de omhandlede aromastoffer pa det tidspunkt, hvor direktiv

1 — Dom af 18.4.2013, Mulders (C-548/11, EU:C:2013:249, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

2 — Det forste spergsmal vedrerer aromastoffer, som er blevet anvendt til fremstilling af ikke-alkoholholdige drikkevarer med et
alkoholindhold, der ikke overstiger 1,2% vol. Den foreleeggende ret har imidlertid ikke neevnt leeskedrikke, der handles eller flyttes fra
Irland til Rumeenien.
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92/83 blev vedtaget, var klassificeret under KN-kode 2207, og at selve aromastofferne henhorte
under KN-kode 2208 3. Aromastoffer er omfattet af definitionen af ethanol i artikel 20, forste led,
i direktiv 92/83 og er punktafgiftspligtige *.

30. I henhold til artikel 27, stk. 1, litra e), i direktiv 92/83 er produkter, der er omfattet af dette
direktiv, fritaget for den harmoniserede punktafgift, »nar de anvendes til at fremstille aromastoffer
[...]«*. Det er saledes ethanolens anvendelsesformal, der er afgerende for fritagelsens
anvendelse . Denne bestemmelses ordlyd er imidlertid ikke entydig: Den kan fortolkes saledes,
at det er, »nar de er bestemt til at blive anvendt til fremstilling af aromastoffer«, eller »nar de er
blevet anvendt til fremstilling af aromastoffer«".

31. Det er derfor nedvendigt at anvende de ovrige af Domstolens sedvanlige
fortolkningskriterier, dvs. den pageeldende bestemmelses formél og kontekst *.

32. Republikken Polen og Kommissionen har anfert, at formalet med fritagelserne i artikel 27 i
direktiv. 92/83 er at neutralisere virkningen af punktafgifter pa ethanol som
mellemklasseprodukt, der indgar som en bestanddel i andre handels- eller industriprodukter *.
Denne vare er et »aromastof til fremstilling af ikke-alkoholholdige drikkevarer med et
alkoholindhold, der ikke overstiger 1,2% vol.«.

33. Hvis den fortolkning, som Rumeenien har anfert, vandt indpas, ville dette betyde, at ethanol
bestemt til fremstilling af sddanne aromastoffer ville veere fritaget for punktafgift, mens ethanol,
der allerede indgar i disse aromastoffer, ikke ville veere det. Denne fortolkning ville give det
absurde resultat, at ethanolen, efter veere fritaget for punktafgift pa det tidspunkt, hvor den er
bestemt til fremstilling af aromastoffer, igen ville blive palagt punktafgift, nar den er blevet
anvendt til at fremstille disse aromastoffer. Et sadant resultat ville bestemt ikke opfylde formalet
om at neutralisere virkningen af punktafgifter pa alkohol, som anvendes til at fremstille
aromastoffer til fremstilling af ikke-alkoholholdige drikkevarer med et alkoholindhold, der ikke
overstiger 1,2% vol.

3 — Varer, som henhgrer under KN-kode 2207: »Ethanol (ethylalkohol), ikke denatureret, med et alkoholindhold pa 80% vol. eller derover;
ethnaol (ethylalkohol) og anden spiritus, denatureret, uanset alkoholindholdet«. Varer under KN-kode 2208 er: »Ethanol
(ethylalkohol), ikke denatureret, med et alkoholindhold pa under 80% vol; spiritus, liker og andre spiritusholdige drikkevarer;
sammensatte alkoholholdige tilberedninger af den art, der anvendes til fremstilling af drikkevarer« (Radets forordning (EQF)
nr. 2658/87 af 23.7.1987 om told- og statistiknomenklaturen og Den Feelles Toldtarif (EFT 1987, L 256, s. 1)).

Domstolen fortolkede artikel 20 i direktiv 92/83 i dom af 12.6.2008, Gourmet Classic (C-458/06, EU:C:2008:338, preemis 34-40).

4 — Jf. punkt 6 i dette forslag til afgorelse.

5 — Det fremgar ikke af foreleeggelsesafgarelsen, at den foreleeggende ret er i tvivl om arten af det produkt, som sagseggeren keber. Det
bestrides endvidere ikke i nogen af de skriftlige indleeg, at den af sagsogeren erhvervede vare er et aromastof (som selv er en vare med
et alkoholindhold pa over 1,2% vol.) til fremstilling af ikke-alkoholholdige drikkevarer med et alkoholindhold, der ikke overstiger 1,2%

vol.
' — Jf. analogt dom af 9.12.2010, Repertoire Culinaire (C-163/09, EU:C:2010:752, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).
17— Dette geelder ogsa for andre sprogversioner af direktivet, f.eks.: tysk: »zur Herstellung [...] verwendet werden«, spansk: »cuando se

utilicen«, fransk: »utilisés pour la production«, nederlandsk: »wanneer zij gebruikt worden, italiensk: »impiegati per la produzione«
og portugisisk: »sejam utilizados«.

8 — »Det folger af fast retspraksis, at der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd, men
ogsé til den sammenheeng, hvori den indgar, og til de mal, der forfolges med den ordning, som den udger en del af« (dom af 3.9.2020,
Niki Luftfahrt, C-530/19, EU:C:2020:635, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).

1 — Dom af 9.12.2010, Repertoire Culinaire (C-163/09, EU:C:2010:752, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis), og af 15.10.2015, Biovet
(C-306/14, EU:C:2015:689, preemis 21 og den deri neevnte retspraksis).
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34. En formals- og kontekstuel fortolkning af artikel 27, stk. 1, litra e), i direktiv 92/83 stotter
saledes sagsogerens, Irlands, Republikken Polens og Kommissionens synspunkt. Denne holdning
bekreeftes ligeledes af de ikke-bindende retningslinjer udstedt af Kommissionens
Punktafgiftsudvalg®, som flere gange har undersegt anvendelsen af fritagelsen i artikel 27, stk. 1,
litra e).

35. Punktafgiftsudvalget foreslog forst medlemsstaterne at indremme afgiftsfritagelse, nar
aromastofferne var blevet anvendt til at fremstille ikke-alkoholholdige drikkevarer med forbehold
af de kontrolmekanismer, som medlemsstaterne havde indfert*. Omszetningen af aromastoffer
inden for Feellesskabet er omfattet af bestemmelserne i direktiv 92/12/EQF .

36. Efter vyderligere overvejelser tog Punktafgiftsudvalget imidlertid hensyn til den
omstendighed, at aromastoffer hovedsageligt anvendes som koncentrat til fremstilling af
leeskedrikke. Da aromastofferne ikke kan forteeres fortyndet, kan alkoholen anses for denatureret.
Aromastoffer er forholdsvis dyre og koster mere end den billigste alkohol, der markedsfores i de
fleste medlemsstater. Endelig er det bekosteligt at rense aromastoffer med henblik pé at udvinde
ethanol. Henset til disse kendetegn kunne udvalget med rimelighed konkludere, at indremmelsen
af fritagelsen pa tidspunktet for fremstillingen af aromastoffer ikke medferte en risiko for
afgiftssvig. Udvalget foreslog derfor, at fritagelsen i artikel 27, stk. 1, litra e), i direktiv 92/83 ber
finde anvendelse fra dette tidspunkt®.

37. 1 de retningslinjer, der blev vedtaget pa medet den 12.-14. november 2003, anforte
Punktafgiftsudvalget, at der neesten enstemmigt var enighed om, at fritagelsen i artikel 27, stk. 1,
litra e), i direktiv 92/83 med henblik pa omsetning inden for Feellesskabet af aromastoffer
henhgrende under KN-kode 1302 1930, 2106 9020 og 33022 skal finde anvendelse fra det
tidspunkt, hvor disse varer fremstilles eller importeres?.

38. Punktafgiftsudvalgets overvejelser stotter ligeledes den konklusion, at fritagelsen i
modseetning til det synspunkt, som Rumeenien har gjort geeldende, omfatter ethanol, der er
blevet anvendt til fremstilling af aromastoffer.

39. Pa baggrund af det ovenstdende foreslar jeg, at Domstolen besvarer det forste spergsmal
saledes:

Artikel 27, stk. 1, litra e), i direktiv 92/83 skal fortolkes siledes, at punktafgiftsfritagelsen bade
omfatter ethanol, som er bestemt til at blive anvendt, og ethanol, som allerede er blevet anvendt
til at fremstille aromastoffer bestemt til fremstilling af ikke-alkoholholdige drikkevarer med et
alkoholindhold, der ikke overstiger 1,2% vol.

20— Artikel 43, stk. 1, i direktiv 2008/118 bestemmer, at Kommissionen bistas af et udvalg bensevnt »Punktafgiftsudvalget«.

2 — Jf.5.31 CED nr. 364 Rev 1 af 22.1.2003.

2 — Radets direktiv af 25.2.1992 om den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer, om oplegning og omseetning heraf samt om
kontrol hermed (EFT 1992, L 76, s. 1), som endret ved Radets forordning (EF) nr. 807/2003 af 14.4.2003 om tilpasning til afgerelse
1999/468/EF af bestemmelserne vedrerende de udvalg, der bistir Kommissionen i forbindelse med udovelsen af de
gennemforelsesbefojelser, der er fastsat i retsakter vedtaget af Ridet efter horingsproceduren (enstemmighed) (EUT 2003, L 122, s. 36).

» — Jf.s.4 0g5iCED nr. 364 rev 1 af 22.1.2003.

% — KN-koderne henviser til den kombinerede nomenklatur pa datoen for vedtagelsen af retningslinjerne, dvs. den 12.-14.11.2003. Der
henvises til disse koder for at tage hensyn til den omsteendighed, at de aromastoffer, der er neevnt i artikel 27, stk. 1, litra e), i direktiv
92/83, ikke er korrekt identificeret ved KN-koder. Denne ungjagtighed blev anset for den eneste kilde til risiko for afgiftsunddragelse
(jf. s. 41 CED nr. 364 rev 1 af 22.1.2003).

» — Jf.s.11iCED nr. 458 af 19.11.2003.
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B. Det andet sporgsmdl

40. Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 27, stk. 1, litra e), i
direktiv 92/83 skal fortolkes saledes, at hvis ethanol overgar til forbrug i en medlemsstat og anses
for at veere fritaget for punktafgift, fordi den er blevet anvendt til at fremstille aromastoffer, der er
bestemt til fremstilling af ikke-alkoholholdige drikkevarer med et alkoholindhold, der ikke
overstiger 1,2% vol., skal andre medlemsstater behandle ethanol, der er indeholdt i disse
aromastoffer, pd samme made. Sagsogeren, Irland og Kommissionen er af den opfattelse, at en
fritagelse, der indrommes af en medlemsstat, hvor en vare fremstilles, skal anerkendes af enhver
medlemsstat, hvortil varen sendes. Rumanien har anfort, at dette ikke kan veere tilfeeldet under
alle omsteendigheder. Republikken Polen har ikke fremsat bemeerkninger til dette spargsmal.

41. Henset til mit forslag til besvarelse af det forste preejudicielle spergsmal er medlemsstaterne
forpligtet til at punktafgiftsfritage ethanol, der allerede er blevet anvendt til at fremstille
aromastoffer bestemt til fremstilling af ikke-alkoholholdige drikkevarer med et alkoholindhold,
der ikke overstiger 1,2% vol.

42. Domstolen har desuden i sin praksis vedrerende fortolkningen af artikel 27, stk. 1, litra f), i
direktiv 92/83, der finder analog anvendelse péa artikel 27, stk. 1, litra e), fremheevet, at alle
medlemsstater i princippet skal anerkende en medlemsstats beslutning om at pélegge en vare
punktafgift eller fritage den herfor. En modsat fortolkning ville bringe virkeliggorelsen af det mal,
der forfolges med neevnte direktiv, i fare og veere til hinder for de frie varebeveegelser®. Efter min
opfattelse ville den ligeledes veere i strid med princippet om loyalt samarbejde mellem
medlemsstaterne i artikel 4, stk. 3, TEU?.

43. Nar aromastoffer saledes er overgaet til forbrug i produktionsmedlemsstaten i henhold til den
nationale lovgivning, der gennemforer artikel 7 i direktiv 2008/118, og denne medlemsstat har
anvendt fritagelsen pa disse aromastoffer i henhold til sin lovgivning til gennemforelse af
artikel 27, stk. 1, litra e), i direktiv 92/83%, skal bestemmelsesmedlemsstaten derfor behandle
dem pa samme made fra deres ankomst til dens omrade, medmindre der er god grund til at
antage, at fritagelsen blev indrommet ulovligt”. Henset til den besvarelse, som jeg foreslar
Domstolen at give af det forste preejudicielle sporgsmal, er det ikke blevet godtgjort inden for
rammerne af den foreliggende sag, at den medlemsstat, hvor aromastofferne blev fremstillet og
overgik til forbrug, anvendte fritagelsen i artikel 27, stk. 1, litra e), i direktiv 92/83 fejlagtigt.

44. Jeg foreslar derfor Domstolen at besvare det andet spergsmal saledes:

Artikel 27, stk. 1, litra e), i direktiv 92/83 skal fortolkes saledes, at nar ethanol er overgaet til
forbrug i en medlemsstat, og denne medlemsstat har anvendt punktafgiftsfritagelsen i denne
bestemmelse korrekt, skal bestemmelsesmedlemsstaten behandle ethanolen pa samme made pa
sit eget omrade.

% — Dom af 9.12.2010, Repertoire Culinaire (C-163/09, EU:C:2010:752, preemis 41 og 42).
7 — Jf. f.eks. generaladvokat Saugmandsgaard Qes forslag til afgarelse A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, punkt 60).

8

2

— Jf. ligeledes punkt 36 i dette forslag til afgerelse, hvori der henvises til punktafgiftsudvalgets forslag om, at fritagelsen i artikel 27, stk. 1,
litra e), i direktiv 92/83 skal finde anvendelse fra det gjeblik, hvor de pageeldende aromastoffer fremstilles.

» — Jf. analogt dom af 9.12.2010, Repertoire Culinaire (C-163/09, EU:C:2010:752, preemis 43 og 44 og den deri naevnte retspraksis).
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C. Det tredje sporgsmil

45. Med det tredje spergsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 27, stk. 1, litra e), og
stk. 2, litra d), i direktiv 92/83 samt effektivitetsprincippet og proportionalitetsprincippet giver en
medlemsstat mulighed for at stille proceduremsessige krav til en erhvervsdrivende, der handler
med punktafgiftspligtige varer, som har opnéet en punktafgiftsfritagelse i den medlemsstat, hvor
disse varer blev fremstillet og overgik til forbrug.

46. Sagsegeren har forklaret, at rumeensk ret i forbindelse med erhvervelser inden for Unionen
kreever, at aromastofferne for at veere omfattet af en fritagelse i henhold til artikel 27, stk. 1,
litra e), i direktiv 92/83 skal overfores fra en godkendt oplagshaver til en registreret
erhvervsdrivende eller en registreret modtager. Sagsogeren har gjort geeldende, at selskabet ikke
er i stand til at opfylde disse betingelser, eftersom det erhvervede aromastofferne fra et irsk
selskab, som videresolgte dem, efter at de var overgaet til forbrug i overensstemmelse med irsk
lovgivning. Det fremgik ikke af de relevante fakturaer, at varernes punktafgift var blevet betalt, og
de angav heller ikke, at der gjaldt en afgiftssuspensionsordning for disse varer. Det fremgar af
udtalelsen om irsk ret, at det irske selskab, fra hvilket sagsageren erhvervede aromastofferne, ikke
var underlagt nogen forpligtelse i henhold til irsk ret eller EU-retten til at veere godkendt
oplagshaver, da det ikke besad, forarbejdede, fremstillede eller transporterede punktafgiftspligtige
varer.

47. Irland er af den opfattelse, at der ikke kan stilles noget proceduremeessige krav over for de
erhvervsdrivende under de betingelser, der fremgir af foreleeggelsesafgorelsen. Ifelge
Kommissionen kan proceduremeessige krav kun paleegges under de betingelser, der er anerkendt
i Domstolens praksis. Republikken Polen og Rumeenien er af den opfattelse, at de omhandlede
proceduremszessige krav er tilladt og begrundede, da de har til formal at sikre en korrekt og
ukompliceret anvendelse af fritagelsen og hindre svig, unddragelse eller misbrug. Rumeenien er
navnlig af den opfattelse, at hvis aromastofferne fir lov til at beveege sig uden for
afgiftssuspensionsordninger®, er der en risiko for, at de omdannes til alkoholholdige drikkevarer
til forbrug, som der ikke betales punktafgift af.

48. De to forste spergsmal vedrerer udelukkende fortolkningen af artikel 27, stk. 1, litra e), i
direktiv 92/83. Eftersom foreleeggelsesafgorelsen hverken henviser til artikel 27, stk. 2, litra d), til
den nationale lovgivning, der gennemforer denne bestemmelse, eller til de omstendigheder,
hvorunder denne bestemmelse kan finde anvendelse pa tvisten i hovedsagen, er det min
opfattelse, at det tredje spergsmal kan besvares alene pa grundlag af artikel 27, stk. 1, litra e), i
direktiv 92/83.

49. Artikel 27, stk. 1, sammenholdt med 22. betragtning til direktiv 92/83, bestemmer, at
medlemsstaterne kan fastseette betingelser for at sikre en korrekt og ukompliceret anvendelse af
fritagelserne i denne bestemmelse samt for at hindre svig, unddragelse eller misbrug. De
betingelser, som medlemsstaterne har fastsat i henhold til denne mulighed, ma ikke ga ud over,
hvad der er nedvendigt for at nd det formadl, der er fastsat i denne bestemmelse?®. Under de
omstendigheder, der gav anledning til tvisten for den foreleeggende ret, fremgar det, at
udovelsen af denne mulighed er begrenset til en kontrol af, at aromastofferne faktisk anvendes
til at fremstilling af ikke-alkoholholdige drikkevarer med et alkoholindhold, der ikke overstiger
1,2% vol.

* — Rumeenien har henvist til artikel 17-20 i kapitel IV i direktiv 2008/118, der omhandler punktafgiftspligtige varers beveegelser under
punktafgiftssuspension.

31— Jf. dom af 9.12.2010, Repertoire Culinaire (C-163/09, EU:C:2010:752, preemis 51).
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50. Medlemsstaterne skal desuden ved udevelsen af deres befgjelse til at fastseette vilkarene for
punktafgiftsfritagelsen i artikel 27, stk. 1, litra e), i direktiv 92/83 overholde de generelle
retsprincipper, der er en del af Unionens retsorden. Disse omfatter bla.
proportionalitetsprincippet og effektivitetsprincippet*.

51. Proportionalitetsprincippet kreever, at der tages hensyn til, om de proceduremsessige krav
overskrider greenserne for, hvad der er neadvendigt og passende for gennemforelsen af de formal,
der lovligt forfolges med artikel 27, stk. 1, litra e), i direktiv 92/83. Safremt der er muligt at veelge
mellem flere egnede foranstaltninger, skal den mindst bebyrdende foranstaltning veelges, og de
byrder, som péleegges, ma ikke veere uforholdsmeessige i forhold til de tilsigtede mal*.

52. Effektivitetsprincippet kreever, at de nationale processuelle regler ikke gor det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der hjemles i EU-retten .

53. Det tilkommer den foreleeggende ret, for hvilken tvisten i hovedsagen verserer, og som har
ansvaret for dens endelige retsafgorelse, at fastleegge, om de bestemmelser, som de rumaenske
skattemyndigheder gnsker at anvende, opfylder de krav, der er beskrevet i punkt 50-52 i dette
forslag til afgorelse. Folgende betragtninger kan veere til hjelp for den foreleeggende ret ved
udferelsen af denne opgave.

54. Hvad angér formalet om at sikre en korrekt og ukompliceret anvendelse af fritagelsen og
hindre svig, unddragelse eller misbrug skal der tages hensyn til folgende omstendigheder: i)
Aromastofferne var overgaet til forbrug i den medlemsstat, hvor de blev fremstillet, ii) samme
medlemsstat havde pa korrekt vis anvendt fritagelsen pa aromastofferne, iii) Punktafgiftsudvalget
fandt, at indrommelsen af fritagelsen pa tidspunktet for fremstillingen af aromastoffer ikke
medforte en risiko for afgiftssvig®, og iv) der foreligger ikke holdepunkter for, at sagsegeren
forsegte at opna afgiftsfritagelsen svigagtigt.

55. Hvad angar anvendelsen af proportionalitetsprincippet og effektivitetsprincippet skal den
foreleeggende ret undersege sagsegerens udsagn om, at selskabet ikke er i stand til at overholde
de proceduremeessige krav, da aromastofferne bade blev fremstillet og overgik til fri omseetning i
den medlemsstat, der indremmede fritagelsen.

56. Det fremgar af omstendighederne i den sag, der verserer for den foreleeggende ret, at det er
meget sandsynligt, at anvendelsen af de proceduremeessige krav, som de rumeenske myndigheder
har insisteret pa, kan fore til, at sagsegeren ulovligt fratages sin ret til at opna en
punktafgiftsfritagelse, der er indremmet af en anden medlemsstat pa korrekt vis. I denne
sammenhaeng skal den foreleeggende ret veere opmaerksom pa Domstolens praksis, hvorefter den
manglende overholdelse af rent formelle betingelser, der ikke er ngdvendige for at sikre, at de
materielle betingelser vedrerende den faktiske anvendelse af de pageeldende produkter er opfyldt,
ikke kan rejse tvivl om sagsegerens ret til at veere omfattet af den obligatoriske fritagelse i
artikel 27, stk. 1, litra e), i direktiv 92/83 %,

# — Jf. analogt dom af 13.7.2017, Vakary Baltijos laivy statykla (C-151/16, EU:C:2017:537, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis), og af
7.11.2019, Petrotel-Lukoil (C-68/18, EU:C:2019:933, preemis 56 og den deri neevnte retspraksis).

% — Jf. dom af 9.3.2010, ERG m.fl. (C-379/08 og C-380/08, EU:C:2010:127, preemis 86 og den deri naevnte retspraksis).
* — Jf. dom af 18.10.2012, Pelati (C-603/10, EU:C:2012:639, preemis 23 og 25 og den deri neevnte retspraksis).
— Jf. betragtningerne i punkt 36 i dette forslag til afgorelse.

% — Jf. analogt dom af 27.9.2007, Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, preemis 31), af 13.7.2017, Vakary Baltijos laivy statykla (C-151/16,
EU:C:2017:537, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis), og af 7.11.2019, Petrotel-Lukoil (C-68/18, EU:C:2019:933, preemis 59 og
den deri neevnte retspraksis).
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57. Jeg foreslar derfor Domstolen at besvare det tredje spergsmal saledes:

Artikel 27, stk. 1, litra e), i direktiv 92/83 samt effektivitetsprincippet og
proportionalitetsprincippet giver kun en medlemsstat mulighed for at stille proceduremsessige
krav til en erhvervsdrivende, der handler med punktafgiftspligtige varer, som har opndet
punktafgiftsfritagelse i den medlemsstat, hvor disse varer er fremstillet og overgaet til forbrug,
nar disse proceduremszessige krav er strengt nedvendige for at sikre en korrekt og ukompliceret
anvendelse af den pageeldende fritagelse og for at hindre svig, unddragelse eller misbrug. Nar
medlemsstaterne paleegger sddanne proceduremeessige krav, skal de overholde de generelle
EU-retlige principper, herunder proportionalitetsprincippet og effektivitetsprincippet.

D. Det fjerde sporgsmdl

58. Det fjerde sporgsmal synes at bygge pa den antagelse, at den medlemsstat, hvor
aromastofferne blev fremstillet, anvendte fritagelsen i artikel 27, stk. 1, litra e), i direktiv 92/83,
ukorrekt. Sdfremt Domstolen besvarer den foreleeggende rets forste spergsmal pa den made, som
jeg foreslar i dette forslag til afgerelse, er det fjerde sporgsmal baseret pa en fejlagtig hypotese og
skal derfor ikke besvares.

VI. Forslag til afgorelse

59. Pa baggrund af det foranstdende foreslar jeg, at Domstolen besvarer de af Tribunalul
Bucuresti (retten i forste instans i Bukarest, Rumenien) séledes:

»1) Artikel 27, stk. 1, litra e), i Radets direktiv 92/83/EQF af 19. oktober 1992 om harmonisering af
punktafgiftsstrukturen for alkohol og alkoholholdige drikkevarer skal fortolkes séledes, at
punktafgiftsfritagelsen bade omfatter ethanol, som er bestemt til at blive anvendt, og ethanol,
som allerede er blevet anvendt til at fremstille aromastoffer bestemt til fremstilling af
ikke-alkoholholdige drikkevarer med et alkoholindhold, der ikke overstiger 1,2% vol.

2) Artikel 27, stk. 1, litra e), i direktiv 92/83 skal fortolkes séledes, at nar ethanol er overgéet til
forbrug i en medlemsstat, og denne medlemsstat har anvendt punktafgiftsfritagelsen i denne
bestemmelse korrekt, skal bestemmelsesmedlemsstaten behandle ethanolen pa samme made
pa sit eget omrade.

3) Artikel 27, stk. 1, litra e), i direktiv 92/83 samt effektivitetsprincippet og
proportionalitetsprincippet giver kun en medlemsstat mulighed for at stille
proceduremeessige krav til en erhvervsdrivende, der handler med punktafgiftspligtige varer,
som har opnaet punktafgiftsfritagelse i den medlemsstat, hvor disse varer er fremstillet og
overgaet til forbrug, nar disse proceduremaessige krav er strengt nedvendige for at sikre en
korrekt og ukompliceret anvendelse af den pageeldende fritagelse og for at hindre svig,
unddragelse eller misbrug. Nar medlemsstaterne paleegger sadanne proceduremaeessige krav,
skal de overholde de generelle EU-retlige principper, herunder proportionalitetsprincippet og
effektivitetsprincippet.«
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