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CVRIA Samling af Afgorelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
N. EMILIOU
fremsat den 5. oktober 20231

Sag C-283/21

VA
mod
Deutsche Rentenversicherung Bund,

procesdeltager:
RB

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (den
regionale appeldomstol i socialretlige sager i Nordrhein-Westfalen, Tyskland))

»Preejudiciel foreleeggelse — social sikring af vandrende arbejdstagere — koordinering af de
sociale sikringsordninger — forordning (EF) nr. 987/2009 — artikel 44, stk.2 —
anvendelsesomrade — ydelser ved invaliditet — beregning — hensyntagen til

»begrnepasningsperioder« tilbagelagt i andre medlemsstater — betingelser — artikel 21 TEUF —
fri beveegelighed for personer«

I. Indledning

1. EU-borgere har ret til at leve og arbejde i forskellige medlemsstater gennem hele deres liv. De
kan ogsa tage »karrierepauser« og i stedet bruge tiden pa at passe deres bern. En person kan
begynde sin professionelle karriere i én medlemsstat (»medlemsstat A«) og senere holde pause
for at passe sine born i en anden medlemsstat (»medlemsstat B«), for vedkommende genoptager
sin karriere i medlemsstat A. Kreever EU-retten i en sddan situation, at medlemsstat A med
henblik pa at udbetale pension til den pégeeldende person anvender sin lovgivning pa
»begrnepasningsperioder« tilbagelagt i medlemsstat B og tager hensyn til dem pa samme made,
som hvis de var tilbagelagt pa dens omrade?

! — Originalsprog: engelsk.

DA
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2. Dette sporgsmal var kernen i de sager, der forte til Elsen-dommen? Kauer-dommen?® og
Reichel-Albert-dommen*, i forbindelse med anvendelsen af forordning (EQF) nr. 1408/71° som
blev opheevet og erstattet af forordning (EF) nr. 883/2004° og nr. 987/20097, og senest i dommen
i sagen Pensionsversicherungsanstalt (Bernepasningsperioder i udlandet)?, der ligesom i den
foreliggende sag omhandlede en situation, der var reguleret af disse to forordninger.

3. I Pensionsversicherungsanstalt-dommen fastslog Domstolen, at selv om EU-lovgiver havde
vedtaget en seerlig bestemmelse om medlemsstat A’s hensyntagen til »bernepasningsperioder«
tilbagelagt i medlemsstat B, nemlig artikel 44, stk. 2, i forordning nr. 987/2009, finder denne
bestemmelse ikke eksklusiv anvendelse. Den retlige losning, den havde valgt i forbindelse med
anvendelsen af forordning nr. 1408/71 pa et tidspunkt, hvor EU-lovgiver endnu ikke havde
vedtaget nogen bestemmelse herom, var siledes fortsat relevant. Pa dette grundlag fastslog
Domstolen, at i en situation, hvor betingelserne i artikel 44, stk. 2, i forordning nr. 987/2009 ikke
var opfyldt, saledes at den pageldende ikke kunne paberdbe sig denne bestemmelse, skulle
medlemsstat A stadig i henhold til artikel 21 TEUF - som beskytter EU-borgernes frie
beveegelighed — anvende sin lovgivning pa »bernepasningsperioder« tilbagelagt i medlemsstat B
og betragte disse perioder, som om de var blevet tilbagelagt pa dens omrade, for s& vidt som der
foreligger en »tilstreekkelig neer forbindelse« mellem de »forsikringsperioder«, som den
pageldende havde tilbagelagt i dén medlemsstat. Dette ville veere tilfeeldet, hvis denne person
udelukkende havde arbejdet og betalt bidrag i medlemsstat A, sével for som efter flytningen af
dennes bopeel til medlemsstat B°.

4. Situationen i hovedsagen er noget anderledes. VA, sagsggeren i hovedsagen, havde tilbagelagt,
hvad jeg forstar som perioder, der kan sidestilles med »forsikringsperioder« i Tyskland, bade for
og efter at hun havde passet sine bern i Nederlandene. Hun var imidlertid forst begyndt at
indbetale bidrag til den tyske lovpligtige pensionsforsikring flere ar efter, at hun opherte med at
passe sine bgrn.

5. P& denne baggrund er det sporgsmal, der opstdr i den foreliggende sag, om kriteriet om en
»tilstreekkelig neer forbindelse«, som Domstolen har udviklet i sin praksis, er opfyldt i en
situation, hvor den pageeldende ikke har betalt noget bidrag til den lovpligtige forsikringsordning
i medlemsstat A for »bernepasningsperioden« i medlemsstat B. Som jeg vil redegore for nedenfor,
er jeg af den opfattelse, at dette spergsmal skal besvares bekreeftende. Efter min opfattelse er
denne omstendighed nemlig ikke i sig selv til hinder for, at der etableres en »tilstreekkelig neer
forbindelse« mellem de »bgrnepasningsperioder«, der er tilbagelagt i medlemsstat B, og de
»forsikringsperioder«, der er tilbagelagt i medlemsstat A.

2 — Dom af 23.11.2000, Elsen (C-135/99, EU:C:2000:647, herefter »Elsen-dommenc).
3 — Dom af 7.2.2002 (C-28/00, EU:C:2002:82, herefter »Kauer-dommen).
* — Dom af 19.7.2012 (C-522/10, EU:C:2012:475, herefter »Reichel-Albert-dommenc).

> — Radets forordning af 14.6.1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter
inden for Feellesskabet (EFT 1971 11, s. 366).

¢ — Europa-Parlamentets og Rédets forordning af 29.4.2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger (EUT 2004, L 166, s. 1,
berigtiget i EUT 2004, L 200, s. 1).

7 — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 16.9.2009 om de nezermere regler til gennemforelse af forordning (EF) nr. 883/2004 om
koordinering af de sociale sikringsordninger (EUT 2009, L 284, s. 1).

8 — Dom af 7.7.2022 (C-576/20, EU:C:2022:525, herefter »Pensionsversicherungsanstalt-dommenc).
° — Ibidem, preemis 63.
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II. Retsforskrifter

A. EU-retlige forskrifter

1. Forordning nr. 883/2004

6. Afsnit II i forordning nr. 883/2004 med overskriften »Fastleggelse af, hvilken lovgivning der
skal anvendes« indeholder bl.a. artikel 11, der bestemmer folgende:

»1. Personer, som er omfattet af denne forordning, er alene undergivet lovgivningen i én
medlemsstat. Spergsmalet om, hvilken lovgivning der skal anvendes, afgores efter
bestemmelserne i dette afsnit.

[...]
3. Med forbehold af artikel 12-16:

a) er en person, der udever lonnet beskeeftigelse eller selvsteendig virksomhed i en medlemsstat,
omfattet af denne medlemsstats lovgivning

[...]

e) er alle andre personer, som ikke falder ind under litra a)-d), omfattet af lovgivningen i
bopzlsmedlemsstaten, dog uden at tilsideszette bestemmelser i denne forordning, som sikrer
de pageeldende ret til ydelser efter lovgivningen i en eller flere andre medlemsstater.

[...]«

2. Forordning nr. 987/2009

7. Forordning nr. 987/2009 fastseetter de neermere regler til gennemforelse af forordning
nr. 883/2004 i henhold til artikel 89 i sidstneevnte forordning.

8. Folgende fremgar af 14. betragtning til forordning nr. 987/2009:

»Det er nodvendigt med visse specifikke regler og procedurer for at fastleegge, hvilken lovgivning
der anvendes ved medregning af perioder i de forskellige medlemsstater, hvor en forsikringstager
har tilbragt tid med at passe born.«

9. Denne forordnings artikel 44 har folgende ordlyd:

»1. Idenne artikel forstas ved »bernepasningsperiode« enhver periode, der godskrives i henhold
til en medlemsstats pensionslovgivning, eller som supplerer en pension med den udtrykkelige
begrundelse, at en person har passet et barn, uanset efter hvilken metode sddanne perioder
beregnes, og om de godskrives pa det tidspunkt, hvor bgrnepasningen foregér, eller anerkendes
efterfolgende.
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2. Hvis en bernepasningsperiode ikke tages i betragtning i henhold til lovgivningen i den
medlemsstat, der er kompetent i henhold til afsnit II i [forordning nr. 883/2004], skal
institutionen i den medlemsstat, hvis lovgivning i henhold til afsnit II i [forordning nr. 883/2004]
var geldende for den berorte person, fordi denne var i lennet beskeeftigelse eller udever
selvsteendig virksomhed pé den dato, fra hvilken bernepasningsperioden for det pageeldende barn
i henhold til denne lovgivning blev taget i betragtning, fortsat veere ansvarlig for at tage denne
periode i betragtning som en bernepasningsperiode i henhold til dens egen lovgivning, som om
denne bernepasning fandt sted pa dens eget omrade.

[...]«

B. Nationale retsforskrifter

10. I § 56 i Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (socialloven, sjette bog, herefter »SGB VI«), som
endret ved lov af 28. november 2018 (BGB1. [, s. 2016) bestemmes folgende:

»1) De sakaldte bernepasningsperioder er perioder, der anvendes til pasning af et barn inden for
de forste tre ar efter barnets fadsel. En bornepasningsperiode kan tilskrives en af barnets foraeldre
[...], hvis:

1. bernepasningsperioden kan tilskrives denne foreelder

2. bernepasningen har fundet sted pa Forbundsrepublikken Tysklands omréde, eller hvis den kan
ligestilles med en sddan bernepasning, og

3. godskrivningen ikke er udelukket for denne foreelder.

[...]

3) Bernepasningen har fundet sted pa Forbundsrepublikken Tysklands omrade, hvis den
foreelder, som varetager denne pasning, har haft seedvanlig bopeel pa dette omrade med barnet.
Nar den foreelder, som har varetaget bernepasningen, har haft seedvanlig bopeel sammen med sit
barn i udlandet, og nar den pageeldende har optjent perioder med tvungen bidragsbetaling under
pasningen eller umiddelbart for barnets fodsel som folge af lonnet beskeeftigelse eller selvsteendig
virksomhed, som vedkommende har udevet i udlandet, ligestilles dette med bernepasning pa
Forbundsrepublikken Tysklands omrade. [...]

[...]

5) Bornepasningsperioden begynder en maned efter fodslen og udlgber efter 36
kalendermaneder [...].«

11. § 249, stk. 1, i SGB VI, som endret ved lov af 23. juni 2014 (BGB1. I, s. 787), bestemmer
folgende:

»Hvis barnet er fodt for den 1. januar 1992, udleber bernepasningsperioden 24 kalendermaneder
efter udgangen af den maned, hvor barnet blev fodt.«

4 ECLLI:EU:C:2023:736



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT EMILIOU — sAG C-283/21
DEUTSCHE RENTENVERSICHERUNG BUND

III. De faktiske omstendigheder, de nationale retsforhandlinger og de preejudicielle
sporgsmal

12. VA, sagsegeren i hovedsagen, er tysk statsborger og fodt i 1958. Fra 1962 til 2010 boede hun i
Vaals (Nederlandene), en by, der ligger ca. 5 km fra Aachen (Tyskland) . Mens hun boede der, gik
hun i skole i Aachen, og i 1975 begyndte hun at uddanne sig til statsanerkendt peedagog dér.

13. Den 1. august 1978 pabegyndte VA en etarig praktikperiode i en bornehave i Aachen. Under
normale omstendigheder ville dette ar veere blevet betragtet som en forsikringspligtig
beskeeftigelsesperiode i Tyskland. Men fordi der ikke var nok ledige lonnede stillinger, afsluttede
hun sit praktikophold uden at fa lon og var derfor fritaget for en sddan forsikring. Hun betalte
saledes ikke bidrag til den lovpligtige pensionsordning i Tyskland.

14. Da VA’s praktikophold sluttede i august 1979, genoptog hun sin uddannelse som
statsanerkendt peedagog i Aachen og gennemforte Fachhochschulreife (professionsbachelor),
mens hun fortsat boede i Nederlandene. Efter at have afsluttet sin uddannelse i 1980 havde hun
ikke leengere erhvervsmeessig beskeeftigelse i Tyskland eller Nederlandene.

15. VA fodte derefter to bern. Pa tidspunktet for bernenes fodsel havde VA endnu ikke betalt
bidrag til den lovpligtige pensionsforsikringsordning i Tyskland. Hun passede sine bern i
Nederlandene.

16. Mellem september 1993 og august 1995 og derefter mellem april 1999 og oktober 2012 havde
hun lonnet beskeeftigelse i Tyskland. Hendes beskzeftigelse, der i henhold til tysk ret blev betragtet
som veerende af »ubetydeligt« omfang, var fritaget for den obligatoriske forsikring.

17. VA flyttede tilbage til Tyskland i 2010. Efter oktober 2012 pabegyndte hun lennet
beskeeftigelse og blev omfattet af den obligatoriske forsikring. Hun begyndte at betale bidrag til
den lovpligtige pensionsforsikringsordning i Tyskland.

18. Siden marts 2018 har VA modtaget pension fra Tyskland pa grund af en fuldsteendig
nedseettelse af sin erhvervsevne. Ved beregningen af sterrelsen af denne pension fandt sagsogte i
hovedsagen, Deutsche Rentenversicherung Bund, at ud over de perioder, hvor VA betalte bidrag
til den lovpligtige tyske pensionsforsikringsordning (perioden efter 2012), omfattede de relevante
perioder de perioder, hvorunder hun havde gennemfort en erhvervsuddannelse i Tyskland
(mellem august 1975 og juli 1978 og mellem august 1979 og juli 1980), samt
»bernepasningsperioden« mellem den 1. april og den 1. juni 1999, hvorunder hun passede sine
bern i Nederlandene, samtidig med at hun arbejdede som lenmodtager i Tyskland (uden at veere
omfattet af den obligatoriske forsikring).

19. VA har gjort geeldende, at Deutsche Rentenversicherung Bund ikke som relevante perioder
medregnede de »begrnepasningsperioder«, hun tilbagelagde i Nederlandene mellem den
15. november 1986 og den 31. marts 1999, hvor hun ikke var erhvervsaktiv (herefter »de
omtvistede perioder«). Hun anlagde sag til provelse af dette afslag ved en ret i forste instans. Hun
fik ikke medhold i sin indsigelse.

1 — Den foreleeggende ret har anfert, at VA boede i Nederlandene med mellemrum mellem 1962 og 1975. Hun begyndte at bo der pa fuld
tid i 1975.
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20. VA har appelleret afgorelsen fra retten i forste instans til Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen (den regionale appeldomstol i socialretlige sager i Nordrhein-Westfalen,
Tyskland).

21. Denne ret har anfert, at VA’s to bern i de omtvistede perioder ikke blev passet i Tyskland,
hvilket er til hinder for, at disse perioder godskrives i henhold til § 56, stk. 3, ferste punktum, i SGB
VI. De omtvistede perioder falder heller ikke ind under § 56, stk. 3, andet punktum, i SGB VI, da
dette ville kreeve, at VA seedvanligvis opholdt sig i udlandet med sine bern og under eller
umiddelbart for disse perioder pa grund af en lgnnet beskeeftigelse eller selvsteendig virksomhed
dér (altsa i Nederlandene) havde tilbagelagt bidragspligtige perioder i Tyskland. Den har ligeledes
papeget, at betingelserne i artikel 44, stk. 2, i forordning nr. 987/2009 ikke er opfyldt af den grund,
at VA ikke var ansat eller selvsteendig i Tyskland, da hendes bern blev fodt, hvilket var det
tidspunkt, hvor de omtvistede perioder begyndte.

22. Nar dette er sagt, har den foreleeggende ret sat sporgsmalstegn ved, om Deutsche
Rentenversicherung Bund skal medregne de omtvistede perioder i lyset af Domstolens domme,
herunder bla. Reichel-Alberg-dommen, med henblik pa udbetaling af en pension til VA,
eftersom der er visse forhold, der tyder p4, at der foreligger en »tilstraekkelig neer forbindelse«, pa
grundlag af artikel 21 TEUF. I den henseende har retten pa den ene side anfert, at VA’s situation
adskiller sig fra den, der forte til denne dom, eftersom VA inden bernenes fodsel slet ikke var
omfattet af den obligatoriske forsikring i Tyskland. Hun har saledes ikke betalt bidrag til denne
medlemsstats lovpligtige pensionsforsikringsordning. Desuden flyttede hun ikke blot til en anden
medlemsstat (Nederlandene), men boede der faktisk permanent.

23. Den har pa den anden side fremheevet, at VA’s samlede arbejdsliv er knyttet til Tyskland, at
hun udelukkende har géet i skole i Tyskland, at hun gennemforte et etérigt praktikophold i
Tyskland, som ville have veeret underlagt en obligatorisk forsikring, hvis der ikke var et
utilstreekkeligt antal ledige lonnede stillinger pa det relevante tidspunkt, og at de gvrige ar, hvor
VA tog en erhvervsuddannelse, var registreret som »pensionsretlige perioder«. Endvidere gik
VA’s bern i skole i Tyskland, og hun og hendes familie tog ophold i Nederlandene meget teet pa
greensen til Tyskland.

24. Henset til disse forhold er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt den omsteendighed, at der
ikke tages hensyn til de omtvistede perioder i henhold til national ret, er forenelig med artikel 21
TEUF.

25. P& denne baggrund har Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (den regionale
appeldomstol i socialretlige sager i Nordrhein-Westfalen) besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Tages der i henhold til bestemmelserne i Nederlandene — som i henhold til bestemmelserne i
afsnit II i [forordning nr. 883/2004] er den kompetente medlemsstat — hensyn til en
bgrnepasningsperiode som omhandlet i artikel 44, stk. 2, i [forordning nr. 987/2009] derved,
at bernepasningsperioden i Nederlandene som ren bopelsperiode begrunder en
pensionsrettighed?

2) Safremt det forste spergsmal besvares bensegtende:
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Skal [artikel] 44, stk. 2, i forordning nr. 987/2009 — i videreudvikling af Domstolens
[Elsen-dom] og [Reichel-Albert-dom] — fortolkes udvidende, saledes at den ansvarlige
medlemsstat ogsa skal tage hensyn til bernepasningsperioder i tilfeelde, hvor den person,
som har varetaget bernepasningen, for og efter bernepasningen ganske vist har
pensionsretlige perioder pa grund af uddannelse eller beskzeftigelse udelukkende i denne stats
ordning, men ikke indbetalte bidrag til denne ordning umiddelbart for eller efter
bernepasningen?«

26. Anmodningen om preaejudiciel afgorelse af 23. april 2021 er indgaet til Domstolen den
4. maj 2021. Den tyske, den tjekkiske og den nederlandske regering samt Europa-Kommissionen
har indgivet skriftlige indleeg. De interesserede parter med undtagelse af den tjekkiske regering
var repraesenteret i retsmedet, der fandt sted den 11. maj 2023.

IV. Bedommelse

27. Ved beregningen af en pension' tager medlemsstaternes kompetente institutioner normalt
udgangspunkt i antallet af »forsikringsperioder« eller »bopeelsperioder«, som den pageeldende har
tilbagelagt'>. Henset til det generelle formal med forordning nr. 883/2004 og nr. 987/2009, som er
kun at »udarbejde en koordineringsordning« og siledes at respektere de karakteristiske treek ved
de nationale sociale sikringsordninger®, er det medlemsstaterne, der skal afgore, hvad der skal
betragtes som en »forsikringsperiode« eller en »bopelsperiode«', for sa vidt som deres
lovgivning overholder bestemmelserne i TEUF om den frie beveegelighed for personer, herunder
iseer artikel 21 TEUF .

28. Nogle medlemsstater — men ikke alle — har fastsat, at »bgrnepasningsperioder« sidestilles
med »forsikringsperioder« eller »bopeelsperioder« og derfor tages i betragtning med henblik pa
tildeling af en pension.

29. I denne forbindelse indferer artikel 44, stk. 2, i forordning nr. 987/2009 en seerlig regel, der har
til formal i en situation, hvor en person har arbejdet og passet sine bern i forskellige
medlemsstater, at fastseette de betingelser, hvorunder medlemsstat A (den medlemsstat, hvor
personen har arbejdet) skal anvende sin lovgivning pa »bernepasningsperioder« tilbagelagt i
medlemsstat B, som i givet fald kreever, at disse perioder sidestilles med dem, der er tilbagelagt i
medlemsstat A'®. Medlemsstat A’s kompetence er subsidieer i forhold til medlemsstat B’s
kompetence. Medlemsstat A’s forpligtelse til at anvende sin lovgivning pa
»begrnepasningsperioder« tilbagelagt i medlemsstat B finder kun anvendelse, hvis medlemsstat
B’s lovgivning ikke allerede giver mulighed for at tage hensyn til bernepasningsperioder.

' — T henhold til definitionen i artikel 1, litra w), i forordning nr. 883/2004 deekker begrebet »pension« »ikke alene pensioner, men ogsé
renter, kapitalbelgb, der kan treede i stedet for pensioner, og udbetalinger, der foretages som refusion af bidrag, samt, med forbehold af
bestemmelserne i afsnit III, forhgjelser i form af reguleringstilleeg eller andre tilleeg«. Dette omfatter ydelser ved invaliditet som dem,
VA har gjort geeldende, at hun er berettiget til, i den foreliggende sag (jf. kapitel 4 med titlen »Ydelser ved invaliditet«). Jf. ligeledes
forordningens artikel 3, stk. 1, litra c), hvori det preeciseres, at forordningen ikke kun finder anvendelse pa ydelser ved alderdom, men
ogsa ydelser ved invaliditet.

2 — Jf. i den foreliggende sag artikel 45 i forordning nr. 883/2004, som praeciserer, at lovgivningen i en medlemsstat kan gore erhvervelse,
bevarelse eller generhvervelse af retten til ydelser ved invaliditet betinget af, at der er tilbagelagt forsikrings- eller bopeelsperioder.

B — Jf. ogsa fjerde betragtning til forordning nr. 883/2004.

4 — Definitionen af »forsikringsperiode« og »bopeelsperiode« findes i henholdsvis artikel 1, litra t) og v), i forordning nr. 883/2004. De to
begreber er defineret med henvisning til »den lovgivning, hvorefter de er tilbagelagt eller anses for at veere tilbagelagt«.

— Jf. Pensionsversicherungsanstalt-dommen (preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

16 — Dette betyder helt konkret, at for sd vidt som en medlemsstats lovgivning generelt tillader, at der tages hensyn til
»bernepasningsperioder« med henblik pa tildeling af en pension, kan denne lovgivning ikke behandle »bernepasningsperioder«
tilbagelagt i en eller flere andre medlemsstater anderledes end dem, der er tilbagelagt pa nationalt plan.
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30. Som den tjekkiske regering forklarer, er formalet med artikel 44, stk. 2, i forordning
nr. 987/2009 ikke at sikre, at den mest fordelagtige lovgivning anvendes pad den begunstigedes
situation eller at paleegge medlemsstaterne at tage hensyn til »bernepasningsperioder« som
relevante »forsikringsperioder« eller »bopelsperioder« i henhold til deres lovgivning, men
snarere at undgd situationer, hvor sddanne perioder ikke ville blive godskrevet i henhold til en
medlemsstats lovgivning alene af den grund, at de er blevet tilbagelagt i en anden medlemsstat. I
den forstand afspejler denne bestemmelse det generelle princip om ligestilling, som artikel 5 i
forordning nr. 883/2004 har til formal at kodificere ", og som folger direkte af artikel 21 TEUF.

31. Hvorvidt lovgivningen i medlemsstat A, séledes som jeg forklarede i mit forslag til afgerelse i
Pensionsversicherungsanstalt-sagen'®, finder anvendelse i henhold til artikel 44, stk. 2, i
forordning nr. 987/2009 pa »bernepasningsperioder« tilbagelagt i medlemsstat B, atheenger af,
om felgende tre betingelser kumulativt er opfyldt:

— Der er ikke taget hensyn til en bernepasningsperiode i henhold til lovgivningen i medlemsstat
B.

— Lovgivningen i medlemsstat A fandt tidligere anvendelse pa den omhandlede person pa det
grundlag, at vedkommende var i lonnet beskeeftigelse eller udevede selvsteendig virksomhed i
denne medlemsstat.

— Denne person fortsatte med at veere genstand for lovgivningen i medlemsstat A som folge af
den neevnte beskeeftigelse pa den dato, hvor der i henhold til denne medlemsstats lovgivning
blev taget hensyn til barnepasningsperioden for det omhandlede barn®.

32. Ud fra oplysningerne i sagsakterne og forklaringerne fra den foreleeggende ret anferer jeg, at
VA ikke opfylder den anden og den tredje betingelse, som jeg har skitseret ovenfor, fordi hun
ikke udevede lonnet beskeeftigelse eller selvsteendig virksomhed i medlemsstat A (Tyskland) og
derfor ikke pd noget tidspunkt inden sine bgrns fedsel betalte bidrag til den lovpligtige
pensionsforsikringsordning i Tyskland, selv. om hun faktisk havde gennemfert sin
erhvervsuddannelse og havde gennemfort et etarigt praktikophold i en bernehave dér.

33. Jeg anforer imidlertid, at Domstolen i Pensionsversicherungsanstalt-dommen fastslog, at
artikel 44, stk. 2, i forordning nr. 987/2009 »ikke pa eksklusiv vis regulerer, hvorledes der skal
tages hensyn til barnepasningsperioder«®. Personen i den sag opfyldte heller ikke den tredje (dog
den anden) betingelse, der er omhandlet i punkt 31 ovenfor. Som jeg allerede anforte i punkt 3 i
neerveerende forslag til afgerelse, fastslog Domstolen, at selv om en person under disse
omstendigheder ikke kunne péaberabe sig artikel 44, stk. 2, i forordning nr. 987/2009, skulle
medlemsstat A stadig anvende sin lovgivning pa de »bernepasningsperioder«, der var tilbagelagt i
medlemsstat B, og tage hensyn til disse perioder, som om de var blevet tilbagelagt pa dens eget
omréade. Domstolen baserede denne konklusion pa artikel 21 TEUF og pa tilstedeveerelsen af en

17— Jf. herom ogsa femte betragtning til sidstneevnte forordning.
18— C-576/20, EU:C:2022:75, punkt 32.

¥ — Jeg skal indskyde, at artikel 44, stk. 3, i forordning nr. 987/2009 klarleegger, at den forpligtelse, der er fastsat i stk. 2 i denne
bestemmelse, ikke finder anvendelse, séfremt den omhandlede person er eller bliver omfattet af lovgivningen i en anden medlemsstat
som folge af lonnet beskeeftigelse eller selvsteendig virksomhed.

% — Jf. Pensionsversicherungsanstalt-dommen, preemis 55.
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»tilstreekkelig neer forbindelse« mellem disse perioder og de »forsikringsperioder« (i dette tilfeelde
beskeeftigelsesperioder eller perioder med selvsteendig virksomhed), der var tilbagelagt i
medlemsstat A*.

34. I lyset af denne dom skal den foreleeggende rets andet sporgsmal forstds séledes, at det
neermere bestemt gar ud pa at fa oplyst, om kriteriet om »tilstreekkelig neer forbindelse«, som
Domstolen har udarbejdet i sin retspraksis pa grundlag af artikel 44, stk. 2, i forordning
nr. 987/2009, men ikke artikel 21 TEUF, er opfyldt i en sag som den i hovedsagen foreliggende.
Den foreleeggende rets tvivl i denne henseende folger af den omsteendighed, at VA til forskel fra
sagsogerne i de sager, der forte til Elsen-dommen, Kauer-dommen, Reichel-Albert-dommen og
Pensionsversicherungsanstalt-dommen, hvor Domstolen fastslog, at der var en sadan
»tilstraekkelig neer forbindelse«, slet ikke havde indbetalt noget bidrag til den lovpligtige tyske
forsikringsordning og heller ikke i henhold til denne medlemsstats lovgivning kunne anses for at
udove lonnet beskeeftigelse eller selvsteendig virksomhed i Tyskland, for hun passede sine born i
Nederlandene.

35. Jeg vil forklare, hvorfor denne omstendighed efter min opfattelse ikke i sig selv fritager
medlemsstat A (Tyskland) fra forpligtelsen til at anvende sin lovgivning pa
»begrnepasningsperioder« tilbagelagt i medlemsstat B (Nederlandene). Inden jeg gar over til det
sporgsmal, vil jeg imidlertid forst besvare det forste spergsmal vedrerende fortolkningen af den
forste betingelse, jf. punkt 31 ovenfor, nemlig at der ikke md tages hensyn til nogen
»bernepasningsperiode« i henhold til lovgivningen i medlemsstat B, hvis medlemsstat A skal
blive underkastet en sadan forpligtelse. I denne henseende anforer jeg, at Kommissionen gor
geeldende, at dette sporgsmal ikke er relevant i den foreliggende sag, eftersom den anden og den
tredje betingelse i artikel 44, stk. 2, i forordning nr. 987/2009 under alle omsteendigheder ikke er
opfyldt. Jeg er enig i, at VA i hovedsagen ikke kan paberabe sig denne bestemmelse. Dette
betyder imidlertid ikke, at spergsmalet om, hvorvidt medlemsstat B (i den foreliggende sag
Nederlandene) ikke tager hensyn til de omtvistede perioder, er irrelevant. Jeg mener faktisk, at i en
situation, hvor forordning nr. 883/2004 og nr. 987/2009 finder tidsmsessig anvendelse (som det er
tilfeeldet her), finder den forste betingelse i artikel 44, stk. 2, i forordning nr. 987/2009 tilsvarende
anvendelse, nar spergsmalet om, hvorvidt der skal tages hensyn til »bernepasningsperioder«, ikke
reguleres af denne bestemmelse, men af kriteriet om »tilstreekkelig neer forbindelse«, som
Domstolen har udarbejdet pa grundlag af artikel 21 TEUF.

A. Det forste sporgsmdl: Hvorndr tages der hensyn til en bornepasningsperiode i henhold til
lovgivningen i medlemsstat B?

36. Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om den forste betingelse, der er
nevnt i punkt 31 ovenfor, er opfyldt, ndr en sddan periode i henhold til lovgivningen i
medlemsstat B (her Nederlandene) giver ret til pension, ikke fordi den sidestilles med en
»forsikringsperiode«, men fordi den medregnes som en »bopeelsperiode«.

37. Jeg vil indledningsvis gere to ting meget klart. Forst vil jeg gerne forklare, hvorfor, som jeg
allerede anforte i punkt 35 ovenfor, den betingelse, der er fastsat i artikel 44, stk. 2, i forordning
nr. 987/2009, finder tilsvarende anvendelse, nar den pageeldende ikke kan stotte sin pastand pa
denne betingelse og i stedet skal paberébe sig artikel 21 TEUF og kriteriet om »tilstreekkelig neer
forbindelse« udarbejdet af Domstolen i Elsen-dommen, Kauer-dommen,
Reichel-Albert-dommen og Pensionsversicherungsanstalt-dommen.

2 — Ibidem, preemis 66.
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38. Jeg erindrer i denne forbindelse om, siledes som jeg forklarede i mit forslag til afgerelse i
Pensionsversicherungsanstalt-sagen®, at et af de grundleeggende principper i forordning
nr. 883/2004 og nr. 987/2009 er, at den person, som denne forordning finder anvendelse p4,
»alene [er] undergivet lovgivningen i én medlemsstat«*.

39. Efter min opfattelse skal dette hovedprincip overholdes, ikke kun i forbindelse med
anvendelsen af artikel 44, stk. 2, i forordning nr. 987/2009, men ogsa ved anvendelsen af kriteriet
om en »tilstreekkelig neer forbindelse« pa grundlag af artikel 21 TEUF. I modsat fald ville en
person, der passer sine bern i udlandet, nemlig i henhold til dette kriterium kunne opna, at der
tages hensyn til de relevante »bernepasningsperioder« af savel medlemsstat A som medlemsstat B
(dobbelttelling), eller at kunne »veelge og vrage« mellem lovgivningen i medlemsstat A og
medlemsstat B, alt efter hvilken der ville veere mest fordelagtig for den pageeldende, eftersom
begge lovgivninger kan finde anvendelse pa situationen. Resultatet ville veere, at kriteriet om en
»tilstreekkelig neer forbindelse« ikke, ligesom artikel 44, stk. 2, i forordning nr. 987/2009, kunne
anses for at indfere en kompetence, som kun er subsidieer for medlemsstat A?*. Det ville snarere
skulle anses for at indfere en dobbelt kompetence (for bide medlemsstat A og medlemsstat B).

40. Endvidere anforer jeg, at artikel 21, stk. 1, TEUF bestemmer, at »enhver unionsborger har ret
til at feerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes omrade med de begreensninger og pd de
betingelser, der er fastsat i traktaterne og i gennemforelsesbestemmelserne hertil«*. Jeg ville
saledes veere tilbgjelig til at afvise en fortolkning af denne bestemmelse, som ville veere i strid
med den generelle logik eller et af de grundleeggende principper, der ligger til grund for disse to
forordninger®.

41. Jeg gor ligeledes opmeerksom pa4, at selv om artikel 21 TEUF bl.a. har til formal at sikre, at
borgere, der udever deres ret til fri bevaegelighed, ikke udseettes for forskelsbehandling, og at de,
som Domstolen har fastslaet, ikke afskreekkes fra at udeve denne ret pa grund af hindringer for
denne frihed, har denne bestemmelse ikke til formal at sikre, at de ikke stilles bedre, fordi de
udever denne ret. Det er indlysende, at hvis en person, der har udevet sin ret til fri beveegelighed,
havde ret til at fd medregnet de »bernepasningsperioder«, som den pageeldende havde tilbagelagt i
udlandet, af sdvel medlemsstat A som medlemsstat B eller at »veelge og vrage«, hvilken lovgivning
der skulle finde anvendelse pa sadanne perioder, frem for at kunne anvende lovgivningen i
medlemsstat A, er det kun, hvis lovgivningen i medlemsstat B ikke allerede tillader, at der tages
hensyn til »bernepasningsperioder«, at en sddan person befinder sig i en mere fordelagtig
situation end en person, der udelukkende har levet pa en enkelt medlemsstats omrade. Et sadant
resultat ville g& videre end det, der kreeves i henhold til artikel 21 TEUF.

42. Endelig anforer jeg, at alle medlemsstater, der har veeret »medlemsstat B« i Elsen-dommen,
Kauer-dommen og Reichel-Albert-dommen samt senest i
Pensionsversicherungsanstalt-dommen (nemlig Frankrig, Belgien og Ungarn), ikke tog hensyn til

2 — C-576/20, EU:C:2022:75, punkt 64 og 65.

» — Jf. artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 883/2004. Det koordineringssystem, der er indfert ved denne forordning og forordning
nr. 987/2009, har et dobbelt formél, nemlig dels at undgd, at de personer, der er omfattet af anvendelsesomradet for forordning
nr. 883/2004, mister deres beskyttelse med hensyn til social sikring, fordi ingen lovgivning finder anvendelse pa dem, dels at undga
samtidig anvendelse af flere nationale lovgivninger og de komplikationer, som dette kan medfere (jf. i denne retning dom af 5.3.2020,
Pensionsversicherungsanstalt (Rehabiliteringsydelse), C-135/19, EU:C:2020:177, preemis 46).

% — Ibidem, preemis 46.

% — Min fremheevelse.

% — Som jeg forklarer nedenfor, pavirker det naturligvis ikke den omsteendighed, at en national bestemmelses forenelighed med en
bestemmelse i den afledte EU-ret (i nerveerende sag artikel 44, stk. 2, i forordning nr. 987/2009) ikke nedvendigvis medferer, at
anvendelsen af denne lovgivning ikke er omfattet af TEUF’s bestemmelser (jf. i denne retning dom af 11.4.2013, Jeltes m.fl., C-443/11,
EU:C:2013:224, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).
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de relevante »bgrnepasningsperioder« i henhold til deres egen lovgivning. Domstolen har derfor
hidtil kun anvendt kriteriet om en »tilstraekkelig neer forbindelse« i en sammenheeng, hvor det var
klart, at medlemsstat B ikke havde taget hensyn til de relevante »barnepasningsperioder«?.

43. Det folger efter min opfattelse af ovenstaende betragtninger, at der kun kan fastslas en
»tilstreekkelig neer forbindelse« mellem de »bernepasningsperioder«, der er tilbagelagt i
medlemsstat B, og de »forsikringsperioder«, der er tilbagelagt i medlemsstat A, hvis det er klart,
at medlemsstat B ikke tager hensyn til de omhandlede »bgrnepasningsperioder« i henhold til sin
egen lovgivning. Den betingelse, som EU-lovgiver udtrykkeligt har indsat i artikel 44, stk. 2, i
forordning nr. 987/2009 skal anses for at finde tilsvarende anvendelse, nar kriteriet om
»tilstreekkelig neer forbindelse«, som Domstolen har udarbejdet pa grundlag af artikel 21 TEUF,
leegges til grund, i en situation, hvor medlemsstaterne skal overholde bade denne bestemmelse og
dette kriterium.

44. Nar det er sagt, vil jeg for det andet preecisere, at i en situation, hvor betingelserne for
anvendelse af artikel 44, stk. 2, i forordning nr. 987/2009 er opfyldt, kan medlemsstat B anses for
at tage hensyn til »bernepasningsperioder« i henhold til sin egen lovgivning, selv nar disse
perioder er sidestillet med »bopelsperioder« og ikke »forsikringsperioder«. I henhold til
artikel 44, stk. 1, i forordning nr. 987/2009 forstas ved »bgrnepasningsperiode« »enhver periode,
der godskrives i henhold til en medlemsstats pensionslovgivning, eller som supplerer en pension
med den udtrykkelige begrundelse, at en person har passet et barn, uanset efter hvilken metode
sadanne perioder beregnes«.

45. Det folger af denne brede definition, at for at bestemme, hvorvidt der tages hensyn til
»begrnepasningsperioder« i henhold til lovgivningen i medlemsstat B som omhandlet i
forordningens artikel 44, stk. 2, skal det kun fastslas, hvorvidt sadanne perioder godskrives (eller
anses for at supplere pensionen) i henhold til den pégeeldende medlemsstats pensionslovgivning.
Det er uden betydning, hvordan disse perioder godskrives, herunder om de godskrives som en
»forsikringsperiode« eller en »bopeelsperiode«.

46. Efter min opfattelse og ud fra den samme logik som i punkt 39 og 40 ovenfor finder denne
definition tilsvarende anvendelse i forbindelse med anvendelsen af kriteriet om en »tilstraekkelig
neer forbindelse«, der er udviklet pa grundlag af artikel 21 TEUF. I modsat fald ville en person
nemlig have ret til at fi den samme begrnepasningsperiode medregnet to gange (i henhold til
lovgivningen i bade medlemsstat A og medlemsstat B), for sa vidt som medlemsstat B kun tager
hensyn til en sadan periode som en »bopeelsperiode« og ikke som en »forsikringsperiode«?. Et
sadant resultat ville veere i strid med den generelle logik i forordning nr. 883/2004 og

¥ — Eftersom Domstolen i Elsen-dommen, Kauer-dommen, Reichel-Albert-dommen og Pensionsversicherungsanstalt-dommen ikke
direkte fastslog, at lovgivningen i medlemsstat B ikke indeholdt bestemmelser om hensyntagen til »bgrnepasningsperioder«, kunne
man ogsa forstd disse domme séledes, at lovgivningen i medlemsstat A ber finde anvendelse p& sidanne perioder, i stedet for
lovgivningen i medlemsstat B (jf. til stette for denne fortolkning Elsen-dommen (preemis 28) og Kauer-dommen (preemis 30 og 31)). Jeg
er imidlertid af den opfattelse, at en sadan fortolkning ville veere forkert, herunder som minimum hvis forordning nr. 883/2004 og
nr. 987/2009 finder tidsmeessig anvendelse (hvilket ikke var tilfeeldet i Elsen-dommen, Kauer-dommen og Reichel-Albert-dommen).
Dette ville nemlig betyde, at en person i henhold til kriteriet om »tilstreekkelig neer forbindelse« kun ville kunne péberabe sig
lovgivningen i medlemsstat A, mens artikel 44, stk. 2, i forordning nr. 987/2009 bestemmer, at personen kan anvende lovgivningen i
medlemsstat B samt, hvis der ikke tages hensyn til en »bgrnepasningsperiode« i henhold til den lovgivning, lovgivningen i medlemsstat
A (den pageeldende far i princippet to chancer for at fi sidanne perioder medregnet). Efter min opfattelse kan kriteriet om en
»tilstreekkelig neer forbindelse«, der er udviklet p& grundlag af artikel 21 TEUF, ikke sikre unionsborgerne et lavere beskyttelsesniveau
end denne bestemmelse.

% — I et sadant tilfeelde vil medlemsstat B blive anset for ikke at tillade, at der tages hensyn til »bernepasningsperioder« i henhold til dens
lovgivning. Medlemsstat A er séiledes forpligtet til at anvende sin lovgivning pa bernepasningsperioder i medlemsstat B i henhold til
kriteriet om »tilstreekkelig neer forbindelse«. I praksis godskrives disse perioder imidlertid altid som »bopeelsperioder« i henhold til
lovgivningen i medlemsstat B.
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nr. 987/2009 og ud over det, der kreeves i henhold til artikel 21 TEUF. Samtidig ville et sddant
resultat ogsa veere til skade for EU-borgernes mulighed for at udeve deres ret til fri bevaegelighed,
da disse borgere i den modsatte situation ikke ville fa den tid, de tilbringer med at passe deres born
i medlemsstat B, medregnet i medlemsstat A, hvis en sadan periode i henhold til lovgivningen i
medlemsstat A betragtes som en »bopelsperiode« og ikke en »forsikringsperiode«. I denne
henseende minder jeg om, at det folger af Pensionsversicherungsanstalt-dommen, at EU-lovgiver
ved vedtagelsen af artikel 44 i forordning nr. 987/2009 kun konkretiserede nogle af forpligtelserne
vedrgrende den hensyntagen til »bernepasningsperioder«, der folger af artikel 21 TEUF. Da disse
forpligtelser har et bredere anvendelsesomrade end dem, der er fastsat i denne sekundeere retsakt,
er det min opfattelse, at definitionen af begrebet »bgrnepasningsperioder« ikke kan veere sneevrere
i henhold til artikel 21 TEUF end i henhold til artikel 44 i forordning nr. 987/2009.

47. Thovedsagen tilkommer det den foreleeggende ret at efterprove, om »bernepasningsperioder«
allerede medregnes i henhold til lovgivningen i medlemsstat B (Nederlandene). Med forbehold af
den efterprovelse, som denne ret skal foretage, gor jeg opmeerksom pa, at tvisten i hovedsagen
vedrgrer VA’s ret til ydelser ved invaliditet og ikke til en alderspension®. Den nederlandske
regering har i retsmodet forklaret, at national ret ikke gor det muligt at tildele ydelser ved
invaliditet til selvsteendige som VA, og at det kun er med henblik pa tildeling af en anden type
pension, nemlig en alderspension, at »bgrnepasningsperioder« sidestilles med »bopeelsperioder«.
Domstolen tilfgjede, at for sa vidt som hovedsagen kun vedrerer tildeling af ydelser ved invaliditet,
ma det antages, at der ikke tages hensyn til nogen bernepasningsperiode i henhold til denne
medlemsstats lovgivning*.

48. Efter at have fremsat disse bemerkninger som svar pa den foreleeggende rets forste spergsmal
vil jeg nu se pa, om kriteriet »tilstreekkelig neer forbindelse«, som Domstolen har anvendt i
Elsen-dommen, Kauer-dommen og Reichel-Albert-dommen samt senest i
Pensionsversicherungsanstalt-dommen, er relevant i den foreliggende sag.

B. Det andet sporgsmdl: Hvad der udgor en »tilstreekkelig ncer forbindelse«

49. Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
forpligtelsen i artikel 21 TEUF til at tage hensyn til »bgrnepasningsperioder« for medlemsstat A
(i den foreliggende sag Tyskland) ogsa finder anvendelse, nir den pageeldende person, som det er
tilfeeldet i hovedsagen, forst har betalt bidrag som folge af sin beskeeftigelse eller sin selvsteendige
virksomhed i denne medlemsstat efter at have passet sine born i en eller flere andre medlemsstater
og ikke for fodslen af sine born. I den forbindelse henviser den foreleeggende ret udtrykkeligt til
Elsen-dommen, Kauer-dommen og Reichel-Albert-dommen, hvor Domstolen udarbejdede og
videreudviklede kriteriet om en »tilstraekkelig neer forbindelse«.

50. Jeg vil forklare dels, hvorfor man i forbindelse med den tidsmeessige anvendelse af forordning
nr. 883/2004 og nr. 987/2009 ber modsta fristelsen til at streekke kriteriet om »tilstraekkelig neer
forbindelse« for langt, og dels hvorfor jeg mener, at der kan foreligge en »tilstreekkelig neer

» — Jeg anforer, at den tyske regering har gjort geeldende, at det, for at der »tages hensyn til« »bgrnepasningsperioder« i henhold til
lovgivningen i medlemsstat B, udelukkende er vigtigt, at de i henhold til denne lovgivning godskrives med henblik pa tildeling af
enhver form for pension (hvad enten der er tale om en alders- eller invalidepension). Jeg er uenig. Efter min opfattelse skal det
undersgges, om der tages hensyn til dem i forbindelse med netop den omhandlede type pension.

— For fuldsteendighedens skyld skal det anferes, at den nederlandske regering har gjort geeldende, at den kompetente medlemsstat i
henhold til afsnit II i forordning nr. 883/2004 ikke er Nederlandene, men Tyskland, eftersom VA’s invaliditet opstod, mens hun boede
og arbejdede i Tyskland. Denne fortolkning er efter min opfattelse dbenbart fejlagtig. Med henblik pa at afgere, hvilken lovgivning der
skal anvendes pad en given periode (sésom i den foreliggende sag en »bernepasningsperiode«), skal der tages hensyn til den
pégeeldendes situation i lgbet af en sddan periode og ikke til den dato, pa hvilken den pageeldende har erhvervet ret til pension.
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forbindelse«, selv om en person ikke har betalt bidrag pa grund af sin lonnede beskeeftigelse eller
selvsteendige virksomhed til den lovpligtige pensionsforsikringsordning i medlemsstat A, inden
vedkommende flyttede til medlemsstat B for at passe sine born.

1. Kriteriet om en »tilstrcekkelig neer forbindelse« efter Pensionsversicherungsanstalt-dommen

51. Som jeg forklarede i mit forslag til afgerelse i Pensionsversicherungsanstalt-sagen?®,
forekommer det mig, at EU-lovgiver, da den vedtog artikel 44, stk. 2, i forordning nr. 987/2009,
traf et bevidst valg om ikke at henvise til kriteriet om en »tilstreekkelig neer forbindelse«, der er
formuleret af Domstolen under den tidligere geeldende lovgivning (dvs. i en sammenhzng, hvor
forordning nr. 1408/71 fandt tidsmeessig anvendelse). Eftersom denne bestemmelse er vedtaget
efter Elsen-dommen og Kauer-dommen (dog ikke efter Reichel-Albert-dommen), kunne
EU-lovgiver have vedtaget den udtrykkeligt, hvis den havde gnsket det, siledes at dette kriterium
blev integreret fuldt ud i den afledte EU-ret. Maske valgte den at gore det, fordi kriteriet om en
»tilstreekkelig neer forbindelse« ikke i sig selv er lige sa klart som (og formuleret mere abent end)
de tre klart definerede betingelser i artikel 44, stk. 2, i forordning nr. 987/2009, og fordi
bestemmelsen havde til formal at indfere en (begreenset og klart afgreenset) undtagelse til
kompetencereglerne i afsnit II i forordning nr. 883/2004-*.

52. Det er de samme grunde og andre grunde®, der foranlediger mig til at mene, at selv om
Domstolen i modseetning til, hvad jeg har foresldet®, nu har fastsldet, at kriteriet om en
»tilstreekkelig neer forbindelse« fortsat er relevant i en situation, hvor forordning nr. 883/2004 og
nr. 987/2009 (i stedet for forordning nr. 1408/71) finder tidsmeessig anvendelse, bar man modsta
fristelsen til at abne op for muligheden for, at et uendeligt antal situationer kan falde ind under
kriteriet om en »tilstraekkelig neer forbindelse«, ikke pa grundlag af disse forordninger, men pa
grundlag af artikel 21 TEUF.

53. Flere faktorer kan nemlig bidrage til dette feenomen. Hvad der udger en »tilstraekkelig neer
forbindelse« er, som jeg lige har forklaret, for det forste ikke klart. Kriteriet om en »tilstreekkelig
neer forbindelse« er i sagens natur abent og atheenger af, hvad der kan anses for relevant i hvert
enkelt tilfeelde. Forskellige faktorer, herunder den omstendighed, at sagsegerne kun havde
arbejdet i medlemsstat A, eller at de kun havde bidraget i den medlemsstat, blev fremheevet i
Elsen-dommen, Kauer-dommen, Reichel-Albert-dommen og

Pensionsversicherungsanstalt-dommen, uden at nogen af dem blev angivet som veerende
afgorende®. For det andet har Domstolen hidtil altid fastslaet, at der foreligger en »tilstreekkelig
neer forbindelse«, og aldrig, at der ikke foreligger en sddan. Tidligere domme, hvori dette
kriterium er blevet anvendt, vidner om Domstolens tendens til at udvide i stedet for at begraense
antallet af situationer, hvor medlemsstat A kan veere forpligtet til at anvende sin lovgivning pa

31— C-576/20, EU:C:2022:75, punkt 60-63.

%2 — Ibidem, preemis 64 og 65.

% — Iseer knyttet til det faktum, at en medlemsstats lovgivning, som fuldt ud afspejler indholdet af artikel 44, stk. 2, i forordning
nr. 987/2009, efter Pensionsversicherungsanstalt-dommen kan blive anset for at veere i strid med artikel 21 TEUF, hvis den ikke
tillader, at der tages hensyn til »bgrnepasningsperioder« i andre situationer (idet sddanne situationer er vanskelige at forudsige, fordi
kriteriet om en »tilstreekkelig neer forbindelse« i sagens natur er uklart.

— Jf. mit forslag til afgerelse i Pensionsversicherungsanstalt-sagen.

% — I Elsen-dommen fastslog Domstolen f.eks., at Ursula Elsen pa grund af en »neer tilknytning« mellem disse perioder og Ursula Elsens
beskeeftigelsesperioder i Tyskland ikke kunne anses for at have ophert med enhver erhvervsmeessig beskeeftigelse og derfor veere
omfattet af lovgivningen i bopeelsstaten (Frankrig). I Reichel-Albert-dommen forekommer det mig derimod, at Domstolens
konklusion pa den ene eller den anden made blev pévirket af andre betragtninger. Doris Reichel-Albert havde for det forste kun
arbejdet og betalt bidrag i én medlemsstat (Tyskland) bade forud for og efter, at hun midlertidigt flyttede sin bopeel til en anden
medlemsstat (Belgien), hvor hun aldrig havde arbejdet. Doris Reichel-Albert var for det andet flyttet til Belgien af rent familiemeessige
grunde og direkte fra Tyskland, hvor hun havde veeret ansat frem til den maned, der 14 forud for, at hun flyttede.

ECLI:EU:C:2023:736 13



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT EMILIOU — sAG C-283/21
DEUTSCHE RENTENVERSICHERUNG BUND

»begrnepasningsperioder« tilbagelagt i medlemsstat B. Eksempelvis havde sagsogerne i
Elsen-dommen og Kauer-dommen veeret underlagt lovgivningen i medlemsstat A, indtil de
»bgrnepasningsperioder«, der var tilbagelagt i udlandet, begyndte at lgbe*, men dette gjaldt ikke
for sagsegerne i Reichel-Albert-dommen og Pensionsversicherungsanstalt-dommen®, og alligevel
atholdt dette ikke Domstolen fra at fastsla, at der fandtes en »tilstreekkelig neer forbindelse«.

54. Henset til disse betragtninger er det neeppe overraskende, at den foreleeggende ret i sin
anmodning om preejudiciel afgerelse har nevnt en rekke omstendigheder (sésom at VA’s
samlede arbejdsliv er knyttet til Tyskland, at hun udelukkende har gaet i skole i Tyskland, at hun
tog ophold i Nederlandene bare nogle fa kilometer fra den tyske greense, og at hendes born gik i
skole i Tyskland) som potentielt relevante med henblik pa at fastsla, om der foreligger en
»tilstreekkelig neer forbindelse«*.

55. I de folgende afsnit vil jeg forsege at klarleegge reekkevidden af dette kriterium. Jeg vil forst
beskrive a) de betragtninger, som jeg ikke mener er relevante for at fastsla en sadan forbindelse,
og derneest vil jeg redegore for b) de betragtninger, som jeg derimod mener er afggrende i
neerveerende sag.

a) Irrelevante betragtninger

56. Eftersom kriteriet om »tilstraekkelig neer forbindelse« er udarbejdet i sager, hvor Domstolen
har behandlet to spergsmal — nemlig for det forste spergsmalet om, hvorvidt medlemsstat A var
forpligtet til at anvende sin lovgivning pa bernepasningsperioder tilbagelagt i medlemsstat B, og
for det andet, hvis dette var tilfeeldet, om denne lovgivning behandlede disse perioder, som om de
var blevet tilbagelagt pa dens omrade og derfor var forenelige med artikel 21 TEUF* — kan det
veere neerliggende at antage, at den relevante praksis vedrerende det andet af disse spergsmal
ligeledes er relevant for det forste spergsmal.

57.Jeg  gor i  denne  forbindelse @ opmeerksom  pa, at  Domstolen i
Pensionsversicherungsanstalt-dommen f.eks. bemeerkede, at nationale bestemmelser, der er til
skade for visse af landets egne statsborgere, alene fordi de har udnyttet deres ret til frit at feerdes
og opholde sig i en anden medlemsstat, udger en ulige behandling, der er i strid med de
principper, der ligger til grund for unionsborgerskabet, under udevelsen af deres ret til fri
beveegelighed®. Jeg er enig i, at hvis VA havde passet sine bern i Tyskland, ville de relevante
»begrnepasningsperioder« automatisk blive taget i betragtning i henhold til geeldende tysk
lovgivning (dvs. i henhold til § 56, stk. 3, forste punktum, i SGB VI). I lighed med situationen i
Elsen-dommen, Kauer-dommen, Reichel-Albert-dommen og
Pensionsversicherungsanstalt-dommen blev VA stillet ringere alene af den grund, at hun havde
passet sine born i Nederlandene og ikke i Tyskland.

% — Jf. Elsen-dommen (preemis 26) og Kauer-dommen (preemis 32).

7 — I disse to sager var sagsggeren nemlig ophert med at veere omfattet af lovgivningen i medlemsstat A flere méneder eller mere end et ar,
inden sddanne perioder begyndte at lgbe.

— Jf. punkt 23 i neerveerende forslag til afgerelse.

¥ — Som jeg forklarede i mit forslag til afgerelse Pensionsversicherungsanstalt (C-576/20, EU:C:2022:75, punkt 38), geelder det desuden, at
forud for ikrafttreedelsen af forordning nr. 883/2004 og nr. 987/2009 centrerede Domstolens praksis sig efter min opfattelse om en
todelt tilgang baseret pa anvendelsen af pa lovgivningen for medlemsstat A for »bernepasningsperioder«, der er tilbagelagt i
medlemsstat B, s& leenge der bestod en »neer forbindelse« eller »tilstreekkelig neer forbindelse« mellem disse perioder og perioder med
erhvervsmeessig beskeeftigelse, der er tilbagelagt i medlemsstat A (trin 1), og den forpligtelse, der udspringer af artikel 21 TEUF, for
denne lovgivning til at behandle de bernepasningsperioder, der er tilbagelagt i medlemsstat B, som om de var blevet tilbagelagt i
medlemsstat A (hvilket vil sige at behandle disse perioder ens) (trin 2).

% — Jf. Pensionsversicherungsanstalt-dommen (preemis 61) og Reichel-Albert-dommen (preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

14 ECLLI:EU:C:2023:736



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT EMILIOU — sAG C-283/21
DEUTSCHE RENTENVERSICHERUNG BUND

58. Jeg er imidlertid af den opfattelse, at den omsteendighed, at en person som VA i hovedsagen
stilles ringere, fordi medlemsstat A ikke skal tage hensyn til de »bernepasningsperioder«, som
den pageeldende har tilbagelagt i udlandet, ikke i sig selv er relevant for spergsmalet om, hvorvidt
der bestar en »tilstreekkelig neer forbindelse« mellem de »bgrnepasningsperioder«, der er
tilbagelagt i medlemsstat B, og de »forsikringsperioder«, som den pageldende har tilbagelagt i
medlemsstat A. Det drejer sig derimod om, hvorvidt lovgivningen i medlemsstat A er forenelig
med artikel 21 TEUF.

59. Efter min opfattelse er de to spergsmal forskellige fra hinanden og kan ikke vurderes samlet.
Dette blev bekreeftet af Domstolen i Pensionsversicherungsanstalt-dommen*. Den omsteendighed
alene, at medlemsstat A ikke skal tage hensyn til, at en person som VA stilles ringere, fordi de
»begrnepasningsperioder«, som hun har tilbagelagt i medlemsstat B, ikke skal medregnes af
denne, kan saledes ikke paberabes med henblik pa at udvide den reekke af situationer, hvor der
foreligger en »tilstreekkelig neer forbindelse«*.

60. For det andet anfores det, at storstedelen af de argumenter, som den tyske regering har
fremfort i retsmedet, har veeret fokuseret pa den omsteendighed, at VA har en sterkere
forbindelse til Nederlandene end til Tyskland. Ifelge denne regering er Tyskland af denne grund
ikke forpligtet til at anvende sin lovgivning pa de »bernepasningsperioder«, som VA tilbagelagde i
Nederlandene.

61. Jeg er ikke enig i denne analyse. Efter min opfattelse er den omstendighed alene, at den
pageeldende ligeledes har tilknytning til den sociale sikringsordning i medlemsstat B i lgbet af de
relevante »bgrnepasningsperioder« (f.eks. fordi den pageeldende var omfattet af den obligatoriske
forsikring i denne medlemsstat i disse perioder), ikke til hinder for, at lovgivningen i medlemsstat
A finder anvendelse pa sadanne perioder. Som jeg forklarede i mit svar pa det forste spergsmal, er
formalet med kriteriet om en »tilstreekkelig neer forbindelse« ikke at fastsla — aftheengigt af hvilken
social sikringsordning sagsegeren har den teetteste forbindelse til — hvilken lovgivning der finder
anvendelse: lovgivningen i medlemsstat A eller medlemsstat B. Formalet med dette kriterium er
snarere at indfgre en subsidieer (residual-)kompetence for medlemsstat A, hvilket ikke bergrer den
omstendighed, at hvis der tages hensyn til »bgrnepasningsperioder« i henhold til lovgivningen i
medlemsstat B, er det kun lovgivningen i denne medlemsstat, der finder anvendelse.

62. I denne henseende erindrer jeg om, saledes som Kommissionen fremhaevede i retsmodet, at
Domstolen forst udviklede kriteriet om en »tilstraekkelig neer forbindelse« i Elsen-dommen
vedrgrende en greensearbejder. Greensearbejdere har uundgaeligt forbindelser til bade den
medlemsstat, hvor de arbejder, og til den medlemsstat, hvor de er bosat. I denne forbindelse er det
indlysende, at den blotte omsteendighed, at en person har tilknytning til medlemsstat B, ikke er til
hinder for, at en sddan person ogsd har en »tilstreekkelig neer forbindelse« til den sociale
sikringsordning i medlemsstat A.

# — Jf. navnlig dommens preemis 63 og 64.

“ — Det skal tilfgjes, at hvis de eneste kriterier, hver gang en person udever sin ret til fri beveegelighed i henhold til bestemmelserne i TEUF,
var, om en sadan person ville blive stillet ringere eller ej, hvis den pégeldende ikke fortsat kunne anvende lovgivningen i den
medlemsstat, der tidligere fandt anvendelse pa vedkommende, ville de regler, der er en del af det koordineringssystem, der blev indfert
ved forordning nr. 883/2004 og nr. 987/2009, blive overfladige som helhed. Et sadant resultat ville ikke blot skabe stor usikkerhed for
medlemsstaterne, men ogsa for unionsborgerne selv (og ville derfor i sidste ende kunne veere til skade, snarere end at lette udgvelsen af
deres ret til fri beveegelighed som beskyttet ved disse bestemmelser).
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63. For det tredje kan man ogsa argumentere for, at sagsegeren for at godtgere en »tilstreekkelig
neer forbindelse« udelukkende skal have arbejdet i én medlemsstat (medlemsstat A) i sit liv.
Domstolen fremheevede ogsd dette argument i Elsen-dommen, Kauer-dommen,
Reichel-Albert-dommen og Pensionsversicherungsanstalt-dommen.

64. Jeg ser imidlertid to problemer med denne tilgang. For det forste stiller den unionsborgere,
der har arbejdet i flere medlemsstater, og som derfor har udevet deres ret til fri beveegelighed i
henhold til bestemmelserne i TEUF, ringere. En person kan f.eks. kun have arbejdet i
medlemsstat A for og umiddelbart efter at have passet et barn i medlemsstat B. Er en sddan
person afskaret fra at anvende lovgivningen i medlemsstat A for sd vidt angar de
»begrnepasningsperioder«, som den péageldende har tilbagelagt i medlemsstat B, alene af den
grund at vedkommende efterfolgende arbejder i medlemsstat C eller maske endda i medlemsstat
B og ikke leengere i medlemsstat A?

65. For det andet kan denne tilgang ogsa medfere uforholdsmeessige forpligtelser for medlemsstat
A. Man kunne forestille sig en situation, hvor den pageeldende slet ikke havde nogen forbindelse til
medlemsstat A, for vedkommende passede sine bern i medlemsstat B, men derefter kun arbejdede
i medlemsstat A. Burde denne medlemsstat da anvende sin lovgivning pa de
»begrnepasningsperioder«, der var tilbagelagt i medlemsstat B, selv om den pageldende forst
begyndte at arbejde i medlemsstat B mange ér senere, alene af den grund at vedkommende
udelukkende har arbejdet dér?

66. For det forste mener jeg ikke, at en »tilstraekkelig neer forbindelse«, som den foreleeggende ret
har anfert, kan fastslas alene pa grundlag af, at den pageeldendes livsforlgb efter barnenes fodsel
»overvejende [var] orienteret mod« medlemsstat A’s rets-, erhvervs- og socialsystem (f.eks. fordi
bernene gik i skole i medlemsstat A, eller fordi hun kun boede fa kilometer fra denne
medlemsstats greense). Dette kriterium er for usikkert og uforudsigeligt og gor ikke kriteriet om
»tilstreekkelig neer forbindelse« mere klart.

67. Efter disse preeciseringer vil jeg redegore for, hvilke betragtninger der er afgerende for at
fastsla, om der bestér en »tilstreekkelig neer forbindelse«.

b) Afgorende betragtninger

68. Det forekommer mig indlysende, at det afgerende kriterium for at fastsla en »tilstreekkelig
neer forbindelse« er, at den pageeldende tilbagelagde »forsikringsperioder« i medlemsstat A, for
(men ikke nedvendigvis efter) vedkommende passede sine bgrn i medlemsstat B (den anden
betingelse). Jeg er af den opfattelse, at den omsteendighed, at den pageeldende er taget tilbage til
medlemsstat A for at arbejde efter afslutningen af »bernepasningsperioderne« i medlemsstat B,
kan bekrefte Domstolens konklusion om, at der bestar en »tilstraekkelig neer forbindelse«. Der er
imidlertid ikke tale om en forudgaende betingelse for, at der foreligger en sadan forbindelse.

69. Hvis den pageldende for at veere omfattet af medlemsstat A’s lovgivning var forpligtet til pa
ny at arbejde eller tilbageleegge nye »forsikringsperioder« i denne medlemsstat efter at have
passet sine begrn i medlemsstat B, ville vedkommende nemlig ganske enkelt blive berort i
udevelsen af sin ret til at feerdes og opholde sig frit i andre medlemsstater i henhold til artikel 21
TEUF (eftersom den pageeldende person, medmindre der er tale om greensearbejdere, faktisk ville
veere forpligtet til at vende tilbage til medlemsstat A for at tilbageleegge disse nye
»forsikringsperioder«).
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70. Endvidere er jeg af den opfattelse, at selv om de »forsikringsperioder«, der blev tilbagelagt i
medlemsstat A, ikke nedvendigvis skal ligge lige for »bernepasningsperioderne«, skal
medlemsstat A veere den sidste medlemsstat, hvor den pageldende har tilbagelagt
»forsikringsperioder«, for vedkommende passede sine bern i medlemsstat B (den anden
betingelse). Hvis en person tilbageleegger »forsikringsperioder« i medlemsstat A og derefter i
medlemsstat C, inden vedkommende passer sine bern i medlemsstat B, skal de
»bgrnepasningsperioder«, der er tilbagelagt i denne medlemsstat, efter min opfattelse anses for at
veere teettere knyttet til de »forsikringsperioder, der er tilbagelagt i medlemsstat C, end til dem,
der er tilbagelagt i medlemsstat A. I en siddan situation skal medlemsstat C snarere end
medlemsstat A anvende sin lovgivning pa disse perioder®.

71. Jeg vil gerne tilfgje, at den anden betingelse er forenelig med reglen i artikel 44, stk. 3, i
forordning nr. 987/2009, ifelge hvilken medlemsstat A’s forpligtelse til at tage hensyn til
»begrnepasningsperioder« tilbagelagt i medlemsstat B i henhold til sin egen lovgivning ikke
leengere geelder, »hvis den berorte person er eller bliver omfattet af lovgivningen i en anden
medlemsstat som folge af lonnet beskeeftigelse eller selvsteendig virksomhed«.

72. Det folger heraf, at kriteriet om en »tilstreekkelig neer forbindelse« efter min opfattelse skal
baseres pa to veesentlige elementer. For det forste skal den pageldende have tilbagelagt
»forsikringsperioder« i medlemsstat A, for (men ikke nedvendigvis efter) vedkommende har
passet sine bern i medlemsstat B. For det andet skal medlemsstat A veere den seneste
medlemsstat, hvor den pégeldende har tilbagelagt sddanne »forsikringsperioder«, inden
vedkommende passede sine bern i medlemsstat B.

2. Anvendelse pa en situation som den i tvisten i hovedsagen omhandlede

73. 1 konklusionen i Pensionsversicherungsanstalt-dommen understregede Domstolen
udtrykkeligt, at den pageeldende udelukkende havde indbetalt bidrag i medlemsstat A, bade for
og efter flytningen af bopzelen til en anden medlemsstat, hvor vedkommende tilbagelagde de
neevnte perioder. Henset til denne formulering kan man, sidledes som den foreleeggende ret har
gjort i den foreliggende sag, sperge, om kriteriet om en »tilstraekkelig neer forbindelse« er opfyldt
i en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor VA har tilbagelagt, hvad jeg forstar som
perioder, der kan sidestilles med »forsikringsperioder« i medlemsstat A (Tyskland), inden hun
passede sine bern i medlemsstat B (Nederlandene), men forst begyndte at betale bidrag til den
lovpligtige forsikringsordning i denne forste medlemsstat flere ar efter, at hun opherte med at
passe sine barn.

74. Som jeg allerede har anfort i punkt 35 ovenfor, kan denne omstendighed ikke i sig selv veere til
hinder for, at lovgivningen i medlemsstat A (Tyskland) finder anvendelse pa de omtvistede
perioder.

# — 1 denne henseende erindrer jeg ligeledes om, at Domstolen for s& vidt angar artikel 45 TEUF, der vedrerer arbejdskraftens frie
beveegelighed, allerede har preeciseret, at en situation, der hviler pa en reekke alt for usikre og indirekte omstendigheder, ikke kan
pavirke arbejdstagerens valg om at udeve sin ret til fri beveegelighed og ikke kan anses for at udgere en hindring for arbejdskraftens frie
beveagelighed (jf. dom af 24.11.2022, MCM (Uddannelsessteotte til studier i udlandet), C-638/20, EU:C:2022:916, preemis 35 og den deri
neevnte retspraksis). Efter min opfattelse geelder disse betragtninger ogsé i forbindelse med anvendelsen af artikel 21 TEUF.
»Bernepasningsperioder« mé saledes ikke ligge for langt fra eller adskilles fra de »forsikringsperioder, der er tilbagelagt i medlemsstat
A.
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75. I denne henseende ma jeg medgive, at det i princippet er logisk at lade en persons ret til en
pension vere afthengig af, at den péageeldende har betalt bidrag til den lovpligtige
pensionsforsikringsordning i den medlemsstat, der er ansvarlig for at tildele en sadan pension.
Jeg kan saledes se, hvorfor visse medlemsstater kan gnske at begraense, hvad der skal anses for en
»forsikringsperiode, til de perioder, hvor den pageeldende faktisk har indbetalt bidrag som folge
af sin lonnede beskeeftigelse eller selvsteendige virksomhed. Dette sendrer imidlertid ikke ved, at
andre medlemsstater, herunder Tyskland, anerkender, at visse perioder af en persons liv, i hvilke
vedkommende ikke har indbetalt sddanne bidrag og ikke udevede lgnnet beskeeftigelse eller
selvsteendig virksomhed (og derfor ikke var omfattet af den obligatoriske forsikring), sidestilles
med »forsikringsperioder«.

76. 1 den forbindelse erindrer jeg om, at i henhold til artikel 1, litra t), i forordning nr. 883/2004 er
begrebet »forsikringsperiode« ikke begreenset til »bidrags- eller beskeeftigelsesperioder eller
perioder med selvsteendig virksomhed«. Dette udtryk finder ligeledes anvendelse pa »alle [...]
perioder, for sa vidt de efter denne lovgivning anses for ligestillet med forsikringsperioder«. Det
folger heraf, at »forsikringsperioder« i denne bestemmelses forstand kan veere tilbagelagt af en
person i en medlemsstat, selv . om vedkommende ikke betaler bidrag til den lovpligtige
forsikringsordning (og ikke udever lonnet beskeftigelse eller selvsteendig virksomhed) i denne
medlemsstat.

77. 1 den foreliggende sag synes den tyske regering at anfere, at de perioder med
erhvervsuddannelse, som VA har tilbagelagt i Tyskland, inden hun tog til Nederlandene for at
passe sine born, sidestilles med »forsikringsperioder« som omhandlet i § 58, stk. 1, i SGB VI. Den
foreleeggende ret har fremsat en tilsvarende udtalelse i sin anmodning om preejudiciel afgerelse.
Den har saledes anfert, at de tilsvarende »godskrivningsperioder« eller »pensionsretlige
perioder« blev noteret i VA’s forsikringshistorik for de perioder, hvor hun gennemferte denne
erhvervsuddannelse.

78. Desuden er Tyskland den sidste medlemsstat, hvor VA har tilbagelagt »forsikringsperioder,
inden hun flyttede til Nederlandene.

79. Med forbehold af den efterprovelse, som den foreleeggende ret skal foretage, er jeg derfor
tilbgjelig til i lyset af mine betragtninger i punkt 68-72 ovenfor at mene, at lovgivningen i
medlemsstat A (Tyskland) finder anvendelse pa de omtvistede perioder, og at denne medlemsstat
i henhold til artikel 21 TEUF er forpligtet til at tage hensyn til disse perioder, som om de var blevet
tilbagelagt pa dens omrade*.

“ — Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt den nationale lovgivning i hovedsagen er i overensstemmelse med artikel 21 TEUF (det andet
trin, som jeg henviste til i fodnote 39 ovenfor), anferes det, at Domstolen allerede i Elsen-dommen (preemis 34) og
Reichel-Albert-dommen (preemis 39), benyttede lejligheden til i forbindelse med tidligere (identiske) udgaver af de i hovedsagen
omtvistede bestemmelser at udtale, at sddanne bestemmelser var til skade for EU-borgere, der har udevet deres ret til at feerdes og
opholde sig frit i medlemsstaterne, som er sikret i artikel 21 TEUF, og derfor var i strid med denne bestemmelse. Denne konklusion
geelder efter min opfattelse stadig.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT EMILIOU — sAG C-283/21
DEUTSCHE RENTENVERSICHERUNG BUND

V. Forslag til afgorelse

80. Pa baggrund af ovenstdende betragtninger foreslair jeg Domstolen at besvare de af
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (den regionale appeldomstol i socialretlige sager i
Nordrhein-Westfalen, Tyskland) forelagte preejudicielle spergsmal saledes:

»Artikel 44, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 987/2009 af
16. september 2009 om de neermere regler til gennemforelse af forordning (EF) nr. 883/2004 om
koordinering af de sociale sikringsordninger

skal fortolkes saledes, at den medlemsstat, som det pahviler at udbetale en pension, er forpligtet til
at anvende sin lovgivning og tage hensyn til »bernepasningsperioder, der er tilbagelagt i en anden
medlemsstat, som om sadanne perioder var blevet tilbagelagt pa dens omrade i medfer af
artikel 21 TEUF, forudsat dels, at den pégeeldende har tilbagelagt »forsikringsperioder« i den
forste medlemsstat inden tilbageleeggelsen af disse »bgrnepasningsperioder«, dels at denne
medlemsstat er den sidste medlemsstat, hvor den pageeldende har tilbagelagt sadanne
»forsikringsperioder« for flytningen. Den forste medlemsstats forpligtelse til at tage hensyn til
»bgrnepasningsperioder«, der er tilbagelagt i den anden medlemsstat, finder ikke anvendelse,
hvis denne medlemsstat allerede tager hensyn til sddanne perioder i henhold til sin egen
lovgivning. En »forsikringsperiode« kan omfatte en periode, der sidestilles med en
»forsikringsperiode« i henhold til den nationale lovgivning i den medlemsstat, der udbetaler
pensionen, i hvilken der ikke er indbetalt bidrag til den lovpligtige pensionsforsikringsordning i
denne medlemsstat.«
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