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Sprawa C-262/21 PPU

A
przeciwko
B

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Korkein oikeus (sad
najwyzszy, Finlandia)]

Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz
uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 — Przedmiotowy zakres
stosowania — Pojecie ,spraw cywilnych” — Wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozony przez rodzica w imieniu maloletniego dziecka — Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 —
Decyzja o przekazaniu maloletniego dziecka do panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku — Wniosek o powrét — Bezprawne uprowadzenie albo zatrzymanie
dziecka — Artykul 2 ust. 11 — Kwalifikacja — Konwencja haska z 1980 r. — Miejsce zwyklego
pobytu — Droga faktéw dokonanych

I. Wprowadzenie

1. Czy decyzja o przekazaniu maloletniego dziecka wydana na podstawie rozporzadzenia (UE)
nr 604/2013* w nastepstwie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jego
imieniu przez jednego z rodzicow bez zgody drugiego rodzica moze by¢ objeta przedmiotowym
zakresem stosowania rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003°2, a jesli tak, to czy taka sytuacje mozna
uznad za uprowadzenie tego dziecka za granice?

2. Oto jedno z pytan powstajacych w niniejszej sprawie — oryginalnej ze wzgledu na powiazanie
dwoch aktéw prawnych prawa Unii o przedmiocie i celach pozornie zupelnie odmiennych — na
ktore Trybunat bedzie musial odpowiedzie¢ po raz pierwszy.

' Jezyk oryginalu: francuski.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania
panistwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym
z panistw cztonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego lub bezparnstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31).

Rozporzadzenie Rady z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich
oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1).
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II. Ramy prawne

A. Konwencja haska z dnia 25 pazdziernika 1980 r.

3. Artykul 3 Konwencji dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice zawartej
w Hadze w dniu 25 pazdziernika 1980 r. (zwanej dalej ,konwencja haska z 1980 r.”) stanowi:

»Uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka bedzie uznane za bezprawne, jezeli:

a) nastapilo naruszenie prawa do opieki przyznanego okreslonej osobie, instytucji lub innej
organizacji, wykonywanego wspoélnie lub indywidualnie, na mocy ustawodawstwa panstwa,
w ktérym dziecko mialo miejsce statego pobytu bezposrednio przed uprowadzeniem lub
zatrzymaniem,; oraz

b) w chwili uprowadzenia lub zatrzymania prawa te byly skutecznie wykonywane wspélnie lub
indywidualnie albo bylyby tak wykonywane, gdyby nie nastapilo uprowadzenie lub
zatrzymanie.

Prawo do opieki okreslone w punkcie a) moze wynikaé w szczegdlnosci z mocy samego prawa,
z orzeczenia sadowego lub administracyjnego albo z ugody majacej moc prawna w $wietle
przepiséw ustawodawstwa tego panstwa”.

4. Artykutl 12 tej konwencji stanowi:

»Jezeli dziecko zostato bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane w rozumieniu artykutu 3, a w chwili
wplyniecia wniosku do wladzy sadowej lub administracyjnej Umawiajacego sie Panistwa, w ktérym
znajduje sie dziecko, uptynal okres krétszy niz jeden rok od dnia uprowadzenia lub zatrzymania,
zainteresowana wladza zarzadza niezwloczne wydanie dziecka.

Wtadza sagdowa lub administracyjna powinna réwniez zarzadzi¢ wydanie dziecka, nawet po uplywie
jednego roku, o ktérym mowa w ustepie poprzedzajacym, chyba ze zostalo ustalone, ze dziecko
przystosowalo sie juz do swego nowego srodowiska.

Jezeli wladza sadowa lub administracyjna panstwa wezwanego ma podstawy, by sadzi¢, ze dziecko
zostalo zabrane do innego panstwa, moze ona zawiesi¢ dzialanie lub oddali¢ wniosek o wydanie
dziecka”.

5. Artykul 13 wspomnianej konwencji ma nastepujace brzmienie:

»Bez wzgledu na postanowienia artykulu poprzedzajacego wladza sadowa lub administracyjna

panstwa wezwanego nie jest obowigzana zarzadzi¢ wydanie dziecka, jezeli osoba, instytucja lub

organizacja sprzeciwiajaca si¢ wydaniu dziecka wykaze, ze:

a) osoba, instytucja lub organizacja opiekujaca sie dzieckiem faktycznie nie wykonywala prawa do
opieki w czasie uprowadzenia lub zatrzymania albo zgodzita si¢ lub pézniej wyrazita zgode na

uprowadzenie lub zatrzymanie; lub

b) istnieje powazne ryzyko, ze powrét dziecka narazitby je na szkode fizyczna lub psychiczng albo
w jakikolwiek inny sposéb postawilby je w sytuacji nie do zniesienia.
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Wtadza sadowa lub administracyjna moze rowniez odmdéwic¢ zarzadzenia powrotu dziecka, jezeli
stwierdzi, ze dziecko sprzeciwia si¢ powrotowi oraz ze osiagnelo ono wiek i stopien dojrzatosci,
przy ktérym wlasciwe jest uwzglednienie jego opinii.

Przy ocenie okoliczno$ci okreslonych w niniejszym artykule wladza sadowa lub administracyjna
powinna bra¢ pod uwage informacje dotyczace sytuacji spotecznej dziecka dostarczone przez
organ centralny lub inng wlasciwa wladze panstwa miejsca statego pobytu dziecka”.

B. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie nr 2201/2003
6. Motyw 5 rozporzadzenia nr 2201/2003 ma nastepujace brzmienie:

»W celu zapewnienia réwnosci wszystkich dzieci niniejsze rozporzadzenie obejmuje wszystkie
decyzje w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej, wraz ze $rodkami ochrony dziecka,
niezaleznie od istnienia zwiazku z postepowaniem sprawach malzenskich”.

7. Motyw 10 rozporzadzenia nr 2201/2003 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do spraw odnoszacych si¢ do zabezpieczenia
spolecznego, srodkéw publicznych o charakterze ogélnym w sprawach edukacji lub zdrowia ani
do decyzji w sprawach prawa azylu i imigracyjnych [...]".

8. Motyw 17 rozporzadzenia nr 2201/2003 stanowi:

»W przypadkach bezprawnego zabrania lub zatrzymania dziecka powrdt dziecka powinien
nastapi¢ bezzwlocznie; w tym celu stosuje sie nadal [konwencje haska z 1980 r.], uzupelniona
niniejszym rozporzadzeniem, zwlaszcza art. 11. Sady panstwa czlonkowskiego, do ktérego
dziecko zostalo bezprawnie zabrane lub w ktérym dziecko zostalo bezprawnie zatrzymane,
powinny mie¢ mozliwo$¢ sprzeciwienia sie powrotowi dziecka w szczegélnych, nalezycie
uzasadnionych przypadkach. Jednakze decyzja taka moze zosta¢ zastapiona podzniejsza decyzja
podjeta przez sad panstwa czlonkowskiego miejsca statego pobytu dziecka przed bezprawnym
zabraniem lub zatrzymaniem. Jezeli orzeczenie takie pocigga za soba powrét dziecka, powinien
on mie¢ miejsce bez wymagania zadnej specjalnej procedury dla uznania i wykonania tego
orzeczenia w panstwie czlonkowskim, do ktdérego dziecko zostalo bezprawnie zabrane lub
w ktérym dziecko zostato bezprawnie zatrzymane”.

9. Artykul 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytulowany ,Zakres stosowania”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie, bez wzgledu na rodzaj sadu, w sprawach
cywilnych dotyczacych:

[...]

b) przyznawania, wykonywania, przekazywania, pelnego lub czesciowego pozbawienia
odpowiedzialnosci rodzicielskie;j.
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2. Sprawy, o ktérych mowa w ust. 1 lit. b), dotycza w szczegdlnosci:

a) pieczy nad dzieckiem i prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem;

[...]".
10. Artykul 2 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[...]

7) »odpowiedzialno$¢ rodzicielska« oznacza ogél praw i obowiazkéw, ktére zostaly przyznane
osobie fizycznej lub prawnej orzeczeniem, z mocy prawa lub poprzez prawnie wiazace
porozumienie, dotyczacych osoby lub majatku dziecka. Pojecie to obejmuje w szczegdlnosci
piecze na dzieckiem oraz prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem;

[...]

9) »piecza na dzieckiem« obejmuje prawa i obowiazki zwiazane z opieka nad osoba dziecka,
w szczegolnosci prawo do okreslania miejsca pobytu dziecka;

[...]

11) »bezprawne uprowadzenie albo zatrzymanie dziecka« oznacza uprowadzenie lub zatrzymanie
dziecka, jezeli:

a) narusza to prawo do pieczy nad dzieckiem, ktére na mocy orzeczenia, z mocy prawa lub
poprzez prawnie wigzace porozumienie przystuguje zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed uprowadzeniem lub
zatrzymaniem miato zwykly pobyt;

oraz

b) pod warunkiem, ze prawo pieczy nad dzieckiem bylo, wspdlnie lub samemu, faktycznie
wykonywane w czasie uprowadzenia lub zatrzymania dziecka lub byloby wykonywane,
gdyby uprowadzenie lub zatrzymanie nie nastgpilo. Za wspoélne wykonywanie pieczy nad
dzieckiem uznaje sie sytuacje, gdy jeden podmiot odpowiedzialno$ci rodzicielskiej na
mocy orzeczenia lub z mocy prawa nie moze stanowi¢ o miejscu pobytu dziecka bez
zgody innego podmiotu odpowiedzialnosci rodzicielskiej”.

11. W art. 11 wspomnianego rozporzadzenia przewidziano:

»1. Jezeli osoba, instytucja lub inna jednostka sprawujaca piecze nad dzieckiem wnosi pozew lub
wniosek do wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego o wydanie orzeczenia na podstawie
[konwencji haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r.] w celu doprowadzenia do powrotu dziecka
bezprawnie uprowadzonego lub zatrzymywanego w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo,
w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem mialo
zwykly pobyt, stosuje sie ust. 2—8.

[...]
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4. Sad nie moze odmdwi¢ powrotu dziecka na podstawie art. 13 lit. b) konwencji haskiej z 1980 r.,
jezeli ustalono, ze zostaly podjete stosowne dzialania w celu zapewnienia ochrony dziecka po jego
powrocie”.

2. Rozporzgdzenie nr 604/2013
12. Artykul 12 rozporzadzenia nr 604/2013 stanowi:

»1. W przypadku gdy wnioskodawca jest w posiadaniu waznego dokumentu pobytu, panstwo
czlonkowskie, ktére wydalo ten dokument, jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

[...]

3. W przypadku gdy wnioskodawca jest w posiadaniu wiecej niz jednego waznego dokumentu
pobytu lub wizy wydanej przez rézne panstwa czltonkowskie, odpowiedzialnos¢ za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej przyjmowana jest przez panstwa czlonkowskie
w nastepujacej kolejnosci:

a) panstwo czlonkowskie, ktére wydato dokument pobytu przyznajacy prawo do najdluzszego
okresu pobytu lub, w przypadku gdy okresy waznosci sa identyczne, panstwo czlonkowskie,
ktore wydalo dokument [...] pobytu o najpdzniejszej dacie wygasniecia;

b) panstwo czltonkowskie, ktére wydato wize o najpdzniejszej dacie wygasniecia, w przypadku gdy
poszczegdlne wizy sa tego samego typu;

c) w przypadku gdy wizy sa réznego rodzaju — panstwo czlonkowskie, ktére wydalo wize
o najdluzszym okresie wazno$ci lub, w przypadku gdy okresy waznosci sa identyczne, panistwo
czlonkowskie, ktére wydato wize o najpdzniejszej dacie wygasniecia.

[...]”.
13. Zgodnie z brzmieniem art. 29 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Przekazanie osoby ubiegajacej si¢ o azyl lub innej osoby, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. c) lub d),
z wnioskujacego panstwa czlonkowskiego do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego jest
przeprowadzane zgodnie z prawem krajowym wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, po
konsultacjach miedzy zainteresowanymi panstwami czlonkowskimi, tak szybko, jak to jest praktycznie
mozliwe, a najp6zniej w ciagu sze$ciu miesiecy od wyrazenia zgody na zlozony przez inne panstwo
czlonkowskie wniosek o przejecie lub wtérne przejecie zainteresowanej osoby lub od ostatecznej
decyzji w sprawie odwotania si¢ lub ponownego rozpoznania, w przypadku gdy maja one skutek
zawieszajacy, zgodnie art. 27 ust. 3.

Jezeli przekazanie do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego odbywa sie w drodze wyjazdu pod
nadzorem lub wyjazdu pod eskorta, panstwa czlonkowskie dbaja o to, by bylo ono przeprowadzane
w spos6b humanitarny i z pelnym poszanowaniem praw podstawowych i godnosci ludzkiej.

W miare potrzeby wnioskujace panstwo czltonkowskie wydaje wnioskodawcy przepustke. Komisja

w drodze aktéw wykonawczych okresla wzér przepustki. Te akty wykonawcze sa przyjmowane
zgodnie z procedura sprawdzajacg, o ktérej mowa w art. 44 ust. 2.
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Odpowiedzialne panistwo cztonkowskie powiadamia wnioskujace panstwo czlonkowskie, w zaleznosci
od przypadku, o bezpiecznym przybyciu zainteresowanej osoby lub o tym, ze osoba ta nie zjawila sie
W wyznaczonym terminie”.

C. Prawo finskie

14. Powrét dziecka jest regulowany przez laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983
(ustawe o pieczy nad dzieckiem i prawie do osobistej stycznosci z dzieckiem), zmieniong ustawa
186/1994. Przepisy tej ustawy odpowiadaja postanowieniom konwencji haskiej z 1980 r.

III. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu, postepowanie gléwne i pytania
prejudycjalne

15. Z postanowienia odsylajacego oraz z odpowiedzi na skierowane przez Trybunat wezwania do
przedstawienia dokumentéw i informacji wynika, ze spér w postepowaniu gléwnym toczy sie
miedzy dwoma obywatelami irafiskimi, rodzicami dziecka w wieku 20 miesiecy.

16. W 2016 r. ojciec i matka dziecka zamieszkiwali w Finlandii. Matka posiadala w tym panstwie
zezwolenie na pobyt ze wzgledu na wiezi rodzinne (poniewaz ojciec posiadal zezwolenie na pobyt
jako pracownik) na okres czterech lat od dnia 28 grudnia 2017 r. W maju 2019 r. rodzice dziecka
osiedlili sie¢ w Szwecji, a matka uzyskata w tym panstwie zezwolenie na pobyt ze wzgledu na wiezi
rodzinne na okres od dnia 11 marca 2019 r. do dnia 16 wrzesnia 2020 r. Ich wspdlne dziecko
urodzito sie tam w dniu 5 wrzes$nia 2019 r., a rodzicom wspdlnie przystuguje prawo do pieczy nad
dzieckiem.

17. Decyzja z dnia 11 listopada 2019 r. wladze szwedzkie, w nastepstwie przemocy domowej
stosowanej wobec matki, umiescily matke i dziecko w placéwce socjalnej, ktéra to decyzja zostata
utrzymana w mocy orzeczeniem z dnia 17 stycznia 2020 r. W dniu 21 listopada 2019 r. ojciec
ztozyl wniosek o zezwolenie na pobyt dziecka w Szwecji ze wzgledu na jego wiezi rodzinne
z dzieckiem. W dniu 4 grudnia tego samego roku matka zlozyla réwniez wniosek o zezwolenie na
pobyt dziecka w Szwecji. W dniu 7 sierpnia 2020 r. matka zlozyla do wlasciwych organéw
szwedzkich wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w imieniu wlasnym oraz w imieniu
dziecka, powolujac sie na przemoc domowa stosowana wobec niej przez ojca dziecka oraz ryzyko
uzycia przemocy w imie honoru przez jego rodzine w przypadku powrotu do Iranu. W dniu
27 sierpnia 2020 r. Republika Finlandii poinformowata Krélestwo Szwecji, ze na podstawie art. 12
ust. 3 rozporzadzenia nr 604/2013 jest odpowiedzialna za rozpatrzenie tego wniosku.

18. W dniu 27 pazdziernika 2020 r. szwedzki urzad imigracyjny stwierdzil niedopuszczalnosc¢
wniosku o udzielenie azylu matce i dziecku, postanowil nie nadawaé dalszego biegu wnioskowi
ojca o zezwolenie na pobyt dziecka ze wzgledu na wiezi rodzinne oraz postanowil przekazac
matke i dziecko do Finlandii na podstawie rozporzadzenia nr 604/2013. W dniu 24 listopada tego
samego roku przekazanie to zostalo przeprowadzone zgodnie z art. 29 wspomnianego
rozporzadzenia, co spowodowalo uchylenie decyzji o objeciu dziecka opieka i umieszczeniu go
poza jego rodzing. W dniu 11 stycznia 2021 r. matka zlozyla w Finlandii wniosek o udzielenie
azylu dla niej i dziecka, ktéry nadal jest rozpatrywany.

19. W dniu 7 grudnia 2020 r. ojciec dziecka ztozyl odwolanie od decyzji szwedzkiego urzedu

imigracyjnego z dnia 27 pazdziernika 2020 r., w ktdrej nie nadano biegu jego wnioskowi
o wydanie zezwolenia na pobyt oraz przekazano dziecko do Finlandii. Orzekajac w dniu
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21 grudnia 2020 r., sad szwedzki uchylit wspomniang decyzje ze wzgledu na niewysluchanie ojca
i przekazal sprawe temu organowi do ponownego rozpatrzenia. Ponownie rozpatrujac sprawe,
w dniu 29 grudnia 2020 r. organ ten postanowil pozostawi¢ sprawy dotyczace dziecka bez
rozpoznania ze wzgledu na wyjazd dziecka z terytorium kraju. Sad szwedzki, orzekajac w dniu
6 kwietnia 2021 r. w nastepstwie wniesionego w dniu 19 stycznia 2021 r. przez ojca odwotania od
decyzji z dnia 29 grudnia 2020 r., oddalil jego zadania, a w szczegdlnos$ci zadanie zmierzajace do
powrotu dziecka do Szwecji na podstawie rozporzadzenia nr 604/2013. Zgodnie z informacjami
przekazanymi przez szwedzki urzad imigracyjny dziecko nie posiada obecnie zezwolenia na pobyt
w Szwecji, a wiec nie moze wjechac do tego panstwa.

20. Réwnolegle sad szwedzki, zgodnie z postanowieniem w przedmiocie srodkéw tymczasowych
wydanym w listopadzie 2020 r., tymczasowo utrzymal prawo do pieczy obojga rodzicéw.
Orzeczeniem z dnia 29 kwietnia 2021 r. sad ten orzekl rozwéd rodzicéw dziecka, powierzyt
wylaczna piecze nad dzieckiem matce ze skutkiem natychmiastowym, oddalil ztozony przez ojca
wniosek o przyznanie prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem i wyjasnil, ze wspomniane
postanowienie w przedmiocie srodkéw tymczasowych jest bezskuteczne.

21. Twierdzac, ze dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane, w dniu 21 grudnia
2020 r. ojciec wystapit do hovioikeus (sadu apelacyjnego) w Helsinkach (Finlandia) z wnioskiem
zmierzajacym do uzyskania natychmiastowego powrotu dziecka do Szwecji. Postanowieniem
z dnia 25 lutego 2021 r. hovioikeus (sad apelacyjny) w Helsinkach oddalit ten wniosek. Ojciec
wnidst skarge kasacyjna od tego orzeczenia do Korkein okeus (sadu najwyzszego, Finlandia).
Rozpoznajac te skarge, sad ten postanowil w dniu 23 kwietnia 2021 r. zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 pkt 11 rozporzadzenia [...] nr 2201/2003 [...], dotyczacy bezprawnego
uprowadzenia dziecka, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sytuacja, w ktérej jedno
z rodzicéw, bez zgody drugiego rodzica, uprowadza dziecko z panstwa zamieszkania do
innego panstwa czlonkowskiego, ktére jest panistwem odpowiedzialnym na podstawie decyzji
o przekazaniu podjetej przez wlasciwy organ zgodnie z rozporzadzeniem [...] nr 604/2013
[...], odpowiada takiej kwalifikacji?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy art. 2 pkt 11
rozporzadzenia [2201/2003] [...], dotyczacy bezprawnego zatrzymania, nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze sytuacja, w ktorej sad panstwa miejsca zamieszkania dziecka uchylil decyzje
wlasciwego organu o przekazaniu akt sprawy, ktérej nie nadano dalszego biegu po
opuszczeniu przez matke i dziecko ich panstwa zamieszkania, lecz w ktérej dziecko,
o ktérego powr6t sie wnosi, nie posiada juz waznego zezwolenia na pobyt w panstwie
zamieszkania ani prawa wjazdu lub pobytu w odno$nym panstwie, odpowiada takiej
kwalifikacji[*]?

3) Czy jezeli w $wietle odpowiedzi na pytanie pierwsze lub drugie [art. 2 ust. 11 rozporzadzenia
nr 2201/2003] [...] nalezy interpretowa¢ w ten spos6b, ze dziecko zostalo bezprawnie
uprowadzone lub zatrzymane i w zwigzku z tym powinno zosta¢ przekazane do panstwa
zamieszkania, art. 13 akapit pierwszy lit. b) konwencji haskiej z 1980 r. nalezy interpretowac
w ten sposob, iz stoi on na przeszkodzie powrotowi dziecka:

* W tym miejscu przytoczono sformulowanie drugiego pytania prejudycjalnego, doprecyzowane przez sad odsylajacy w odpowiedzi
udzielonej w dniu 21 maja 2021 r. na skierowany przez Trybunal nieformalny wniosek o udzielenie informacji.
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a) ze wzgledu na istnienie powaznego ryzyka w rozumieniu tego przepisu, ze powrét
niemowlecia pozostajacego pod osobista opieka matki, gdyby nastapil bez opieki,
narazilby je na szkode fizyczna lub psychiczna albo w jakikolwiek inny sposéb postawilby je
w niekorzystnej sytuacji; albo

b) ze wzgledu na to, ze dziecko zostaloby przejete w panstwie miejsca zamieszkania
i umieszczone w placoéwce socjalnej albo samo, albo z matka, co wskazywaloby na
istnienie powaznego ryzyka w rozumieniu tego przepisu, ze powr6t dziecka narazitby je
na niebezpieczenstwo fizyczne lub psychiczne albo w inny sposéb postawitby je
w niekorzystnej sytuacji; albo tez

c¢) ze wzgledu na to, ze dziecko bez waznego zezwolenia na pobyt znalazloby sie
w niekorzystnej sytuacji w rozumieniu tego przepisu?

Czy jezeli w $wietle odpowiedzi na pytanie trzecie podstawy odmowy okre$lone w art. 13
akapit pierwszy lit. b) konwencji haskiej z 1980 r. mozna interpretowaé w ten sposéb, ze
istnieje powazne ryzyko, iz powr6t dziecka narazitby je na szkode fizyczna lub psychiczna albo
w inny sposéb postawilby je w niekorzystnej sytuacji, art. 11 ust. 4 rozporzadzenia
[nr 2201/2003] w zwiazku z pojeciem »najlepszego interesu dziecka«, o ktérym mowa
w art. 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej [(zwanej dalej »karta«)] oraz w owym
rozporzadzeniu, nalezy interpretowac w ten sposdb, ze w sytuacji gdy ani dziecko, ani matka
nie posiadaja waznego zezwolenia na pobyt w panstwie zamieszkania dziecka i w zwiazku
z tym nie maja prawa wjazdu ani pobytu w tym panstwie, pafistwo zamieszkania dziecka
musi podja¢ stosowne dzialania w celu zapewnienia legalnego pobytu dziecka i matki
w odno$nym panstwie czlonkowskim?

Jezeli na panstwie miejsca zamieszkania dziecka spoczywa taki obowiazek, to czy zasade
wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze panstwo wydajace dziecko moze zgodnie z ta zasada zakladaé, ze panstwo miejsca
zamieszkania dziecka wywiaze si¢ z tych obowiazkéw, czy tez najlepszy interes dziecka
wymaga, aby wladze panstwa zamieszkania dostarczyly informacji na temat konkretnych
dzialan, ktére zostaly lub zostana podjete w celu ochrony dziecka, tak aby panstwo
czlonkowskie wydajace dziecko moglo oceni¢ w szczegélnosci, czy dzialania te sa stosowne
w $wietle najlepszego interesu dziecka?

Czy w przypadku gdy na panstwie miejsca zamieszkania dziecka nie spoczywa obowiazek
podjecia stosownych dzialan, o ktérym mowa w pytaniu czwartym, art. 20 konwencji haskiej
z 1980 r. w $wietle art. 24 [karty], w sytuacjach, o ktérych mowa w trzecim pytaniu
prejudycjalnym lit. a)—c), nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
powrotowi dziecka z tego wzgledu, iz powré6t dziecka w rozumieniu tego przepisu moéglby
zosta¢ uznany za sprzeczny z podstawowymi zasadami ochrony praw czlowieka
i podstawowych wolnosci?”.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

22. Sad odsylajacy wnidst o zastosowanie do niniejszego odestania pilnego trybu prejudycjalnego
przewidzianego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunalem. Na wniosek sedziego
sprawozdawcy i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego pierwsza izba
Trybunalu w dniu 12 maja 2021 r. postanowita uwzglednic¢ ten wniosek.
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23. W dniu 21 maja 2021 r. sad odsylajacy odpowiedzial na skierowany przez Trybunat
nieformalny wniosek o udzielenie informacji. Pismem z dnia 31 maja 2021 r. rzad szwedzki
odpowiedzial na pytania zadane przez Trybunal na pi$mie i przedlozyl wymagane przez niego
dokumenty.

24. Strona pozwana w postepowaniu gtéwnym, rzad finski i Komisja Europejska przedstawity
uwagi na pi$mie. Ci sami uczestnicy postepowania oraz skarzacy w postepowaniu giéwnym
zostali wystuchani na rozprawie, ktéra odbyla si¢ w dniu 28 czerwca 2021 r.

V. Analiza

A. W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

1. Uwagi wstepne

25. W pierwszej kolejnosci — z brzmienia dwéch pierwszych pytan prejudycjalnych wynika, ze sad
odsylajacy zastanawia sie¢ zasadniczo nad konsekwencjami decyzji o przekazaniu dziecka i jego
matki, wydanej na podstawie rozporzadzenia nr 604/2013, dla zakwalifikowania ,,uprowadzenia
albo zatrzymania jako bezprawn[ego]” zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 11 rozporzadzenia
nr 2201/2003. Te dwa pytania dotycza zatem wspdlnego zagadnienia, w zwiazku z czym wydaje mi
sie wlasciwe zbadanie ich facznie.

26. W drugiej kolejnosci — sad odsylajacy przedstawil wspomniane pytania dotyczace wyktadni
art. 2 pkt 11 rozporzadzenia nr 2201/2003, wychodzac z zalozenia, Ze norma ta ma zastosowanie
do sporu w postepowaniu gléwnym, co kwestionuje pozwana w postepowaniu giéwnym,
popierana przez Komisje. Poniewaz stosowanie przepisow rozporzadzenia nr 2201/2003
powoduje trudnosci i byto przedmiotem debaty na rozprawie przed Trybunatem, nalezy zbadac,
czy sytuacja taka jak opisana w postanowieniu odsylajacym jest objeta zakresem stosowania tego
rozporzadzenia®. W przypadku odpowiedzi twierdzacej nalezy zbada¢ kryteria kwalifikacji
»bezprawnego uprowadzenia albo zatrzymania”.

2. W przedmiocie stosowania rozporzgdzenia nr 2201/2003

27. Pozwana w postepowaniu gléwnym, popierana przez Komisje, podnosi, po pierwsze, ze
stosowanie rozporzadzenia nr 604/2013 wchodzi w zakres wykonywania przez panstwa
cztonkowskie wladzy publicznej, nienalezacego do spraw cywilnych, ktérych dotyczy
rozporzadzenie nr 2201/2003, a po drugie, zZe orzeczenia dotyczace prawa azylu i imigracji sa
wyraznie wylaczone z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003.

28. Uwazam, ze trudno byloby przychyli¢ si¢ do takiej analizy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
rozporzadzenie nr 2201/2003 ma zastosowanie w sprawach cywilnych dotyczacych, zgodnie
z jego art. 1 ust. 1 lit. b), przyznawania, wykonywania, pelnego lub cze$ciowego pozbawienia
odpowiedzialnosci rodzicielskiej. W tym kontekscie Trybunal wielokrotnie orzekal, ze pojecia
»spraw cywilnych” nie nalezy postrzegac zbyt restrykcyjnie, lecz jako pojecie autonomiczne prawa

5 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 18 grudnia 2014 r., McCarthy i in., C-202/13, EU:C:2014:2450, pkt 30; z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 67; a takze z dnia 12 marca 2020 r., VW (Prawo dostepu do adwokata w przypadku niestawiennictwa),
C-659/18, EU:C:2020:201, pkt 22, 23.
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Unii, obejmujace w szczegdlnosci wszystkie pozwy lub wnioski, $rodki i orzeczenia ,w sprawie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej”, w tym — w §wietle motywu 5 rozporzadzenia nr 2201/2003 —
te majace na celu ochrone dziecka® Kierujac sie tym rozszerzajacym podejsciem, Trybunat
wlaczyl réwniez do pojecia ,spraw cywilnych” srodki ochronne, ktére takze z punktu widzenia
prawa panstw czlonkowskich naleza do instrumentéw prawa publicznego’. Taka koncepcja
»spraw cywilnych” zaklada zatem zbadanie, czy niezaleznie od jego kwalifikacji dany $rodek ze
swej natury przyczynia sie do ochrony dziecka.

29. Biorac pod uwage te okolicznosci, uwazam, ze w szczegdlnych okolicznosciach niniejszej
sprawy przekazanie dziecka, ktdére nastapilo na podstawie rozporzadzenia nr 604/2013, wchodzi
w zakres stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003. Decyzje o przekazaniu nalezy bowiem
rozpatrywaé nie w oderwaniu, lecz w ramach calego postepowania, w ktdre sie ona wpisuje.
Wrynika z tego, ze przekazania nie mozna oddzieli¢ od wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, z ktérego bezposrednio si¢ ono wywodzi. Tymczasem w niniejszym
przypadku wniosek o udzielenie ochrony migedzynarodowej ma na celu® zapewnienie dziecku
trwalego statusu ochrony przed zagrozeniem, z jakim moze si¢ ono spotkac. W konsekwencji
wniosek ten stanowi $rodek ochrony dziecka, a zatem wchodzi w zakres ,spraw cywilnych”
w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003.

30. Whniosku takiego nie podwaza, jak sadze, motyw 10 rozporzadzenia nr 2201/2003, zgodnie
z ktérym rozporzadzenie to ,nie powinno mieé zastosowania” do ,decyzji dotyczacych prawa
azylu lub imigracji”. Odczytujac to sformutowanie, wnioskuje z uzycia zwrotu ,,nie powinno mie¢
zastosowania”’, ze prawodawca Unii nie zamierzal systematycznie wykluczy¢ ze ,spraw
cywilnych” wszystkich orzeczen dotyczacych prawa azylu. Taka analiza jest ponadto zgodna
z szerokim podej$ciem przyjetym przez Trybunal, ktéry w Swietle motywu 5 wspomnianego
rozporzadzenia wlaczyl do ,spraw cywilnych” $rodki ochrony dziecka podlegajace prawu
publicznemu.

31. Poza brzmieniem wspomnianego motywu 10, ktéry w kazdym wypadku jest pozbawiony
wigzacej mocy prawnej ', z przepisow rozporzadzenia nr 2201/2003 nie wynika, by orzeczenia
dotyczace prawa azylu byly co do zasady wylaczone z zakresu stosowania tego rozporzadzenia.
Na poparcie tej analizy pragne zauwazy¢, ze orzeczenia te nie zostaly zawarte w art. 1 ust. 3
wspomnianego rozporzadzenia, w ktérym wymieniono w sposéb wyczerpujacy sprawy wytaczone
z zakresu stosowania tego rozporzadzenia''. Ponadto nie mozna opiera¢ argumentacji na tym, ze
w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003 nie wymieniono wérédd spraw cywilnych orzeczen

¢ Zobacz podobnie wyroki: z dnia 27 listopada 2007 r., C, C-435/06, EU:C:2007:714, pkt 46—-51; z dnia 21 pazdziernika 2015 r., Gogova,
C-215/15, EU:C:2015:710, pkt 26; a takze z dnia 19 wrze$nia 2018 r., C.E. i N.E., C-325/18 PPU i C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, pkt 55.

7 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 27 listopada 2007 r., C, C-435/06, EU:C:2007:714, pkt 34, 50, 51; z dnia 2 kwietnia 2009 r., A, C-523/07,
EU:C:2009:225, pkt 24, 27-29; a takze z dnia 26 kwietnia 2012 r., Health Service Executive, C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, pkt 60, 61.

8 W wyroku z dnia 21 pazdziernika 2015 r., Gogova (C-215/15, EU:C:2015:710, pkt 28) Trybunal orzekl, ze w celu ustalenia, czy wniosek
jest objety zakresem stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003, nalezy skupi¢ sie na jego przedmiocie. Pragne zauwazy¢, ze w niniejszej
sprawie wystarczyloby wlasciwie oprzec sie na tresci rozpatrywanego wniosku.

°  Sformulowanie, ktére nalezy odrézni¢ od bardziej imperatywnego sformulowania ,nie ma zastosowania”.
Wyrok z dnia 25 listopada 2020 r., Istituto nazionale della previdenza sociale (Swiadczenia rodzinne dla rezydentéw dlugoterminowych),
C-303/19, EU:C:2020:958, pkt 26.

" Wryrok z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, pkt 29. Pragne ponadto przypomnieé, co sie tyczy
brzmienia motywu 10 rozporzadzenia nr 2201/2003, ze preambuta aktu prawnego Unii nie tylko nie ma mocy prawnie wigzacej, ale i nie
moze by¢é powolywana ani dla uzasadnienia odstepstw od samych przepiséw danego aktu, ani w celu dokonywania wyktadni tych
przepiséw w spos6b oczywiscie sprzeczny z ich brzmieniem [wyrok z dnia 25 listopada 2020 r., Istituto nazionale della previdenza sociale
(Swiadczenia rodzinne dla rezydentéw dlugoterminowych), C-303/19, EU:C:2020:958, pkt 26].
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dotyczacych prawa azylu. Jak bowiem orzekl juz Trybunal, zastosowanie wyrazenia
»W szczego6lnosci” w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003 implikuje, ze wyliczenie zawarte
w tym przepisie ma charakter przyktadowy ™.

32. W $wietle catosci powyzszych rozwazan uwazam, wbrew temu, co twierdza Komisja i strona
pozwana w postepowaniu gtéwnym, ze orzeczenia dotyczace prawa azylu sa objete zakresem
stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003, o ile maja one, tak jak w niniejszej sprawie, charakter
$rodka ochrony dziecka.

3. W przedmiocie kwalifikacji ,,bezprawnego uprowadzenia albo zatrzymania”

33. Zgodnie z opisana powyzej logika nalezy przeanalizowac kazde z kryteriéw pozwalajacych na
uznanie uprowadzenia albo zatrzymania dziecka za ,bezprawne” i sprawdzi¢ w $wietle
okoliczno$ci sprawy, czy przestanki te zostaly spetnione.

34. W tym wzgledzie art. 2 pkt 11 rozporzadzenia nr 2201/2003, ktérego brzmienie jest bardzo
zblizone do brzmienia art. 3 konwencji haskiej z 1980 r., obejmuje bezprawne uprowadzenie
i zatrzymanie w tej samej definicji. Opierajac sie na tej definicji, Trybunal wyjasnil, ze istnienie
bezprawnego uprowadzenia albo zatrzymania w rozumieniu art. 2 pkt 11 rozporzadzenia
zaklada, iz dziecko bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem mialo miejsce
zwyklego pobytu w panstwie cztonkowskim pochodzenia, i jest skutkiem naruszenia prawa do
pieczy nad dzieckiem przyznanego zgodnie z prawem tego panstwa czlonkowskiego®. Wynika
z tego, ze zakwalifikowanie jako ,bezprawne uprowadzenie albo zatrzymanie” opiera sie
zasadniczo na dwé6ch kumulatywnych pojeciach ,zwyklego pobytu dziecka” i ,naruszenia prawa
do pieczy nad dzieckiem”. Aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, nalezy
zatem zbada¢ kolejno kazde z tych dwéch pojec.

a) W przedmiocie zwyktego pobytu dziecka

35. Pojecie ,zwyklego pobytu” wystepuje w rozporzadzeniu nr 2201/2003 z dwoéch réznych
powodow. Po pierwsze, zgodnie z art. 2 pkt 11 i art. 11 wspomnianego rozporzadzenia stanowi
ono kluczowy element zakwalifikowania jako ,uprowadzenia albo zatrzymania dziecka jako
bezprawnego” oraz przewidzianego w takim przypadku mechanizmu powrotu dziecka. Po drugie,
w ramach art. 8—10 tego rozporzadzenia, ma ono charakter ogdlnego kryterium jurysdykcji'.
Niemniej jednak poniewaz pojecie ,zwyklego pobytu” powinno mie¢ jednolite znaczenie
w rozporzadzeniu nr 2201/2003, Trybunat orzek}, ze wyktadnia tego pojecia dokonana w ramach
art. 8 i 10 tego rozporzadzenia ma zastosowanie do art. 2 pkt 11 i art. 11 owego rozporzadzenia .

36. Nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 2201/2003 nie zawiera definicji ,zwyklego pobytu”,
cho¢ uzycie przymiotnika ,zwyklego” oznacza, ze miejsce pobytu dziecka charakteryzuje pewna
trwalo$¢ lub regularno$¢’®, i nie zawiera tez wyraznego odeslania do prawa panstw

12 Zobacz podobnie wyrok z dnia 27 listopada 2007 r., C, C-435/06, EU:C:2007:714, pkt 30.
13 Zobacz wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r., C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, pkt 47.

" Aby uzyska¢ wiecej informacji w przedmiocie tego rozréznienia zob. opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie OL,
C-111/17 PPU, EU:C:2017:375, pkt 44-51.

15 Zobacz wyroki: z dnia 9 paZdziernika 2014 r., C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, pkt 54; z dnia 8 czerwca 2017 r., OL, C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, pkt 41.

16 Zobacz wyroki: z dnia 22 grudnia 2010 r., Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, pkt 44; z dnia 17 pazdziernika 2018 r., UD,
C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, pkt 45.
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czlonkowskich. Trybunal wywnioskowat z tych okolicznosci, ze pojecie ,,zwyktego pobytu” nalezy
interpretowa¢ w sposéb autonomiczny, biorac pod uwage kontekst przepiséw rozporzadzenia
nr 2201/2003 i zamierzony przez nie cel, w szczegélnosci cel wynikajacy z motywu 12, zgodnie
z ktérym wspomniane rozporzadzenie zostalo opracowane zgodnie z zasada dobra dziecka,
a w szczegolnosci z kryterium blisko$ci”.

37. Na tej podstawie Trybunal orzekl, ze miejsce zwyklego pobytu dziecka w rozumieniu
rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy odnie$¢ do miejsca, w ktéorym w $wietle okolicznosci
wlasciwych dla kazdego przypadku znajduje sie centrum zyciowe dziecka'®. Tak wiec w ramach
tego konkretnego podejscia poza fizyczna obecnoscia dziecka na terytorium panstwa
cztonkowskiego nalezy uwzgledni¢ czynniki, ktére powinny wykaza¢, ze obecno$¢ ta nie ma
w zadnym razie charakteru tymczasowego lub okazjonalnego i ze pobyt dziecka wskazuje na
pewna trwala integracje ze $rodowiskiem spotecznym i rodzinnym®. W tym celu nalezy
w kazdym poszczegélnym przypadku wzia¢ pod uwage tancuch zgodnych poszlak, takich jak
dlugo$¢, zgodno$¢ z prawem, warunki oraz motywy pobytu dziecka na terytorium
poszczegdllnych rozpatrywanych panstw czlonkowskich, miejsce i warunki uczeszczania dziecka
do szkoly, a takze wiezi rodzinne i spoteczne dziecka w tych panstwach cztonkowskich?.

38. Ponadto jezeli — tak jak w niniejszej sprawie — dziecko jest mate, Trybunal orzekl, ze ocena
integracji dziecka ze Srodowiskiem spotecznym i rodzinnym nie moze pomija¢ okolicznosci
zwiazanych z pobytem o0séb, od ktérych dziecko jest zalezne?. Srodowisko, w ktérym wzrasta
mate dziecko, jest bowiem zasadniczo srodowiskiem rodzinnym, tworzonym przez osobe lub
osoby stanowiace punkt odniesienia, z ktérymi dziecko zyje, ktére w rzeczywistosci zajmuja sie
dzieckiem i o nie dbaja* — z reguly jego rodzicow. W zwiazku z tym jezeli takie dziecko
zamieszkuje na co dzien z rodzicami, okreslenie zwyklego miejsca jego pobytu oznacza miejsce,
w ktérym jego rodzice przebywaja na stale i sa zintegrowani ze Srodowiskiem spotecznym
i rodzinnym?®. Aby okresli¢c to miejsce, nalezy zbadac¢ szereg okolicznosci faktycznych,
obejmujacych, w sposéb niewyczerpujacy, trwalos$¢, zgodnos$¢ z prawem, warunki oraz motywy
pobytu rodzicéw w danym panstwie czlonkowskim lub panstwach czlonkowskich, ich znajomo$¢
jezykow, pochodzenie geograficzne i rodzinne, jak réwniez nawigzane przez nich w tym panstwie
czlonkowskim stosunki rodzinne i spoleczne. Te przestanki o charakterze obiektywnym moga
w danym wypadku zosta¢ uzupelnione przez uwzglednienie zamiaru osiedlenia si¢ rodzicow,
ktérym przystuguje prawo do pieczy nad dzieckiem, wraz z dzieckiem w okreslonym miejscu, gdy
zamiar ten odzwierciedla rzeczywista integracje rodzicow, a tym samym dziecka, ze srodowiskiem
spolecznym i rodzinnym *.

17 Zobacz wyroki: z dnia 2 kwietnia 2009 r., A, C-523/07, EU:C:2009:225, pkt 34, 35; z dnia 22 grudnia 2010 r., Mercredi, C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, pkt 44—46; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, pkt 50; z dnia 8 czerwca 2017 r., OL,
C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, pkt 40; z dnia 28 czerwca 2018 r., HR, C-512/17, EU:C:2018:513, pkt 40; a takze z dnia 17 pazdziernika
2018 r., UD, C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, pkt 45.

18 Zobacz wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r., HR, C-512/17, EU:C:2018:513, pkt 41, 42.

19 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 2 kwietnia 2009 r., A, C-523/07, EU:C:2009:225, pkt 37, 38; z dnia 22 grudnia 2010 r., Mercredi,
C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, pkt 44, 47-49; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, pkt 51; z dnia 8 czerwca
2017 r., OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, pkt 42, 43; a takze z dnia 28 czerwca 2018 r., HR, C-512/17, EU:C:2018:513, pkt 41.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., A, C-523/07, EU:C:2009:225, pkt 39; z dnia 28 czerwca 2018 r., HR, C-512/17,
EU:C:2018:513, pkt 43.

2 Zobacz wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, pkt 53-55.
2 Zobacz wyrok z dnia 8 czerwca 2017 r., OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, pkt 45.
% Zobacz wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r., HR, C-512/17, EU:C:2018:513, pkt 45.

*  Zobacz wyroki: z dnia 2 kwietnia 2009 r., A, C-523/07, EU:C:2009:225, pkt 40; z dnia 8 czerwca 2017 r., OL, C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, pkt 46, 47.
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39. I tak, jak zauwazyl rzecznik generalny H. Saugmansgaard Qe w sprawie UD, Trybunat
ustanowil tzw. podejscie ,hybrydowe”, zgodnie z ktérym zwykle miejsce pobytu dziecka ustala sie
w oparciu z jednej strony o obiektywne czynniki charakteryzujace pobyt dziecka, a z drugiej strony
o okolicznosci pobytu rodzicéw oraz ich zamiar co do miejsca pobytu dziecka®. Do sadu
odsylajacego bedzie nalezalo sprawdzenie na podstawie tych okoliczno$ci, czy dziecko
bezposrednio przed zarzucanym bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykly
pobyt w Szwecji, z uwzglednieniem wszystkich szczegdlnych okolicznosci faktycznych danej

sprawy.

40. Niemniej jednak, dla udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznych informacji, pragne
zauwazy¢ w odniesieniu do zakwalifikowania jako ,bezprawnego uprowadzenia”, ze dziecko
zostalo wraz z matka przekazane do Finlandii w dniu 24 listopada 2020 r. Tymczasem przed tym
uprowadzeniem dziecko zamieszkiwalo w Szwecji od dnia 5 wrze$nia 2019 r., kiedy to urodzito sie,
podczas gdy jego rodzice, posiadajacy prawo do pieczy, zamieszkiwali w tym panstwie od maja
2019 r. i posiadali tam zezwolenie na pobyt. Wynika z tego, zZe — z zastrzezeniem dodatkowych
informacji, ktérymi moze dysponowac sad odsyltajacy — wydaje sie ustalone, iz miejsce zwyklego
pobytu dziecka przed uprowadzeniem znajdowalo sie w Szwecji.

41. Natomiast z punktu widzenia zakwalifikowania jako ,zatrzymania” w zaden sposé6b nie wydaje
mi sie ustalone, w §wietle powyzszych kryteriéw, ze dziecko zachowalo miejsce zwyklego pobytu
w Szwecji bezposrednio przed podnoszonym bezprawnym zatrzymaniem. Jak juz podkreslitem,
miejsce zwyklego pobytu malego dziecka jest §ci$le zwigzane z miejscem zwyklego pobytu oséb
stanowigcych punkt odniesienia, z ktérymi dziecko zyje, ktére w rzeczywistoséci zajmuja sie
dzieckiem i o nie dbaja. Tymczasem z informacji przekazanych Trybunalowi wynika, zZe
z powodu orzeczen wydanych przez wladze szwedzkie w nastepstwie zachowania ojca dziecko
nie ma juz z nim prawie kontaktu i zyje z matka. Pragne ponadto zauwazy¢, ze uprowadzenie
dziecka do Finlandii w nastepstwie bezposrednio wykonalnej decyzji o przekazaniu ma swoje
zrédto we wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zltozonym przez matke w imieniu
dziecka i ze od czasu przekazania dziecko przebywa w tym panstwie® wraz z matka i nie ma
prawa wjazdu do Szwecji ani prawa pobytu w Szwecji. Uwazam, ze takie okolicznosci §wiadczace
o wiezi dziecka z Finlandia mozna skutecznie uwzgledni¢ przy ustalaniu miejsca zwyklego pobytu
dziecka i moga one okazac sie decydujace dla stwierdzenia braku bezprawnego zatrzymania.

b) W przedmiocie naruszenia prawa do pieczy

42. Z art. 2 pkt 11 rozporzadzenia nr 2201/2003 wynika, ze uprowadzenie albo zatrzymanie
dziecka jest bezprawne, jezeli narusza skuteczne wykonywanie prawa do pieczy przyznanego
zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko zamieszkiwalo bezposrednio
przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem. Innymi stowy — bezprawny charakter uprowadzenia
albo zatrzymania dziecka do celéw stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003 zaklada
nieuchronnie istnienie prawa do pieczy przyznanego przez wlasciwe prawo krajowe, z ktorego
naruszeniem nastapifo to uprowadzenie lub zatrzymanie.

% Zobacz opinia rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda Qe w sprawie UD, C-393/18 PPU, EU:C:2018:749, pkt 52.

% Zdaniem matki dziecka dziecko uczeszcza do zlobka finskiego w ciagu dnia i méwi juz w jezyku finiskim na tyle, na ile moze to robié
dziecko w tym wieku. W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014 r., C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, pkt 56) Trybunal wyjasnil, ze
konieczno$¢ zapewnienia ochrony dobra dziecka wymaga uwzglednienia elementéw faktycznych mogacych wykaza¢ pewng integracje
dziecka ze $rodowiskiem spotecznym i rodzinnym od chwili jego uprowadzenia.
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43. W niniejszym przypadku sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy uprowadzenie dziecka,
ktére nastgpilo w ramach przekazania do panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, i jego zatrzymanie w tym panstwie
moga stanowi¢ naruszenie prawa do pieczy. W celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej
odpowiedzi konieczne jest nie tylko sprecyzowanie zakresu pojecia ,prawa do pieczy”, ale przede
wszystkim szersze zdefiniowanie pojecia ,naruszenia” tego prawa. W odniesieniu do tej ostatniej
kwestii pragne na wstepie wskaza¢, ze okoliczno$¢, iz uprowadzenie dziecka wynika
z zastosowania rozporzadzenia nr 604/2013, wydaje mi si¢ wskazywac, ze naruszenie prawa do
pieczy zaklada nieuchronnie dzialanie w drodze faktéw dokonanych, ktére mozna przypisac
sprawcy bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania.

1) Faktyczne wykonywanie prawa do pieczy

44. Na podstawie definicji zawartej w art. 2 pkt 9 rozporzadzenia nr 2201/2003 Trybunat orzekt,
ze pojecie ,pieczy nad dzieckiem” stanowi pojecie autonomiczne, ktére nalezy interpretowad
w sposéb jednolity, a dla celéw stosowania wspomnianego rozporzadzenia prawo do pieczy nad
dzieckiem obejmuje prawo osoby, ktdrej piecza ta przystuguje, do decydowania o miejscu pobytu
dziecka?. Chociaz pojecie ,pieczy nad dzieckiem” jest zdefiniowane w prawie Unii, w art. 2 pkt 11
rozporzadzenia nr 2201/2003 odestano co do wskazania osoby uprawnionej z tego prawa do
ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed uprowadzeniem
lub zatrzymaniem miato zwykly pobyt. Zgodnie ze wspomnianym artykulem bezprawny charakter
uprowadzenia albo zatrzymania dziecka zalezy bowiem od ,prawa do pieczy nad dzieckiem, ktére
na mocy orzeczenia, z mocy prawa lub poprzez prawnie wiazace porozumienie przysluguje
zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed
uprowadzeniem lub zatrzymaniem mialo zwykly pobyt”. W konsekwencji przyznanie prawa do
pieczy nad dzieckiem albo obu rodzicom, albo jednemu z nich podlega wylacznie prawu panstwa
czlonkowskiego pochodzenia.

45. Z okolicznosci tych wynika, ze do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy ojciec posiadal
prawo do pieczy, dajace mu prawo do decydowania o miejscu pobytu dziecka, przyznane przez
panstwo czltonkowskie, w ktérym dziecko bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem
mialo zwykly pobyt. W tej kwestii pragne zauwazy¢, ze zgodnie z informacjami, ktérymi
dysponuje Trybunal, prawo do pieczy nad dzieckiem przystugiwato wspdlnie ojcu i matce do
czasu wydania wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r., na mocy ktérego sad szwedzki umiescit dziecko
pod wylaczna piecza matki ze skutkiem natychmiastowym .

46. Do tego pierwszego kryterium prawnego dotyczacego istnienia prawa do pieczy dochodzi
kryterium o charakterze bardziej faktycznym. Zgodnie z art. 2 pkt 11 lit. b) rozporzadzenia
nr 2201/2003 uprowadzenie albo zatrzymanie ma charakter bezprawny jedynie woéwczas, gdy
prawo do pieczy bylo ,wspdlnie lub samemu, faktycznie wykonywane w czasie uprowadzenia lub
zatrzymania dziecka lub [byloby] wykonywane, gdyby uprowadzenie lub zatrzymanie nie
nastgpilo”. Ta dodatkowa przestanka jest logiczna, poniewaz kwalifikacja ,bezprawnego
uprowadzenia albo zatrzymania” wymaga wdrozenia mechanizmu natychmiastowego powrotu
dziecka przewidzianego w rozporzadzeniu nr 2201/2003. Tymczasem w sytuacji, w ktérej prawo
do pieczy nad dzieckiem zostaje sprowadzone do jego teoretycznego istnienia, bez jego
konkretnych przejawéw lub przejawiajacego sie jedynie w bardzo ograniczonym zakresie,

¥ Zobacz podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2010 r., McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, pkt 41.

% Co sie tyczy zakornczenia wspoélnej pieczy w dniu 29 kwietnia 2021 r., skutkuje ono tym, ze zatrzymanie mozna w kazdym razie uznac za

bezprawne jedynie w odniesieniu do okresu rozpoczynajacego sie w dniu 24 listopada 2020 r. i koficzacego si¢ w dniu 29 kwietnia 2021 r.
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wdrozenie postepowania w sprawie natychmiastowego powrotu nie byloby zgodne
z realizowanym przez rozporzadzenie nr 2201/2003 celem ochrony podstawowych intereséw
dziecka.

47. Trybunal nie mial jeszcze, o ile mi wiadomo, okazji do wyraznego okreslenia znaczenia
kryterium dotyczacego faktycznego wykonywania prawa do pieczy nad dzieckiem. Jednakze
w opinii przedstawionej w sprawie UD rzecznik generalny H. Saugmandsgaard Qe zaproponowat
posrednio wykladnie tego pojecia, wskazujac, ze ,rodzic, ktéry nie sprawuje faktycznej pieczy nad
dzieckiem (nawet jezeli posiada odpowiedzialno$¢ rodzicielska), jest czescia jego srodowiska
rodzinnego tylko o tyle, o ile dziecko utrzymuje z nim regularne kontakty”®. Ponadto pragne
zauwazy¢, ze pojecie ,skutecznego wykonywania prawa do pieczy” znajduje sie réwniez
w konwencji haskiej z 1980 r., w ktérej art. 3 zdefiniowano bezprawne uprowadzenie albo
zatrzymanie w sposéb prawie identyczny z definicja zawarta w art. 2 pkt 11 rozporzadzenia
nr 2201/2003. Tymczasem ze sprawozdania wyjasniajacego do wspomnianej konwencji wynika,
ze skuteczny charakter prawa do pieczy, ktéry nalezy zweryfikowaé w $wietle okolicznosci
wlasciwych dla kazdego przypadku, nalezy rozumie¢ szeroko® i odpowiada on sytuacjom,
w ktérych sprawujacy piecze opiekuje si¢ dzieckiem, nawet jesli w konkretnym przypadku
z uzasadnionych powodéw nie mieszkaja oni razem?.

48. Z tych elementéw wnioskuje, ze rodzic faktycznie wykonuje prawo do pieczy nad dzieckiem,
gdy opiekuje sie dzieckiem i utrzymuje z nim stale wiezy. Niemniej jednak granice tego kryterium
powinny by¢ badane i stosowane rygorystycznie i z zachowaniem ostroznosci, tak aby zapobiec
naduzywaniu tego kryterium w celu uzasadnienia uprowadzenia albo zatrzymania dziecka, gdyz
w przeciwnym razie doszloby do naruszenia celu, jakim jest ochrona dobra dziecka, do ktérego
dazy rozporzadzenie nr 2201/2003. W ramach swojej oceny sad odsytajacy powinien uwzglednic
okoliczno$¢, ze jedynie dwa miesiace po urodzeniu dziecka wydano wobec niego decyzje
o przejeciu opieki i umieszczeniu go wraz z matka w placéwce socjalnej z powodu gwaltownego
zachowania ojca i ze od czasu tych zdarzen wedlug wladz szwedzkich ojciec utrzymywat jedynie
sporadyczne relacje z dzieckiem.

2) Skorzystanie z drogi faktéw dokonanych, za ktore odpowiedzialnosc ponosi matka dziecka

49. W celu wyjasnienia tej ostatniej przestanki nalezy odnie$¢ si¢ do rozumienia pojecia
»bezprawnego uprowadzenia” zawartego w konwencji haskiej z 1980 r. i rozporzadzeniu
nr 2201/2003. Co sie tyczy wspomnianej konwencji, pragne zauwazy¢, podobnie jak Komisja, ze
zgodnie z pkt 11 sprawozdania wyjasniajacego do konwencji haskiej z 1980 r. ,przewidywane
sytuacje wynikaja z uzycia metod faktycznych w celu stworzenia sztucznych wiezi jurysdykcji
miedzynarodowej w celu uzyskania pieczy nad dzieckiem”. Stwierdzenie to zostalo wyjasnione
w pkt 12-15 sprawozdania wyjasniajacego, z ktérego wynika zasadniczo, ze bezprawne
uprowadzenie, ktorego konsekwencja jest wylaczenie dziecka ze s$rodowiska rodzinnego
i spolecznego, w ktérym odbywalo sie jego Zycie, ma na celu uzyskanie od wladz panstwa, do
ktorego dziecko zostalo zabrane, prawa do pieczy nad dzieckiem. Innymi stowy — dazac do

¥ Zobacz opinia rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda @e w sprawie UD, C-393/18 PPU, EU:C:2018:749, pkt 94.

% Analiza orzeczen wskazanych w bazie Incadat (repertuar orzecznictwa sadéw panstw sygnatariuszy konwencji haskiej z 1980 r.)
wykazuje, ze to szerokie rozumienie pojecia ,skutecznego wykonywania prawa do pieczy” zostalo przyjete przez sady panstw
cztonkowskich.

Sprawozdanie wyjasniajace do konwencji haskiej z 1980 r., E. Perez-Vera, pkt 72, 73, 115
(https://assets.hcch.net/docs/a5tb103c-2ceb-4d17-87e3-a7528a0d368c.pdf).
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stworzenia mniej lub bardziej sztucznych wiezi jurysdykcji, sprawca lub inicjator bezprawnego
uprowadzenia zmierza do uzyskania prawnego usankcjonowania wybranej przez niego drogi
faktéw dokonanych.

50. Identyczna koncepcja bezprawnego uprowadzenia albo zatrzymania widoczna jest réwniez
przy badaniu wyrokéw Trybunalu dotyczacych wykladni rozporzadzenia nr 2201/2003. I tak
Trybunal zauwazyl, ze ,bezprawne uprowadzenie dziecka w nastepstwie decyzji podjetej
jednostronnie przez jedno z rodzicdw najcze$ciej pozbawia dziecko mozliwosci utrzymywania
stalego, osobistego zwigzku i bezposredniego kontaktu z drugim z rodzicow”*. Stosujac te sama
logike, Trybunal uznal, Ze przepisy rozporzadzenia nr 2201/2003, w tym w szczegd6lnosci
przepisy dotyczace natychmiastowego powrotu dziecka, zmierzaja do tego, by ,jedno z rodzicéw
nie moglo wzmocni¢ swej pozycji w zakresie pieczy nad dzieckiem, unikajac, w drodze faktow
dokonanych, kompetencji sadéw wyznaczonych zasadniczo, zgodnie z zasadami przewidzianymi
w szczegllnosci przez to rozporzadzenie, do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej za dziecko”*.

51. Z powyzszych rozwazan wynika, Ze naruszenie prawa do pieczy, ktére wiaze si¢ z bezprawnym
uprowadzeniem albo zatrzymaniem, jest tak samo rozumiane w konwencji haskiej z 1980 r.
i w rozporzadzeniu nr 2201/2003. W rozumieniu tych dwéch aktéw naruszenie prawa do pieczy
nad dzieckiem polega zasadniczo na bezprawnym zachowaniu pozwalajacym rodzicowi
odpowiedzialnemu za uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka na obejscie zasad jurysdykcji
miedzynarodowej. Z calosci powyzszych rozwazan wnioskuje, ze, wbrew twierdzeniom rzadu
finskiego, uznanie uprowadzenia albo zatrzymania za bezprawne nie zalezy wylacznie od czysto
materialnego, obiektywnego stwierdzenia, ze dziecko zostalo uprowadzone lub zatrzymane poza
miejscem jego zwyklego pobytu bez zgody osoby uprawnionej lub wspétuprawnionej z tytutu
prawa do pieczy nad dzieckiem. Konieczne jest jeszcze, aby naruszenie prawa do pieczy nad
dzieckiem wynikalo z drogi faktéw dokonanych przypisywanej rodzicowi odpowiedzialnemu za
uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka, majacej na celu, z naruszeniem dobra dziecka, uzyskanie
przez tego rodzica korzysci praktycznej lub prawnej na niekorzys¢ drugiego z rodzicow.

52. Wyjatkowos¢ niniejszej sprawy polega na tym, ze uprowadzenie dziecka nastapito w ramach
wydanej na podstawie rozporzadzenia nr 604/2013 decyzji o przekazaniu zainteresowanego
dziecka i jego matki do panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie zlozonych
przez nia wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢,
ze zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2013/32/UE* kazda osoba dorosta posiadajaca zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych powinna mie¢ prawo wystapienia we wlasnym imieniu z wnioskiem
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Co sie tyczy maloletnich, w art. 7 ust. 3 dyrektywy
2013/32 przewidziano, ze powinni oni by¢ uprawnieni do wystapienia z wnioskiem o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w swoim imieniu w panstwach czlonkowskich, ktére przyznaja
maloletnim zdolno$¢ do czynnosci prawnych w postepowaniach, i ze we wszystkich panstwach
czlonkowskich zwiazanych ta dyrektywa powinni oni by¢ uprawnieni do wystapienia
z wnioskiem o wudzielenie ochrony miedzynarodowej za posrednictwem dorostego

%2 Wryroki: z dnia 23 grudnia 2009 r., Deti¢ek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, pkt 56; z dnia 1 lipca 2010 r., Povse, C-211/10 PPU,
EU:C:2010:400, pkt 64.

% Wryrok z dnia 8 czerwca 2017 r., OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, pkt 63. Zobacz podobnie wyroki: z dnia 23 grudnia 2009 r., Deticek,
C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, pkt 57; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, pkt 67. W wyrokach z dnia
1 lipca 2010 r., Povse (C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, pkt 43) i z dnia 24 marca 2021 r., SS (C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, pkt 45)
Trybunal uzywa wspdlnego terminu ,uprowadzenie”, bardziej wyraznego i znaczacego, ktéry zostal réwniez uzyty w tytule konwencji
haskiej z 1980 r.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).
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przedstawiciela, takiego jak rodzic lub inny dorosty czlonek rodziny. Z przepiséw tych wynika, ze
uregulowanie Unii nie sprzeciwia si¢ ani temu, by kilku cztonkéw rodziny moglo zlozy¢ odrebne
wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ani temu, by jeden z tych cztonkéw mdgt
wystapic¢ z wnioskiem réwniez w imieniu matoletniego czlonka rodziny®.

53. Zgodnie z art. 20 rozporzadzenia nr 604/2013 postepowanie w sprawie ustalenia
odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego wszczyna sie, gdy tylko wniosek ten zostanie zlozony.
Zgodnie z wust. 3 tego artykulu status maloletniego towarzyszacego wnioskodawcy
i odpowiadajacego definicji cztonka rodziny jest nieodaczny od statusu tego cztonka jego rodziny
i podlega odpowiedzialnos$ci panistwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej wspomnianego czlonka rodziny, nawet jezeli maloletni
sam nie jest wnioskodawca, o ile najlepiej zabezpiecza to jego interesy. Trybunal orzekl, ze
w braku dowodu przeciwnego przepis ten ustanawia domniemanie, zgodnie z ktérym w celu jak
najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka sytuacje tego dziecka nalezy rozpatrywac¢ w sposéb
nierozerwalnie zwiazany z sytuacja jego rodzicow *.

54. Do wlasciwego organu krajowego, do ktérego wplynal taki wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, nie nalezy powierzenie odpowiedzialno$ci za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej panstwu cztonkowskiemu wskazanemu wedtug uznania
wnioskodawcy, lecz zastosowanie kryteriow odpowiedzialnosci okreslonych przez prawodawce
Unii w rozdziale III rozporzadzenia nr 604/2013 w celu ustalenia panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wspomnianego wniosku, z uwzglednieniem nadrzednego
interesu dziecka®. Na podstawie tych kryteriéw wyznaczania panstwo czlonkowskie, w ktérym
ztozono wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, moze zwréci¢ sie do innego panstwa
czlonkowskiego o przejecie lub wtérne przejecie wnioskodawcy na warunkach przewidzianych
w art. 21, 23 i 24 rozporzadzenia nr 604/2013. Jezeli panstwo, do ktérego skierowano wniosek
o przejecie lub wtdrne przejecie, uznaje, po sprawdzeniu, o ktérym mowa w art. 22 i 25 tego
rozporzadzenia, ze jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, wobec wnioskodawcy wydaje sie, zgodnie z art. 26 wspomnianego
rozporzadzenia, decyzje o przekazaniu do tego panstwa.

55. Decyzja ta jest, z zastrzezeniem skorzystania ze srodkéw zaskarzenia przewidzianych w art. 27
rozporzadzenia nr 604/2013, wiazaca dla wnioskodawcy, ktéry moze, na warunkach
przewidzianych w art. 28 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia, zosta¢ zatrzymany w celu
zabezpieczenia przekazania, jezeli istnieje znaczne ryzyko ucieczki. Zgodnie z art. 29 tego
rozporzadzenia przekazanie powinno nastapi¢ tak szybko, jak to jest praktycznie mozliwe,
a najpdzniej w ciagu sze$ciu miesiecy od wyrazenia zgody na przejecie przez panstwo
czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek.

56. Z analizy tej wynika, ze zastosowanie obiektywnych kryteriéw wyznaczania przewidzianych
w rozporzadzeniu nr 604/2013 oznacza dla wnioskodawcy, ktéry nie zamieszkuje w panstwie
czlonkowskim  odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, zastosowanie wiazacej wobec niego procedury przekazania. W tych
okolicznosciach przekazanie dziecka na podstawie art. 29 rozporzadzenia nr 604/2013
w nastepstwie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jego imieniu przez
tylko jedno z rodzicéw posiadajacych prawo do pieczy nad dzieckiem, ktérego réwniez dotyczy
decyzja o przekazaniu, nie moze samo w sobie stanowi¢ naruszenia tego prawa w rozumieniu

% Zobacz wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, pkt 53-55.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 23 stycznia 2019 r., M.A. i in., C-661/17, EU:C:2019:53, pkt 87-90.
37 Zobacz podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 54.
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art. 2 pkt 11 rozporzadzenia nr 2201/2003. W takim bowiem przypadku uprowadzenie dziecka
wynika nie z drogi faktéw dokonanych, ktéra mozna przypisa¢ temu rodzicowi, lecz
z zastosowania odrebnych przepiséw, ktédrych stosowanie obowiazuje zaréwno panstwa
czlonkowskie, jak i wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa.

57. Inaczej byloby jednak w sytuacji, gdyby pod pozorem wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w imieniu dziecka i wlasnym rodzic zamierzal w rzeczywistosci
skorzystac¢ z drogi faktéw dokonanych w celu obejscia zasad ustalania jurysdykcji przewidzianych
w rozporzadzeniu nr 2201/2003*. Jakkolwiek w kazdej sytuacji ocena skorzystania z drogi faktéw
dokonanych nalezy do wlasciwosci sadu krajowego, do ktdérego nalezy zbadanie wszystkich
szczegblnych okoliczno$ci danego przypadku, to jednak wydaje mi si¢, ze w $wietle informacji
przekazanych przez sad odsylajacy i strony takie bezprawne zachowanie nie zostalo wykazane®.

58. Zgodnie bowiem z informacjami zawartymi w postanowieniu odsylajacym z zadnej
okolicznosci faktycznej nie wynika, Ze matka naduzyla postepowania w sprawie wniosku
o udzielenie azylu w celu obejscia zasad ustalania jurysdykcji przewidzianych w rozporzadzeniu
nr 2201/2013*. Nalezy podkresli¢, ze po uprzednim zlozeniu w dniu 4 grudnia 2019 r. wniosku
o wydanie zezwolenia na pobyt dla dziecka w Szwecji matka zlozyla w dniu 7 sierpnia 2020 r.
dziecka. Okolicznos¢, ze matka nie poinformowata ojca dziecka o wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztozonym do wladz szwedzkich i o tym, jaki nadano mu bieg, nie stanowi sama
w sobie dowodu na zamiar popelnienia przez nig oszustwa, zwazywszy ponadto, ze zachowanie to
wpisuje sie w kontekst obaw zwiazanych z przesztymi aktami przemocy domowej. Jak podkresla
sad odsylajacy, w dniu 2 wrze$nia 2020 r., czyli w dniu, w ktérym organ wlasciwy w sprawach
imigracji poinformowal juz matke dziecka, ze Republika Finlandii jest odpowiedzialna za jej
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej i wniosek dziecka — wniosta ona jeszcze do
szwedzkiego sadu wniosek o przyznanie wylacznej pieczy nad dzieckiem. Co wiecej, chociaz
matka dobrowolnie udala si¢ do Finlandii, to przemieszczenie to nastapito w wykonaniu wigzacej
decyzji o przekazaniu, wzgledem ktdrej nie mozna uzna¢, ze matka byla zobowigzana skorzystac
z mozliwosci wniesienia przeciw niej $rodka zaskarzenia®, a tym bardziej Ze mogla od niej
odstapic.

59. Zgodnie z ta decyzja o przekazaniu matka i dziecko przebywali nastepnie nieprzerwanie
w Finlandii, bedacej panstwem cztonkowskim, na ktérym spoczywa obowigzek rozpatrzenia
wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, przy czym postepowanie jest obecnie w toku,
a w dniu 27 maja 2021 r. odbylo sie spotkanie z matka dziecka. Nalezy stwierdzi¢, ze nie wpltynat
zaden wniosek ani decyzja o wtérnym przejeciu matki i dziecka w Szwecji, za$ zainteresowani
nadal znajduja sie w sytuacji prawnej os6b ubiegajacych sie¢ o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej zamieszkalych w Finlandii, czyli w panstwie, ktére jest odpowiedzialne za
rozpatrzenie ich wniosku. Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2021 r., ktéry wedlug pozwanej

W wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r., McCarthy i in. (C-202/13, EU:C:2014:2450, pkt 54) Trybunal wyjasnil, Ze dowéd istnienia praktyki
stanowiacej naduzycie wymaga przynajmniej zbadania, czy zainteresowany zmierzal do uzyskania korzysci wynikajacej z uregulowan
Unii poprzez sztuczne stworzenie przeslanek wymaganych dla jej uzyskania.

Wydaje mi si¢ ponadto, ze obiektywna trudno$¢ zwigzana ze znajomoscig i zrozumieniem zlozonego mechanizmu przewidzianego
w rozporzadzeniu nr 604/2013 dla celéw ustalenia panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, jak réwniez niepewno$¢ co do wyniku takiego postepowania przyczyniaja si¢ do stwierdzenia malo
realistycznego charakteru strategii majacej na celu obejscie przepiséw tego aktu w celu stworzenia sztucznych wiezi jurysdykeji
miedzynarodowe;j.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 czerwca 2017 r., OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, pkt 64.

“ W wyroku z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 54) Trybunal wyjasnil ponadto, ze wniesienie $rodka
zaskarzenia na podstawie rozporzadzenia nr 604/2013 nie moze by¢ utozsamiane z forum shopping, do ktérego unikniecia zmierza
system dublinski.
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w postepowaniu gtéwnym stal sie prawomocny w dniu 12 maja tego samego roku, szwedzki sad
administracyjny oddalil wniosek ojca dziecka o jego powrdét na podstawie rozporzadzenia
nr 604/2013. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze ani matka, ani dziecko nie posiadaja obecnie
zezwolenia na pobyt w Szwecji i ze sad tego panstwa czlonkowskiego wlasciwy w sprawach
rodzinnych powierzyl matce wylaczna piecze nad dzieckiem i oddalil ztozony przez ojca wniosek
o przyznanie prawa do osobistej stycznos$ci z dzieckiem.

60. Jestem zdania, ze takie okoliczno$ci moga wykluczy¢ naruszenie prawa do pieczy, a tym
samym przyjecie kwalifikacji ,uprowadzenia albo zatrzymania jako bezprawnego”.

B. W przedmiocie pytan trzeciego, czwartego i piatego

61. Pragne wreszcie zauwazy¢, ze pytania prejudycjalne trzecie, czwarte i piate dotycza
warunkoéw, w jakich sad rozpoznajacy wniosek o powrét moze go oddali¢ na podstawie art. 13
akapit pierwszy lit. b) konwencji haskiej z 1980 r. i art. 11 ust. 4 rozporzadzenia nr 2201/2003
w celu zapewnienia ochrony dziecka.

62. Z samego brzmienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
pytania te maja charakter warunkowy. Pytania te powstaja jedynie na wypadek, gdyby odpowiedz
udzielona na dwa pierwsze pytania pozwalala uzna¢, ze okolicznosci sprawy w postepowaniu
gléwnym obejmuja zakwalifikowanie jako ,uprowadzenia albo zatrzymania dziecka jako
bezprawnego” w rozumieniu art. 2 ust. 11 wspomnianego rozporzadzenia. Tymczasem, jak
wskazano w niniejszej opinii, w sposéb, ktéry moim zdaniem nie pozostawia miejsca na
watpliwosci, kwalifikacja ta nie moze zosta¢ przyjeta. Nie ma zatem potrzeby udzielania
odpowiedzi na trzecie, czwarte i piate pytanie prejudycjalne. Pragne ponadto zauwazy¢, ze
potwierdzenie istnienia orzeczenia sadowego, na ktére powoluje si¢ pozwana w postepowaniu
gléwnym na rozprawie, oddalajacego apelacje ojca od wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r.
przyznajacego matce wylaczng piecze nad wspélnym dzieckiem, mogloby zakonczy¢
postepowanie przed sadem odsylajacym dotyczace powrotu dziecka do Szwecji.

VI. Wnioski

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby na pytania prejudycjalne
przedlozone przez Korkein oikeus (sad najwyzszy, Finlandia) Trybunal udzielit nastepujacej
odpowiedzi:

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji
oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzeniskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
nalezy interpretowac w ten sposodb, Ze sytuacja taka jak ta w postepowaniu gtéwnym, w ktorej
dziecko wraz z matka udato sie do panstwa czlonkowskiego i pozostaje w nim w wykonaniu
decyzji o przekazaniu, wydanej przez wlasciwy organ panstwa czltonkowskiego pochodzenia
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteridw i mechanizméw ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, nie moze by¢ uznana za bezprawne uprowadzenie albo
zatrzymanie w rozumieniu art. 2 pkt 11 rozporzadzenia nr 2201/2003, chyba ze zostanie
ustalone, iz matka, pod pretekstem wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
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zlozonego w imieniu dziecka, postuzyla sie droga faktéw dokonanych w celu obejscia
przepiséw jurysdykcyjnych ustanowionych w rozporzadzeniu nr 2201/2003, czego zbadanie
nalezy do sadu odsylajacego w swietle wszystkich szczegdlnych okolicznosci sprawy.

i — ,Punkty 1, 8, 27, 29, 39, 43, 47 i 52 oraz przypisy 18 i 33 w niniejszym tekscie byly przedmiotem zmian o charakterze jezykowym, po
pierwotnym umieszczeniu na stronie internetowej”.
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