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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
A.RANTOS
fremsat den 12. maj 2022

Sag C-235/21

RAIFFEISEN LEASING, trgovina in leasing d.o.o.
mod
Republika Slovenija

(anmodning om preejudiciel afgarelse indgivet af Vrhovno sodisce (averste domstol, Slovenien))

»Preejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 203 — salg og tilbageleasing (sale and lease back) — artikel 226 — oplysninger, det er
obligatorisk at anfere pa fakturaen — mulighed for at sidestille en skriftlig aftale med en faktura«

I. Indledning

1. Den foreliggende anmodning om praejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 203 i
direktiv 2006/112/EF om det feelles merveerdiafgiftssystem

2. Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Raiffeisen leasing d.o.o.
(herefter »Raiffeisen«) og Republika Slovenija (Republikken Slovenien), repreesenteret ved
Ministrstvo za finance (finansministeriet, Slovenien), vedrgrende péleggelse af den
merveerdiafgift (moms), der skulle betales i forbindelse med en leasingaftale, der var kvalificeret
som en »faktura« som omhandlet i momsdirektivets artikel 203, da veerdien af momsen var
anfort i aftalen.

3. Trods den seerlige faktuelle konfiguration med hensyn til metoden til gennemforelse af en »salg
og tilbageleasing«-transaktion (sale and lease back)® vedrorer den foreliggende sag et relativt
enkelt spergsmal. Kan en skriftlig aftale mellem to kontraherende parter, sdsom en leasingaftale
vedrgrende en fast ejendom, i hvilken veerdien af momsen er anfert, i sig selv anses for en
»faktura« som omhandlet i momsdirektivet, som dels péaleegger udstederen af denne faktura en
pligt til at indbetale momsen, dels giver adressaten for den neevnte faktura en ret til at fradrage
den indgaende moms, og i pdkommende tilfeelde pa hvilke betingelser?

! — Originalsprog: fransk.
2 — Radets direktiv af 28.11.2006 (EUT 2006, L 347, s. 1, herefter »momsdirektivet«).
* — Den foreliggende sag er den tredje sag, der er indbragt for Domstolen, som vedrgrer en transaktion, der er kvalificeret som en »salg og

tilbageleasing«-transaktion. Jf. ligeledes dom af 2.7.2015, NLB Leasing (C-209/14, herefter »NLB Leasing-dommen, EU:C:2015:440),
og af 27.3.2019, Mydibel (C-201/18, herefter »Mydibel-dommen«, EU:C:2019:254).
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II. Retsforskrifter

A. EU-retten
4. Folgende fremgar af 46. betragtning til momsdirektivet:

»Det skal veere muligt for de fiskale myndigheder at udfere deres kontrol i forbindelse med
anvendelsen af elektronisk fakturering. For at sikre, at det indre marked fungerer korrekt, bor der
derfor opstilles en harmoniseret liste over, hvilke oplysninger der skal anferes pa fakturaer |[...]«

5. Direktivets artikel 203 bestemmer, at »[m]Jomsen pahviler enhver person, som anferer denne
afgift pa en faktura«.

6. Kapitel 3 med overskriften »Fakturering«, som er en del af direktivets afsnit XI, indeholder
afdeling 2 med overskriften »Begrebet faktura«, som omfatter artikel 218 og 219, afdeling 3 med
overskriften »Udstedelse af fakturaer«, som pa tidspunktet for sagens faktiske omsteendigheder
omfattede artikel 220-225, og afdeling 4 med overskriften »Indhold af fakturaer«, som omfattede
artikel 226-231.

7. Direktivets artikel 218 er affattet som folger:

»Ved anvendelsen af dette direktiv accepterer medlemsstaterne som faktura ethvert dokument
eller enhver meddelelse i papirform eller elektronisk form, der opfylder betingelserne i dette
kapitel.«

8. Momsdirektivets artikel 219 har folgende ordlyd:

»Ethvert dokument eller enhver meddelelse, der specifikt og utvetydigt eendrer og henviser til den
oprindelige faktura, sidestilles med en faktura.«

9. Direktivets artikel 226, nr. 7) og 9), er affattet saledes:

»Med forbehold af serbestemmelserne i dette direktiv er det med henblik pd momsen kun
obligatorisk at anfere folgende oplysninger pa de fakturaer, der udstedes i medfer af
bestemmelserne i artikel 220 og 221:

[...]
7) den dato, hvor leveringen af varerne eller ydelserne foretages eller afsluttes, eller hvor det i

artikel 220, nr. 4) og 5), omhandlede afdrag betales, forudsat at en sadan dato er fastsat og
forskellig fra fakturaens udstedelsesdato

[...]

9) den geeldende momssats.«
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B. Slovensk ret

10. Artikel 67, stk. 1, i Zakon o davku na dodano vrednost (den slovenske momslov, herefter
»momsloven«) lyder som folger:

»For at udeve retten til momsfradrag skal en afgiftspligtig person opfylde folgende betingelser:

a) for fradrag i henhold til denne lovs artikel 63, stk. 1, litra a), skal den afgiftspligtige person hvad
angar levering af varer eller tjenesteydelser veere i besiddelse af en faktura udstedt i
overensstemmelse med denne lovs artikel 80.a til 84.q

[...]«
11. Momslovens artikel 76 fastseetter folgende:

»1. Momsen pahviler

[...]

9) enhver person, som anfgrer denne afgift pa en faktura.

[...]«

III. Tvisten i hovedsagen, de praejudicielle sporgsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

12. RED d.o.o. (herefter »RED«) ejede en grund i Rozna Dolina i Ljubljana kommune (Slovenien),
hvorpa en bygning var opfort (herefter samlet »den omhandlede ejendomc).

13. For at opna finansiering til at opfere en ny bygning pa denne grund indgik RED en aftale om
en salg og tilbageleasing-transaktion (sale and lease back) med Raiffeisen, som blev gennemfort i
to etaper.

14. Ved en forste aftale dateret den 19. november 2007 blev disse selskaber enige om, at Raiffeisen
skulle kobe den omhandlede ejendom af RED, og at RED skulle betale leasingleje til Raiffeisen,
indtil veerdien af den eksisterende grund og de nybyggede bygninger var blevet tilbagebetalt (et
samlet belgb pa 1294 786,56 EUR) (herefter »leasingaftalen«). I denne aftale var der anfort et
momsbelgb pa 110 056,86 EUR, men Raiffeisen udstedte ingen specifik faktura til RED. Desuden
hverken angav eller indbetalte Raiffeisen denne moms. Pa grundlag af denne aftale udevede RED
sin ret til at fradrage momsen, idet selskabet var af den opfattelse, at aftalen udgjorde en faktura
som omhandlet i momsdirektivets artikel 203, hvorfor selskabet inkluderede belgbet i sin
momsangivelse.

15. Ved en anden aftale dateret den 22. november 2007 indgik RED og Raiffeisen en salgsaftale
vedrerende den omhandlede ejendom, i hvilken savel salgsprisen som momsen var anfert. RED
udstedte en faktura med moms til Raiffeisen. Efter aftalens indgaelse og pa grundlag af denne
udevede Raiffeisen sin ret til at fradrage momsen.
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16. Den 21. oktober 2011 opsagde Raiffeisen og RED leasingaftalen efter felles overenskomst,
eftersom RED ikke havde opfyldt sine forpligtelser i henhold til aftalen inden for den fastsatte
frist. Efterfolgende solgte Raiffeisen den omhandlede ejendom videre til en anden kunde til en
pris inklusive moms.

17. Den 25. juli 2014 blev RED som et led i en afgiftskontrol forkyndt en endelig afgorelse fra
Financna uprava Republike Slovenije (Republikken Sloveniens skattemyndigheder, herefter
»FURS«), hvorved selskabet blev frataget retten til at fradrage momsen*.

18. Som folge heraf opnaede Raiffeisen ret til at berigtige den moms, der var faktureret i henhold
til leasingaftalen, idet FURS’ afgorelse eliminerede risikoen for tab af afgiftsindteegter.

19. Til trods for denne berigtigelse palagde FURS imidlertid bl.a.® Raiffeisen at betale 50 571,88
EUR i renter af disse skyldige afgifter med den begrundelse, at det i forbindelse med den afgifts-
kontrollen var blevet fastsléet, at Raiffeisen ikke havde betalt den skyldige moms i henhold til lea-
singaftalen for perioden fra den 3. januar 2008 til den 25. juli 2014. FURS var neermere bestemt af
den opfattelse, at leasingaftalen, idet den anferte varens veerdi og en udtrykkelig angivelse af
momsen, skulle anses for en »faktura« som omhandlet i momslovens artikel 76, stk. 1, nr. 9) (den
bestemmelse, der gennemforer momsdirektivets artikel 203), og at Raiffeisens pligt til at betale
momsen skulle anses for at veere indtradt pa tidspunktet for aftalens indgaelse. RED kunne nemlig
pa grundlag af dette dokument udeve sin ret til at fradrage momsen.

20. Raiffeisen anfegtede FURS’ afgorelse, idet selskabet forst indgav en administrativ klage til
finansministeriet og derefter anlagde sag ved Upravno sodisce (forvaltningsdomstol, Slovenien).
Der blev meddelt afslag pa klagen og segsmalet blev forkastet. Derefter iveerksatte Raiffeisen
kassationsanke ved den foreleeggende ret, Vrhovno sodisce (overste domstol, Slovenien).

21. Raiffeisen har til stotte for sit sogsmal navnlig gjort geeldende, at leasingaftalen ikke kunne
anses for en »faktura« i momsdirektivets forstand, for s vidt som den ikke indeholdt alle de
veesentlige elementer i en faktura (idet den hverken anferte den geeldende momssats eller datoen
for levering af varerne). Ifolge Raiffeisen var de formelle betingelser derfor ikke opfyldt, for at RED
kunne udeve retten til at fradrage den indgdende moms, saledes at der ikke foreld nogen risiko for
tab af afgiftsindteegter.

22. Den foreleeggende ret har anfort, saledes som det fremgar af Domstolens praksis, at pligten til
at betale moms som folge af udstedelsen af en faktura, hvorpa momsen er anfert, ogsa kan
indtreede, selv om fakturaen ikke indeholder visse af de oplysninger, som er obligatoriske i
henhold til momsdirektivet, eksempelvis nar stedet for leveringen af den tjenesteydelse, der har

* — Den foreleeggende ret har ikke preeciseret grundene til denne fratagelse af retten til at fradrage momsen, og navnlig ikke om den
skyldtes opsigelsen af leasingaftalen. Som Kommissionen med rette har anfort, fremgar det i gvrigt ikke af beskrivelsen af de faktiske
omsteendigheder i anmodningen om preejudiciel afgorelse, om RED blev neaegtet retten til momsfradrag for det samlede belgb pa
110 056,86 EUR, der var anfort i leasingaftalen, eller om RED fik ret til at fradrage momsen for den manedlige leje, som selskabet i hen-
hold til denne aftale havde veeret forpligtet til at betale i den periode pé neesten fire ar, hvor leasingaftalen var i kraft.

5 — Hvad angdr den transaktion, der var omfattet af den anden aftale om salg af den omhandlede ejendom, var FURS af den opfattelse, at
denne transaktion var fritaget af moms, og at Raiffeisen derfor ikke kunne udeve sin fradragsret, selv om der var udstedt en faktura,
hvorpa den moms, der i sidste ende ikke var skyldig, var anfert. Raiffeisen blev derfor palagt at betale et yderligere belgb pa 44 200,00
EUR for supplerende moms, med tilleeg af renter svarende til 11 841,97 EUR. Ifglge FURS var det irrelevant, at den omhandlede ejen-
dom efterfolgende blev solgt videre til en anden kunde ved en momspligtig transaktion, idet der var tale om en senere faktuel
begivenhed.
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givet anledning til en faktura, ikke er anfert®. Denne fortolkning understottes af savel ordlyden af
momsdirektivets artikel 203 som af det med momsdirektivet forfulgte mal, nemlig at afveerge
risikoen for tab af afgiftsindteegter.

23. Den foreleeggende ret har imidlertid anfort, at en aftale i sin egenskab af transaktion af
obligatorisk karakter kan adskille sig fra en faktura og alene udgere retsgrundlaget for den
momspligtige transaktion, idet fakturaen under alle omstendigheder skal udstedes pa det
tidspunkt, hvor afgiftspligten indtreeder (dvs. pa det tidspunkt, hvor levering af varer eller ydelser
finder sted)’.

24. Den foreleeggende ret onsker folgelig oplyst, om en aftale kun kan anses for en faktura som
omhandlet i momsdirektivets artikel 203, safremt der af denne aftale fremgar et udtrykkeligt og
objektivt genkendeligt onske fra parternes side om at sidestille denne aftale med en faktura for en
specifik transaktion, idet en sddan aftale kan give kunden en begrundet overbevisning om pa
grundlag af aftalen at kunne fradrage den indgdende moms.

25. Under disse omstendigheder har Vrhovno sodisce (overste domstol) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Kan en skriftlig aftale kun anses for en faktura som omhandlet i momsdirektivets artikel 203,
safremt den indeholder alle de oplysninger, som skal anfores pa en faktura i henhold til
momsdirektivets [afsnit XI,] kapitel 3 (»Fakturering«)?

2) Eller, safremt sporgsmalet besvares benzegtende: Pa grundlag af hvilke oplysninger eller under
hvilke omsteendigheder kan en skriftlig aftale i alle tilfeelde anses for (ogsa) at veere en faktura,
som udlgser pligten til at [erleegge moms] i henhold til momsdirektivets artikel 203?

3) Eller neermere bestemt: Kan en skriftlig aftale, som to momspligtige personer indgar
vedrorende en levering af varer eller ydelser, anses for en faktura som omhandlet i
momsdirektivets artikel 203, safremt der af denne aftale fremgar et udtrykkeligt og objektivt
genkendeligt onske fra leveranderens side, i dennes egenskab af aftalepart, om at udstede en
faktura for en specifik transaktion, hvoraf kunden kan udlede en begrundet formodning om
pé grundlag af aftalen at kunne fradrage den indgdende moms?«

26. Raiffeisen, den slovenske regering og Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg.

IV. Bedommelse

27. Med sine tre sporgsmal, som skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om momsdirektivets artikel 203 skal fortolkes séledes, at en (skriftlig)
leasingaftale indgdet af to momspligtige personer, hvis indgaelse ikke er blevet efterfulgt af
udstedelsen af en momsfaktura, kan anses for en »faktura« som omhandlet i denne bestemmelse,
saledes at der hos seelgeren (leasinggiveren) opstar en pligt til at indbetale momsen og hos kunden
(leasingtageren) en mulighed for at fradrage den indgaende mom:s.

¢ — Jf i denne retning dom af 18.6.2009, Stadeco (C-566/07, herefter »Stadeco-dommen«, EU:C:2009:380, preemis 26 og 27).
7 — Jf. momsdirektivets artikel 63.
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28. I bekreeftende fald onsker den foreleeggende ret for det forste oplyst, hvilke oplysninger der
obligatorisk skal veere indeholdt i denne aftale, for at den kan anses for at veere en sddan faktura,
navnlig henset til de oplysninger, der fremgar af momsdirektivets artikel 226, og for det andet,
hvorvidt det er relevant at undersege, om der af denne aftale fremgar et objektivt genkendeligt
onske fra seelgeren af en vares eller leveranderen af en ydelses side, i dennes egenskab af aftalepart
(leasinggiveren), om at udstede en faktura, der kan give kunden (leasingtageren) en begrundet
overbevisning om, at vedkommende pd grundlag af denne aftale kan fradrage den indgaende
moms.

29. Raiffeisen har gjort geeldende, at en leasingaftale som den i hovedsagen omhandlede kun kan
anses for en faktura som omhandlet i momsdirektivets artikel 203, safremt den indeholder en
udtrykkelig bestemmelse herom, og safremt alle de elementer, der er fastsat i momsdirektivets
afsnit XI, kapitel 3 (»Fakturering«), er overholdt. Den slovenske regering har derimod gjort
geeldende, at en sadan skriftlig aftale kan sidestilles med en faktura, selv om den ikke indeholder
alle de oplysninger, der er fastsat i dette kapitel, hvis aftalen indeholder oplysninger om
leasinggiveren og leasingtageren, en beskrivelse af transaktionen, veerdien af leveringen af varer
eller ydelser og det momsbelob, som leasingtageren skal betale, og hvis der af aftalen fremgar et
udtrykkeligt og objektivt genkendeligt onske fra leasinggiverens side, i dennes egenskab af
aftalepart, om at udstede en faktura, der kan give leasingtageren en overbevisning om, at
vedkommende pa dette grundlag kan fradrage den indgdende moms, og hvis det af en udtrykkelig
bestemmelse i aftalen eller af andre aftalemeessige bestemmelser eller eventuelt af
omstendighederne omkring transaktionen fremgar, at det ikke var hensigten at udstede en
faktura som et seerligt dokument?®.

A. Begrebet »faktura«

30. Det skal indledningsvis anfores, at det i momsdirektivets artikel 218 er fastsat, at »[v]ed
anvendelsen af dette direktiv accepterer medlemsstaterne som faktura ethvert dokument eller
enhver meddelelse i papirform eller elektronisk form, der opfylder betingelserne i [kapitel 3 i
direktivets afsnit XI]J«. Desuden sidestilles i samme direktivs artikel 219 »[e]thvert dokument
eller enhver meddelelse, der specifikt og utvetydigt eendrer og henviser til den oprindelige
faktura, [...] med en faktura«.

31. Det folger heraf, at det pa grundlag af disse bestemmelser ikke er vigtigt for, om et dokument
kan anses for en faktura, at det har en bestemt form, eller at ordet »faktura« fremgar af
dokumentet pa den ene eller anden made, idet en faktura ligeledes kan besta af flere
dokumenter’. Der er derfor intet til hinder for at antage, at en leasingaftale som den i hovedsagen
omhandlede kan udgere en faktura, forudsat at betingelserne i kapitel 3 i momsdirektivets
afsnit XI er opfyldt.

® — Kommissionen har valgt at besvare spegrgsmilene ved at anvende momsdirektivets forskellige bestemmelser pa de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen. Hvad angér momsdirektivets artikel 203 har Kommissionen preeciseret, at denne bestemmelse er til
hinder for, at skattemyndighederne kan kreeve, at tjenesteyderen indbetaler momsen alene med den begrundelse, at keberen af ydelsen
med urette har fradraget denne moms pa grundlag af en aftale indgdet med tjenesteyderen, idet sidstneevnte ikke har udstedt en faktura
for leveringen af ydelserne.

® — Jf. i denne retning dom af 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, herefter »Barlis-dommenc,
EU:C:2016:690, preemis 44), og generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse i samme sag (EU:C:2016:101, punkt 90 og 91).
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32. Hvad i denne henseende for det forste angar reglerne om udstedelse af fakturaer bestemmer
momsdirektivets artikel 220, nr. 1), at der skal udstedes en faktura for bl.a. levering af varer eller
ydelser, som en afgiftspligtig person foretager til en anden afgiftspligtig person ™.

33. Hvad for det andet angar reglerne om fakturaers indhold reguleres dette af bestemmelserne i
afdeling 4 i neevnte kapitel 3, som pa tidspunktet for de omhandlede faktiske omsteendigheder
omfattede artikel 226-231. Momsdirektivets artikel 226 fastseetter neermere bestemt, at med
forbehold af seerbestemmelserne i dette direktiv er det med henblik pdA momsen kun obligatorisk
at anfore de i denne bestemmelse neevnte oplysninger pa de fakturaer, der udstedes i medfer af
bestemmelserne i artikel 220 og 221" (herefter »de obligatoriske oplysninger«).

34. Det kunne udledes af ordlyden af de neevnte bestemmelser, at kun de dokumenter, der
indeholder de obligatoriske oplysninger, kan tjene som fakturaer med henblik pd momsen.
Domstolen har eksempelvis preeciseret, at udevelsen af retten til at fradrage momsen af
medlemsstaterne ikke frit kan gores aftheengig af betingelser vedrerende fakturaers indhold, som
ikke udtrykkeligt folger af bestemmelserne i momsdirektivet'>. Disse oplysninger er saledes
fastsat bindende og udtemmende i dette direktivs artikel 226 *.

35. En sadan tilgang risikerer imidlertid pa trods af den fordel, som den frembyder med hensyn til
retssikkerhed og koheerens, i visse tilfeelde at underkende den primeere rolle, som momsdirektivet
tilleegger »fakturaer«. Som det kan udledes af 46. betragtning til dette direktiv, udstedes
fakturaerne saledes bl.a. for at gere det »muligt for de fiskale myndigheder at udfere deres
kontrol«. Domstolen har i denne henseende preeciseret, at formalet med de oplysninger, der
obligatorisk skal anferes pa en faktura, er at gore det muligt for skattemyndighederne at
kontrollere, om skyldig afgift er betalt, og i givet fald at efterprove, om der bestar en ret til
momsfradrag™. Det er i ovrigt for at muliggere denne form for kontrol, at de afgiftspligtige
personer i henhold til direktivets artikel 244 skal opbevare alle de fakturaer, de har modtaget,
samt kopier af alle de fakturaer, de har udstedt.

36. Det er derfor i lyset af formalet om at gore det lettere for skattemyndighederne at foretage en
afgiftskontrol af, om skyldig afgift er betalt, og i givet fald at efterprove, om der bestar en ret til
momsfradrag, at det skal underseges, om en leasingaftale som den i hovedsagen omhandlede kan
anses for en »faktura« som omhandlet i momsdirektivets artikel 203 *.

10— Rédets direktiv (EU) 2017/2455 af 5.12.2017 om endring af [momsdirektivet] og [direktiv] 2009/132/EF for s& vidt angar visse
momsforpligtelser i forbindelse med levering af ydelser og fjernsalg af varer (EUT 2017, L 348, s. 7) har tilfgjet en ny bestemmelse,
nemlig artikel 219a, som ikke finder anvendelse ratione temporis pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen. I denne bestemmelses
stk. 1 fastseettes det, at »[f]akturering foretages efter reglerne i den medlemsstat, hvor leveringen af varer eller ydelser anses for at have
fundet sted i henhold til bestemmelserne i [momsdirektivets] afsnit V«.

' — Dom af 15.7.2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, preemis 40).

12— Jf. Barlis-dommen (preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

3 — Jeg erindrer om, at medlemsstaterne for s vidt angér fakturaer udstedt for andre leveringer af varer eller ydelser end dem, der er
omhandlet i momsdirektivets artikel 220, i medfor af dette direktivs artikel 221 kan palegge feerre forpligtelser end dem, der er anfort i
bl.a. direktivets artikel 226.

4 — Barlis-dommen (preemis 27).

* — Jf. analogt Barlis-dommen (preemis 27) og generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse i samme sag (EU:C:2016:101, punkt 30, 32 og 46).
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B. Fakturaen som bevis for betaling af skyldig afgift i henhold til momsdirektivets artikel 203

37. En faktura skal kunne bekreefte, at momsen er blevet indbetalt korrekt. I den foreliggende sag
skal indholdet af momsdirektivets artikel 203, i henhold til hvilken FURS fastslog, at Raiffeisen
skulle have betalt moms, underseges med henblik pd at vurdere, om en aftale som den i
hovedsagen omhandlede gor det muligt at foretage en sadan efterprovelse.

38. Ifolge en ordlydsfortolkning pahviler momsen i henhold til momsdirektivets artikel 203
enhver person, som anforer denne afgift pa en faktura. I denne forbindelse har Domstolen
preeciseret, at den moms, der er anfert pa en faktura, pahviler udstederen af denne faktura, ogsa i
de tilfeelde, hvor der ikke foreligger en reel afgiftspligtig transaktion *.

39. Forpligtelsen til at betale moms i henhold til momsdirektivets artikel 203 er sidledes uathaengig
af, om der foreligger en forpligtelse til at betale moms pa grundlag af en momspligtig transaktion
som omhandlet i direktivets artikel 2. I modszetning til den afgiftsskyld, der eventuelt opstar som
folge af en momspligtig transaktion, har Domstolen fastsldet, at den afgiftsskyld, der er fastsat i
direktivets artikel 203, udelukkende skyldes, fordi momsen er anfort pa fakturaen, idet stedet for
leveringen af den tjenesteydelse, der har givet anledning til en faktura'” — som ellers udtrykkeligt
er fastsat i samme direktivs artikel 226 som en oplysning, det er obligatorisk at anfere pa en
faktura — derfor ikke er relevant med hensyn til afgiftsskyldens opstaen.

40. Ud fra samme logik fastslds det i forbindelse med en systematisk fortolkning af
momsdirektivet, at selv om momsdirektivets artikel 203 henviser til en »faktura«, i modsaetning
til direktivets artikel 178, litra a), som vedrerer betingelserne for udevelse af retten til fradrag af
moms i tilfeelde af levering af varer eller ydelser, bestemmer artikel 203 ikke udtrykkeligt, at
denne faktura skal opfylde samtlige betingelser i artikel 220-236 samt i artikel 238, 239 og 240.
Hvis disse formelle krav, der er knyttet til faktureringen, var relevante, ville fakturaens
ophavsmand i evrigt let kunne omga forpligtelsen til at betale moms ved blot at undlade at anfore
en af de oplysninger, der er pakreevet i henhold til momsdirektivets artikel 226, pa den naevnte
faktura.

41. Domstolen har fastslaet, at denne bestemmelse har til formal at afveerge risikoen for det tab af
afgiftsindteegter, som den fradragsret, der er omhandlet i direktivet, kan foranledige'®. Selv hvis
udovelsen af fradragsretten er begreenset til kun at omfatte de afgifter, der svarer til en
momspligtig transaktion, er risikoen for tab af afgiftsindteegter i princippet ikke blevet
fuldsteendigt afveerget, sa leenge adressaten for en faktura, hvorpa der fejlagtigt er anfert en
moms, stadig kan anvende fakturaen med henblik pa at udeve fradragsretten i overensstemmelse
med momsdirektivets artikel 168, litra a) . Jeg erindrer i denne forbindelse om, at det folger af
dette direktivs artikel 178, at for at kunne udeve den fradragsret, der er omhandlet i direktivets
artikel 168, litra a), for sa vidt angar levering af varer og ydelser, skal den afgiftspligtige person
veere i besiddelse af en faktura, der er i overensstemmelse med momsdirektivets relevante
bestemmelser®. Risikoen for tab af afgiftsindteegter kan derfor skyldes den omstendighed, at

¢ — Stadeco-dommen (preemis 26) og dom af 31.1.2013, LVK (C-643/11, herefter »LVK-dommen«, EU:C:2013:55, preemis 42
og domskonklusionen), af 8.5.2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, preemis 26), og af 18.3.2021, P (Breendstofkort) (C-48/20,
EU:C:2021:215, preemis 26).

7' — Stadeco-dommen (preemis 27).

18 — Jf. bla. LVK-dommen (preemis 36) og dom af 18.3.2021, P. (Breendstofkort) (C-48/20, EU:C:2021:215, preemis 26).
1 — Jf. i denne retning Stadeco-dommen (preemis 29).

% — Dvs. momsdirektivets artikel 220-236 samt artikel 238, 239 og 240.
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adressaten for en faktura, som opfylder alle de formelle betingelser, der er fastsat i
momsdirektivet, udever en ret til fradrag af indgdende moms, selv. om momsen er blevet
faktureret vedkommende med urette, da den omhandlede transaktion ikke er momspligtig.

42. Jeg erindrer i denne forbindelse om, at Domstolen ligeledes har preeciseret, at det folger af
princippet om momsens neutralitet, at urigtigt faktureret moms skal kunne berigtiges, nar
udstederen af fakturaen beviser sin gode tro, eller hvis vedkommende rettidigt har afveerget
risikoen for tab af afgiftsindteegter, som kunne veere opstaet som folge af fradragsretten?.

43. Henset til ovenstiende betragtninger skal det i den foreliggende sag konstateres, at hvis
leasingaftalen skulle anses for en »faktura« som omhandlet i momsdirektivets artikel 203, skulle
Raiffeisen saledes have indbetalt hele den skyldige moms i henhold til leasingaftalen, dvs. et belob
pa 110 056,86 EUR, pa tidspunktet for aftalens indgaelse. Kun pa denne made ville risikoen for tab
af afgiftsindteegter — som er det formal, der forfolges med denne bestemmelse — veere blevet
afveerget, for sa vidt som et sadant tab ikke kunne opstd som felge af, at RED udevede sin
fradragsret. Den omsteendighed, at disse to parter besluttede at opsige leasingaftalen neesten fire ar
senere, ville desuden have begrundet et krav om berigtigelse af momsen med henblik pa tilbagebe-
taling pa grundlag af en pro rata temporis-beregning.

44. Henset til det ovenstaende skal det for det forste for s vidt angér skattemyndighedernes
mulighed for at kontrollere, at momsen er blevet indbetalt korrekt i henhold til momsdirektivets
artikel 203, papeges, at det dokument, der udger en faktura, skal kunne bekraefte den nojagtige
veerdi af den moms, som dokumentets udsteder har faktureret adressaten for dette dokument, og
dette uatheengigt af, at udstederen af dokumentet hverken har angivet eller betalt denne moms.

45. For det andet fremgar det bl.a. af den retspraksis, der er neevnt i punkt 41 i dette forslag til
afgorelse, at begrundelsen for momsdirektivets artikel 203 er ulgseligt forbundet med risikoen for
tab af afgiftsindteegter som folge af udovelsen af en fradragsret. Det er siledes ogsa i denne
henseende, at de veesentlige krav til det dokument, der udger en faktura, skal undersoges med
henblik pa at kontrollere, om der foreligger en ret til fradrag af indgdende moms.

C. Fakturaen som bevis for retten til fradrag af indgdende moms

46. Hvad angér retten til at fradrage indgdende moms geelder det, at i henhold til Domstolens
faste praksis udger afgiftspligtige personers ret til i den moms, der pahviler dem, at fradrage den
moms, som skal betales eller er betalt for varer, som de har kebt, og indgaende tjenesteydelser,
som de har faet leveret, et grundleeggende princip i det feelles momssystem, der er indfert ved
EU-lovgivningen .

47. Domstolen har gentagne gange fastsldet, at den ret til momsfradrag, der er fastsat i
momsdirektivets artikel 167 ff., udger en integrerende del af momsordningen og i princippet ikke
kan begreenses. Denne ret omfatter umiddelbart hele det afgiftsbelob, der er blevet betalt i
forbindelse med transaktioner i tidligere omseetningsled .

2 — Stadeco-dommen (preemis 37) og LVK-dommen (preemis 37) samt generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse EN.SA. (C-712/17,
EU:C:2019:35, punkt 43).

2 — Jf. Barlis-dommen (preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).
% — Jf. Barlis-dommen (preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).
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48. Fradragsordningen tilsigter, at den erhvervsdrivende aflastes fuldt ud for den moms, denne
skylder eller har erlagt i forbindelse med hele sin gkonomiske virksomhed. Det felles
momssystem sikrer folgelig, at afgiftsbyrden er neutral for enhver gkonomisk virksomhed, uanset
dennes formal eller resultater, forudsat at virksomheden i princippet i sig selv er momspligtig*.

49. I denne henseende skal der sondres mellem de formelle betingelser og de materielle
betingelser for udevelsen af retten til momsfradrag.

50. Hvad angar de formelle betingelser for udevelsen af denne ret fremgar det af momsdirektivets
artikel 178, litra a), at udevelsen heraf er undergivet et krav om besiddelse af en faktura, der er
udfeerdiget i overensstemmelse med direktivets artikel 220-236 samt artikel 238, 239 og 240.

51. Hvad angar de materielle betingelser for, at retten til momsfradrag indtreeder, fremgar det
navnlig af momsdirektivets artikel 168, litra a), at de varer eller ydelser, der paberabes til stotte
for denne ret, bliver anvendt i et efterfolgende led af den afgiftspligtige person i forbindelse med
den pageeldendes egne afgiftspligtige transaktioner, og at disse varer eller ydelser er blevet leveret
af en anden afgiftspligtig person i et forudgaende led ».

52. Domstolen har fastslaet, at det grundleeggende princip om momsens neutralitet kreever, at der
indremmes fradrag for indgdende moms, hvis de materielle betingelser herfor er opfyldt, selv om
de afgiftspligtige ikke matte have opfyldt visse formelle betingelser*.

53. Nar skattemyndighederne er i besiddelse af de nodvendige oplysninger for at kunne fastsl4, at
de materielle betingelser er opfyldt, kan de folgelig ikke med hensyn til den afgiftspligtige persons
ret til at fradrage denne afgift stille supplerende betingelser, der kan medfere, at udevelsen af
denne ret bortfalder?.

54. Pa baggrund af disse betragtninger har Domstolen fastslaet, at skattemyndighederne ikke kan
neegte at indromme ret til momsfradrag alene af den grund, at en faktura ikke opfylder alle de
betingelser, der kraeves i medfer af momsdirektivets artikel 226, safremt de er i besiddelse af alle de
oplysninger, der kreeves for at kunne efterprove, om de materielle betingelser vedrerende
fradragsretten er opfyldt®*. Domstolen har nemlig taget stilling til spergsmalet om, hvorvidt
fakturaer, der alene indeholder oplysningen »juridiske tjenesteydelser leveret fra [en given dato]
og frem til i dag« eller »juridiske tjenesteydelser leveret i perioden frem til i dag«, opfyldte de
krav, der er fastsat i direktivets artikel 226, nr. 6) og 7), samt til spergsmalet om, hvorvidt de
nationale skattemyndigheder kunne afsla at indromme ret til momsfradrag alene af den grund, at
disse betingelser ikke var opfyldt, selv om myndighederne radede over alle de oplysninger, der var
nodvendige for at efterprove, om de materielle betingelser for at udeve fradragsretten var
opfyldt®. Domstolen har saledes fastslaet, at direktivets artikel 178, litra a), er til hinder for, at de
nationale skattemyndigheder kan afsld at indremme ret til momsfradrag alene af den grund, at den
afgiftspligtige person er i besiddelse af en faktura, som ikke opfylder de betingelser, der er fastsat i
direktivets artikel 226, selv om myndighederne rader over alle de oplysninger, der er nedvendige

# — Jf. Barlis-dommen (preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).
% — Jf. Barlis-dommen (preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).
% — Jf. Barlis-dommen (preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).
7 — Jf. Barlis-dommen (preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

% — Jf. Barlis-dommen (preemis 43). Jf. i samme retning dom af 1.4.2004, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206), vedrgrende forpligtelsen til
at veere i besiddelse af en faktura, der er i overensstemmelse med momsdirektivet.

» — Jf. Barlis-dommen (preemis 24).
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for at efterprove, om de materielle betingelser for at udeve fradragsretten er opfyldt®. I denne
henseende kan skattemyndighederne ikke begreense sig til kun at undersoge selve fakturaen. De
skal ligeledes tage hensyn til supplerende oplysninger fremlagt af den afgiftspligtige person.

55. I samme retning har Domstolen ligeledes fastslaet, at momsdirektivets artikel 167, artikel 178,
litra a), artikel 220, nr. 1), og artikel 226 skal fortolkes séledes, at disse bestemmelser er til hinder
for en national lovgivning eller praksis, hvorefter de nationale myndigheder nesegter en
afgiftspligtig person retten til i det belob, der pahviler ham i skyldig moms, at fradrage belgbet pa
den moms, som han skal betale eller har betalt for ydelser, der er blevet leveret til ham, med den
begrundelse, at den oprindelige faktura, som den afgiftspligtige var i besiddelse af pa
fradragstidspunktet, indeholdt en forkert dato for, hvornar leveringen af ydelserne var afsluttet,
og at der ikke foreld en fortlobende nummerering af den senere berigtigede faktura og af den
kreditnota, der annullerede den oprindelige faktura, hvis de materielle betingelser for fradrag er
opfyldt, og den afgiftspligtige person — inden den pageldende myndighed treeffer sin afgorelse —
har forelagt denne myndighed en berigtiget faktura, hvoraf den rigtige afslutningsdato for de
naevnte ydelsers udforelse fremgar, selv om der ikke foreligger en fortlobende nummerering af
denne faktura og af den kreditnota, der annullerede den oprindelige faktura?®'.

56. I hovedsagen tilkommer det derfor den foreleeggende ret at tage hensyn til alle de oplysninger,
der er anfort i den omhandlede leasingaftale, for at efterprove, om de materielle betingelser for
RED'’s ret til momsfradrag er opfyldt. I denne sammenhaeng skal det fremhaeves, at det pahviler
den afgiftspligtige person, som anmoder om momsfradrag, at godtgere, at denne opfylder de
betingelser, der er fastsat for at opnd dette. Skattemyndighederne kan folgelig af den
afgiftspligtige person selv kreeve de beviser, som de finder nedvendige for at kunne afgere, om
det kreevede fradrag skal indrommes?.

57. 1 den foreliggende sag kan leasingaftalen ifglge Raiffeisen ikke anses for en »faktura«, da
hverken den geeldende momssats eller datoen for levering af varerne var anfert i dokumentet — to
oplysninger, der udtrykkeligt er fastsat i momsdirektivets artikel 226. Heraf udleder jeg, at alle de
ovrige obligatoriske oplysninger dermed var anfert i leasingaftalen og ikke kreever nogen analyse.

58. Hvad for det forste angar den geeldende momssats er der ganske vist tale om et vigtigt element
pa fakturaen, som er fastsat i momsdirektivets artikel 226, nr. 9). For sa vidt som det mellem
parterne i hovedsagen er ubestridt, at det samlede momsbelgb, der skulle betales, som det er
obligatorisk at anfere i henhold til dette direktivs artikel 226, nr. 10), var anfert i leasingaftalen,
tilkommer det imidlertid den foreleeggende ret at efterprove, om denne momssats let kunne
udledes af den beregning, der blev foretaget for at na frem til det samlede momsbelgb, eller af en
bestemmelse i den omhandlede aftale, som henviser til den geldende lovramme, hvor den
geldende momssats er angivet.

59. Hvad for det andet angar datoen for levering af varerne gores opmerksom p3a, at
momsdirektivets artikel 226, nr. 7), kreever, at fakturaen er pafert den dato, hvor bl.a. leveringen
af varerne eller ydelserne foretages eller afsluttes. Domstolen har allerede forklaret, at datoen for
udferelsen af de tjenesteydelser, der er genstand for neevnte faktura, gor det muligt at kontrollere,

%0 — Jf. Barlis-dommen (preemis 24).
31 — Dom af 15.7.2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, preemis 45 og domskonklusionen).

%2 — Barlis-dommen (preemis 46). Det skal preeciseres, at medlemsstaterne har kompetence til at fastseette sanktioner, safremt de formelle
betingelser for udgvelsen af retten til momsfradrag ikke overholdes. I medfer af momsdirektivets artikel 273 kan medlemsstaterne
treeffe foranstaltninger for at sikre en ngjagtig opkreevning af afgiften og for at undga svig, forudsat at disse foranstaltninger ikke gar ud
over, hvad der er nedvendigt for at na disse mal, og ikke anfeegter princippet om momsens neutralitet (jf. Barlis-dommen, preemis 47).
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hvornér afgiftspligten indtreeder, og dermed at fastsla, hvilke afgiftsbestemmelser der finder
tidsmeessig anvendelse pa den transaktion, som fakturaen vedrgrer®. Det skal i denne forbindelse
i givet fald underseges, om bilagsdokumenterne til aftalen indeholder en mere detaljeret
fremstilling af leveringen .

60. I den foreliggende sag skal det undersoges, om en myndighed péa grundlag af leasingaftalen
ville have veeret i stand til at afgere, om der var tale om »levering af varer« eller »levering af
ydelser«, og dernsest om samme aftale gor det muligt at fastseette leveringstidspunktet.

61. Hvad for det forste angar speorgsmalet om kvalificeringen af salg og
tilbageleasing-transaktionen har Domstolen allerede fastslaet, at i det tilfeelde, hvor en
leasingkontrakt vedrgrende en fast ejendom enten bestemmer, at ejendomsretten skal overfores
til leasingtageren ved kontraktens udleb, eller at de veesentlige rettigheder til denne ejendom skal
stilles til radighed for leasingtageren (hvilket synes at veere tilfeeldet i den foreliggende sag), idet
denne herved bl.a. far overfort hovedparten af de afkast og risici, der er forbundet med den
juridiske ejendomsret til ejendommen, og idet den forrentede sum af leasingafdragene i praksis
svarer til markedsveerdien af godet, skal den transaktion, som felger af en sadan kontrakt, siledes
sidestilles med erhvervelse af et investeringsgode*.

62. Hvad for det andet angar datoen for levering af dette gode skal jeg minde om, at Domstolen
har preeciseret, at begrebet »levering af varer« ikke henviser til overdragelsen af ejendomsret i de
efter geeldende national ret fastsatte former, men til enhver form for overdragelse af et materielt
gode foretaget af en person, som bemyndiger en anden person til som ejer at rade over godet™®.

63. Selv om det tilkommer den nationale ret i det konkrete tilfeelde og under hensyntagen til
sagens faktiske omstendigheder at afgere, om en bestemt transaktion med hensyn til et gode
indebeerer overdragelse af retten til som ejer at rade over godet, kan Domstolen ikke desto
mindre give denne ret relevant vejledning i denne henseende¥.

64. I denne henseende har Domstolen allerede bemeerket, at de i hovedsagen omhandlede salg og
tilbageleasing-transaktioner (sale and lease back) er kendetegnet ved, at den afgiftspligtige person
(i den foreliggende sag RED) pa den ene side indremmer en kombineret og samtidig ejendomsret
til den finansielle institution (Raiffeisen), mens denne finansielle institution pa den anden side
leaser en fast ejendom til den afgiftspligtige person. Det skal derfor fastslas, om indremmelsen af
en ejendomsret og leasing af fast ejendom i den i hovedsagen foreliggende sammenheeng skal
betragtes saerskilt eller samlet .

65. Domstolen har i denne forbindelse fastslaet, at der er tale om en enkelt transaktion, nar to
eller flere omstendigheder eller handlinger, som en afgiftspligtig person leverer, er si neert
forbundet, at de objektivt set udger en enkelt udelelig ydelse, som det ville veere kunstigt at

% — Barlis-dommen (preemis 30).
% — Jf. i denne retning Barlis-dommen (preemis 34).

% — NLB Leasing-dommen (preemis 26-32).

% — Mydibel-dommen (preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).
7 — Jf. i denne retning NLB Leasing-dommen (preemis 25) og Mydibel-dommen (preemis 35).
% — Jf. i denne retning Mydibel-dommen (preemis 36 og 37).
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opdele®. Det tilkommer saledes den nationale ret at efterprove, om der pa baggrund af de
oplysninger, den har faet forelagt, og bortset fra, hvad der fremgar af selve kontraktens indhold,
er tale om én enkelt transaktion®.

66. 1 det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at de i hovedsagen
omhandlede salg og tilbageleasing-transaktioner (sale and lease back) udger finansielle
transaktioner, der er foretaget med henblik pa at ege RED’s likviditetsbeholdning, at den i
hovedsagen omhandlede ejendom er forblevet i selskabets besiddelse, og at selskabet uafbrudt og
vedvarende har anvendt den i forbindelse med sine afgiftspligtige transaktioner. Med forbehold af
den efterprovelse, der skal foretages af den foreleeggende ret, synes disse omstendigheder at
udgere holdepunkter for at antage, at hver af disse transaktioner udger en enkelt transaktion,
eftersom stiftelsen af en ejendomsret til den i hovedsagen omhandlede ejendom er udelelig i
forhold til leasingen af den samme ejendom*..

67. Det kunne derfor veere muligt at antage, at leasingaftalen indeholdt tilstreekkelige oplysninger
vedrgrende datoen for levering som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i punkt 62 i dette
forslag til afgorelse.

68. Henset til ovenstaende betragtninger er det faktisk muligt, at en leasingaftale, der indeholder
tilstraekkelige oplysninger, som gor det muligt for skattemyndighederne at kontrollere, om skyldig
afgift er betalt, og i givet fald at efterprove, om der bestar en ret til fradrag af moms, undtagelsesvis
kan anses for en »faktura« i momsdirektivets forstand.

V. Forslag til afgorelse

69. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de af Vrhovno
sodisce (overste domstol, Slovenien) forelagte preejudicielle sporgsmal séledes:

»Artikel 203 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merveerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at en skriftlig aftale undtagelsesvis kan anses for en
faktura i dette direktivs forstand, selv om den ikke indeholder alle de oplysninger, som skal
anferes pa en faktura i henhold til kapitel 3 (»Fakturering«) i momsdirektivets afsnit XI, hvis
dette dokument indeholder tilstreekkelige oplysninger, som ger det muligt for
skattemyndighederne at kontrollere, om skyldig afgift er betalt, og i givet fald at efterprove, om
der bestar en ret til fradrag af merveerdiafgift.«

¥ — Jf. Mydibel-dommen (preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).
% — Jf. Mydibel-dommen (preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).
# — Jf. i denne retning Mydibel-dommen (preemis 40).
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