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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 5. maj 2022

Sag C-227/21

UAB »HA.EN.«
mod
Valstybiné mokesciy inspekcija

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Litauens gverste forvaltningsdomstol))

»Preejudiciel foreleeggelse — skattelovgivning — moms — direktiv 2006/112/EF — ret til
fradrag — reekkevidden af den sakaldte praksis vedrgrende svig — misbrug af rettigheder —
neegtelse af fradrag for indgdende moms, fordi modtageren af ydelsen vidste eller burde have vidst,
at leveranderen pa grund af sin finansielle situation ikke vil veere i stand til at betale den opstaende
moms til statskassen — momsbyrde ved modregning af prisen i eksisterende geeld«

I. Indledning

1. Iforbindelse med denne preejudicielle foreleeggelse kunne man teenke pa en passage fra Johann
Wolfgang von Goethes »Troldmandens lerling«: »Herre, om du aned neden! Hjelp mig du!
Anderne, jeg maned, de ta’r magten nu.« Denne przejudicielle forelaeggelse viser nemlig endnu en
gang de usikkerheder og problemer, som opstér, nar momsretten i mindre grad bliver forstaet i
klassisk forstand og i stedet i retspraksis ogsa bliver brugt til at bekeempe svig og misbrug.

2. Ifelge denne linje i retspraksis er afgiftsmyndigheden bl.a. berettiget eller sdgar forpligtet til at
neegte en momspligtig person ret til fradrag for indgdende moms, hvis den pageeldende vidste eller
burde have vidst, at en transaktion for eller efter den pageeldende i en leveringskeede var involveret
i momssvig?® Allerede en sanktionering af svig ved hjeelp af skatteretten uden for strafferetten, som
egentlig tjener dette formal, giver anledning til spergsmal med hensyn til den afgiftspligtige
persons (grundleeggende) rettigheder. Dette geelder sd meget desto mere?, hvis det allerede er
tilstraekkeligt for dette, at den afgiftspligtige person vidste eller burde have vidst, at kontrahenten
muligvis ikke ville betale sin skyldige moms. For det forste udger den blotte mulighed for, at en

! — Originalsprog: tysk.
? — Jf. herom de udferlige henvisninger i fodnote 15 ff.
* — Kritisk generaladvokat Cruz Villaléns forslag til afgerelse R (C-285/09, EU:C:2010:381, punkt 58 ff. og 104 ff.), ligeledes kritisk f.eks.

preesidenten for en af Bundesfinanzhofs (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland) to afdelinger for momsretlige
sager, Wiger, C., Der Kampf gegen die Steuerhinterziehung, UR 2015, s. 81 ff.
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afgift ikke bliver betalt, endnu ikke svig, og for det andet bliver det derved i praksis umuligt at gore
forretninger med virksomheder i finansielle vanskeligheder (dvs. virksomheder, som befinder sig i
eller kort for insolvens).

3. En virksomhed, der overtager genstande fra sin steerkt forgeeldede debitor til deekning af en del
af geelden, vil altid kunne foreholdes, at den burde have vidst, at debitor muligvis ikke vil (eller vil
kunne) betale momsen af salget af genstanden. I Litauen er dette tilsyneladende blevet fast praksis
for afgiftsmyndigheden. Her betegnes erhvervelse af varer fra en virksomhed, som befinder sig i
finansielle vanskeligheder, som retsmisbrug, hvorfor fradrag for indgaende moms neegtes.

4. Dermed far Domstolen med denne sag lejlighed til at preecisere greenserne for dens retspraksis
vedrerende svig.

II. Retsgrundlag

A. EU-retten

5. De relevante EU-retlige forskrifter er direktiv 2006/112/EF om det feelles
merveerdiafgiftssystem (herefter »momsdirektivet«)*.

6. Momsdirektivets artikel 168, litra a), regulerer fradragsrettens materielle omfang:
»] det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager

transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage folgende belob:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person.«

7. Momsdirektivets artikel 199, stk. 1, litra g), giver medlemsstaterne mulighed for at fastseette
overforsel af momsskylden til ydelsesmodtageren:

»1. Medlemsstaterne kan fastseette, at den afgiftspligtige person er modtageren i folgende
transaktioner:

g) levering af fast ejendom, der bliver solgt af domsskyldneren som led i en tvangsauktion.«

8. Momsdirektivets artikel 273 hjemler derimod muligheder for medlemsstaterne med henblik pa
at bekeempe svig mv.:

»Medlemsstaterne kan fastseette andre forpligtelser, som de skenner nedvendige for at sikre en
korrekt opkreevning af momsen og for at undga svig, forudsat at der sker ligebehandling af
indenlandske transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige
personer, og safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver
anledning til formaliteter ved greensepassagen. [...]«

* — Rédets direktiv af 28.11.2006 (EUT 2006, L 347, s. 1) i den affattelse, der var geeldende for det omtvistede ar (2016).
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B. Litauisk ret

9. Artikel 58, stk. 1, nr. 1, i Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas
(Republikken Litauens lov om merveerdiafgift) (som affattet ved lov nr. IX-751 af 5.3.2020)
bestemmer:

»En momspligtig person skal have ret til at fradrage indgdende moms og/eller importmoms pa
varer og/eller tjenesteydelser, som er erhvervet og/eller importeret, hvis disse varer og/eller
tjenesteydelser skal anvendes i folgende virksomhed udfert af denne person: [...] levering af
momspligtige varer og/eller momspligtige tjenesteydelser [...]«

10. Artikel 719, stk. 1, i Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Republikken Litauens
civile retsplejelov) (som endret ved lov nr. XII-889 af 15.5.2014) bestemmer:

»Hvis en auktion erkleeres for ugyldig som folge af manglende tilbudsgivere skal ejendommen
overdrages til den person, der kraever indfrielse, til ejendommens oprindelige auktionssalgspris.«

III. Sagens faktiske omsteendigheder og anmodningen om praejudiciel afgorelse

11. Ved en kreditaftale af 21. september 2007 bevilgede »Medicinos bankas« UAB (herefter
»banken«) »Sostinés bustai« UAB (herefter »selgeren«) et lan til gennemforelse af
ejendomsudviklingsaktiviteter. For at sikre den korrekte gennemforelse af aftalen meddelte
lantageren en aftalemeessig panteret til en grund i byen Vilnius (Litauen) sammen med en
bygning, der var under opforelse herpa.

12. Ved en aftale om overdragelse af tilgodehavendet af 27. november 2015 erhvervede UAB
»HA.EN« (herefter »sagsogeren«) fra banken mod vederlag alle de finansielle krav i forbindelse
med denne kreditaftale, ssmmen med alle de rettigheder, der var fastlagt til at sikre opfyldelsen af
forpligtelserne, herunder den forneevnte aftalemeessige panteret. Ved indgaelsen af denne aftale
bekreeftede sagsegeren bla., at denne havde fiet kendskab til selgerens gkonomiske og
finansielle situation og retlige status og var bekendt med, at szelgeren var insolvent og genstand
for en omstruktureringsprocedure.

13. Ved fogedkendelse af 23. maj 2016 blev en auktion over en del af seelgerens faste ejendom
offentliggjort, men der var ingen kober, der udviste interesse i denne faste ejendom. I forleengelse
af den manglende gennemforelse af auktionen blev sagsegeren i forbindelse med
auktionsproceduren tilbudt at overtage denne ejendom fra seelgeren (herefter »den faste
ejendom«), hvorved sidstneevntes krav delvist blev imgdekommet. Domstolen har ikke kendskab
til, om dette skete med et belgb svarende til nettobelgbet (dvs. verdien uden moms) eller
bruttobelobet (dvs. veerdien inklusive moms). Sagsegeren benyttede sig af denne ret og overtog
ejendommen.

14. Den 21.juli 2016 blev der til dette formal udarbejdet en aftale om overdragelsen af ejendom til
en person, der kreever indfrielse, hvorved fogeden overferte den faste ejendom med en pris pa
5468 000 EUR til sagsogeren.

15. Den 5. august 2016 udarbejdede selgeren en momsfaktura, hvoraf det fremgik, at den faste

ejendom blev overfort for 4519 008,26 EUR og en moms pa 948 991,74 EUR. Sagsegeren bogforte
momsfakturaen i sine regnskaber og fradrog den deri anforte moms som indgdende moms i mom-
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serkleeringen for november 2016. Ogsa selgeren bogforte momsfakturaen i sine regnskaber og
angav den pa momsfakturaen anforte moms som skyldig moms i momserkleringen for august
2016, men betalte den dog ikke. Den 1. oktober 2016 fik seelgeren status som et selskab under
insolvensbehandling.

16. Den 20. december 2016 indgav sagsegeren en anmodning til Valstybiné mokesciy inspekcija
(statsskatteinspektoratet, herefter »afgiftsmyndigheden«) om tilbagebetaling af det momsbelab,
der som folge af den angivne fradragsberettigede indgdende moms var betalt for meget. Efter at
have foretaget en afgiftskontrol vedrerende sagsogeren fastslog afgiftsmyndigheden, at
sagsogeren — idet denne foretog transaktioner med henblik p& erhvervelsen af den faste ejendom
og havde kendskab til eller burde have haft kendskab til, at seelgeren ikke ville betale moms for en
sadan transaktion — handlede uheederligt og misbrugte rettigheder og derfor ikke havde ret til
momsfradrag. Ved afgerelse af 12. juli 2017 blev sagsegeren af denne grund neegtet retten til
momsfradraget pa 948 980 EUR, palagt morarenter for 38 148,46 EUR for sen betaling af moms
og en momsbgde pa 284 694 EUR.

17. Sagsegeren indgav en klage over afgiftsmyndighedens afgorelse til Mokestiniy gin¢y komisija
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Republikken Litauens regerings udvalg for skattetvister,
herefter »udvalget for skattetvister«), der ved afgerelse af 22. januar 2018 annullerede dele af
afgiftsmyndighedens afgerelse hvad angar de opkreevede morarenter og den pélagte bade, men
som efter at have fastsldet, at sagsogeren havde misbrugt rettigheder, stadfestede
afgiftsmyndighedens afgorelse i ovrigt.

18. Sagsegeren anlagde sag til provelse for sa vidt angar sidstneevnte del af udvalget for
skattetvisters afgorelse ved Vilniaus apygardos administracinis teismas (regional domstol i
forvaltningsretlige sager i Vilnius, Litauen), som ved dom af 14. november 2018 traf afgorelse om
frifindelse.

19. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens gverste forvaltningsdomstol) gav ved
kendelse af 13. maj 2020 delvist sagsegeren medhold i den iveerksatte appel og fastslog, at det
pahviler domstolen i forste instans bl.a. at vurdere betingelserne for og indikationerne af, at der i
den konkrete sag foreligger retsmisbrug.

20. Ved dom af 3. september 2020 fastslog Vilniaus apygardos administracinis teismas (regional
domstol i forvaltningsretlige sager i Vilnius, Litauen) efter en fornyet vurdering af afgiftstvisten pa
ny, at sagsegeren misbrugte rettigheder, og at det derfor var berettiget, at afgiftsmyndigheden
naegtede sagsogeren ret til momsfradrag. Sagsegeren iveerksatte atter appel til provelse af denne
afgorelse  ved Lietuvos  vyriausiasis administracinis teismas (Litauens goverste
forvaltningsdomstol). Denne har udsat sagen og forelagt Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal i henhold til artikel 267 TEUF:

»Skal [direktiv 2006/112/EF], sammenholdt med princippet om afgiftsneutralitet, fortolkes
saledes, at de er eller ikke er til hinder for nationale myndigheders praksis, hvorefter en
afgiftspligtig person neegtes retten til fradrag for indgdende moms, nar denne person ved
erhvervelsen af fast ejendom havde (eller burde have haft) kendskab til, at leveranderen som
folge af sin insolvens ikke ville (eller ikke ville veere i stand til at) indbetale den udgaende moms
til statens budget?«
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21. I sagen for Domstolen har sagsegeren, Litauen, Den Tjekkiske Republik og
Europa-Kommissionen indgivet skriftlige indleeg. Domstolen har undladt at atholde en mundtlig
forhandling i henhold til artikel 76, stk. 2, i Domstolens procesreglement.

IV. Retlig bedommelse

A. Det preejudicielle sporgsmdl og undersogelsens struktur

22. Det preejudicielle spergsmal drejer sig neermere bestemt om behandlingen af transaktioner,
som foretages af en afgiftspligtig person i betalingsvanskeligheder, der er leverander. I den
konkrete sag opstar spergsmalet i forbindelse med neegtelse af ydelsesmodtagerens fradrag for
indgaende moms (momsdirektivets artikel 168).

23. Den momsretlige behandling af transaktioner mellem virksomheder, hvoraf den ene er i
betalingsvanskeligheder, synes generelt at veere problematisk for afgiftsmyndigheder. Ogsd i
forbindelse med transaktioner over for en ydelsesmodtager, som er i betalingsvanskeligheder,
forekommer disse vanskeligheder. Der findes allerede en del retspraksis fra Domstolen om denne
konstellation. Disse vil blive betragtet forst for at opna en konsistent lgsning (under B).

24. Efterfolgende undersoges det, om Domstolens »praksis vedrerende svig«, som Den Tjekkiske
Republik i det veesentlige paberaber sig, overhovedet finder anvendelse i den foreliggende sag
(under C), eller om det — som Litauen har anfert — skal leegges til grund, at modtagerens adfeerd
udger misbrug (under D). Endelig kan fradrag for indgaende moms muligvis naegtes pa grundlag
af momsdirektivets artikel 273 (under E).

25. Dette skal holdes adskilt fra spergsmalet om, hvorvidt betingelserne for fradrag for indgédende
moms i henhold til momsdirektivets artikel 168, litra a), overhovedet er opfyldt, hvis den
modtagne ydelses samlede veerdi ikke bliver betalt, men i sin helhed bliver anvendt til at deekke
leverandorens geeld til modtageren af ydelsen. Selv om den foreleeggende ret ikke udtrykkeligt har
onsket oplysninger herom, er det en nedvendig forudseetning, at betingelserne for at fradrage
momsen er opfyldt, for at man overhovedet kan tenke pa at neegte dette fradrag. Derfor er det
nyttigt at besvare dette logiske indledende spergsmal for at lgse tvisten i hovedsagen (under F).

B. En afgiftspligtig persons betalingsvanskeligheders indflydelse pa momsindtcegterne

26. I materiel henseende skal momsen som en generel forbrugsafgift ikke afgiftsbelaste den
leverende virksomhed, men forbrugerens ydeevne, som kommer til udtryk i hans anvendelse af
aktiver til at anskaffe en veerdi til forbrug®. Dette fremgar seerligt tydeligt af ordningen i
momsdirektivets artikel 73. Ifolge denne bestemmelse omfatter afgiftsgrundlaget den samlede
modveerdi, som leveranderen (dvs. den leverende part) »modtager eller vil modtage«.

5 — Jf. eksempelvis dom af 3.3.2020, Vodafone Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2020:139, preemis 62), af 11.10.2007, KOGAZ m.l. (C-283/06
og C-312/06, EU:C:2007:598, preemis 37 [...] »dens storrelse fastseettes proportionalt med den pris, den afgiftspligtige modtager som
modydelse for de goder og tjenesteydelser, han leverer«), og af 18.12.19997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627,
preemis 20 og 23).
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27. Som konsekvens heraf har Domstolen® flere gange udtrykkeligt fastslaet, at
»[afgifts]grundlaget for den moms, afgiftsmyndighederne opkreever, ikke [kan] veere hgjere end
den modydelse, der faktisk betales af den endelige forbruger, og som har veret grundlaget for
beregningen af den moms, der til sidst belaster denne forbruger«.

28. Momsdirektivet leegger til grund, at hvis ydelsesmodtageren ikke betaler pa grund af sin
insolvens, mistes ogsa det tilsvarende afgiftsprovenu af en indirekte forbrugsafgift, som ellers ville
veere opstdet i forbindelse med den forventede betaling. Det er saledes statskassen, der med
hensyn til afgiftsprovenuet beerer risikoen for insolvens hos de private, som den anvender til
afgiftsopkreevningen. Dette har Domstolen allerede udtrykkeligt preeciseret i tilfeelde af insolvens
hos modtageren af ydelsen”.

29. Det sporgsmal, der skal besvares i forbindelse med den foreliggende sag, er nu, om der sker
eendringer i dette, hvis det ikke er modtageren af ydelsen, men derimod den part, der leverer, der
kommer i betalingsvanskeligheder. Ogsé denne er som afgiftspligtig person blot en medhjzelper
for staten i forbindelse med afgiftsopkreevningen. I sidste ende drejer det sig i den foreliggende
sag ogsa om spergsmalet om, hvorvidt det er staten eller en afgiftspligtig persons afgiftspligtige
kontrahent, der heefter for manglende betaling som folge af insolvens. I den foreliggende sag
opstar dette sporgsmal imidlertid ikke pa den skyldige afgifts niveau, men derimod pé niveauet
for fradrag for indgdende moms i henhold til momsdirektivets artikel 168, som har til formal at
aflaste virksomheder for momsen. Derfor skal der ved besvarelsen i den foreliggende sag ogsa
tages hensyn til princippet om momsens neutralitet.

30. Neutralitetsprincippet udger et grundleggende princip® i forbindelse med momsen.
Princippet indebeerer bl.a., at virksomheden i egenskab af afgiftsopkreever pa vegne af staten helt
skal aflastes for afgiftsbyrden®, forudsat at den erhvervsmeessige virksomhed selv har til formal at
udfore afgiftspligtige transaktioner .

31. Ifelge Domstolens faste praksis er det i denne forbindelse ikke relevant for den afgiftspligtige
persons ret til at fradrage den indgaende moms, om den moms, der skyldes for de forudgaende
eller efterfolgende salg af de pageeldende varer, faktisk bliver betalt til statskassen', hvis
modtageren af ydelsen er blevet palagt denne moms.

32. Som resultat bestar den modtagende parts ret til at fradrage indgdende moms derfor fortsat,
selv om den part, der leverer, ikke anvender det modtagne belgb til at betale sin momsskyld, og
statskassen pa grund af manglende aktiver ikke kan handheeve denne momsskyld.

¢ — Dom af 15.10.2020, E. (Moms — Nedseettelse af afgiftsgrundlaget) (C-335/19, EU:C:2020:829, preemis 21), af 24.10.1996, Elida Gibbs
(C-317/94, EU:C:1996:400, preemis 19), lignende ogsé dom af 16.1.2003, Yorkshire Co-operatives (C-398/99, EU:C:2003:20, preemis 19),
og af 15.10.2002, Kommissionen mod Tyskland (C-427/98, EU:C:2002:581, preemis 30), ligeledes generaladvokat Légers forslag til
afgerelse MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:283, punkt 69).

7 — Dom af 15.10.2020, E. (Moms — Nedseettelse af afgiftsgrundlaget) (C-335/19, EU:C:2020:829, preemis 53, sammenholdt med preemis 48
og 50).

8 — Domstolen taler i dom af 13.3.2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, preemis 43), om et fortolkningsprincip.

° — Dom af 13.3.2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, preemis 25), og af 1.4.2004, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, preemis 39).

1 — Dom af 13.3.2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, preemis 41), af 15.12.2005, Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773,
preemis 51), af 21.4.2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, preemis 57), og mit forslag til afgerelse Centralan Property (C-63/04,
EU:C:2005:185, punkt 25).

1 — Dom af 11.11.2021, Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910, preemis 56), af 9.11.2017, Wind Inovation 1 (C-552/16, EU:C:2017:849,
preemis 44), af 6.12.2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, preemis 28), og af 12.1.2006, Optigen m.fl. (C-354/03 og C-484/03,
EU:C:2006:16, preemis 54).
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C. Domstolens praksis vedrorende bekeempelse af momssvig

33. Imidlertid vil det muligvis fore til et andet resultat, hvis Domstolens praksis vedrerende
bekempelse af svig inden for momsretten kan anvendes, hvilket Den Tjekkiske Republik har
argumenteret for. For som Domstolen til stadighed gentager, er bekempelse af svig,
afgiftsunddragelse og muligt misbrug et formal, som udtrykkeligt anerkendes og stottes i
momsdirektivet %,

34. For bekeempelse af afgiftsunddragelse er det — til forskel”® fra bekeempelse af misbrug (under
D) — tilstreekkeligt, hvis den afgiftspligtige person ikke selv unddrager momsen . Tveertimod er
det tilstreekkeligt, hvis den afgiftspligtige person vidste eller burde have vidst, at den
pageldende deltog i en transaktion, der var led i momssvindel. I sa fald skal han i forbindelse
med momsdirektivet anses for deltager i dette momssvig'®. Dette forpligter medlemsstaterne til at
neegte at indremme den afgiftspligtige person fradraget (hvis han — som i det foreliggende tilfeelde
— er modtageren af ydelsen) V.

35. Denne konstellation — deltagelse i en transaktion, der er led i en momsunddragelse —
foreligger imidlertid ikke i den foreliggende sag, hvilket Kommissionen ogsé anferer. En blot
forsinket eller udebleven betaling af en angivet moms kan ikke anses for afgiftsunddragelse eller
momssvig som omhandlet i den ovenfor neevnte retspraksis.

36. Som Domstolens Store Afdeling nemlig allerede fastslog i Scialdone-dommen, skal der
sondres mellem, om den afgiftspligtige person blot ikke har betalt momsen, eller om den ikke er
angivet'®. Saledes opnar den afgiftspligtige person ikke nogen fordel ved, at den moms, der
allerede er angivet, ikke bliver betalt inden for den i loven fastsatte frist, da den pageeldende
fortsat skylder momsen. Derfor — fortsetter Domstolen” — har sddanne undladelser af at
indbetale den angivne moms ikke samme grad af grovhed som svig med denne afgift.

37. Der foreligger dermed heller ikke afgiftssvig, hvis en afgiftspligtig person i finansielle
vanskeligheder — som i den foreliggende sag — seelger genstande for at betale af pa sin geeld, og
angiver den moms, der opstar i denne forbindelse, men senere ikke betaler den eller ikke betaler
den i sin helhed. Derfor kan sagsegeren heller ikke foreholdes, at virksomheden vidste eller burde
have vidst, at den deltog i momssvig.

2 — Dom af 24.2.2022, SC Cridar Cons (C-582/20, EU:C:2022:114, preemis 33), kendelse af 3.9.2020, Vikingo Févallalkozé (C-610/19,
EU:C:2020:673, preemis 50), dom af 16.10.2019, Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, preemis 34), og af 6.12.2012,
Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

¥ — Jf. vedrerende denne sondring eksplicit dom af 11.11.2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, preemis 46 pa den ene side og preemis 54
pé den anden side), jf. ogséa kendelse af 14.4.2021, Finanzamt Wilmersdorf (C-108/20, EU:C:2021:266, preemis 35).

4 — Dom af 24.2.2022, SC Cridar Cons (C-582/20, EU:C:2022:114, preemis 34), af 16.10.2019, Glencore Agriculture Hungary (C-189/18,
EU:C:2019:861, preemis 35), og af 6.12.2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

> — I nogle eldre afgorelser taler Domstolen endnu om »kunne have vidst« [(0.a.: i den danske overseettelse dog »burde have vidst«)] — jf.
f.eks. dom af 6.7.2006, Kittel og Recolta Recycling (C-439/04 og C-440/04, EU:C:2006:446, preemis 60). Denne for brede formulering,
som alene var baseret pa det preejudicielle spergsmal, synes dog nu med rette at veere opgivet.

o — Dom af 20.5.2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, preemis 94), af 22.10.2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719,
preemis 48), af 13.2.2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, preemis 27), af 6.9.2012, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547,
preemis 54), af 6.12.2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, preemis 39), og af 6.7.2006, Kittel og Recolta Recycling (C-439/04
og C-440/04, EU:C:2006:446, preemis 56).

7 — Jf. dom af 16.10.2019, Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, preemis 34), af 22.10.2015, PPUH Stehcemp
(C-277/14, EU:C:2015:719, preemis 47), af 18.12.2014, Schoenimport »Italmoda« Mariano Previti (C-131/13, C-163/13 og C-164/13,
EU:C:2014:2455, preemis 62), af 13.3.2014, FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, preemis 40), af 13.2.2014, Maks Pen (C-18/13,
EU:C:2014:69, preemis 26), af 6.12.2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, preemis 37), af 21.6.2012, Mahagében (C-80/11 og C-142/11,
EU:C:2012:373, preemis 42), og af 6.7.2006, Kittel og Recolta Recycling (C-439/04 og C-440/04, EU:C:2006:446, preemis 59 og 61).

18 — Dom af 2.5.2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, preemis 39 og 40).
1 — Dom af 2.5.2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, preemis 41 og 42).
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D. Sporgsmadlet, om der foreligger misbrug ved erhvervelse af genstande fra en virksomhed i
betalingsvanskeligheder

38. Dermed opstar spergsmalet, om sagsegeren kan foreholdes misbrug af rettigheder. Misbruget
kunne besta i, at sagsogeren overtog den omtvistede faste ejendom i forbindelse med
tvangsauktionen, selv om sagsogeren vidste, at saelgeren var i betalingsvanskeligheder og derfor
muligvis ikke ville kunne betale den opstidende skyldige afgift i fuldt omfang.

39. Ifelge Domstolens praksis skal to betingelser veere opfyldt, for at det kan fastslas, at der
foreligger misbrug af rettigheder. For det forste skal de omhandlede transaktioner indebeere
opnaelse af en afgiftsfordel, som det ville stride mod formélet med momsdirektivet at tildele, og
for det andet skal det fremga af en samlet reekke objektive omsteendigheder, at formalet eller
hovedformalet* med de omhandlede transaktioner er at opna en afgiftsfordel *.

1. Momsdirektivets ordlyd og bedommelse

40. I den foreliggende sag er det kun sagsegerens fradrag for indgaende moms samtidig med den
insolvente seelgers afgiftsskyld, der kommer i betragtning som »fordel«. Allerede momsdirektivets
ordlyd taler klart imod, at afgiftsfordelen er i strid med det mal, der forfolges med momsdirektivet.
Dette fremgar navnlig af momsdirektivets artikel 199, stk. 1, litra g), som giver medlemsstaterne
mulighed for at fastseette, at afgiftsskylden overflyttes til modtageren af ydelsen i tilfeelde af
levering af fast ejendom, der bliver solgt som led i en tvangsauktion. Der kan nemlig udledes tre
udsagn af denne beslutning fra lovgivers side.

41. For det forste opfatter EU-lovgiver — til forskel fra afgiftsmyndigheden i Litauen — ikke
erhvervelse af genstande fra en virksomhed, hvis aktiver saelges pa en tvangsauktion (altsa en
virksomhed, som befinder sig i finansielle vanskeligheder), som misbrug af rettigheder. Ellers ville
EU-lovgiver ikke tilbyde medlemsstaterne denne mulighed for at flytte afgiftsskylden.

42. For det andet erkendte EU-lovgiver, at det er et problem, at statskassen har vanskeligt ved at
fastseette og handheeve afgiftsskylden hos en afgiftspligtig person, hvis aktiver er taget under
tvangsauktion. Dette er grunden til, at der er fastsat en mulighed for frivillig omvendt
betalingspligt. Der er ikke tale om et utilsigtet hul i lovgivningen, som medferer en seerlig risiko
for manglende betaling for statskassen.

43. For det tredje fastsatte EU-lovgiver kun muligheden for omvendt betalingspligt ved salg af fast
ejendom pa tvangsauktion. Heraf kan det omvendt konkluderes, at den normale ordning
(leveranderens afgiftsskyld) opretholdes for andre genstande, der erhverves i forbindelse med en
tvangsauktion. Nar EU-lovgiver leegger til grund, at rekvisitus i forbindelse med en tvangsauktion
fortsat er den afgiftspligtige person, kan erhvervelse af genstande fra en virksomhed i forbindelse
med en tvangsauktion (som si som regel ikke er i stand til at betale) neeppe udgere misbrug af
rettigheder. Dette fremheeves ogsé af Kommissionen.

% — Jf. herom udferligt ogsa generaladvokat Pitruzzellas forslag til afgerelse W (Momsfritagelse knyttet til et apportindskud) (C-98/21,
EU:C:2022:160, punkt 68 og 78 ff.).

% — Dom af 11.11.2021, Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910, preemis 54), jf. bl.a. dom af 18.6.2020, KrakVet Marek Batko (C-276/18,
EU:C:2020:485, preemis 85), af 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, preemis 36), og af 21.2.2006, Halifax m.fl.
(C-255/02, EU:C:2006:121, preemis 74 og 75).
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44. Det samme geelder, hvis erhververen af genstande i forbindelse med en tvangsauktion positivt
ved, at rekvisitus (dvs. leveranderen) er sa forgeeldet, at han neeppe kan betale sin afgiftsskyld. Det
ville veere i strid med direktivgivers vilje at leegge til grund, at der foreligger misbrug af rettigheder
i dette tilfeelde.

2. Anvendelse af udsagnene i ALTI-sagen?

45. Dette sendres heller ikke af Domstolens seneste vidtgaende udsagn i ALTI-sagen?. I denne sag
anforte Domstolen i preemisserne for sin afgorelse, at »der foreligger en forpligtelse for en sadan
medkontrahent, som i kraft af sin frivillige deltagelse i et momsmisbrug anses for fra begyndelsen
at have samtykket til den betalingspligtige persons ulovlige hensigt om ikke at betale den neevnte
afgift, til at athjelpe virkningerne af den forsinkede betaling heraf, for hvilket ogsa
medkontrahenten har et ansvar«.

46. Dette vedrorte imidlertid »kun« spergsmalet om reekkevidden af ansvaret i henhold til
momsdirektivets artikel 205, som ikke er genstand for den foreliggende sag. For det andet kan
der i tilfeelde af en virksomhed, der befinder sig i betalingsvanskeligheder, neeppe tales om en
»ulovlig hensigt om ikke at betale afgiften«. Det kan heller ikke leegges til grund, at der foreligger
»momsmisbrug, hvis der blot foretages retshandler med gkonomiske aktorer, som befinder sig i
betalingsvanskeligheder. Dette geelder sa meget desto mere, hvis erhvervelsen — som det er
tilfeeldet i den foreliggende sag — sker i forbindelse med eller som afslutning af en
tvangsauktionsprocedure, der er organiseret af staten.

47. Hensigten med tvangsauktionsproceduren ville — hvis man legger Domstolens udsagn i
ALTI-sagen til grund — blive fort ad absurdum. I praksis ville det kun veere muligt at seelge en
erhvervsmeessig rekvisitus’ aktiver til privatpersoner (og virksomheder, som ikke udferer
transaktioner, der berettiger til at fradrage den indgaende moms), da disses fradragsret ikke kan
beskaeres. Dette ville begraense kredsen af potentielle kobere betydeligt og dermed veere i strid
med formaélet med tvangsauktionsproceduren. Dette formal er jo at forsege at opna det bedst
mulige salg af aktiverne, sa kreditorerne kan fa bedst mulig deekning.

3. Rent kunstig konstruktion?

48. Ifolge Domstolen er det desuden en betingelse for, at der foreligger misbrug, at der er
foretaget rent formelle eller kunstige transaktioner, der savner enhver gkonomisk og
forretningsmeessig begrundelse, med det hovedformal at opna en uretmeessig fordel*. Accept af et
tilbud, der fremseettes i under en tvangsauktionsprocedure, der er organiseret af staten, er ikke
kunstigt.

49. Antagelsen om misbrug passer heller ikke med hensyn til retsvirkningen. Nar der er
konstateret et misbrug pd momsomradet, skal de transaktioner, der indgar heri, omdefineres
med henblik pé at reetablere den situation, der ville have foreligget, hvis de transaktioner, der
udger dette misbrug, ikke var blevet foretaget .

%2 — Dom af 20.5.2021 (C-4/20, EU:C:2021:397, preemis 43).

% — Dom af 26.2.2019, T Danmark og Y Denmark (C-116/16 og C-117/16, EU:C:2019:135, preemis 98), generaladvokat Pitruzzellas forslag
til afgorelse W (Momsfritagelse knyttet til et apportindskud) (C-98/21, EU:C:2022:160, punkt 67), og dom af 22.5.2008,
Ampliscientifica og Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, preemis 28 taler endnu om »blot«).

# — Dom af 22.11.2017, Cussens m.fl. (C-251/16, EU:C:2017:881, preemis 46).
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50. I det foreliggende tilfeelde findes der imidlertid intet alternativ for modtageren af ydelsen, som
denne kunne have undgéaet ved misbrug af rettigheder, og som i sa fald kunne anvendes som
reference. Han kan ikke blot betale nettoprisen og selv betale momsen, hvis han ikke er
afgiftsskyldneren. Det kan ikke serigst overvejes at foreholde ham, at han for at deekke geelden
overtog debitors aktiv i stedet for at erhverve en lignende genstand af en tredjemand, som sa
muligvis kunne have betalt afgiften.

4. Handelsforbud gennem momsretten?

51. Endelig ville en bekreeftelse af, at der foreligger et misbrug i det foreliggende tilfeelde, udgere
et forbud mod handel med bestemte (ikke kriminelle) personer, hvilket er endnu mere fremmed
for momsen end sanktionering af kriminel adfeerd henholdsvis sanktionering af kendskab til
andre personers kriminelle adfeerd”. Ogsa en virksomhed i finansielle vanskeligheder udever en
(lovlig) skonomisk aktivitet som omhandlet i momsdirektivets artikel 9, skylder derfor moms og
skal specificere denne [jf. momsdirektivets artikel 226, nr. 10)] i en faktura (jf. momsdirektivets
artikel 220).

52. Den omsteendighed, at modtageren neegtes det tilherende fradrag for indgdende moms blot
fordi han vidste, at hans medkontrahent befinder sig i finansielle vanskeligheder og derfor
muligvis ikke vil (kunne) betale momsskylden, ville afskeere disse afgiftspligtige personer fra en
stor del af markedet og dermed udgere en markedshindring. Det er i strid med tanken om
neutralitetsprincippet, som lige som hele momsretten ikke sondrer mellem succesrige eller
mindre succesrige virksomheder, allerede etablerede eller nyetablerede virksomheder, finansielt
steerke eller forgeeldede virksomheder.

53. Desuden er den her omhandlede praksis fra Domstolen* udviklet med henblik pa momsens
seerlige sarbarhed over for svig. I det foreliggende tilfeelde drejer det sig imidlertid ikke om den
seerlige sarbarhed over for svig, som ifelge Domstolens praksis forpligter de involverede
virksomheder til at udvise oget omhu. I den foreliggende sag drejer det sig snarere om
placeringen af insolvensrisikoen (med hensyn til momsen) i forbindelse med forretninger med
virksomheder i finansielle vanskeligheder.

54. Denne insolvensrisiko for staten ville EU-lovgiver til enhver tid kunne reducere. For over ti ar
siden var der allerede tilsvarende initiativer fra enkelte medlemsstaters side om at overga til et
direkte beskatningssystem i forbindelse med transaktioner mellem virksomheder (omvendt
betalingspligt), som EU-lovgiver imidlertid ikke tog op?. EU-lovgiver traf bevidst denne
beslutning, da der er gode grunde til den fraktionerede indirekte afgiftsopkreevning.

% — Lignende i form af et handelsforbud med varer dog: kendelse af 14.4.2021, Finanzamt Wilmersdorf (C-108/20, EU:C:2021:266,
preemis 36 og 37).

% — Saledes udtrykkeligt dom af 18.12.2014, Schoenimport »Italmoda« Mariano Previti (C-131/13, C-163/13 og C-164/13, EU:C:2014:2455,
preemis 62).

¥ — Qstrigs og Tysklands anmodninger i henhold til sjette momsdirektivs artikel 27 om tilladelse til at indfere seerlige foranstaltninger, der
fraviger sjette momsdirektivs artikel 21, navnlig til at indfere en generel flytning af momsskylden fra den hidtidige afgiftsskyldner (=
leveranderen) til modtageren af ydelsen, blev den 19.7.2006 afvist af Kommissionen.
Efterfolgende anmodede Rédet i 2007 Kommissionen om undersgge muligheden for at indfere fakultativ anvendelse af en generel reverse
charge-ordning, men Kommissionen var ikke overbevist; jf. Meddelelse fra Kommissionen til Radet og Europa-Parlamentet om endring
af momsordningen for at bekeempe svindel {SEK(2008) 249} af 22.2.2008 — KOM(2008) 109 endelig, navnlig nr. 5.1.
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Kommissionen anforte i 2008: »En generel reverse charge-ordning vil klart veere et nyt koncept,
der kan fa bade positive og negative konsekvenser«*. Disse negative folger ville man abenbart
ikke tage med i kabet.

55. Nar EU-lovgiver afstar fra at indfere sidanne foranstaltninger for at bekeempe insolvensrisici,
kan transaktioner med virksomheder i finansielle vanskeligheder ikke foreholdes den
afgiftspligtige person som misbrug af rettigheder, blot fordi han burde have vidst (eller sagar
vidste), at den eksisterende insolvensrisiko muligvis ville blive realiseret.

56. I gvrigt indreommede EU-lovgiver trods alt medlemsstaterne muligheden for omvendt
betalingspligt. Litauen kunne have gjort brug af muligheden i momsdirektivets artikel 199, stk. 1,
litra g). I sa fald var afgiftsprovenuet fra transaktionen med den faste ejendom ikke gaet tabt, og
sagsogeren ville uden videre veere blevet indrommet fradragsret.

5. Konklusion

57. Det er derfor efter min opfattelse ikke foreneligt med momsdirektivet at udvide den ovenfor
nevnte retspraksis til en formodning om misbrug af rettigheder, nar der gennemfores
transaktioner med virksomheder i finansielle vanskeligheder.

E. Sporgsmadlet, om der foreligger en foranstaltning til at sikre korrekt opkrceevning af momsen

58. Nar det saledes ikke er muligt at neegte fradrag for moms, da der ikke foreligger svig fra
leveranderens side eller misbrug af rettigheder fra den modtagende parts side, er det hgjst
momsdirektivets artikel 273, der kan give medlemsstaten (i den foreliggende sag Litauen)
mulighed for at neegte fradrag for indgdende moms.

59. Denne bestemmelse tillader foranstaltninger til at sikre korrekt opkreevning af momsen og
undga svig. Der foreligger ikke afgiftsunddragelse. Det samme geelder for at sikre den korrekte
opkraevning af momsen. Den moms, som skyldes af leveranderen, skal opkreeves hos denne, hvis
der ikke er tale om et tilfeelde af omvendt betalingspligt. Neegtelse af fradrag for indgaende moms
hos modtageren af ydelsen sikrer derfor heller ikke korrekt opkreevning af momsen.

60. Desuden mé de foranstaltninger, som medlemsstaterne kan treeffe i henhold til artikel 273,
ikke ga ud over, hvad der er nedvendigt for at sikre en ngjagtig opkreevning af afgiften og for at
undga svig eller anfeegte princippet om momsens neutralitet®. Dette ville imidlertid veere
tilfeeldet, hvis modtageren af ydelsen fortsat er belastet af momsen, blot fordi han kendte til (eller
burde have kendt til) sin medkontrahents finansielle vanskeligheder. Han har nemlig ikke
indflydelse pa, om denne ikke alligevel vil betale den opstaede afgift, eller om afgiftsmyndigheden
vil lykkes med af fastsaette og inddrive den.

# — Meddelelse fra Kommissionen til Ridet og Europa-Parlamentet om endring af momsordningen for at bekeempe svindel {
SEK(2008) 249} af 22.2.2008 — KOM(2008) 109 endelig, nr. 4.3.

» — Jf. dom af 9.7.2015, Salomie og Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, preemis 62 og den deri neevnte retspraksis).
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F. Logisk indledende sporgsmadl: Er betingelserne for fradragsretten opfyldt?

61. Dermed star det fast, at momsdirektivet ssmmenholdt med princippet om afgiftsneutralitet
skal fortolkes saledes, at det er til hinder for nationale myndigheders praksis, hvorefter en
afgiftspligtig person neegtes retten til fradrag for indgdende moms, nar denne person ved
erhvervelsen af fast ejendom havde (eller burde have haft) kendskab til, at leveranderen som
folge af sin insolvens ikke ville (eller ikke ville veere i stand til at) indbetale den udgaende moms
til statens budget.

62. Dette betyder imidlertid ikke, at betingelserne for fradrag for indgdende moms i henhold til
momsdirektivets artikel 168, litra a), er opfyldt i det foreliggende tilfeelde. Selv om den
foreleeggende ret ikke udtrykkeligt onsker dette oplyst, kan det veere hensigtsmaessigt for et
nyttigt svar at se neermere pa dette punkt. Det er nemlig en logisk betingelse for den
foreleeggende rets sporgsmal om neegtelse af fradragsretten, at betingelserne for at fradrage
indgaende moms er opfyldt. Efter min opfattelser er det imidlertid i det mindste uklart, om
betingelserne for sagsegerens fradragsret overhovedet er opfyldt — hvilket den foreleeggende ret
abenbart leegger til grund.

63. Fradrag for indgdende moms har kun til formal at aflaste modtageren af ydelsen for en
belastning med moms®*. Fradraget giver derfor i princippet kun adgang til at fratreekke de belab,
som den afgiftspligtige faktisk har betalt sine leveranderer (eller i forbindelse med omvendt
betalingspligt til statskassen) som moms af den pageeldende transaktion®. I den foreliggende sag
skete der imidlertid kun en modregning i geelden til sagsegeren (som modtager af ydelsen). Dette
kunne man lade veere tilstreekkeligt som tilstraekkelig belastning med momsen, eftersom kravene
er udlignet i tilsvarende omfang.

64. Denne model kolliderer imidlertid med momsdirektivets systematik og den leverende
virksomheds funktion inden for momsretten, som Domstolen fremheever i fast praksis. Ifelge
denne handler den leverende virksomhed (i den foreliggende sag selgeren) »som afgiftsopkreever
pa statens og statskassens vegne«®.

65. Hvis sagsogeren havde betalt seelgeren saledes, som prisen blev angivet i fakturaen
(4519 008,26 EUR plus moms 948 991,74 EUR), ville seelgeren med dette belgb ogsa kun have kun-
net udligne sagsogerens geeld med 4 519 008,26 EUR, hvis virksomheden havde opfyldt sin forplig-
telse som afgiftsopkreever pa statskassens vegne. Belgbet pa 948 991,74 EUR skulle seelgeren have
anvendt til at betale den opstdede momsskyld.

66. Konklusionen ville veere den samme, hvis Litauen havde gjort brug af momsdirektivets
artikel 199, stk. 1, litra g), og fastsat flytning af momsskylden til sagsageren. Ogsa i sa fald ville det
kun veere muligt at betale af p& geelden svarende til nettobelgbet (4 519 008,26 EUR), da sagsoge-
ren i sd fald ville skulle bruge belgbet pa 948 991,74 EUR til at betale sin egen momsskyld.

% — Saledes allerede i mit forslag til afgerelse Biosafe — Indudstria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927, punkt 44 ff), jf. ogsa
generaladvokat Campos Sdnchez-Bordonas forslag til afgerelse Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, punkt 64).

31 — F.eks. dom af 22.2.2018, T — 2 (C-396/16, EU:C:2018:109, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis). Jf. ogsad dom af 29.4.2004, Terra
Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, preemis 35 in fine). I den tyske version anvender Domstolen ganske vist formuleringen
»abgefiihrt«. Da den imidlertid taler om modtageren af ydelsen, som ikke overforer denne moms til afgiftsmyndigheden, men betaler
den til leveranderen, er det abenlyst det sidste, der er ment. Den franske version anvender ogsa formuleringen »avoir été acquittée«,
hvilket ogsé frit kan overseettes rigtigt som »blev betalt«. I dommens preemis 36 — hvor det ogsa er rigtigt oversat — bliver dette seerligt
tydeligt.

% — Dom af 21.2.2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, preemis 21), og af 20.10.1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846,
preemis 25).
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67. Folgelig ville der i forbindelse med den foreliggende transaktion stadig kunne veere betalt af pa
seelgerens geeld til sagsogeren med et belgb svarende til nettobelgbet. Kan dette resultat sendres,
hvis den aftalte modydelse samtidig anvendes til at betale leveranderens geeld til modtageren af
ydelsen?

68. Ikke efter min opfattelse. Afgiftsopkraevningens art — indirekte beskatning, hvor leveranderen
er afgiftsskyldner, eller direkte beskatning, hvor afgiftsskylden forskydes til modtageren af ydelsen
(omvendt betalingspligt) — er kun et beskatningsteknisk spergsmal. Det eendrer ikke ved, at det
altid kun er nettobelgbet, der er til radighed til at betale leveranderens geeld til modtageren af
ydelsen. Den opstdende moms er i begge tilfeelde pa forhand — som Litauen med rette fremheever
— bestemt til betaling til staten. I et indirekte beskatningssystem som dette betales den i sidste
ende kun til leveranderen som forvalter, dvs. som afgiftsopkraever pa vegne af statskassen.

69. Hvis man leegger denne forvaltningstanke til grund, kommer retten til fradrag for sagsegeren
kun i betragtning, hvis sagsegeren foruden (netto-)belgbet til afdrag pa geelden ogséa har betalt den
opstdende moms til leveranderen. Kun hvis dette er tilfeeldet, foreligger der en belastning af
modtageren af ydelsen med momsen. Der foreligger imidlertid ogsa en ret til fradrag for
indgdende moms, hvis modtageren af ydelsen lagde til grund eller matte leegge til grund, at
leveranderen ikke anvendte dette belgb til at betale momsskylden, men f.eks. til at afbetale anden
geeld. Heller ikke i dette tilfeelde kan modtageren af ydelsen nemlig neegtes retten til fradrag,
hverken pa grund af misbrug eller pa grund af kendskab til svig eller lignende.

V. Forslag til afgorelse

70. Saledes foreslar jeg Domstolen, at den besvarer det preejudicielle sporgsmal, der er forelagt af
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens gverste forvaltningsdomstol), saledes:

»1) Artikel 168, litra a), i direktiv 2006/112/EF, sammenholdt med princippet om
afgiftsneutralitet, skal fortolkes séaledes, at bestemmelsen er til hinder for nationale
myndigheders praksis, hvorefter en afgiftspligtig person neegtes ret til fradrag for indgaende
moms, nar denne person ved erhvervelsen af fast ejendom havde (eller burde have haft)
kendskab til, at leveranderen som folge af sin insolvens ikke ville (eller ikke ville veere i stand
til at) indbetale den udgaende moms til statens budget.

2) Det pahviler dog den foreleeggende ret at afgare, om den afgiftspligtige person (modtageren af
ydelsen) i den foreliggende sag virkelig blev belastet med moms, som leverandgren opkreevede
hos ham. Dette er ikke tilfeeldet, hvis modtageren af ydelsen aldrig stillede midlerne til
betaling af momsskylden til rddighed for den leverende afgiftsskyldner.«
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