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I. Segsmalets omfang

1. Dette spgsmal i henhold til artikel 258 TEUF udspringer af Republikken Polens vedtagelse den
20. december 2019 af ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (lov om eendring af lov om de almindelige
domstoles organisation, lov om den overste domstol og visse andre love)? (herefter
»endringsloven«). Kommissionen har neermere bestemt gjort geeldende, at visse bestemmelser i
eendringsloven er i strid med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med artikel 47 i
Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«), artikel 267
TEUF, princippet om EU-rettens forrang og retten til respekt for privatlivet og retten til
beskyttelse af personoplysninger, som er fastsat i chartrets artikel 7 og artikel 8, stk. 1, og i
artikel 6, stk. 1, litra c) og e), artikel 6, stk. 3, og artikel 9, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om opheevelse
af  direktiv. = 95/46/EF (generel  forordning  om  databeskyttelse)®  (herefter
»databeskyttelsesforordningen«).

2. Kommissionens segsmal bestar af fem klagepunkter.

3. Ifelge de tre forste klagepunkter, som er forbundne, begrenser eller udelukker sendringsloven
nationale retsinstansers mulighed for at sikre, at enkeltpersoner, som gor rettigheder geeldende i
henhold til EU-retten, har adgang til en uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende er
oprettet ved lov, og udger dermed en tilsideseettelse af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
sammenholdt med chartrets artikel 47 og artikel 267 TEUF. Ifolge de to forste klagepunkter
tilsideseetter sendringsloven desuden princippet om EU-rettens forrang. I sager, der vedrerer
anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten, skal medlemsstaterne sikre respekt for den
grundleggende ret til adgang til effektive retsmidler ved en uatheengig og upartisk domstol, der
forudgéende er oprettet ved lov. Nar det gores geeldende, at denne ret er blevet tilsidesat, skal
borgerne principielt have mulighed for at indbringe en klage over denne tilsideseettelse for en
national retsinstans. Heraf folger, at enhver national retsinstans i sager, der vedrerer individuelle
rettigheder i henhold til EU-retten, skal veere i stand til at fastsla en overtreedelse af borgernes ret
til at fa deres sag behandlet af en uaftheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved
lov. Enhver begreensning eller udelukkelse af en national retsinstans’ mulighed for at sikre sig, at

2 — Dz. U. af 2020, pos. 190. Andringsloven tradte i kraft den 14.2.2020.
* — EUT 2016, L 119, s. 1.
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borgere, som gor rettigheder geeldende i henhold til EU-retten, har adgang til en uathengig og
upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov, udger en tilsideszettelse af de forpligtelser,
der folger af de forneevnte bestemmelser*.

4. Det fjerde klagepunkt vedrerer den kompetence, som aendringsloven tilleegger Izba
Dyscyplinarna  (disciplineerafdelingen ~ved den overste domstol, Polen, herefter
»disciplineerafdelingen«) ved Sad Najwyzszy (everste domstol, Polen) med hensyn til spergsmal
vedrorende dommeres retsstilling. Kommissionen har anfert, at eftersom disciplineerafdelingen
ikke opfylder de fastsatte krav vedrorende dommeres uathaengighed og upartiskhed, pavirker den
pageldende lov uaftheengigheden for dommere, hvis retsstilling er genstand for
disciplineerafdelingens kontrol, og tilsidesaetter dermed artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU.

5. Det femte klagepunkt vedrerer den forpligtelse, som sendringsloven paleegger dommere til at
fremleegge oplysninger om deres offentlige og sociale aktiviteter i sammenslutninger og
almennyttige foreninger, herunder medlemskab af et politisk parti, forud for deres udnzevnelse,
samt offentliggorelsen af disse oplysninger. Kommissionen er af den opfattelse, at disse
forpligtelser er uforholdsmeessige og tilsideseetter retten til respekt for privatliv og retten til
beskyttelse af personoplysninger, der er sikret ved chartrets artikel 7 og artikel 8, stk. 1, og ved
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra c) og e), artikel 6, stk. 3, og artikel 9, stk. 1.

II. Retsforskrifter — polsk ret

A. Den andrede lov om den averste domstol

6. Ustawa o Sadzie Najwyzszym (lov om den overste domstol) af 8. december 2017° oprettede to
nye afdelinger inden for den overste domstol: disciplineerafdelingen og Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (afdeling for ekstraordineer provelse og offentlige sager,
herefter »afdelingen for ekstraordinzer provelse«).

7. For sa vidt som det er relevant for den foreliggende sag, 2endrede sendringsloven loven om den
gverste domstol bl.a. ved at indsatte stk. 2-6 i artikel 26, nr. 1a i artikel 27, stk. 1, stk. 3 i artikel 45,
stk. 2-5 i artikel 82 og ved at eendre artikel 29 og artikel 72, stk. 1.

8. Artikel 26, stk. 2-6, i den ®endrede lov om den gverste domstol bestemmer:

»2. [Afdelingen for ekstraordineer prevelse] har kompetence til at pakende anmodninger eller
erkleeringer vedrorende udelukkelse af en dommer eller udpegning af den domstol, for hvilken en
sag skal fores, herunder klager om domstolens eller dommerens manglende uaftheengighed. Den
domstol, der behandler sagen, sender straks en anmodning til formanden for [afdelingen for
ekstraordineer provelse] om, at sagen behandles i overensstemmelse med de regler, der er fastsat i
seerskilte bestemmelser. Indgivelsen af en anmodning til formanden for [afdelingen for
ekstraordineer provelse] indebeerer ikke, at den verserende sag skal udseettes.

¢ — Dom af 19.11.2019, AK. mfl. (Den gverste domstols disciplineerafdelings uaftheengighed) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18,
EU:C:2019:982) (herefter »dommen i sagen AK. m.fl.«), og af 26.3.2020, Fornyet prevelse Simpson mod Rédet og HG mod
Kommissionen (C-542/18 RX-II og C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232) (herefter »Simpson-dommenc).

5 — Dz.U. af 2018, pos. 5. Den tradte i kraft den 3.4.2018.
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3. Den i stk. 2 omhandlede anmodning behandles ikke, hvis den vedrerer konstatering eller
vurdering af lovligheden af en dommers udneevnelse eller dommerens befgjelse til at udeve
judicielle funktioner.

4. [Afdelingen for ekstraordineer provelse] har kompetence til at treeffe afgerelse i sager med
pastand om, at afgerelser og endelige domme afsagt af [den gverste domstol], de almindelige
domstole, de militeere domstole og forvaltningsdomstolene, herunder Naczelny Sad
Administracyjny [(everste domstol i forvaltningsretlige sager, Polen)], er ulovlige, safremt
ulovligheden bestar i at rejse tvivl om retsstillingen for den person, som er udneevnt til en stilling
som dommer, og som har truffet afgorelse i sagen.

5. Bestemmelserne om at fastsla, at en endelig dom er ulovlig, finder med de nedvendige
eendringer anvendelse pa behandlingen af de i stk. 4 omhandlede sager, og bestemmelserne om
genoptagelse af en retssag, der er afsluttet ved endelig dom, finder anvendelse i straffesager. Det
er ikke nedvendigt umiddelbart at fastsld sandsynligheden for eller indtreedelsen af en skade, der
er forvoldt ved afsigelsen af den dom, der er genstand for appellen.

6. En anke med péastand om, at det fastslas, at en endelig dom er ulovlig som omhandlet i stk. 4,
kan indbringes for [afdelingen for ekstraordineer provelse] uden at veere indgivet gennem den
retsinstans, som har afsagt den anfeegtede dom, selv om en part ikke har udtemt de retsmidler,
der star til hans radighed, herunder ekstraordineer appel til [den gverste domstol].«

9. Artikel 27, stk. 1, i den eendrede lov om den gverste domstol bestemmer:

»Folgende sager henhegrer under disciplineerafdelingens kompetence:

[...]

la) sager om tilladelse til at indlede en straffesag mod dommere, hjeelpedommere, anklagere og
hjeelpeanklagere eller til at vareteegtsfeengsle dem

2) arbejdsretlige sager og sager angdende sociale sikringsordninger, som vedrgrer dommerne
ved [den gverste domstol]

3) sager vedrerende pensionering af en dommer ved [den everste domstol].«
10. Artikel 29, stk. 2 og 3, i den eendrede lov om den gverste domstol bestemmer:

»2. Iforbindelse med [den gverste domstols] eller dens organers virke kan der ikke rejses tvivl om
retmeaessigheden af domstole, statslige forfatningsmeessige organer eller retsbeskyttelsesorganer.

3. [Den gverste domstol] eller en anden myndighedsinstans kan hverken fastsla eller bedemme
lovligheden af udnzevnelsen af en dommer eller af befgjelsen til at udeve judicielle funktioner, der
folger heraf.«

11. Artikel 45, stk. 3, i den sendrede lov om den gverste domstol bestemmer:

»Den i artikel 88a i [den endrede lov om de almindelige domstoles organisation] omhandlede
erkleering skal indgives af dommere ved [den overste domstol] til forstepreesidenten for [den
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overste domstol] og af forstepreesidenten ved [den overste domstol] til [Krajowa Rada
Sadownictwa (det nationale rad for retsveesenet, herefter »domstolsradet«)].«

12. Artikel 72, stk. 1, i lov om den gverste domstol har felgende ordlyd:

»En dommer ved [den gverste domstol] kan pa det disciplineere plan drages til ansvar for
professionelle forseelser (disciplineere fejl), herunder i tilfeelde af:

1) abenlys og grov tilsideseettelse af retsregler

2) handlinger eller undladelser, der kan hindre eller alvorligt skade en judiciel myndigheds
funktion

3) handlinger, der rejser tvivl om, hvorvidt der foreligger et anseettelsesforhold med en dommer,
virkningen af udneevnelsen af en dommer eller lovligheden af et forfatningsmaessigt organ i
Republikken Polen.«

13. I henhold til artikel 73, stk. 1, i lov om den gverste domstol er disciplineerafdelingen den
disciplineere retsinstans i anden (og sidste) instans for dommere ved de almindelige domstole og
den disciplineere retsinstans i forste og anden instans for dommere ved den gverste domstol.

14. Artikel 82 i den @endrede lov om den gverste domstol bestemmer folgende:

»[...]

2. Nar [den overste domstol] behandler en sag, hvori der rejses et retligt spergsmal om en
dommers eller en retsinstans’ uatheengighed, udseetter den sagen og henviser dette spgrgsmal til
en sammensetning af samtlige medlemmer af [afdelingen for ekstraordineer provelse].

3. Safremt [den overste domstol] i forbindelse med behandlingen af en anmodning som
omhandlet i artikel 26, stk. 2, neerer alvorlig tvivl om fortolkningen af de retlige bestemmelser,
der skal danne grundlag for afgerelsen, kan den udseette sagen og henvise et retligt spergsmal til
en sammensetning af samtlige medlemmer af [afdelingen for ekstraordineer provelse].

4. Nar [afdelingen for ekstraordineer provelse] treeffer en afgorelse som omhandlet i stk. 2 eller 3,
er den ikke bundet af en afgerelse truffet af en anden sammensetning af [den gverste domstol],
medmindre denne afgorelse har faet retskraft.

5. En afgorelse, der treeffes af samtlige medlemmer af [afdelingen for ekstraordineer provelse] pa
grundlag af stk. 2 eller 3, er bindende for alle ssmmensaetninger af [den gverste domstol]. Enhver
afvigelse i forhold til en afgorelse, der har opnaet retskraft, kreever en fornyet stillingtagen i en ny
afgorelse truffet af plenarforsamlingen ved [den gverste domstol], idet vedtagelsen af denne
afgorelse kreever deltagelsen af mindst to tredjedele af dommerne i hver af afdelingerne.
Artikel 88 finder ikke anvendelse.«
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B. Den @ndrede lov om de almindelige domstoles organisation

15. Andringsloven eendrede ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (lov om de
almindelige domstoles organisation) af 27. juli 2001° bl.a. ved indseettelse af artikel 42a og et
stk. 4 i artikel 55, ligesom artikel 107, stk. 1, og artikel 110, stk. 2a, er eendrede.

16. Artikel 42a i den eendrede lov om de almindelige domstoles organisation har felgende ordlyd:

»1. Inden for rammerne af domstoles eller domstolsorganers virksomhed kan der ikke rejses tvivl
om lovligheden af retsinstanser og domstole, statslige forfatningsmeessige organer eller tilsyns- og
retsbeskyttelsesorganer.

2. En almindelig domstol eller en anden myndighedsinstans kan hverken fastsla eller bedemme
lovligheden af udnzevnelsen af en dommer eller af befgjelsen til at udeve judicielle funktioner, der
folger heraf.

[...]«
17. Artikel 55, stk. 4, i den eendrede lov om de almindelige domstoles organisation fastseetter:

»Dommerne kan treeffe afgorelse i alle sager pa deres tjenestested og i andre retsinstanser i de i
loven fastsatte tilfeelde (dommerens kompetence). Bestemmelserne om sagernes fordeling samt
om udpegelse og eendring af sammensetninger af dommere begrenser ikke en dommers
kompetence og kan ikke paberdbes med henblik pa at fastsla, at en sammenseetning af dommere
er i strid med loven, at en retsinstans har utilstreekkelig kompetence, eller at en person, som ikke
er befojet eller kompetent til at treeffe afgorelse, indgar heri.«

18. I henhold til artikel 88a i den eendrede lov om de almindelige domstoles organisation skal alle
polske’” dommere fremleegge visse oplysninger, som efterfolgende offentliggeres i Biuletyn
Informacji Publicznej (bulletin for offentlige oplysninger):

»1. Dommere skal indgive en skriftlig erkleering med angivelse af:

1) vedkommendes medlemskab af en sammenslutning, herunder sammenslutningens navn og
hjemsted, vedkommendes hverv og medlemskabets varighed

2) vedkommendes hverv i et organ i en almennyttig forening, herunder foreningens navn og
hjemsted, samt den periode, vedkommende varetog hvervet

3) vedkommendes medlemskab af et politisk parti forud for udneevnelsen til et dommerembede
og vedkommendes medlemskab af et politisk parti under vedkommendes embedsperiode for
den 29. december 1989, herunder partiets navn, vedkommendes hverv og medlemskabets
varighed.

¢ — Dz. U. 2001 nr. 98, pos. 1070.

7 — 1 henhold til artikel 45, stk. 3, i lov om den @verste domstol finder artikel 88a i den eendrede lov om de almindelige domstoles
organisation anvendelse pd dommere ved den gverste domstol, og i henhold til artikel 8, stk. 2, i ustawa — Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (lov om forvaltningsdomstolenes organisation) finder den samme bestemmelse anvendelse pd dommere ved
forvaltningsdomstolene og ved den gverste domstol i forvaltningsretlige sager.
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2. De i stk. 1 omhandlede erkleeringer skal indgives af dommere til preesidenten for den
kompetente appeldomstol og af praesidenter for appeldomstolene til [Minister Sprawiedliwosci
(justitsministeren)].

3. Deistk. 1 omhandlede erkleeringer skal indgives senest 30 dage efter dommerens tiltreedelse af
embedet og senest 30 dage efter datoen for forekomsten eller ophoret af de i stk. 1 neevnte
omstendigheder.

4. De oplysninger, der indgar i de i stk. 1 omhandlede erkleeringer, er offentlige og offentliggares i
bulletin for offentlige oplysninger som omhandlet i lov af 6. september 2001 om adgang til
offentlige oplysninger senest 30 dage efter indgivelsen af erkleeringen til det kompetente organ.«

19. Artikel 107, stk. 1, i den eendrede lov om de almindelige domstoles organisation bestemmer:

»En dommer er pa det disciplinere plan ansvarlig for professionelle forseelser (disciplineere
forseelser), herunder i tilfeelde af:

[...]

2) handlinger eller undladelser, der kan hindre eller alvorligt skade en judiciel myndigheds
funktion

3) handlinger, der rejser tvivl om, hvorvidt der foreligger et anseettelsesforhold med en dommer,
virkningen af udnzevnelsen af en dommer eller lovligheden af et forfatningsmeessigt organ i
Republikken Polen

[...]«
20. Artikel 110, stk. 2a, i den zendrede lov om de almindelige domstoles organisation fastseetter:

»Disciplineerinstansen for det omrade, hvorunder den dommer, der er genstand for
disciplineersagen, udever sit embede, har kompetence til at pakende de sager, der omhandles i
artikel 37, stk. 5, og artikel 75, stk. 2, nr. 3. I sagerne omhandlet i artikel 80 og artikel 106zd er
den kompetente retsinstans i forste instans [den gverste domstol] i en sammenseetning med en
dommer fra disciplineerafdelingen og i anden instans [den @verste domstol] i en sammensaetning
med tre dommere fra disciplineerafdelingen.«

C. Den @ndrede lov om forvaltningsdomstolenes organisation

21. Zndringsloven eendrede ustawa — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (lov om
forvaltningsdomstolenes organisation) af 25. juli 2002® bl.a. ved indseettelse af stk. 1a og 1b i
artikel 5, stk. 2, i artikel 8, ligesom artikel 29, stk. 1, og artikel 49, stk. 1, er eendrede.

8 — Dz. U. af 2002, pos. 1269.
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22. Artikel 5, stk. 1la og 1b, i den eendrede lov om forvaltningsdomstolenes organisation
bestemmer:

»la. I forbindelse med en forvaltningsdomstols eller dens organers virksomhed kan der ikke
rejses tvivl om lovligheden af retsinstanser og domstole, statslige forfatningsmeessige organer eller
tilsyns- og retsbeskyttelsesorganer.

1b. En forvaltningsdomstol eller et andet magtorgan kan ikke fastsla eller bedemme lovligheden
af udneevnelsen af en dommer eller af befgjelsen til at udeve judicielle funktioner, der folger
heraf.«

23. Artikel 8, stk. 2, i den eendrede lov om forvaltningsdomstolenes organisation fastseetter:

»Den i artikel 88a i [den @ndrede lov om de almindelige domstoles organisation] omhandlede
erkleering skal indgives af dommere ved en [wojewddzki sad administracyjny (regional domstol i
forvaltningsretlige sager)] til den kompetente preesident ved en regional domstol i
forvaltningsretlige sager, af preesidenten ved en regional domstol i forvaltningsretlige sager og
dommere ved [Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige sager,
Polen)] til preesidenten ved [Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige
sager)] og af preesidenten ved [Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i
forvaltningsretlige sager)] til [domstolsradet].«

24. 1 henhold til artikel 29, stk. 1, i denne lov finder de disciplineerforseelser, der er fastsat i
artikel 107, stk. 1, nr. 2 og 3, i den eendrede lov om de almindelige domstoles organisation,
ligeledes anvendelse pa dommerne ved forvaltningsdomstolene.

25. I henhold til artikel 49, stk. 1, i den sendrede lov om forvaltningsdomstolenes organisation
finder de disciplineerforseelser, der er fastsat i artikel 72, stk. 1, i den sendrede lov om den overste
domstol, ligeledes anvendelse pd dommerne ved Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i
forvaltningsretlige sager).

D. ZEndringsloven — overgangsbestemmelser

26. I henhold til eendringslovens artikel 8 finder artikel 55, stk. 4, i den esendrede lov om de
almindelige domstoles organisation anvendelse pa sager, der er indledt eller afsluttet for
eendringslovens ikrafttreeden den 14. februar 2020.

27. Andringslovens artikel 10 bestemmer:

»1. Bestemmelserne i [lov om den gverste domstol] med de endringer, der folger af denne lov,
finder ligeledes anvendelse pé sager, der behandles af [afdelingen for ekstraordinzer provelse],
som er anlagt og ikke er afsluttet ved endelig dom, herunder en beslutning, for denne lovs
ikrafttreeden.

2. En retsinstans, som behandler en sag som omhandlet i stk. 1, skal straks og senest syv dage
efter denne lovs ikrafttreeden henvise sagen til [afdelingen for ekstraordineer prevelse], som kan
tilbagekalde tidligere foretagne handlinger, for s& vidt som disse forhindrer, at sagens fortsatte
behandling sker i overensstemmelse med loven.
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3. Handlinger, som efter datoen for denne lovs ikrafttreeden er foretaget i strid med stk. 2 af
retsinstanser og parter eller deltagere i en sag som omhandlet i stk. 1, har ingen processuelle
virkninger.«

III. Den administrative procedure

28. Da Republikken Polen efter Kommissionens opfattelse har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til de bestemmelser, der er anfort i punkt 1 i dette forslag til afgorelse, ved vedtagelsen
eendringsloven, sendte Kommissionen den 29. april 2020 en abningsskrivelse til denne
medlemsstat. Republikken Polen svarede med skrivelse af 29. juni 2020, hvori den bestred enhver
tilsideseettelse af EU-retten.

29. Den 30. oktober 2020 fremsatte Kommissionen en begrundet udtalelse, hvori den fastholdt, at
eendringsloven var i strid med de EU-retlige bestemmelser, der er neevnt i abningsskrivelsen.

30. Den 3. december 2020 fremsendte Kommissionen en supplerende &abningsskrivelse til
Republikken Polen pé grund af disciplineerafdelingens judicielle virksomhed i sagerne vedrerende
dommeres og hjelpedommeres retsstilling i henhold til artikel 27, stk. 1, nr. 1a, 2 og 3, i den
eendrede lov om den gverste domstol, hvilke bestemmelser blev indfert ved seendringsloven.

31. Isit svar af 30. december 2020 pd Kommissionens begrundede udtalelse af 30. oktober 2020
bestred Republikken Polen de heevdede traktatbrud. Den 4. januar 2021 besvarede Republikken
Polen Kommissionens supplerende abningsskrivelse af 3. december 2020, idet den anforte, at
klagepunkterne vedrgrende disciplineerafdelingens manglende uatheengighed var ugrundede.

32. Den 27. januar 2021 fremsendte Kommissionen en supplerende begrundet udtalelse
vedrerende disciplinerafdelingens judicielle virksomhed i sagerne vedrgrende dommeres og
hjeelpedommeres retsstilling. Ved skrivelse af 26. februar 2021 svarede Republikken Polen, at
Kommissionens klagepunkt i den begrundede udtalelse var ugrundet.

IV. Retsforhandlingerne for Domstolen

33. Ved steevning indleveret den 1. april 2021 har Kommissionen anlagt denne sag i henhold til
artikel 258 TEUF. Kommissionen har for Domstolen nedlagt fem péastande om, at det fastslas, at:

»— Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU, sammenholdt med artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder (herefter »chartret«), set i lyset af praksis fra Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol vedrerende artikel 6, stk. 1, i den europeeiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom
den 4. november 1950, herefter \EMRKq, samt i henhold til artikel 267 TEUF og princippet
om EU-rettens forrang, idet den har vedtaget og opretholdt artikel 42a, stk. 1 og 2, og
artikel 55, stk. 4, i [den eendrede lov om de almindelige domstoles organisation], artikel 26,
stk. 3, og artikel 29, stk. 2 og 3, i [den sendrede lov om den overste domstol], artikel 5, stk. 1a
og 1b, i [den eendrede lov om forvaltningsdomstolenes organisation], samt eendringslovens
artikel 8, hvorefter det er forbudt for alle nationale retsinstanser at efterprove, om de
EU-retlige krav vedrerende en uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet
ved lov, er opfyldt.
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— Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, og i henhold til artikel 267 TEUF og princippet
om EU-rettens forrang, idet den har vedtaget og opretholdt artikel 26, stk. 2 og 4-6, og
artikel 82, stk. 2-5, i den eendrede lov om den gverste domstol, og sendringslovens artikel 10,
hvorved [afdelingen for ekstraordineer provelse] tilleegges enekompetence til at efterprove
klagepunkter og retlige spergsmal vedrerende spergsmalet om, hvorvidt en domstol eller en
dommer er uathengig.

— Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, og i henhold til artikel 267 TEUF, idet den har
vedtaget og opretholdt artikel 107, stk. 1, nr. 2 og 3, i den esendrede lov om de almindelige
domstole[s organisation], og artikel 72, stk. 1, nr. 1-3, i den eendrede lov om den overste
domstol, hvorefter efterprovelsen af, om de EU-retlige krav vedrgrende en uatheengig og
upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov, er opfyldt, kan kvalificeres som en
disciplinzerforseelse.

— Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU ved at bemyndige [disciplineerafdelingen], hvis uafheengighed og upartiskhed ikke er
sikret, til at treeffe afgerelse i sager, der har en direkte indvirkning pd dommeres og
hjeelpedommeres retsstilling og udevelsen af deres embede, sdsom dels anmodninger om
tilladelse til at indlede en straffesag mod dommere eller at anholde dem, dels arbejdsretlige
eller socialsikringsretlige sager vedrorende dommerne ved [den gverste domstol] og sager om
disse dommeres pensionering.

— Republikken Polen har tilsidesat retten til respekt for privatliv og retten til beskyttelse af
personoplysninger, der er sikret ved artikel 7 og artikel 8, stk. 1, i chartret og artikel 6, stk. 1,
litra c), og e), artikel 6, stk. 3, og artikel 9, stk. 1, i [databeskyttelsesforordningen], idet den har
vedtaget og opretholdt artikel 88a i den eendrede lov om de almindelige domstole[s
organisation], artikel 45, stk. 3, i den sendrede lov om den gverste domstol, og artikel 8, stk. 2, i
den eendrede lov om forvaltningsdomstolene[s organisation].«

34. Kommissionen har desuden nedlagt pastand om, at Republikken Polen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

35. Republikken Polen har med sit svarskrift, der blev indleveret den 17. juni 2021, nedlagt
pastand om frifindelse samt om, at Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

36. Kommissionen og Republikken Polen har indleveret en replik og en duplik henholdsvis den
28. juli 2021 og den 7. september 2021.

37. Kommissionen har ved et seerskilt dokument, der blev indleveret den 1. april 2021, begeeret, at
der blev iveerksat forelgbige foranstaltninger i henhold til artikel 279 TEUF, idet den har anmodet
Domstolen om at paleegge Republikken Polen, at denne, indtil Domstolen har afsagt dom i denne
sag, skal indstille anvendelsen af flere nationale bestemmelser indfert ved sendringsloven.
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38. Ved kendelse af 14. juli 2021° tog Domstolens vicepreesident Kommissionens anmodning om
forelgbige forholdsregler til folge indtil afsigelse af endelig dom i denne sag og udsatte afgorelsen
om sagsomkostningerne '°.

39. Den 16. august 2021 anmodede Republikken Polen, der var af den opfattelse, at Trybunat
Konstytucyjnys (forfatningsdomstol, Polen) dom af 14. juli 2021, som blev afsagt i sag P 7/20
(»dom afsagt af Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstol), sag P 7/20«), medforte eendrede
forhold, Domstolen om at opheeve sin kendelse af 14. juli 2021 i overensstemmelse med
procesreglementets artikel 163. Republikken Polen anmodede desuden om, at Domstolens Store
Afdeling behandlede sagen'.

40. Ved kendelse af 6. oktober 2021 " forkastede Domstolens vicepreesident Republikken Polens
anmodning og udsatte afggrelsen om sagsomkostningerne. I sin kendelse fastslog Domstolens
vicepraesident, at princippet om EU-rettens forrang kraever, at alle instanser i medlemsstaterne
sikrer, at de EU-retlige regler gennemfores fuldt ud, idet medlemsstaternes nationale ret ikke kan
eendre den virkning, som disse forskellige regler tilleegges. I henhold til artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU, som er klar, preecis og ubetinget, skal enhver medlemsstat sikre, at retsinstanser, der
kan treeffe afgorelse vedrorende anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten, opfylder kravene til
en effektiv retsbeskyttelse. Nationale bestemmelser om organiseringen af retsveesenet i
medlemsstaterne kan veere genstand for en provelse i forhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU i forbindelse med et traktatbrudssegsmal og som felge heraf forelobige forholdsregler med
henblik pa en suspendering af disse bestemmelser i samme forbindelse. Den omsteendighed, at en
national forfatningsdomstol fastslar, at sddanne forholdsregler er i strid med den pageeldende
medlemsstats forfatningsorden, eendrer ikke denne vurdering. I medfer af princippet om
EU-rettens forrang kan en medlemsstats paberabelse af nationale retsregler, selv hvis der er tale
om forfatningsbestemmelser, ikke veere til skade for EU-rettens enhed og effektivitet .

41. I mellemtiden gjorde Kommissionen den 7. september 2021 geldende, at det af de
oplysninger, som Republikken Polen havde tilvejebragt ved skrivelse af 16. august 2021, ikke
fremgik, at denne medlemsstat havde truffet alle de foranstaltninger, der er nedvendige for at
gennemfore de forelgbige foranstaltninger, der er neevnt i kendelsen af 14. juli 2021.

® — Kommissionen mod Polen (C-204/21 R, EU:C:2021:593) (herefter »kendelsen af 14. juli 2021«).

10— Republikken Polen blev bl.a. palagt at udseette:
— anvendelsen af bestemmelserne, som danner grundlag for disciplineerafdelingens kompetence til at treeffe afgerelse om anmodninger
om tilladelse til at indlede en straffesag mod dommere eller hjeelpedommere
— virkningerne af afgorelser, der allerede er truffet af disciplineerafdelingen, som tillader indledning af en strafferetlig forfolgning mod
en dommer eller anholdelse af en dommer, og atholde sig fra at indbringe sagerne for en retsinstans, som ikke opfylder kravene til
uatheengighed
— anvendelsen af bestemmelserne, der udger grundlaget for, at disciplineerafdelingen har kompetence til at treeffe afgorelse i sager
vedrerende retsstillingen og udevelsen af embedet for dommerne ved den gverste domstol, og atholde sig fra at indbringe disse sager
for en retsinstans, som ikke opfylder kravene til uatheengighed
— anvendelsen af bestemmelserne, som gor det muligt at paleegge dommere disciplineert ansvar for at have efterprevet overholdelsen af
kravene vedrgrende en uatheengig og upartisk domstol, der forudgéende er oprettet ved lov
— anvendelsen af nationale bestemmelser, for sa vidt som de forbyder de nationale retsinstanser at efterpreve overholdelsen af
EU-rettens krav vedrerende en uatheengig og upartisk domstol, der forudgdende er oprettet ved lov
— anvendelsen af bestemmelserne, hvorefter afdelingen for ekstraordinzer provelse tilleegges enekompetence til at behandle indsigelser
mod en dommers eller en retsinstans’ manglende uathengighed.

' — T den pageeldende dom fastslog Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstol) bl.a., at artikel 4, stk. 3, andet afsnit, TEU, sammenholdt
med artikel 279 TEUF, er uforenelig med artikel 2, artikel 7, artikel 8, stk. 1, og artikel 90, stk. 1, i Republikken Polens forfatning,
sammenholdt med sidstneevntes artikel 4, stk. 1. Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstol) fastslog, at Domstolen overskred sin
kompetence og traf afggrelse ultra vires ved at paleegge Republikken Polen forelgbige forholdsregler vedrerende de polske domstoles
organisering og kompetence samt den procedure, der skal folges ved disse domstole. Kendelse af 6.10.2021, Polen mod Kommissionen
(C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834, preemis 10 og 11).

12— Polen mod Kommissionen (C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834).
13— Kendelse af 6.10.2021, Polen mod Kommissionen (C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834, preemis 18-24).
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Kommissionen anforte, at det med henblik pa at sikre den fulde virkning af kendelsen af
14. juli 2021 og at sikre en effektiv anvendelse af EU-retten samt overholdelse af
retsstatsprincipperne og Unionens retsordens integritet var nedvendigt at paleegge Republikken
Polen at betale en daglig tvangsbede pa et beleb, der kunne tilskynde denne medlemsstat til
hurtigst muligt at give de midlertidige foranstaltninger, der er fastsat i denne kendelse, fuld
virkning. Republikken Polen gjorde geeldende, at alle nodvendige foranstaltninger til opfyldelse af
kendelsen af 14. juli 2021 var blevet vedtaget.

42. Ved kendelse af 27. oktober 2021 " tilpligtede Domstolens vicepreaesident Republikken Polen
at betale Kommissionen en tvangsbede pa 1000000 EUR om dagen fra den dato, hvor sidst-
nevnte kendelse blev meddelt Republikken Polen, og indtil denne medlemsstat efterlever de
forpligtelser, der folger af kendelsen af 14. juli 2021, eller i mangel heraf indtil datoen for afsigelsen
af den dom, der afslutter behandlingen af den foreliggende sag, og udsatte afgorelsen om
sagsomkostningerne.

43. Ved kendelse af 30. september 2021 meddelte praesidenten for Domstolen Kongeriget Belgien,
Kongeriget Danmark, Kongeriget Nederlandene, Republikken Finland og Kongeriget Sverige
tilladelse til at intervenere i den foreliggende sag til stotte for de pastande, der var blevet nedlagt af
Kommissionen. Disse medlemsstater har indgivet skriftlige indleeg til Domstolen.

44. Ved afgorelse af 7. oktober 2021 har Domstolens preesident besluttet, at den foreliggende sag
skal pademmes forud for andre i medfer af procesreglementets artikel 53, stk. 3.

45. I retsmodet den 28. juni 2022 har Kongeriget Belgien, Kongeriget Danmark, Kongeriget
Nederlandene, Republikken Polen, Republikken Finland og Kongeriget Sverige samt
Kommissionen afgivet mundtlige indleeg og besvaret spgrgsmal fra Domstolen.

V. Den lovgivningsmassige kontekst

46. Med henblik pa afgerelsen af de spergsmal, som Domstolen er blevet forelagt i forbindelse
med dette traktatbrudssegsmal, bor der henvises til folgende etablerede retlige udsagn.

47. Den Europeiske Union bygger pa medlemsstaternes feelles veerdigrundlag i et samfund, der er
preeget af retfeerdighed™. Gensidig tillid mellem medlemsstaterne og navnlig mellem deres
domstole er baseret pa en forudsetning om, at medlemsstaterne deler en reekke feelles veerdier.
Det folger heraf, at en medlemsstats overholdelse af de veerdier, der er fastsat i artikel 2 TEU,
udger en betingelse for, at alle de rettigheder, der folger af anvendelsen af traktaterne pa denne
medlemsstat, kan nydes .

48. Respekt for retsstaten er en af disse feelles veerdier, som artikel 19, stk. 1, TEU er et konkret
udtryk for. Ifglge denne bestemmelses andet afsnit skal medlemsstaterne tilvejebringe den
nedvendige adgang til domstolsprgvelse for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der
er omfattet af EU-retten. Chartrets artikel 47, stk. 2, forste punktum, som afspejler det generelle
princip om effektiv retsbeskyttelse, bestemmer desuden, at enhver har ret til en retferdig og
offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende

4 — Kommissionen mod Polen (C-204/21 R, ikke trykt i Sml., EU:C:2021:878).
15 _ Artikel 2 TEU.

1 — T henhold til artikel 49 TEU kan enhver europeisk stat, som respekterer veerdierne i artikel 2 TEU og forpligter sig til at fremme dem,
ansgge om at blive medlem af Den Europeiske Union. Dom af 20.4.2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, preemis 61-63).
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er oprettet ved lov". Endvidere har artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47
direkte virkning og tilleegger borgerne rettigheder, som disse kan gore geeldende ved de nationale
retsinstanser ‘s

49. Det péahviler medlemsstaterne at fastseette et retsmiddel- og proceduresystem, som sikrer
borgernes ret til en effektiv retsbeskyttelse*® pa de omrdader, der er omfattet af EU-retten, i
hvilken forbindelse domstolene inden for dette system, der kan treeffe afgerelse vedrerende
anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten, opfylder kravene til en effektiv retsbeskyttelse?.
Det tilkommer medlemsstaterne at udpege de retter og/eller institutioner, som har kompetence
til at kontrollere gyldigheden af nationale bestemmelser og fastsette passende retsmidler og
procedurer, som gor det muligt at bestride denne gyldighed, og, hvis segsmalet er begrundet, at
opheeve den pageeldende bestemmelse og fastleegge virkningerne af en sadan opheevelse.
Medmindre andet er fastsat i EU-retten, paleegger denne ret ikke medlemsstaterne at anvende en
bestemt model for retsbeskyttelse?® og kreever heller ikke, at de indferer et specifikt
retsmiddelsystem, forudsat at de tilgeengelige retsmidler er i overensstemmelse med
eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet®. Under udevelsen af denne kompetence skal

7 _ Dom af 6.10.2021, W.Z. (Afdelingen for ekstraordinzr provelse og offentlige sager ved den gverste domstol — udnzevnelse) (C-487/19,
EU:C:2021:798, preemis 122). Mens chartrets artikel 47 bidrager til overholdelsen af retten til en effektiv retsbeskyttelse for enhver
borger, der i en given sag gor en ret geeldende, som den pageldende udleder af EU-retten, har artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU til
formal at sikre, at det retsmiddelsystem, som alle medlemsstaterne tilvejebringer, sikrer en effektiv retsbeskyttelse pa de omréader, der
er omfattet af EU-retten, uatheengigt af den situation, hvori medlemsstaterne gennemferer EU-retten som omhandlet i chartrets
artikel 51, stk. 1: dom af 20.4.2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, preemis 36, 45 og 52).

8 — Dom af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelsen af dommere ved den gverste domstol — segsmal) (C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 145
og 146).

— Republikken Polen har i sin duplik gjort geeldende, at Domstolen, henset til Trybunat Konstytucyjnys (forfatningsdomstol) dom i sag
P 7/20, handlede ultra vires ved at anordne forelgbige forholdsregler i sin kendelse af 14.7.2021, eftersom organiseringen af
retsveesenet i medlemsstaterne henhegrer under disses enekompetence. Republikken Polen er af den opfattelse, at medlemsstaternes
forfatningsdomstole, i betragtning af retspraksis fra Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstol), Verfassungsgerichtshof
(forfatningsdomstol, Belgien), Ustavni soud (forfatningsdomstol, Den Tjekkiske Republik), Hojesteret (Denmark),
Bundesverfassungsgericht (forbundsdomstol i forfatningsretlige sager, Tyskland), Tribunal Constitucional (forfatningsdomstol,
Spanien), Conseil d’Etat (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Frankrig), Corte costituzionale (forfatningsdomstol, Italien) og
Curtea Constitutionala (forfatningsdomstol, Rumeenien) og med henvisning til princippet om forfatningsmeessig identitet, »har det
sidste ord« med hensyn til befgjelser, der er tillagt ved traktaterne. Den Europeeiske Unions befgjelser er begreensede i kraft af
princippet om kompetencetildeling, som er et EU-retligt princip, der omfatter bade medlemsstaternes forfatningsmeessige principper
og Den Europeiske Unions forpligtelser til at respektere deres respektive nationale identiteter.

— En effektiv retsbeskyttelse af borgernes rettigheder som sikret ved EU-retten, hvortil der saledes henvises i artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU, udger et generelt princip i EU-retten, som udspringer af medlemsstaternes felles forfatningstraditioner, og som er
fastsldet i EMRK’s artikel 6 og 13 og nu bekreeftet i chartrets artikel 47. Der skal folgelig tages beherigt hensyn til sidstnaevnte
bestemmelse ved fortolkningen af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU. Dom af 6.10.2021, W.Z. (Afdelingen for ekstraordineer provelse
og offentlige sager ved den gverste domstol — udneevnelse) (C-487/19, EU:C:2021:798, preemis 102 og den deri neevnte retspraksis).

— I den foreliggende sag er det ubestridt, at den gverste domstol, de almindelige domstole og forvaltningsdomstolene i Polen kan
anmodes om at treffe afgorelse vedrgrende spergsmal om anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten i sager, der er indbragt for
dem, og dermed i sager pa omrader, der er omfattet af EU-retten, som omhandlet i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU. Dom af
2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse til dommerembeder af dommere ved den everste domstol — sggsmal) (C-824/18, EU:C:2021:153,
preemis 111-114).

2 — Jf. i denne retning dom af 4.12.2018, Minister for Justice and Equality og Commissioner of the Garda Siochdna (C-378/17,
EU:C:2018:979, preemis 34).

— Jf. analogt dommen i sagen A.K. m.fl., preemis 130.

— Det péhviler saledes medlemsstaterne at sikre, at retten til en effektiv domstolsbeskyttelse af individuelle rettigheder, som folger af
Unionens retsorden, overholdes, siledes som det sikres ved chartrets artikel 47: dommen i sagen A.K. m.fl., preemis 115 og den deri
neevnte retspraksis. Jf. ogsd dom af 22.10.1998, IN.CO.GE."90 m.fl. (C-10/97 - C-22/97, EU:C:1998:498, preemis 14). Der er en vis
overlapning mellem effektivitetsprincippet og retten til adgang til effektive retsmidler i henhold til chartrets artikel 47. Jf. i denne
retning generaladvokat Bobeks forslag til afggrelse An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara, Eire agus an tArd-Aighne (C-64/20,
EU:C:2021:14, punkt 42). Jf. ligeledes analogt dom af 15.4.2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, preemis 46-48).
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medlemsstaterne imidlertid overholde de forpligtelser, der péhviler dem i henhold til EU-retten?.
Denne tilgang afspejler neerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet i artikel 5 TEU samt
medlemsstaternes procesautonomi®.

50. Artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU er til hinder for nationale bestemmelser om
organiseringen af den demmende magt, som udger en forringelse af beskyttelsen af
retsstatsprincippet, herunder navnlig garantierne for dommernes uatheengighed. Domstolen har
endvidere fastsldet, at en medlemsstat ikke kan zendre sin lovgivning pa en made, som medferer
en forringelse af beskyttelsen af retsstatsprincippet. Medlemsstaterne skal saledes atholde sig fra
at vedtage regler, som ville skade dommernes uatheengighed >.

51. Kravet om retternes uatheengighed, som er ulgseligt forbundet med udevelsen af dommende
myndighed, er en del af kerneindholdet i den grundleeggende ret til en effektiv retsbeskyttelse, som
er en del af den grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang som fastsat i chartrets artikel 47. I
denne forbindelse har medlemsstaternes dommeres uaftheengighed grundleeggende betydning for
Unionens retsorden®.

52. For sa vidt angar kravet om domstolenes uatheengighed bestar det af to aspekter. Det forste,
eksterne, aspekt kreever, at en ret udever sit hverv helt uathengigt og uden at veere underlagt
noget hierarkisk forhold eller sta i afheengighedsforhold til nogen og uden at modtage ordrer eller
instrukser fra nogen, og at den saledes er beskyttet mod indgreb og pres udefra, der kan bringe
dens medlemmers uatheengige bedommelse i fare og pavirke deres afgorelser. Det andet, interne,
aspekt heenger sammen med begrebet upartiskhed. Dette aspekt vedrerer det forhold, at der skal
veere den samme afstand til tvistens parter og deres respektive interesser for sa vidt angér tvistens
genstand. Kravet om uafheengighed fordrer objektivitet og en fuldsteendig mangel pa interesse i
sagens udfald ud over den strikte anvendelse af retsregler®.

53. Kravet om upartiskhed deekker ogsa to aspekter. For det forste skal retsinstansen veere
subjektivt upartisk, dvs., at ingen af dens medlemmer mé give udtryk for partiskhed eller en
personlig forudfattet mening. Der er en formodning for personlig upartiskhed, indtil det
modsatte er bevist. For det andet skal retsinstansen vere objektivt upartisk, hvilket vil sige, at
den skal sikre en tilstreekkelig garanti for, at enhver rimelig tvivl herom kan udelukkes®.

% — Jf. i denne retning dommen i sagen A.K. m.fl., preemis 115 og den deri neevnte retspraksis. Af dom af 16.11.2021, Prokuratura Rejonowa
w Minsku Mazowieckim m.fl. (C-748/19 — C-754/19, EU:C:2021:931, preemis 36), fremgar det, at dette kan veere tilfeeldet for sa vidt
angér nationale regler vedrorende udnzevnelse af dommere og domstolspravelsen i forbindelse med sédanne udnaevnelsesprocedurer.
Jf. ogsé dom af 20.4.2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, preemis 48).

% — Dom af 2.3.2021, Prokuratuur (Betingelser for adgang til oplysninger om elektronisk kommunikation) (C-746/18, EU:C:2021:152,
preemis 42).

¥ — Dom af 20.4.2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, preemis 63-65). Jf. ogsa Udtalelse 2/13 (Unionens tiltreedelse af EMRK) af
18.12.2014 (EU:C:2014:2454, preemis 168).

# — Dette har afggrende betydning som garant for beskyttelsen af samtlige de rettigheder, som borgerne afleder af EU-retten, og for
bevarelsen af medlemsstaternes felles veerdier, der er neevnt i artikel 2 TEU, herunder retsstatsprincippet. Dom af 20.4.2021,
Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, preemis 48-51 og den deri neevnte retspraksis).

» — Dommen i sagen A.K. m.fl., preemis 120-122.

* — Dom af 24.3.2022, Wagenknecht mod Kommissionen (C-130/21 P, EU:C:2022:226). Ifelge Domstolen folger det af
[Menneskerettighedsdomstolens] praksis, at der ved vurderingen af betingelsen om upartiskhed ved en subjektiv fremgangsmade mé
tages hensyn til dommerens personlige overbevisning og dennes adfeerd, dvs. ved at undersgge, om dommeren giver udtryk for at have
taget stilling eller tilkendegiver en personlig forudfattet mening i en konkret sag. Den objektive fremgangsmade bestar i at afgere, om
domstolen selv, bl.a. dens sammenseetning, giver tilstreekkelige garantier til at udelukke enhver legitim tvivl om dens upartiskhed. Det
ma derfor fastslas, om der uafheengigt af dommerens personlige optraeden findes omstendigheder, der kan efterpreves, og som kan
gore det muligt at sa tvivl om dommerens upartiskhed. I denne forbindelse kan selv fremtreeden have betydning. Dommen i sagen A.K.
m.fl., preemis 128 og den deri neevnte praksis fra Menneskerettighedsdomstolen.
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54. Ved at kreeve, at domstolen skal veere »forudgéende [...] oprettet ved lov«, har chartrets
artikel 47 endelig til formal at sikre, at organiseringen af retssystemet reguleres af en lov, der
vedtages af den lovgivende magt pa en made, der er i overensstemmelse med de regler, der
danner rammen for udevelsen af dens kompetence, med henblik pa at forhindre, at denne
organisation overlades til den udevende magts sken. Dette krav geelder for selve retsgrundlaget
for domstolens eksistens og for enhver anden bestemmelse i national ret, hvis manglende
overholdelse medforer, at en eller flere dommeres deltagelse i efterpravelsen af den omhandlede
sag bliver ulovlig, sasom de bestemmelser, der regulerer dommerkollegiets sammenseetning?.

55. Kravet om, at en domstol skal veere oprettet ved lov, tilsidesaettes, nar en ulovlighed, der er
begéet under udneevnelsen af dommere®, er af en sadan art og alvorlighed, at den skaber en reel
risiko for, at andre dele af statsmagten, navnlig den udevende magt, kan udeve et skon, der ikke
tilkommer denne, hvorved integriteten af resultatet af udneevnelsesproceduren bringes i fare.
Dette er tilfeeldet, nar der er tale om grundleeggende regler, der udger en integrerende del af
indretningen og funktionen af dette retssystem*. En sddan ulovlighed kan veekke en rimelig tvivl
hos borgerne med hensyn til den eller de pageldende dommeres uatheengighed * og upartiskhed.

56. Kravene om uatheengighed og upartiskhed og om forudgéende at veere oprettet ved lov er
ulgseligt forbundet og overlapper hinanden. En tilsideszettelse af et af disse krav kan medfere en
tilsideseettelse af et andet krav eller endda af alle kravene *.

57. Medlemsstaterne, navnlig deres retslige grene, skal beskytte de rettigheder, som borgerne er
tillagt i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47, pa to mader.

58. Det folger for det forste af retten til adgang til en uatheengig og upartisk domstol, der
forudgaende er oprettet ved lov, at enhver borger skal have mulighed for at paberibe sig en
tilsideseettelse af denne ret*. Nér der gores en indsigelse, som ikke umiddelbart fremstar som
grundlgs, mod, at sammensaetningen af en domstol udger en uafheengig og upartisk

3 — Dom af 21.12.2021, Euro Box Promotion m.fl. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 og C-840/19, EU:C:2021:1034, preemis 205 og
den deri neevnte retspraksis). De garantier for uatheengighed og upartiskhed, som kreeves efter EU-retten, forudseetter, at der findes
regler — om bl.a. organets sammensetning, medlemmernes udneevnelse og funktionsperiode, tilfeelde, hvor organets medlemmer kan
vige deres sade, tilfeelde, hvor de har pligt til at vige deres seede, samt tilfeelde, hvor de kan afseettes — som gor det muligt at fjerne
enhver rimelig tvivl i offentligheden om, at organet er uimodtageligt for pavirkninger udefra og neutralt i forhold til de interesser, som
star over for hinanden. Dom af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse til dommerembeder af dommere ved den everste domstol — segsmal)
(C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 117).

% — Menneskerettighedsdomstolen har i dom af 1.12.2020, Gudmundur Andri Astrddsson mod Island
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, §§ 227 og 232), fastslaet, at dommerudneevnelsesproceduren ngdvendigyvis er et element, som er
ulgseligt forbundet med begrebet »domstol, der er oprettet ved lov«, som omhandlet i EMRK’s artikel 6, stk. 1. En domstols
uatheengighed i denne bestemmelses forstand males navnlig ud fra, hvordan dens medlemmer er udneevnt. Jf. ogsd dom af 22.2.2022,
Openbaar Ministerie (Domstol oprettet ved lov i den udstedende medlemsstat) (C-562/21 PPU og C-563/21 PPU, EU:C:2022:100,
preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

% _ Jf. Simpson-dommen (preemis 75), og dom af 6.10.2021, W.Z. (Afdelingen for ekstraordinzr prevelse og offentlige sager ved den
overste domstol — udneevnelse) (C-487/19, EU:C:2021:798, preemis 130). Jf. analogt dom af 16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w
Minsku Mazowieckim m.fl. (C-748/19 — C-754/19, EU:C:2021:931, preemis 71-73), om forflyttelse af dommere. Ikke alle fejl i
forbindelse med udneevnelsen af en dommer er af en sadan art, at der kan sés tvivl om den pégeldende dommers uathengighed og
upartiskhed og dermed om, hvorvidt et dommerkollegium, hvori denne dommer har sede, har status som »uatheengig og upartisk
domstol, der forudgdende er oprettet ved lov« i EU-rettens forstand: dom af 29.3.2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235,
preemis 123). Jf. ogsd dom af 22.2.2022, Openbaar Ministerie (Domstol oprettet ved lov i den udstedende medlemsstat) (C-562/21 PPU
og C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, preemis 71-74).

3 — Udtrykket »oprettet ved lov« afspejler navnlig retsstatsprincippet. Det vedrerer ikke blot selve retsgrundlaget for domstolens eksistens,
men ogsa domstolens sammensaetning i hver sag samt enhver anden bestemmelse i national ret, hvis manglende overholdelse
medforer, at en eller flere dommeres deltagelse i sagsbehandlingen bliver ulovlig, hvilket navnlig omfatter bestemmelser vedrgrende
den pégeldende domstols medlemmers uafhengighed og upartiskhed. Dom af 29.3.2022, Getin Noble Bank (C-132/20,
EU:C:2022:235, preemis 118, 119, 121 og den deri neevnte retspraksis).

% — Jf. f.eks. dom af 29.3.2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, preemis 117-122 og den deri neevnte retspraksis).

% — Simpson-dommen, preemis 55.
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domstol¥, er enhver domstol® desuden forpligtet til at efterprove, om den i kraft af sin
sammensetning udger en sddan domstol. Denne kompetence er nedvendig for den tillid, som
domstolene i et demokratisk samfund skal indgyde hos borgerne. I denne henseende udger en
sadan kontrol sdledes en materiel formalitet, hvis overholdelse er en ufravigelig
procesforudseetning og skal efterproves enten pa parternes anmodning eller ex officio®. I seerlige
tilfeelde kan retsinstanserne i en medlemsstat anmodes om at vurdere, om en persons
grundleeggende ret til adgang til en uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet
ved lov, er blevet tilsidesat i en anden medlemsstat™®.

59. For det andet skal domstolene overholde princippet om EU-rettens forrang®. Under udevelse
af den kompetence, som de er tillagt, har domstole, der skal anvende EU-retten, en forpligtelse til
at treeffe alle de foranstaltninger, der er nodvendige for at sikre EU-rettens fulde virkning, om
forngdent ved at undlade at anvende enhver national lovgivning eller praksis, der er i strid med
EU-retten*. Med henblik pa at undlade at anvende en bestemmelse i national ret skal den
domstol, der i henhold til national ret har kompetence til at anvende EU-retten, veere i stand til
at vurdere og fastsld, om en bestemmelse i national ret er i strid med EU-retten. I
overensstemmelse med princippet om EU-rettens forrang® sondres der klart mellem udgvelsen
af en befojelse til i et seerligt tilfeelde at undlade at anvende en bestemmelse i national ret, som er
i strid med EU-retten, og befajelsen til at opheeve en sddan bestemmelse med den virkning, at den
pageeldende bestemmelse ikke leengere er gyldig*.

% — Dom af 1.7.2008, Chronopost mod UFEX m.fl. (C-341/06 P og C-342/06 P, EU:C:2008:375, preemis 46).

# — Herunder Domstolen, Retten og medlemsstaternes retsinstanser. Jf. Simpson-dommen, preemis 57, og dom af 24.3.2022, Wagenknecht
mod Kommissionen (C-130/21 P, EU:C:2022:226, preemis 15), med hensyn til Domstolen og Retten. Jf. dom af 6.10.2021, W.Z.
(Afdelingen for ekstraordineer prevelse og offentlige sager ved den gverste domstol — udneevnelse) (C-487/19, EU:C:2021:798,
preemis 126-131), med hensyn til medlemsstaternes retsinstanser.

¥ — Jf. Simpson-dommen, preemis 55 og 57, og dom af 1.7.2008, Chronopost mod UFEX m.fl. (C-341/06 P og C-342/06 P, EU:C:2008:375,
preemis 46).

% — Jf. analogt dom af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (mangler ved domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
preemis 73). Jf. ogsd dom af 22.2.2022, Openbaar Ministerie (Domstol oprettet ved lov i den udstedende medlemsstat) (C-562/21 PPU
og C-563/21 PPU, EU:C:2022:100)

# — Dommen i sagen A.K. m.fl., preemis 157.

# — Dom af 9.3.1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, preemis 22), og af 21.12.2021, Euro Box Promotion m.fl. (C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 og C-840/19, EU:C:2021:1034, preemis 252 og den deri naevnte retspraksis).

# — Jf. i denne retning dom af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse af dommere til den everste domstol — segsmal) (C-824/18, EU:C:2021:153,
preemis 166). Det fremgar af dom af 24.6.2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 61), at enhver national ret har pligt til
under en sag, der henherer under dens kompetence, som organ i en medlemsstat at undlade at anvende enhver national bestemmelse,
der er i strid med en EU-retlig bestemmelse, som har direkte virkning i den sag, som den skal pakende.

# — Dom af 4.12.2018, Minister for Justice and Equality og Commissioner of the Garda Siochdna (C-378/17, EU:C:2018:979, preemis 33). Jf.
analogt dom af 22.3.2022, Prokurator Generalny m.fl. (Den gverste domstols disciplinerafdeling — udneevnelse) (C-508/19,
EU:C:2022:201, preemis 81), hvori Domstolen fastslog, at en anmodning om preejudiciel afgorelse i en sag med pastand om, at det
fastslas, at en person ikke har noget tjenesteforhold som dommer, og at vedkommende folgelig ikke lovligt har kunnet udpege den
disciplineerdomstol, der har kompetence til at treeffe afgorelse i en disciplineersag, der er indledt mod en anden dommer, ikke kunne
antages til realitetsbehandling, eftersom et sadant segsmal i det veesentlige har til formél at opna en form for ugyldiggerelse erga
omnes af udneevnelsen af den pageldende til embedet som dommer, selv om polsk ret ikke tillader og aldrig har tilladt at anfegte
udnzevnelsen af dommere ved et sogsmal om annullation eller ugyldiggerelse af en sadan udnaevnelse.
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60. Med hensyn til den rolle, som nationale forfatninger og nationale forfatningsdomstole spiller,
som blev fremheevet i duplikken®, har Domstolen fastsladet, at Den Europeeiske Union skal
respektere medlemsstaternes nationale identitet i henhold til artikel 4, stk. 2, TEU. EU-retten
paleegger ikke medlemsstaterne en preecis forfatningsmessig model. Medlemsstaternes
respektive forfatningsordener skal imidlertid sikre, at deres domstole er uatheengige. Safremt en
forfatningsdomstol er i stand til at sikre en effektiv retsbeskyttelse, er artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU ikke til hinder for en national lovgivning, hvorefter en medlemsstats almindelige
domstole er bundet af en afgorelse fra denne medlemsstats forfatningsdomstol, der fastslar, at en
national retsforskrift er i overensstemmelse med neevnte medlemsstats forfatning. Det samme kan
ikke geelde, nar anvendelsen af en sadan lovgivning forhindrer disse almindelige domstole i at
vurdere, om nationale retsforskrifter, som denne medlemsstats forfatningsdomstol har fundet
forenelige med en national forfatningsbestemmelse, der fastseetter EU-rettens forrang, er
forenelige med EU-retten. I medfer af sidstneevnte princip kan en medlemsstat ikke paberabe sig
nationale retsregler, selv hvis der er tale om forfatningsbestemmelser, hvis dette er til skade for
EU-rettens enhed og effektivitet. Princippet om EU-rettens forrang er bindende for alle organer i
en medlemsstat, uden at de interne bestemmelser, herunder forfatningsbestemmelser, kan veere til
hinder herfor. Det tilkommer Domstolen at preecisere rekkevidden af princippet om EU-rettens
forrang under udevelse af dens enekompetence for sa vidt angar den endelige fortolkning af
EU-retten*.

61. I dette forslag til afgerelse vil jeg forst behandle Kommissionens andet klagepunkt, som
omhandler en angivelig enekompetence til at treeffe afgorelse om indsigelser mod en domstols
manglende uatheengighed og dermed til at fastsla retten til adgang til en uatheengig domstol.
Dette klagepunkt har et mere begreenset omfang end det forste, som vedrerer retten til adgang til
en uatheengig og upartisk domstol, der forudgdende er oprettet ved lov, i overensstemmelse med

% — Som svar pa et speorgsmaél fra Domstolen i retsmodet har Kommissionen anfert, at argumenterne i duplikken er blevet tilbagevist i
deres helhed ved dom af 22.2.2022, RS (Virkningen af domme afsagt af en forfatningsdomstol) (C-430/21, EU:C:2022:99, navnlig
preemis 19, 39, 40, 53 og 58). Polske domstole skal séledes undlade at anvende Trybunal Konstytucyjnys (forfatningsdomstol) praksis,
der er til skade for princippet om EU-rettens forrang. Kongeriget Belgien er af den opfattelse, at Trybunal Konstytucyjnys
(forfatningsdomstol) dom i sag P 7/20 hviler pa et urigtigt grundlag. Medlemsstaterne skal under udgvelsen af deres befgjelser med
hensyn til organiseringen af retsvaesenet overholde EU-retten, navnlig artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU. Domstolen, ikke nationale
forfatningsdomstole, har enekompetence til at fortolke EU-retten, herunder princippet om EU-rettens forrang. Artikel 4, stk. 2, TEU
tillader ikke, at nationale forfatningsdomstole underseger, om EU-retten indvirker pa den nationale identitet. Desuden kan en national
forfatningsdomstol ikke fastsla, at Domstolen har handlet ultra vires, og neegte at efterkomme dens domme. Hensyn til alle nationale
forfatningsretlige bestemmelser ville underminere Den Europeiske Unions forpligtelse til at respektere medlemsstaternes lighed og
den ensartede og effektive anvendelse af EU-retten. Kongeriget Danmark har afvist enhver parallel, som Republikken Polen har draget
mellem retspraksis fra Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstol) og fra Hojesteret eller fra forfatningsdomstolene i de ovrige
medlemsstater, eftersom Republikken star alene med sin kritik af selve retsstatsprincippet. Kongeriget Nederlandene har anfert, at
Menneskerettighedsdomstolen i dom af 7.5.2021, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. mod Polen (CE:ECHR:2021:0507JUD000490718),
fastslog, at Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstol) ikke er en domstol, der er oprettet ved lov, men derimod et politisk organ,
hvis afgerelser ikke er bindende. Jf. ogsd dom af 22.2.2022, RS (Virkningen af domme afsagt af en forfatningsdomstol) (C-430/21,
EU:C:2022:99, preemis 44). I overensstemmelse med princippet om EU-rettens forrang kan Trybunal Konstytucyjny
(forfatningsdomstol) ikke undlade at anvende EU-retten eller Domstolens domme. En medlemsstat kan desuden ikke paberébe sig sin
egen forfatningsmeessige identitet, hvis den er i strid med Den Europeiske Unions kerneveerdier i artikel 2 TEU: dom af 16.2.2022,
Polen mod Parlamentet og Radet (C-157/21, EU:C:2022:98, preemis 264-266). Endelig pévirker en medlemsstats manglende
overholdelse af princippet om dommeres uatheengighed EU-samarbejdet i vid udstreekning. Kongeriget Sverige er af den opfattelse, at
medlemsstaterne skal give princippet om dommeres uaftheengighed i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, hvilken
bestemmelse er klar, preecis og ubetinget, fuld virkning. Anvendelsen af dette princip bererer ikke spegrgsmél om national
forfatningsmeessig identitet.

% — Dom af 22.2.2022, RS (Virkningen af domme afsagt af en forfatningsdomstol) (C-430/21, EU:C:2022:99, preemis 43-46, 51 og 52). Det
fremheeves i den neevnte doms preemis 55, at overholdelsen af princippet om EU-rettens forrang ligeledes er nedvendig for at sikre
respekten af medlemsstaternes lighed over for traktaterne, som udelukker muligheden for at lade en hvilken som helst ensidig
foranstaltning ga forud for Unionens retsorden. Dette udger ogsé et udtryk for det i artikel 4, stk. 3, TEU angivne princip om loyalt
samarbejde, som kreever, at anvendelse af enhver eventuel modstridende bestemmelse i national ret, hvad enten denne er vedtaget for
eller efter den EU-retlige bestemmelse med direkte virkning, undlades.
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artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47. Den afgorelse, der foreslas med hensyn
til det andet klagepunkt, kan endvidere have konsekvenser for den afgorelse, der vil blive foreslaet
med hensyn til det forste.

VI. Retlig bedemmelse

A. Det andet klagepunkt — enekompetencen for afdelingen for ekstraordinzer provelse til at
behandle klagepunkter og retlige sporgsmal vedrorende en retsinstans’ eller en dommers
manglende uafhengighed

1. Parternes argumenter

62. Kommissionen har med sit andet klagepunkt gjort geeldende, at Republikken Polen har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med
chartrets artikel 47, og i henhold til artikel 267 TEUF og princippet om EU-rettens forrang, idet
den har tillagt afdelingen for ekstraordineer provelse enekompetence til at efterprove
klagepunkter og retlige sporgsmal vedrerende sporgsmélet om, hvorvidt en domstol eller en
dommer er uatheengig. Klagepunktet stottes pa vedtagelsen og opretholdelsen af artikel 26, stk. 2
og 4-6, og artikel 82, stk. 2-5, i lov om den gverste domstol, som endret ved eendringsloven, og
eendringslovens artikel 10.

63. Kommissionen har i retsmodet bekreeftet, at afdelingen for ekstraordineer provelse efter
Kommissionens opfattelse har enekompetence til at behandle spergsmal om uatheengigheden for
domstole, sammenseetninger af domstole og dommere. Kommissionen har anfert, at sadanne
sporgsmal ikke kan behandles i forbindelse med en appel ved andre domstole. Kommissionen har
ogsd anfert, at monopolet for afdelingen for ekstraordineer provelse pa at efterprove
uatheengigheden er yderst begreenset, eftersom artikel 26, stk. 3, i den sendrede lov om den
gverste domstol bestemmer, at afdelingen for ekstraordineer provelse ikke har kompetence til at
behandle spergsmal om uafheengighed, der vedrerer en dommers udneevnelse eller dommerens
befgjelse til at udeve judicielle funktioner. Desuden har Kommissionen bekreeftet, at de tre forste
klagepunkter ikke modsiger hinanden, saledes som Republikken Polen har gjort geeldende,
eftersom de geeldende bestemmelser i polsk ret indebeerer, at det ikke er muligt at foretage en
provelse af proceduren for udneevnelse af en dommer.

64. Det andet klagepunkt bestar af fire dele. For det forste giver artikel 26, stk. 2, i den eendrede lov
om den gverste domstol afdelingen for ekstraordineer provelse enekompetence til at treeffe
afgorelse om inhabilitetsindsigelser mod dommere og udpegning af domstole, der har
kompetence til at behandle en sag, hvori det gores geeldende, at en domstols eller en dommers
uafheengighed ikke er sikret. En retsinstans, for hvilken en sddan indsigelse rejses, skal straks
henvise indsigelsen til afdelingen for ekstraordineer provelse. Afgorelsen fra afdelingen for
ekstraordineer provelse er bindende for den pageeldende retsinstans, uanset om forstneevnte har
kompetence til at treeffe afgorelse om realiteten i sagen.

65. I preemis 166 i dommen i sagen A.K. m.fl. fastslog Domstolen, at en instans, som skal pakende
en tvist, som i henhold til national ret skal behandles af en instans, der ikke lever op til kravene om
uatheengighed og upartiskhed, har pligt til at undlade at anvende denne nationale bestemmelse
med henblik pa at sikre en effektiv retsbeskyttelse som omhandlet i chartrets artikel 47, séledes at
denne tvist kan afgeres af en retsinstans, der opfylder de neevnte krav.
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66. Ved at tilleegge afdelingen for ekstraordineer provelse kompetence til at behandle disse
sporgsmal fratager artikel 26, stk. 2, i den endrede lov om den gverste domstol nationale
retsinstanser, med undtagelse af afdelingen for ekstraordinzer provelse, retten til at foreleegge
Domstolen et spergsmal i henhold til artikel 267 om kravet om uatheengighed som omhandlet i
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47. Kommissionen er af den opfattelse, at
artikel 26, stk. 2, i den eendrede lov om den gverste domstol forhindrer nationale domstole i af
egen drift? eller pa begeering af en part i sagen® at undersoge, om en dommer, der behandler en
sag, der er omfattet af EU-retten, opfylder kravet om uafheengighed som omhandlet i artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47. En retsinstans’ eller en dommers uafheengighed
er et horisontalt spergsmal, der kan opsta i enhver sag, og enhver retsinstans, for hvilken en sag,
der vedrerer EU-retten, er indbragt, bor veere i stand til at behandle dette spergsmal. Tildeling af
en enekompetence til at afgere sadanne sporgsmal kan heller ikke begrundes med, at det er
nodvendigt at oprette specialretter til dette formal.

67. Kommissionen har for det andet gjort geldende, at afdelingen for ekstraordineer provelse i
henhold til artikel 82, stk. 2, i den eendrede lov om den gverste domstol har enekompetence til at
treeffe afgorelse om retlige sporgsmal i sager, der verserer for den gverste domstol om en
retsinstans’ eller en dommers uathengighed. I sadanne tilfeelde treeffer afdelingen for
ekstraordineer provelse i henhold til artikel 82, stk. 3-5, i den eendrede lov om den gverste
domstol en afgerelse, der er bindende for alle sammensetninger af den gverste domstol og kun
kan omgores ved en afgorelse truffet af plenarforsamlingen ved den overste domstol med
deltagelse af mindst to tredjedele af dommerne i hver af afdelingerne. Nar afdelingen for
ekstraordineer provelse treeffer sin afgorelse, er den ikke bundet af andre afggrelser fra den gverste
domstol, medmindre en sadan afgerelse har karakter af en »principiel afgerelse«. Kommissionen
er af den opfattelse, at de ovennaevnte bestemmelser er til hinder for, at de gvrige afdelinger ved
den gverste domstol treeffer afgorelse om sddanne sporgsmal, og dermed er i strid med artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47.

68. Kommissionen har for det tredje gjort geeldende, at artikel 26, stk. 4-6, i den eendrede lov om
den gverste domstol ogsa tilsideseetter de neevnte EU-retlige bestemmelser, eftersom ferstneevnte
bestemmelser tilleegger afdelingen for ekstraordinzeer provelse enekompetence til at pakende sager,
hvori der er nedlagt pastand om, at endelige afgorelser eller domme fra enhver polsk retsinstans,
herunder de ovrige afdelinger ved den overste domstol og den overste domstol i
forvaltningsretlige sager, er ulovlige, og den paberédbte ulovlighed vedrgrer retsstillingen for den
dommer, der traf afgerelse i sagen. Sadanne segsmal kan indbringes for afdelingen for
ekstraordineer provelse uden at veere indgivet gennem den retsinstans, som har afsagt den
anfegtede dom, selv om en part ikke har udtemt de retsmidler, der star til hans radighed.

69. Kommissionen har for det fjerde gjort geldende, at overgangsbestemmelserne i
eendringslovens artikel 10 ogsa er i strid med EU-retten. I henhold til disse bestemmelser var
polske domstole forpligtede til inden den 21. februar 2020 at henvise verserende sager pr. den
14. februar 2020, der henhgrte under enekompetencen for afdelingen for ekstraordineer provelse
i henhold til artikel 26, stk. 2 og 4-6, og artikel 82, stk. 2-4, i den eendrede lov om den gverste
domstol, til afdelingen for ekstraordineer provelse. Efter en henvisning af sddanne sager kan
afdelingen for ekstraordineer prevelse »tilbagekalde tidligere foretagne handlinger, for sa vidt
som disse forhindrer, at sagens fortsatte behandling sker i overensstemmelse med loven«.
Desuden opheever endringsloven den processuelle virkning af handlinger, der er foretaget i
sadanne sager efter den 14. februar 2020, navnlig af dommere.

¥ — Dommen i sagen A.K. m.fl, preemis 166. Jf. ogsd Simpson-dommen, preemis 57.
# — Jf. dom af 16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w Minisku Mazowieckim m.fl. (C-748/19 — C-754/19, EU:C:2021:931).
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70. Kommissionen er af den opfattelse, at de ovennzevnte befgjelser, der er tillagt afdelingen for
ekstraordineer provelse, er i strid med artikel 267 TEUF og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
sammenholdt med chartrets artikel 47. De er ogsa i strid med de nationale retsinstansers
forpligtelse til at anvende artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets
artikel 47, i overensstemmelse med princippet om EU-rettens forrang.

71. For sa vidt angar spergsmidl om dommeres og retsinstansers uafhengighed har
Kommissionen betonet, at alle nationale retsinstanser skal veere i stand til at anvende artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, med henblik pa at sikre
borgerne den grundleeggende ret til effektive retsmidler. I forbindelse med en tvist, der er
indbragt for den, er en retsinstans i en medlemsstat, der handler inden for sin kompetence,
forpligtet til at anvende artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets
artikel 47, og til at undlade at anvende enhver national bestemmelse, der er i strid med en
EU-retlig bestemmelse, som har direkte virkning. Den omtvistede nationale bestemmelse
fratager alle polske domstole, med undtagelse af afdelingen for ekstraordineer provelse, retten til
at treffe afgorelse om bispergsmal som f.eks. en inhabilitetsindsigelse mod en dommer i en
domstols sammenseaetning og fastleggelsen af en domstols kompetence. Disse bestemmelser
forhindrer ogsa nationale retsinstanser i at sikre en effektiv retsbeskyttelse ved at undlade at
anvende nationale bestemmelser, der i sager, som henherer under EU-rettens
anvendelsesomrade, tilleegger domstole og dommere, der ikke opfylder kravene i artikel 19, stk. 1,
TEU og chartrets artikel 47, kompetence.

72. Kommissionen er ogsé af den opfattelse, at de i denne sag omtvistede bestemmelser siden den
14. februar 2020 har frataget andre nationale domstole deres ret, og med hensyn til domstole i
sidste instans, deres forpligtelse til at foreleegge Domstolen preejudicielle spergsmal i henhold til
artikel 267 TEUF om fortolkningen af kravene om en retsinstans’ uatheengighed og upartiskhed
med hensyn til EU-retten. Andre nationale retsinstanser end afdelingen for ekstraordineer
provelse fratages neermere bestemt muligheden for at treeffe afgorelse om disse sporgsmal.
Artikel 26, stk. 4-6, og artikel 82, stk. 2-4, i lov om den gverste domstol er heller ikke begraenset til
bispergsmal, eftersom de tilleegger afdelingen for ekstraordinzer provelse en enekompetence. Den
ret og den forpligtelse er uadskilleligt forbundet med samarbejdsordningen i henhold til
artikel 267 TEUF og med de pligter, som artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU palegger en
dommer, der har til opgave at anvende EU-retten.

73. Ifolge Kommissionen er overgangsbestemmelserne i eendringslovens artikel 10 ogsa i strid
med artikel 267 TEUF, eftersom de forhindrer nationale retter i at opretholde preejudicielle
sporgsmal, der er forelagt for den 14. februar 2020. Andringslovens artikel 10, stk. 2, giver
afdelingen for ekstraordinzer provelse befgjelse til at tilbagekalde handlinger, som en national
domstol har foretaget, og navnlig til at treekke sidstneevntes preejudicielle spergsmal tilbage. Med
henblik pa at sikre virkningen af de befgjelser, som artikel 267 TEUF tilleegger en national ret,
fremgar det af Domstolens praksis, at den pageeldende ret skal veere i stand til at opretholde en
anmodning om praejudiciel afgorelse.

74. 1replikken fremhzeves det, at Kommissionen ikke har rejst tvivl om nationale lovgiveres ret til
at lovgive om domstolenes kompetence. Kommissionen har derimod rejst tvivl om den
enekompetence, som afdelingen for ekstraordineer prevelse er blevet tillagt til at foretage
provelse af en retsinstans’ eller en dommers overholdelse af kravet om uatheengighed i henhold til
EU-retten, eftersom sddanne sporgsmal kan opsta ved alle nationale retsinstanser. Kommissionen
har ikke gjort geeldende, at en ret, der er blevet forelagt et spergsmal om kravet vedrgrende
uafheengighed i henhold til EU-retten, altid skal behandle dette sporgsmal. I en medlemsstat med

ECLI:EU:C:2022:991 21



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT COLLINS — saG C-204/21
KoMMiISSIONEN MOD POLEN (DOMMERES UAFHANGIGHED OG PRIVATLIV)

10 000 dommere kan kompetencen til at anvende artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets
artikel 47 imidlertid ikke veere forbeholdt en afdeling bestaende af 20 dommere. Kommissionen
har ogsa anfort, at afdelingen for ekstraordineer provelse blev oprettet efter lov om den gverste
domstol af 8. december 2017, og at dens medlemmer blev udneevnt efter indstilling fra
domstolsradet. Eftersom domstolsradets rolle i forbindelse med udneevnelsen af dommere ofte
giver anledning til inhabilitetsindsigelser mod sidstneevnte, er det muligt, at afdelingen for
ekstraordineer provelse i sig selv ikke er upartisk og objektiv i forbindelse med spergsmal om dom-
meres uatheengighed ®.

75. 1 retsmadet har Kommissionen som svar pa Domstolens spergsmal bekreeftet, at spergsmalet
om uafheengigheden for en domstol, en sammensaetning af en domstol eller en dommer ikke kan
rejses inden for rammerne af en appel ved en hgjere retsinstans. Afdelingen for ekstraordineer
provelse har saledes enekompetence med hensyn til alle spergsmal vedrerende uathsengigheden
for en domstol, en sammenseetning af en domstol eller en dommer.

76. Republikken Polen er af den opfattelse, at det andet klagepunkt er ugrundet og skal forkastes i
sin helhed.

77. Med hensyn til den heevdede tilsideseettelse af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets
artikel 47 er Republikken Polen af den opfattelse, at Kommissionen har fortolket dommen i sagen
A K. mAl. forkert. Det fremgar af denne dom, at hvis en sag, som involverer EU-retten, er blevet
henvist til en retsinstans, der ikke har kompetence, og en part gor geeldende, at det vil tilsidesaette
den pageeldendes rettigheder i henhold til chartrets artikel 47, at en retsinstans, der har
kompetence, behandler sagen, kan den retsinstans, der ikke har kompetence, give den
pageldende medhold i denne indsigelse og henvise sagen til en anden uafhaengig retsinstans, der
ville have kompetence, safremt de bestemmelser, hvorefter kompetencen var forbeholdt en ret,
der ikke er uatheengig, ikke havde veeret til hinder for dette. Ifalge Republikken Polen folger det
ikke af dommen i sagen A.K. m.fl,, at artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU er til hinder for, at
medlemsstaterne vedtager bestemmelser om domstolenes kompetence. Desuden er de respektive
situationer for en retsinstans, der skal henvise en sag til den retsinstans, som har kompetence til at
pidkende den, og for en retsinstans, for hvilken der er rejst en inhabilitetsindsigelse mod
dommeren, og som skal treeffe afgorelse om et retligt spergsmal eller om lovligheden af en endelig
afgorelse, grundleeggende forskellige. Kommissionens standpunkt ville medfere en tilsideseettelse
af retten til adgang til en domstol, der er oprettet ved lov, og i sager, der vedrerer en
inhabilitetsindsigelse mod en dommer, retten til adgang til en uatheengig domstol. Tildelingen af
kompetence til domstole i alle sager, der er indbragt for dem, er en ufravigelig betingelse for retten
til adgang til en domstol, der er oprettet ved lov.

78. Republikken Polen har fremheevet, at medlemsstaterne har enekompetence til at vedtage
bestemmelser om deres domstoles kompetence. Selv om medlemsstaterne skal overholde
artikel 19, stk. 1, andet afsnitt TEU, kan denne bestemmelse ikke regulere
kompetencefordelingen mellem nationale domstole. Republikken Polen har anfort, at
Kommissionen ikke har anfeegtet uatheengigheden for afdelingen for ekstraordineer provelse. Det
andet klagepunkt er saledes baseret pa et argument om, at nationale domstole har ret til at

# — Jf. dommen i sagen A.K. m.fl,, preemis 122. Kongeriget Danmark er af den opfattelse, at afdelingen for ekstraordineer provelse, pa en
tilsvarende made som disciplineerafdelingen, ikke er uatheengig. Begge afdelinger blev oprettet ved den samme lov, hvorved deres
medlemmer udnzevnes efter en procedure, hvori domstolsradet, som i sig selv ikke er uathaengigt, deltager. Jf. dom af 6.10.2021, W.Z.
(Afdelingen for ekstraordineer prevelse og offentlige sager ved den gverste domstol — udneevnelse) (C-487/19, EU:C:2021:798,
preemis 150, 152 og 153). Jf. ogsd Menneskerettighedsdomstolens dom af 8.11.2021, Dolifiska-Ficek og Ozimek mod Polen
(CE:ECHR:2021:1108JUD004986819, §§ 353-355), hvoraf det fremgik, at afdelingen for ekstraordineer provelse ikke er en domstol, der
er oprettet ved lov som omhandlet i EMRK’s artikel 6.
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behandle visse kategorier af sager, hvilken ret efter Kommissionens opfattelse ville veere til skade
for den materielle kompetence, som andre domstole er tillagt. Republikken Polen har i denne
henseende anfort, at de foreleeggende retter, der var involveret i den sag, der gav anledning til
dommen i sagen A.K. m.fl,, ikke havde kompetence til at treeffe afgorelse om realiteten i de sager,
der var indbragt for dem, og overforte de pageeldende sager til en domstol, der havde kompetence
hertil. Denne overforsel er omfattet af den civile retsplejelovs artikel 200, stk. 1%, hvorefter enhver
domstol skal fastsla, om den har kompetence og, safremt dette ikke er tilfeeldet, henvise sagen til
den domstol, der har kompetence til at treeffe afgorelse om dette speorgsmal.

79. Med hensyn til artikel 26, stk. 2, i den eendrede lov om den overste domstol om
inhabilitetsindsigelser mod dommere har Republikken Polen anfert, at en dommer eller en
sammenseetning af en domstol, der behandler en inhabilitetsindsigelse, skal henvise denne
indsigelse til en anden sammensetning eller til en hgjere retsinstans. Saledes fratager artikel 26,
stk. 2, i den eendrede lov om den gverste domstol ikke den pageldende dommer, sammensaetning
eller domstol kompetencen til at treeffe afgorelse om sddanne bispgrgsmal. I retsmedet har
Republikken Polen som svar pa et spergsmal fra Domstolen bekreeftet, at spergsmélet om
uafthengigheden for en domstol, en sammensatning af en domstol eller en dommer kan rejses
inden for rammerne af en appel.

80. Efter Republikken Polens opfattelse er en anke med pastand om, at det fastslas, at en endelig
dom er ulovlig som omhandlet i artikel 26, stk. 4-6, i den eendrede lov om den gverste domstol,
ikke et preejudicielt eller et bispergsmél, men derimod et sporgsmal, der skal rejses ved en
specialret, der har kompetence til at treeffe afgorelse om dette spergsmaél. Proceduren indledes
ved en ekstraordineer appel iveerksat til provelse af en endelig dom, som efter en parts opfattelse
er i strid med bestemmelser i materiel ret eller procedureregler, og som har pafert den
pageldende skade. Ifslge Republikken Polen ville det bla. veere til skade for
retssikkerhedsprincippet og princippet om retskraft, hvis enhver person fik mulighed for at rejse
et sdidant spergsmal ved enhver retsinstans inden for rammerne af en hvilken som helst sag. Det er
abenlyst, at den retsinstans, der afsagde den dom, der anfeegtes, ikke kan behandle en sadan anke.
Det fremgar heller ikke af dommen i sagen A.K. m.fl., hvorfor Kommissionen er af den opfattelse,
at den retsinstans, der afsagde den dom, der anfeegtes, skal behandle denne anke med henblik pa
sikre retten til adgang til effektive retsmidler i tilfeelde af en tilsideseettelse af chartrets artikel 47.
Ved at give en specialiseret afdeling kompetence til at behandle sadanne sporgsmal styrkes
parternes proceduregarantier uden at gore indgreb i retten til adgang til en domstol.

81. Republikken Polen har anfert, at Kommissionens anbringender om artikel 82, stk. 2-5, i den
eendrede lov om den gverste domstol og kompetencen for afdelingen for ekstraordineer provelse
vedrorende retlige spergsmal om en dommers eller en retsinstans’ uaftheengighed er ugrundede. I
henhold til artikel 1, nr. 1, litra a), i den sndrede lov om den gverste domstol har den averste
domstol kompetence til at treeffe afgorelse om alle retlige sporgsmal i sager, der henherer under
denne domstols kompetence. Artikel 82, stk. 2-5, i den eendrede lov om den @verste domstol
giver endvidere afdelingen for ekstraordinzer provelse kompetence til at fortolke lovgivningen.
Dermed begreenser den ikke andre retsinstansers ret til at vurdere de faktiske omsteendigheder.
Desuden har retsinstanser en ret, men ikke en forpligtelse, til at foreleegge afdelingen for
ekstraordineer provelse sadanne spergsmal.

82. Republikken Polen har anfort, at artikel 26, stk. 2 og 4-6, og artikel 82, stk. 2-5, i den sendrede

lov om den overste domstol og eendringslovens artikel 10 ikke begreenser retsinstansernes
kompetence til at foreleegge Domstolen preejudicielle spergsmal i henhold til artikel 267 TEUF.
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Afdelingen for ekstraordineer provelse er under alle omstendigheder en domstol i sidste instans,
som i henhold til artikel 267 TEUF har pligt til at foreleegge Domstolen et preejudicielt spergsmal,
safremt den neerer tvivl om fortolkningen af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU.

83. Eftersom Kommissionen ikke har forklaret, hvordan de i det andet klagepunkt omhandlede
nationale bestemmelser tilsideseetter princippet om EU-rettens forrang, skal dette klagepunkt
efter Republikken Polens opfattelse forkastes .

84. For sa vidt angar overgangsforanstaltningerne i eendringslovens artikel 10 har Republikken
Polen anfort, at denne bestemmelse allerede er udlgbet. Kommissionen har ikke fremlagt beviser,
som enten er baseret pa ordlyden af den naevnte bestemmelse eller pa praksis fra afdelingen for
ekstraordineer provelse, for, at denne afdeling har anvendt eller kan anvende den neevnte
bestemmelse med henblik pa at treekke anmodninger om preejudiciel afgorelse indgivet af andre
polske domstole tilbage eller skade den effektive virkning af Domstolens domme. Desuden
vedrorer den civile retsplejelovs artikel 200, stk. 1, og strafferetsplejelovens artikel 35, stk. 1, hvis
lovlighed Kommissionen ikke har draget i tvivl, retsinstansernes kompetence.

85. Af duplikken fremgér det, at Kommissionens anbringender som beskrevet i punkt 74 i dette
forslag til afgerelse om den manglende uatheengighed for afdelingen for ekstraordineer provelse
ikke indgik i steevningen. Idet der er tale om nye anbringender, skal de forkastes i henhold til
procesreglementets artikel 127, stk. 1.

2. Bedommelse

a) Formaliteten

86. Kommissionens anbringender om den manglende uafheengighed for afdelingen for
ekstraordineer provelse som folge af domstolsradets deltagelse i udneevnelsen af de dommere, der
har seede i denne afdeling, og denne afdelings begreensede menneskelige ressourcer, eftersom den
bestar af blot 20 dommere®, blev fremsat for forste gang i replikken .

87. Ifolge procesreglementets artikel 127, stk. 1, ma nye anbringender ikke fremseettes under
sagens behandling, medmindre de stottes pa retlige eller faktiske omstendigheder, som er
kommet frem under retsforhandlingerne.

88. Under den administrative procedure, og da den anlagde dette sogsmal, vidste
Kommissionen®, at afdelingen for ekstraordineer provelse var blevet oprettet i henhold til lov om
den overste domstol af 8. december 2017. Kommissionen var séledes bekendt med antallet af

% — Dom af 26.4.2005, Kommissionen mod Irland (C-494/01, EU:C:2005:250, preemis 41).

8 — I denne forbindelse synes Kommissionen at rejse tvivl om, hvorvidt retten til en effektiv domstolsbeskyttelse af rettigheder, som folger
af Unionens retsorden, kan sikres i hver enkelt sag, som afdelingen for ekstraordinzer provelse tildeles i henhold til de omtvistede
nationale bestemmelser. Jf. analogt dommen i sagen A.K. m.fl., preemis 115 og den deri neevnte retspraksis.

2 — Disse sporgsmal er hverken blevet rejst i steevningen eller under den administrative procedure.

® — Jf i denne retning dommen i sagen A.K. mfl, dom af 15.7.2021, Kommissionen mod Polen (Disciplinarordning for dommere)
(C-791/19, EU:C:2021:596) (herefter »dommen i sagen Disciplineerordning for dommere«), af 6.10.2021, W.Z. (Afdelingen for
ekstraordinzer provelse og offentlige sager ved den overste domstol — udneevnelse) (C-487/19, EU:C:2021:798), og af 2.3.2021, A.B.
m.fl. (Udneevnelse af dommere ved den gverste domstol — sggsmal) (C-824/18, EU:C:2021:153). Kommissionen har desuden deltaget i
adskillige preejudicielle foreleeggelser, hvori disse og tilsvarende spergsmél er blevet rejst.
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dommere, der har sede i denne afdeling, og proceduren for deres udneevnelse, navnlig
domstolsradets rolle. For sa vidt som Kommissionens anbringender vedrerer disse spergsmal, ma
de afvises.

89. I dommen i sagen Disciplinerordning for dommere® blev det fastslaet, at der herskede
rimelig tvivl om domstolsradets uatheengighed og dets rolle i forbindelse med udneevnelsen af
medlemmerne af disciplineerafdelingen ved den overste domstol. Ifslge Domstolen gav dette,
sammen med andre forhold, anledning til rimelig tvivl i offentligheden om denne
disciplineerafdelings uatheengighed og upartiskhed. Domstolen fastslog saledes, at Republikken
Polen havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU ved ikke
at sikre uatheengigheden og upartiskheden for disciplineerafdelingen.

90. Selv om det er Kommissionens eget valg at undlade at fremfore et tilsvarende argument med
hensyn til afdelingen for ekstraordinzer provelse pa et hvilket som helst tidspunkt i denne sag, er
det noget overraskende. I denne forbindelse ber det anferes, at Domstolens dom om
Republikken Polens manglende sikring af uafhengigheden og upartiskheden for
disciplineerafdelingen var baseret pad en reekke forhold, der ikke var begreenset til tvivl om
domstolsradets uatheengighed®. Selv hvis Domstolen kunne stotte sig pa sine konklusioner om
domstolsradets uatheengighed i dommen i sagen Disciplinerordning for dommere®, ville dette
saledes i sig selv veere utilstraekkeligt som begrundelse for en konklusion i denne sag om, at
afdelingen for ekstraordineer provelse ikke er uatheengig®.

91. Endvidere fastslog Menneskerettighedsdomstolen i dom af 8. november 2021, Doliniska-Ficek
og Ozimek mod Polen®, enstemmigt, at Republikken Polen havde tilsidesat EMRK’s artikel 6,
stk. 1, eftersom afdelingen for ekstraordineer prevelse ikke var en domstol, der er »oprettet ved
lov«®. For at na til denne konklusion stettede Menneskerettighedsdomstolen sig i vidt omfang pa
Domstolens praksis vedrgrende de seneste reformer af retsveesenet i Polen.
Menneskerettighedsdomstolens dom var baseret pa den konklusion, at der var tale om abenbare
overtreedelser af national lovgivning, der i negativ grad havde berert virkningen af
grundleggende processuelle regler om udneevnelse af dommere ved afdelingen for ekstraordineer
provelse. Disse uregelmaessigheder i udneevnelsesproceduren skadede legitimiteten for afdelingen
for ekstraordineer provelse i en sddan grad, at denne afdeling savnede de egenskaber, som er
kendetegnende for en »domstol«, der er »lovlig« med henblik pa EMRK’s artikel 6, stk. 1. I denne
forbindelse fastslog Menneskerettighedsdomstolen utvetydigt, at »anbefalingen af kandidater til

% — Jf. preemis 104-108.

% — Tvivlen med hensyn til domstolsridets uatheengighed var baseret pd en reekke forhold, herunder den omstendighed, at 23 af
domstolsradets 25 medlemmer var blevet udpeget af den udevende magt og den lovgivende magt i Polen eller var medlemmer af de
neevnte magter. Domstolen har fastsldet, at den omstendighed, at et organ sdsom et nationalt rad for retsveesenet, der deltager i
processen med udpegelse af dommere, overvejende bestar af medlemmer valgt af den lovgivende magt, ikke i sig selv kan rejse tvivl om
uathengigheden af de dommere, der udneevnes pd denne méde. En national rets uatheengighed skal, herunder for s& vidt angér
betingelserne for udneevnelse af dennes medlemmer, bedsmmes i forhold til alle de relevante faktorer. Dom af 9.7.2020, Land Hessen
(C-272/19, EU:C:2020:535, preemis 55 og 56).

% — Jf. preemis 104-108.

7 — Jf. ogsd dom af 22.2.2022, Openbaar Ministerie (Domstol oprettet ved lov i den udstedende medlemsstat) (C-562/21 PPU
og C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, preemis 75).

% — Menneskerettighedsdomstolens dom af 8.11.2021, Dolifiska-Ficek og Ozimek mod Polen (CE:ECHR:2021:1108]JUD004986819).
Dommen var baseret pd to stevninger, der blev indgivet til Menneskerettighedsdomstolen henholdsvis den 12.9.2019 og den
22.10.2019 og dermed leenge for indleveringen af steevningen i den foreliggende sag. Dommen blev endelig i henhold til EMRK’s
artikel 44, stk. 2, den 8.2.2022.

® _ Menneskerettighedsdomstolen foretog en provelse i tre trin som fastlagt i dom af 1.12.2020, Gudmundur Andri Astradsson mod Island
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418).
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udneevnelse til [afdelingen for ekstraordineer provelse] — en ufravigelig betingelse for
Republikkens preesidents udneevnelse® — blev betroet [domstolsradet], som er et organ, der
savnede tilstreekkelige garantier for uathengighed fra den lovgivende og udovende magt«*©'.

92. Menneskerettighedsdomstolens domme er ikke bindende for Domstolen, eftersom Unionen
ikke har tiltradt EMRK. I henhold til chartrets artikel 52, stk. 3, skal Domstolen imidlertid sorge
for, at den fortolkning, som den foretager af chartrets artikel 47, stk. 2, sikrer et
beskyttelsesniveau, som ikke tilsideseetter det beskyttelsesniveau, der er sikret ved EMRK’s
artikel 6, stk. 1, saledes som denne bestemmelse fortolkes af Menneskerettighedsdomstolen ®. Den
standard, der er sat ved den endelige dom i sagen Doliniska-Ficek og Ozimek mod Polen®, kan
saledes veere relevant inden for rammerne af fremtidige sager for Domstolen. Det bor ogsa kort
anfores, at Republikken Polen i henhold til EMRK’s artikel 46 er bundet af den endelige dom i
sagen Dolinska-Ficek og Ozimek mod Polen® og er forpligtet til hurtigt at gennemfore de til
dommens opfyldelse nadvendige foranstaltninger ®.

b) Realiteten

93. Kommissionen har i vidt omfang henvist til dommen i sagen A.K. m.fl. med henblik pa at
underbygge sit andet klagepunkt. I den neevnte sag blev der rejst tvivl om disciplineerafdelingens
enekompetence til at behandle sogsmal anlagt af nationale dommere, der er stottet pa
EU-retten®, pa grund af denne afdelings angivelige manglende uatheengighed og upartiskhed
med henvisning til artikel 19, stk. 1, TEU, og chartrets artikel 47. Eftersom der er stor uenighed
mellem Kommissionen og Republikken Polen for sa vidt angar fortolkningen af denne dom,
gengiver jeg her dens preemis 165 og 166:

»165. En national lovgivning, som tildeler en enekompetence til at pakende en tvist, hvori en
borger som i de foreliggende sager heevder, at der foreligger en tilsideseettelse af de rettigheder,
der folger af de EU-retlige bestemmelser, til en bestemt retsinstans, der ikke opfylder de krav om
uafthengighed og upartiskhed, som folger af chartrets artikel 47, fratager den bergrte part ethvert
effektivt retsmiddel som omhandlet i artikel 9, stk. 1, i direktiv 2000/78 og tilsideseetter det
veesentligste indhold i retten til effektive retsmidler, som er sikret ved chartrets artikel 47 [...]

166. Det folger heraf, at nar det fremgér, at en national bestemmelse forbeholder kompetencen til
at pakende en tvist, séisom tvisterne i hovedsagerne, for en instans, som ikke lever op til de krav om
uafheengighed og upartiskhed, som er pékraevet i henhold til EU-retten, og navnlig chartrets

% — Herefter »republikkens preesident«.

¢ — Menneskerettighedsdomstolens dom af 8.11.2021, Doliriska-Ficek og Ozimek mod Polen (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819, § 349).
Jf. ogsd Menneskerettighedsdomstolens dom af 22.7.2021, Reczkowicz mod Polen (CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, § 276), hvori
Menneskerettighedsdomstolen fastslog, at proceduren for udneevnelse til disciplineerafdelingen havde indbyggede fejl som folge af
domstolsradets deltagelse. Den neevnte dom blev endelig i henhold til EMRK’s artikel 44, stk. 2, den 22.11.2021.

© _ Jf. dom af 6.10.2021, W.Z. (Afdelingen for ekstraordinzer prevelse og offentlige sager ved den overste domstol — udnaevnelse)
(C-487/19, EU:C:2021:798, preemis 123 og den deri neevnte retspraksis).

¢ — Menneskerettighedsdomstolens dom af 8.11.2021, Doliniska-Ficek og Ozimek mod Polen (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819).

¢ — Menneskerettighedsdomstolens dom af 8.11.2021, Doliriska-Ficek og Ozimek mod Polen (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819).

% — Det fremgar af § 368 i Menneskerettighedsdomstolens dom, at det er ulgseligt forbundet med dens konklusioner, at tilsideseettelsen af
sagsogerens rettigheder udsprang af endringerne i den polske lovgivning, der fratog den demmende magt i Polen retten til at
udnzevne medlemmer af domstolsradet og gjorde det muligt for den udgvende og lovgivende magt at blande sig direkte eller indirekte i
proceduren vedrgrende udneevnelse af dommere, og dermed systematisk skadede legitimiteten for en retsinstans, der er sammensat af
saledes udneevnte dommere.

% — De nationale dommere anfegtede deres tidlige pensionering som folge af ikrafttreedelsen af national lovgivning, der angiveligt var i
strid med Radets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse
og erhverv (EFT 2000, L 303, s. 16).
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artikel 47, har en anden retsinstans, for hvilken en sadan tvist verserer, pligt til — med henblik pa at
sikre en effektiv retsbeskyttelse som omhandlet i chartrets artikel 47 og i overensstemmelse med
princip om loyalt samarbejde som kneesat i artikel 4, stk. 3, TEU — at undlade at anvende denne
nationale bestemmelse, saledes at denne tvist kan afgeres af en retsinstans, der opfylder de neevnte
krav, og som ville have kompetence inden for det omhandlede omrade, hvis den pageeldende
bestemmelse ikke var til hinder derfor, dvs. i almindelighed den retsinstans, som i
overensstemmelse med geldende lovgivning havde kompetence for den lovgivningsmeessige

eendring, der tildelte denne kompetence til den instans, som ikke opfylder disse krav, indtraf
[...]«7.

94. Det fremgéar af det ovenstdende, at dommen i sagen A.K. m.fl. ikke anfegtede den
enekompetence, som den nationale lovgivning tillagde disciplineerafdelingen til at behandle
sogsmal anlagt af dommere med hensyn til rettigheder tildelt i henhold til direktiv 2000/78.
Domstolen fastslog derimod, at en national lovgivning ikke kan forbeholde enekompetencen for
en retsinstans, der ikke opfylder de krav om uatheengighed og upartiskhed, som folger af chartrets
artikel 47¢%. Det fremgér ogsa af de ovenfor gengivne preemisser, at Domstolen ikke var af den
opfattelse, at enhver anden national retsinstans, der opfyldte disse krav, havde eller burde have
kompetence til at treeffe afgorelse om spergsmalet. Domstolen fastslog blot, at den retsinstans,
der i henhold til national ret havde kompetence til at treeffe afgorelse om sddanne spergsmal i
henhold til tidligere lovgivning, havde kompetence til at pakende sagen®.

95. Dommen i sagen A.K. m.fl. bekreefter den enkelte medlemsstats ret til i overensstemmelse
med princippet om procesautonomi at definere sin egen retslige opbygning og til at fastseette de
processuelle regler for sagsanleeg, der gor det muligt for borgerne at sikre de rettigheder, som de
har i medfer af EU-retten. Ud over det fastsatte krav om, at nationale retsinstanser skal veere
uatheengige og upartiske og forudgdende veere oprettet ved lov”, skal reglerne for siadanne
sagsanleeg overholde eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet. De krav, der folger af disse
principper, gelder for savel udpegningen af de retter, der har kompetence til at pakende sager,
der stottes pa EU-retten, som med hensyn til definitionen af de processuelle regler, der regulerer
sadanne sager. Overholdelsen af disse krav skal bedemmes under hensyn til, hvilken stilling de
omhandlede regler indtager i den samlede procedure, denne procedures forlgb og disse reglers
seerlige kendetegn for de nationale instanser”.

96. Kommissionen har ikke gjort geeldende, at artikel 26, stk. 2 og 4-6, og artikel 82, stk. 2-5, i den
eendrede lov om den gverste domstol og eendringslovens artikel 10 ikke er i overensstemmelse
med  eekvivalensprincippet. = Kommissionens  klagepunkt  fokuserer  snarere  pa
effektivitetsprincippet og navnlig retten til adgang til effektive retsmidler. Kommissionen har
anfort, at spergsmaél om en retsinstans’ eller en dommers uatheengighed principielt er horisontale

¢ — Safremt Domstolen fastslar, at afdelingen for ekstraordineer provelse ikke er uatheengig, folger det af dommen i sagen AK. mfl,
preemis 165, at Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med
chartrets artikel 47, idet den har vedtaget og opretholdt artikel 26, stk. 2 og 4-6, og artikel 82, stk. 2-5, i den eendrede lov om den
overste domstol og eendringslovens artikel 10, hvorved afdelingen for ekstraordinzer provelse tilleegges enekompetence til at efterprove
klagepunkter og retlige spargsmal bl.a. vedrerende spergsmaélet om, hvorvidt en domstol eller en dommer er uatheengig.

¢ — Alle nationale retsinstanser, der treeffer afgorelse om sager, som henhgrer under EU-rettens anvendelsesomrade, skal opfylde kravene i
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47. Jf. i denne retning dom af 16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w Mirisku
Mazowieckim m.fl. (C-748/19 — C-754/19, EU:C:2021:931, preemis 63 og 64).

® — Jf. analogt dom af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse af dommere til den everste domstol — segsmal) (C-824/18, EU:C:2021:153,
preemis 149).

" — Hvilket argument Kommissionen ikke har fremfort rettidigt i denne sag.

I — Dom af 24.10.2018, XC m.fl. (C-234/17, EU:C:2018:853, preemis 22-24 og den deri neevnte retspraksis). Medlemsstaterne er, nar de
gennemforer EU-retten, forpligtede til at sikre iagttagelse af den adgang til effektive retsmidler, som er fastsat i chartrets artikel 47,
stk. 1, som udger en bekreeftelse af princippet om effektiv domstolsbeskyttelse: dom af 19.12.2019, Deutsche Umwelthilfe (C-752/18,
EU:C:2019:1114, preemis 34).
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sporgsmal, der kan opsta i enhver sag, og at enhver retsinstans, for hvilken en sag, der vedrerer
EU-retten, er indbragt, ber vere i stand til at behandle sddanne spergsmal. Kompetencen til at
treeffe afgorelse om sadanne spergsmal bor saledes ikke forbeholdes specialretter.

97. En undersogelse af artikel 26, stk. 2, i den eendrede lov om den gverste domstol viser, at den
tilleegger afdelingen for ekstraordinzer provelse enekompetence til at treeffe afgorelse om klager,
f.eks. over en dommers eller en retsinstans’ manglende uatheengighed, og til at iveerkseette et
retsmiddel i denne forbindelse. Alle retsinstanser, herunder dem, der behandler en sag, der
vedrorer EU-retten, skal derfor overfore en klage™ over en retsinstans’ eller en dommers
manglende uatheengighed til formanden for afdelingen for ekstraordineer preovelse. En sadan
overforsel udseetter ikke sagen for den ret, for hvilken sagen er indbragt™.

98. Formuleringen »har kompetence« i artikel 26, stk. 2, i den sendrede lov om den gverste
domstol er utvetydig og efter min opfattelse tilstreekkelig til at sikre, at spergsmalet om
uathengigheden for en domstol, en sammensetning af en domstol eller en dommer henhgrer
under enekompetencen for afdelingen for ekstraordineer provelse’™. Ordlyden af denne
bestemmelse synes saledes ikke at underbygge Republikken Polens argument om, at spergsmal
om uafheengighed kan rejses inden for rammerne af en appel. Da Domstolen tog dette sporgsmal
op i retsmodet, var Republikken Polen desuden ikke i stand til at fremlegge overbevisende
dokumentation for, at sdidanne spgrgsmal kan behandles pa beherig vis i appelsager. Nér dette er
sagt, har Kommissionen ikke gjort geeldende, og det fremgar heller ikke af artikel 26, stk. 2, i den
eendrede lov om den gverste domstol, at et spergsmal om en dommers eller en retsinstans’
uatheengighed skal indbringes for afdelingen for ekstraordineer provelse i form af et seerskilt,
uafheengigt segsmal. Derimod behandles spergsmal efter artikel 26, stk. 2, i den sendrede lov om
den gverste domstol som et proceduresporgsmal eller et procedureindleeg for afdelingen for
ekstraordineer provelse. Kommissionen har ikke gjort geeldende, at kravet om at overfore et
sadant procedurespergsmal eller procedureindleeg til afdelingen for ekstraordineer prevelse er sa
byrdefuldt, at det gér ud over den fulde virkning af de rettigheder, som artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU og chartrets artikel 47 medferer for borgerne. Der er heller intet, der tyder pa, at
overforslen af disse spergsmal til afdelingen for ekstraordineer provelse afstedkommer
processuelle ulemper, der kan gore det uforholdsmaeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, som
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47 medferer for borgerne. Selv om det
meget vel kan veere, at spergsmal om uafheengigheden for en domstol, en sammensaetning af en
domstol eller en dommer er horisontale spergsmal, der ikke nedvendigvis skal behandles af
specialretter, er der intet ulovligt ved, at de afgores af en anden domstol eller ssmmensztning af
en domstol. En sddan praksis kan endda fremme en styrket og ensartet anvendelse af de
geldende regler og dermed sikre en effektiv retsbeskyttelse pad de omrader, der er omfattet af
EU-retten, med fuld respekt for princippet om EU-rettens forrang.

99. Hvis den omhandlede nationale bestemmelse gik ud over effektiviteten af artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU og chartrets artikel 477 ved f.eks. at give enekompetence til at treeffe afgorelse
om en retsinstans’ uatheengighed til en anden retsinstans, som selv savnede uathaengighed, ville

2 — Der er intet i artikel 26, stk. 2, i den eendrede lov om den gverste domstol, der antyder — og Kommissionen har heller ikke gjort
geldende — at den retsinstans, der pakender en sag, ikke kan indgive en klage over manglende uathengighed, som efterfolgende kan
overfores til formanden for afdelingen for ekstraordineer provelse.

 — Selv om klager skal indgives til afdelingen for ekstraordinzer provelse, fremgar det ikke af de sagsakter, Domstolen har faet forelagt, om
loven fastseetter en frist for, hvornér afdelingen for ekstraordineer provelse skal treeffe afgorelse herom. Selv om sddanne spergsmal ber
afgores hurtigt, neevner Kommissionen intet herom i sit klagepunkt.

™ — Jf. ogsé analogt den folgende formulering i den neevnte bestemmelse: »Den domstol, der behandler sagen, sender straks en anmodning
til formanden for [afdelingen for ekstraordineer provelse].«

7 — Og dermed retten til effektiv retsbeskyttelse. Jf. punkt 48 i dette forslag til afgerelse.
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princippet om EU-rettens forrang kreeve, at den retsinstans, for hvilken et sadant segsmal var
indbragt’, skulle treeffe alle de foranstaltninger, der er nedvendige for at sikre den fulde virkning
af disse EU-retlige bestemmelser, ved om forngdent at undlade at anvende enhver modstridende
national bestemmelse eller retspraksis?’.

100. Idet der ikke foreligger en tilsideseettelse af eekvivalensprincippet eller effektivitetsprincippet,
er jeg saledes af den opfattelse, at nationale kompetenceregler, der begreenser eller indskreenker,
hvilke domstole eller sammensetninger der kan treeffe afgorelse om spergsmél om
uathengigheden for en domstol, en sammenseetning af en domstol eller en dommer, ikke er i
strid med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47 eller princippet om
EU-rettens forrang.

101. Pa denne baggrund er artikel 26, stk. 2, i den eendrede lov om den gverste domstol ikke til
hinder for, at nationale domstole efterprover, om de opfylder kravet om uafheengighed som
omhandlet i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 477. Forstneevnte
bestemmelse giver ganske enkelt afdelingen for ekstraordineer provelse enekompetence til at
treeffe afgerelse om uafhengigheden for en domstol, en sammenseetning af en domstol eller en
dommer, nar et sadant spergsmal overfores til den.

102. Kommissionens argumenter, som er sammenfattet i punkt 67 og 68 i dette forslag til
afgorelse, med hensyn til artikel 26, stk. 4-6, og artikel 82, stk. 2-5, i den sendrede lov om den
overste domstol beskriver blot indholdet af disse bestemmelser”. Som det fremgar af punkt 66 i
dette forslag til afgerelse, har Kommissionen anfert, at spergsmél om en retsinstans’ eller en
dommers uathengighed principielt er af horisontal karakter. Disse nationale bestemmelser er
dermed i strid med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47, idet de fratager alle
polske domstole, med undtagelse af afdelingen for ekstraordineer provelse, retten til at treeffe
afgorelse om en retsinstans’ eller en dommers uatheengighed, der opstir i sager, som disse
nationale bestemmelser henviser til. Kommissionen har imidlertid ikke pévist, at disse nationale
bestemmelser og de deri fastsatte procedurer og kompetenceregler skader effektiviteten af
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47 eller princippet om EU-rettens forrang.
Kommissionen har snarere ikke formaet at tilbagevise Republikken Polens argumenter om, at en
specialrets behandling af sidanne sager er i overensstemmelse med artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU og chartrets artikel 47.

103. Med hensyn til Kommissionens anbringende om, at artikel 26, stk. 2 og 4-6, og artikel 82,
stk. 2-5, i den eendrede lov om den gverste domstol er i strid med artikel 267 TEUF, har
Kommissionen, bortset fra den omsteendighed, at disse bestemmelser slet ikke henviser til denne
artikel, ikke godtgjort, at de retligt eller faktisk® forhindrer eller vanskeligger, at en anden national
retsinstans end afdelingen for ekstraordiner provelse, for hvilken et sporgsmal om

76 _ P3 et omrade, der er omfattet af EU-retten.

7 — Jf. i denne retning dom af 4.12.2018, Minister for Justice and Equality og Commissioner of the Garda Siochdna (C-378/17,
EU:C:2018:979, preemis 48-50). Jf. ogsdé dommen i sagen A.K. m.fl.,, preemis 164, og dom af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse af
dommere ved den gverste domstol — segsmal) (C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 148 og 149).

7 — I overensstemmelse med Simpson-dommen.

7 — Republikken Polen har i retsmeadet som svar pa et spergsmal fra Domstolen bekreeftet, at afdelingen for ekstraordinzer prgvelse har
enekompetence til at treeffe afgorelse om spergsmél om uatheengighed i forbindelse med disse procedurer.

% — Domstolen fastslog i dommen i sagen Disciplineerordning for dommere, preemis 222-234, at Republikken Polen havde tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 267, stk. 2 og 3, TEUF, idet den havde tilladt, at retternes befgjelse til at foreleegge Domstolen
anmodninger om preejudiciel afgorelse begrenses af muligheden for at indlede en disciplinzersag. Jf. ogsd dom af 26.3.2020, Miasto
Lowicz og Prokurator Generalny (C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234, preemis 56-59).
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uatheengigheden for en domstol, en sammenseetning af en domstol eller en dommer er rejst,
foreleegger Domstolen en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF®".

104. I denne henseende folger det af savel ordlyden som opbygningen af artikel 267 TEUF, at den
preejudicielle procedure forudseetter, at der reelt verserer en retssag for den nationale domstol, og
at denne domstol skal treeffe en afgerelse, hvis udfald kan pavirkes af den preejudicielle afgorelse ®.

105. Ud over udevelsen af den enekompetence, som artikel 26, stk. 2 og 4-6%, og artikel 82,
stk. 2-5, i den eendrede lov om den gverste domstol tilleegger afdelingen for ekstraordineer
provelse, er spergsmalet om uatheengigheden for domstole, sammenseetninger af domstole og
dommere et horisontalt spergsmal, der kan rejses ved enhver retsinstans, saledes som
Kommissionen med rette har anfert. En ret, for hvilken spergsmal om uatheengigheden for en
domstol, en sammensetning af en domstol eller en dommer rejses i en sag, der er indbragt for
den, kan, om nodvendigt, foreleegge Domstolen en anmodning om preejudiciel afgorelse.

106. Artikel 267 TEUF giver de nationale retter en meget vid adgang til at indbringe spergsmal for
Domstolen, hvis de skenner, at en for dem verserende sag frembyder problemer vedrerende
fortolkningen af EU-retlige bestemmelser, der er relevante for afgerelsen af den pageeldende sag.
De nationale retter kan desuden frit udnytte denne adgang pa ethvert tidspunkt under
proceduren, som de finder passende®. Det folger endvidere af Domstolens faste praksis, at alene
den omsteendighed, at en national lovbestemmelse bestemmer, at en ret skal folge en anden rets
bedommelser, ikke fratager den forste ret muligheden for at foreleegge Domstolen spergsmal om
fortolkningen og gyldigheden af EU-retten i henhold til artikel 267 TEUF. Den forste ret har frihed
til, navnlig hvis den skenner, at en anden instans’ bedemmelse kan fore til, at der afsiges en dom i
strid med EU-retten, at foreleegge Domstolen spergsmal®. Desuden er en dom, som Domstolen
har afsagt i en preejudiciel sag, bindende for den nationale ret ved afgorelsen af hovedsagen med
hensyn til fortolkningen af de omhandlede EU-retlige bestemmelser®.

107. Pa baggrund af det ovenstaende kan retsinstanser i Republikken Polen foreleegge Domstolen
ethvert spergsmal, som efter deres opfattelse kreever en preejudiciel afgerelse, pa ethvert tidspunkt
under proceduren, som de finder passende, selv efter en procedure sasom den i artikel 26, stk. 2, i

88 — Dom af 22.6.2010, Melki og Abdeli (C-188/10 og C-189/10, EU:C:2010:363, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis). I dommen i
sagen A.K. m.fl,, preemis 110-113, fandt Domstolen, at en anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (afdelingen for arbejds- og socialforsikringssager) ved Sad Najwyzszy (overste domstol, Polen) kunne antages til
realitetsbehandling, selv om Republikken Polen havde gjorde geldende, at den pdageeldende afdeling havde grebet ind i
disciplineerafdelingens enekompetence.

2 — Dom af 27.2.2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, preemis 28).

— F.eks. er en anke med pastand om annullation af en endelig afgerelse i henhold til artikel 26, stk. 4-6, i den eendrede lov om den gverste
domstol, der stottes pd en dommers angiveligt ulovlige retsstilling, en ekstraordineer anke ved afdelingen for ekstraordineer provelse.
Det er tilstreekkeligt at anfere, at safremt et sddant spergsmal rejses for den retsinstans, der afsagde den endelige dom, skal denne
retsinstans, hvis der opstar tvivl om fortolkningen af EU-retten, foreleegge Domstolen en anmodning om preejudiciel afgorelse i
overensstemmelse med artikel 267 TEUF.

% — Dom af 26.3.2020, Miasto Lowicz og Prokurator Generalny (C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234, preemis 56). Artikel 267 TEUF er
til hinder for enhver national lovgivning eller praksis, der kan forhindre de nationale domstole i — alt efter omsteendighederne — at
gore brug af den adgang eller at efterkomme den forpligtelse, der er fastsat i artikel 267 TEUF, til at foreleegge Domstolen en
preejudiciel afgorelse. Dom af 21.12.2021, Euro Box Promotion m.fl. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 og C-840/19,
EU:C:2021:1034, preemis 260).

%5 — Dom af 22.6.2010, Melki og Abdeli (C-188/10 og C-189/10, EU:C:2010:363, preemis 42).

% — En national retsinstans, der har forelagt Domstolen en preejudiciel anmodning i henhold til artikel 267 TEUF, kan séledes ikke
forhindres i gjeblikkeligt at anvende EU-retten i overensstemmelse med Domstolens afggrelse eller praksis, idet denne bestemmelses
effektive virkning ellers ville blive tilsidesat: dom af 21.12.2021, Euro Box Promotion m.fl. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
og C-840/19, EU:C:2021:1034, preemis 257). En national ret skal saledes i givet fald se bort fra en hgjere national rets vurderinger, hvis
den, henset til Domstolens fortolkning, er af den opfattelse, at disse vurderinger ikke er i overensstemmelse med EU-retten, i givet fald
ved at undlade at anvende den nationale regel, der forpligter den til at efterkomme denne hgjere rets afgorelser. Dom af 22.2.2022, RS
(Virkningen af domme afsagt af en forfatningsdomstol) (C-430/21, EU:C:2022:99, preemis 75).
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den @endrede lov om den gverste domstol omhandlede. De kan ogsa anordne alle nodvendige
foranstaltninger for at sikre en forelgbig domstolsbeskyttelse af de ved EU-retten sikrede
rettigheder og kan efter en sddan procedure undlade at anvende den omhandlede nationale
lovbestemmelse eller en dom afsagt af afdelingen for ekstraordineer prevelse, hvis de finder den i
strid med EU-retten. Som en domstol i sidste instans er afdelingen for ekstraordineer provelse i
princippet forpligtet til at foreleegge Domstolen en anmodning om preejudiciel afgorelse i
henhold til artikel 267, stk. 3, TEUF, nar et sporgsmal om fortolkningen af EUF-traktaten
indbringes for den.

108. For sa vidt angar Kommissionens anbringender vedrerende overgangsforanstaltningerne i
eendringsloven artikel 10 er det fast retspraksis, at spergsmalet om, hvorvidt der foreligger et
traktatbrud, skal vurderes pa baggrund af forholdene i medlemsstaten, som de var ved udlgbet af
fristen i den begrundede udtalelse?. Andringslovens artikel 10 tradte i kraft den 14. februar 2020.
Som svar pa Domstolens spergsmal i retsmedet har Kommissionen bekreeftet, at der ikke var
noget bevis for, at denne bestemmelse fortsat havde virkning efter udlebet af fristen i den
begrundede udtalelse, altsa den 30. december 2020. Derfor godtog Kommissionen, at
eendringslovens artikel 10 var »udlgbet« pa det neevnte tidspunkt. P4 denne baggrund skal
Kommissionens klagepunkt vedrerende sendringslovens artikel 10 afvises.

109. Idet der ikke er beviser, der kan rejse tvivl om lovligheden af overforslen af enekompetencen
til afdelingen for ekstraordineer provelse til at treeffe afgorelse om spergsmalet om
uatheengigheden for en domstol, en sammenseetning af en domstol eller en dommer i henhold til
26, stk. 2 og 4-6, og artikel 82, stk. 2-5, i den eendrede lov om den gverste domstol, kan
Kommissionens anbringender med hensyn til overgangsforanstaltningerne i eendringslovens
artikel 10, som blot fastleegger den tidsmeessige anvendelse af de ovenneevnte bestemmelser,
under alle omsteendigheder ikke tiltreedes.

110. Kommissionen har ogsa nedlagt pastand om, at Republikken Polen har tilsidesat princippet
om EU-rettens forrang ved at anvende de nationale bestemmelser, der anfegtes i det andet
klagepunkt. Det er tilstreekkeligt at anfere, at pastanden med hensyn til EU-rettens forrang
vedreorer Republikken Polens anvendelse af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, chartrets
artikel 47 og artikel 267 TEUF. Den kan derfor ikke betragtes som en selvsteendig pastand, og det
er overflodigt at behandle den seerskilt*.

111. Jeg foreslar derfor, at Domstolen forkaster det andet klagepunkt.

B. Det forste klagepunkt — forbuddet mod, at nationale retsinstanser efterprover, om det
EU-retlige krav om adgang til effektive retsmidler ved en uafhaengig og upartisk domstol,
der forudgaende er oprettet ved lov, er opfyldt

1. Parternes argumenter
112. Kommissionen har gjort geeldende, at Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i

henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, i lyset af
Menneskerettighedsdomstolens praksis om EMRK’s artikel 6, stk. 1, og i henhold til artikel 267

8 — Jf. analogt dom af 18.5.2006, Kommissionen mod Spanien (C-221/04, EU:C:2006:329, preemis 24-26).
88 — Jf. analogt dom af 4.12.1986, Kommissionen mod Frankrig (220/83, EU:C:1986:461, preemis 30 og 31).
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TEUF og princippet om EU-rettens forrang ved at forbyde nationale retsinstanser at efterprove,
om det EU-retlige krav om adgang til effektive retsmidler ved en uatheengig og upartisk domstol,
der forudgaende er oprettet ved lov, er opfyldt.

113. Kommissionen har for det forste gjort geeldende, at artikel 42a, stk. 1 og 2, i den sendrede lov
om de almindelige domstoles organisation, artikel 29, stk. 2 og 3, i den @ndrede lov om den
overste domstol, artikel 5, stk. 1a og 1b, i den eendrede lov om forvaltningsdomstolenes
organisation forbyder disse nationale retsinstanser at efterprove lovligheden af udneevnelsen af
dommere eller lovligheden af retslige organer i Republikken Polen, og dermed, om en domstol,
hvor en dommer har sede, forudgadende er oprettet ved lov som omhandlet i artikel 19, stk. 1,
TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, i lyset af Menneskerettighedsdomstolens dom i
sagen Gudmundur Andri Astradsson mod Island®. Kommissionen har i sin replik anfort, at
ordlyden af de ovenneevnte bestemmelser i polsk ret ikke forekommer at sondre mellem
domstolsprevelse af republikkens preesidents udneevnelse af dommere og domstolspregvelse med
henblik pa at sikre, at de garantier, der folger af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, er opfyldt.
Retmeessigheden af den procedure, der forer til udneevnelsen af en dommer, pavirker ikke kun
gyldigheden af selve udnaevnelsen, men ogsé anvendelsen af det EU-retlige krav om adgang til en
uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov, i henhold til artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47. Det fremgér af dommen i sagen A.K. m.fl., preemis 134, at
det er nodvendigt at sikre, at savel de materielle betingelser som den processuelle fremgangsmade,
hvorunder afgerelser om udneevnelser vedtages, har en sddan karakter, at der ikke opstar rimelig
tvivl i offentligheden om, at de pageldende dommere er uimodtagelige for pavirkninger udefra og
neutrale i forhold til de interesser, som star over for hinanden.

114. Kommissionen har for det andet gjort geeldende, at artikel 55, stk. 4, i den eendrede lov om de
almindelige domstoles organisation forhindrer polske domstole i at efterprove, om dommere i en
sammensetning lovligt kan udeve judicielle funktioner. Denne bestemmelse forhindrer domstole
i, enten pa eget initiativ eller efter anmodning fra en af parterne, pa grundlag af »bestemmelserne
om sagernes fordeling samt om udpegelse og endring af sammenseetninger af dommere« at
fastsla, at en sammensaetning af dommere er i strid med loven, at en retsinstans har utilstraekkelig
kompetence, eller at en person, som ikke er befojet eller kompetent til at treeffe afgerelse, indgar
heri. Bestemmelsen forhindrer saledes retsinstanser i, gennem en efterprovelse af lovligheden af
en dom, at efterprove, om en retsinstans er en uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende
er oprettet ved lov, og dermed, om den havde kompetence til at pakende sagen. I henhold til
eendringslovens artikel 8 finder artikel 55, stk. 4, i den sendrede lov om de almindelige domstoles
organisation desuden ogsé anvendelse pa verserende sager. I replikken blev det preeciseret, at nar
en dommer er blevet udneevnt i overensstemmelse med reglerne om sagernes fordeling, anses den
pageldende dommer i henhold til artikel 55, stk. 4, i den eendrede lov om de almindelige
domstoles organisation for at have kompetence til lovligt at treeffe afgerelse i en sag. Dette
forhindrer, at kravene vedrerende en uaftheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet
ved lov, efterprgves i en appel iveerksat til provelse af en dom.

115. Kommissionen er af den opfattelse, at de ovenneevnte nationale bestemmelser forhindrer en
polsk retsinstans i at efterleve sin forpligtelse til ex officio eller pa begeering af en part at
efterprove, om den i kraft af sin sammenseetning udger en uathengig og upartisk domstol, der
forudgaende er oprettet ved lov. Nar dette sporgsmal er vigtigt for deres egen dom (f.eks. i et
sogsmal med pastand om annullation af en afgerelse pa grund af en retsinstans’ ulovlige
sammensztning), forhindrer disse bestemmelser desuden retsinstanser i at efterprove, om en

® _ Menneskerettighedsdomstolens dom af 1.12.2020, Gudmundur Andri Astradsson mod Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418). Jf.
ogsa Simpson-dommen, preemis 75.
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anden retsinstans opfylder de EU-retlige krav vedrerende en uatheengig og upartisk domstol, der
forudgaende er oprettet ved lov, som omhandlet i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
sammenholdt med chartrets artikel 47, i lyset af Menneskerettighedsdomstolens praksis om
EMRK’s artikel 6, stk. 1, i betragtning af omsteendighederne ved udneevnelsen af en dommer eller
lovligheden af et retsligt organ.

116. Ifelge Kommissionen kreever en domstolsprevelse af opfyldelsen af kravet om en uatheengig
domstol, der er oprettet ved lov, i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets
artikel 47 ikke, at der indferes en specifik mekanisme til det formal. Den kreever heller ikke
nedvendigvis, at en national dommer annullerer udneevnelsen af en dommer eller afseetter den
udneevnte dommer. Det er sidledes uden betydning, at der i henhold til Republikken Polens
forfatning ikke kan drages tvivl om udneevnelsen af en dommer. Det tilkommer den nationale
retsinstans, for hvilken sagen er indbragt, at fastleegge konsekvenserne af enhver tilsideszettelse af
kravet om en uatheengig domstol, der forudgaende er oprettet ved lov, pa baggrund af den
geldende nationale lovgivning under behorig hensyntagen til EU-rettens effektivitet og forhold
sasom retssikkerhedsprincippet.

117. Republikken Polen har gjort geeldende, at Kommissionen ikke har begrundet sin pastand om
en tilsideseettelse af artikel 267 TEUF og princippet om EU-rettens forrang. Republikken Polen har
derimod anfert, at Kommissionen ikke har henvist til artikel 26, stk. 3, i den eendrede lov om den
overste domstol og ikke har forklaret, hvordan denne bestemmelse er i strid med EU-retten.

118. Republikken Polen sondrer klart mellem en domstolsprevelse af republikkens preesidents
udneaevnelse af dommere og virkningerne heraf og en domstolsprovelse af de garantier, som en
retsinstans skal sikre i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU. Polsk ret tillader ikke den
forste form for domstolsprevelse, og Domstolen gjorde ingen indvendinger mod dette i dommen
i sagen A.K. m.fl.”°. Ifglge Republikken Polens forfatning og de polske domstoles faste praksis
henhgrer kompetencen til at udneevne dommere under Republikken Polens preesidents
befajelser. Denne kompetence kan ikke, og har aldrig kunnet, gores til genstand for
domstolsprevelse, eftersom det ville underminere princippet om dommernes uafseettelighed, hvis
sadanne spgsmal kunne antages til realitetsbehandling. Dette er i overensstemmelse med
Domstolens praksis, hvorefter betingelserne for at afsette en dommer skal veere fastsat i
lovgivningen, begrundede og forholdsmeessige. Det er ogsd i overensstemmelse med
Menneskerettighedsdomstolens praksis, hvorefter organiseringen af retsvesenet ikke ber
overlades til den demmende magts skon. Derimod tillader polsk ret domstolsprevelse af retten til
adgang til en uatheengig domstol og sikring af de garantier, der folger af EU-retten. Republikken
Polen har tilfgjet, at Kommissionens fortolkning af de omtvistede bestemmelser ikke
understottes af retspraksis.

119. Republikken Polen er af den opfattelse, at artikel 42a, stk. 1 og 2, og artikel 55, stk. 4, i den
eendrede lov om de almindelige domstole, artikel 29, stk. 2 og 3, i den sendrede lov om den
overste domstol og artikel 5, stk. 1a og 1b, i den eendrede lov om forvaltningsdomstolenes
organisation ikke begreenser nationale retsinstansers efterprovelse af, om den garanti, som
borgerne er tildelt i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets
artikel 47, er til stede.

* — Jf. punkt 145. Jf. ogsdé dom af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse af dommere til den overste domstol — segsmal) (C-824/18,
EU:C:2021:153, preemis 128).
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120. I denne forbindelse har Republikken Polen for det forste anfort, at selv nar der hersker tvivl
om en dommers upartiskhed, kan der rejses en inhabilitetsindsigelse i henhold til artikel 48-54 i
den civile retsplejelov®, artikel 40-44 i strafferetsplejeloven® eller artikel 18-24 i
forvaltningsprocesloven*.

121. En sag, hvori der rejses tvivl om en bestemt retsinstans’ kompetence eller om en borgers ret
til adgang til en uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov, kan for det
andet henvises til en anden retsinstans, der har kompetence i henhold til national ret*, og som
overholder artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU.

122. Hvis sammenseetningen af den retsinstans, for hvilken spergsmalet er rejst, var i strid med
loven, eller hvis en dommer, som erkleeres inhabil, behandlede sagen, er appeldomstolen for det
tredje forpligtet til at tilsideseette sagen som ugyldig af egen drift og opheeve den pageeldende
dom i overensstemmelse med den civile retsplejelovs artikel 379, stk. 4, strafferetsplejelovens
artikel 349, stk. 1, nr. 1, og forvaltningsproceslovens artikel 183, stk. 2, nr. 4, henholdsvis. En
konstatering af en tilsideseettelse af chartrets artikel 47 kan medfere, at en appeldomstol
tilsideseetter sagen som ugyldig og opheever en dom med den begrundelse, at den ikke blev afsagt
af en uaftheengig og upartisk domstol, der forudgédende er oprettet ved lov. Appeldomstolen kan
imidlertid ikke anfeegte mandatet eller kompetencen hos den dommer, der afsagde den opheevede
dom.

123. Republikken Polen har i sin duplik anfert, at formélet med artikel 42a, stk. 1 og 2, i den
eendrede lov om de almindelige domstole, artikel 29, stk. 2 og 3, i den sndrede lov om den
overste domstol og artikel 5, stk. 1a og 1b, i den eendrede lov om forvaltningsdomstolenes
organisation er at forhindre, at der rejses tvivl om dommeres mandater eller anseettelsesforhold i
andre procedurer end dem, der er neevnt i Republikken Polens forfatning og i lovene til
gennemforelse heraf. Artikel 45 i Republikken Polens forfatning, internationale traktater og
chartret sikrer desuden retten til adgang til en uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende
er oprettet ved lov. Den nationale lovgivning skal fortolkes i lyset af alle disse bestemmelser.
Uregelmeessigheder i forbindelse med udneevnelsen af en dommer eller en tilsideseettelse af
retten til adgang til en domstol, der forudgaende er oprettet ved lov, medferer ikke annullation af
udneevnelsen af en dommer eller af de sager, som den pageeldende dommer deltog i*.

124. Republikken Polen er af den opfattelse, at Kommissionen har anlagt en forkert fortolkning af
artikel 55, stk. 4, i den sendrede lov om de almindelige domstoles organisation. Republikken Polen
har anfert, at denne bestemmelse ikke forhindrer en provelse af spergsmalet, om en retsinstans er
sammensat korrekt. Den kodificerer blot den overste domstols praksis, hvorefter den
omstendighed, at en sag behandles i strid med bestemmelserne om sagernes fordeling mellem
dommerne ved en ret, som har kompetence, ikke udger en grund til ekstraordineer provelse i
henhold til den civile retsplejelovs artikel 387 og strafferetsplejelovens artikel 439, stk. 1, nr. 2,
eftersom dette ville fore til opheevelse af sagen og den dom, der er under provelse. En
tilsideseettelse af denne art kan ikke desto mindre udgere en grund til almindelig provelse. En
part kan tilsvarende nedlegge pastand om ophevelse af en dom pa det grundlag, at en

91 — Ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (den civile retsplejelov) af 17.11.1964 (Dz. U 2020, pos. 1575, som eendret).

% — Ustawa — Kodeks postepowania karnego (strafferetsplejeloven) af 6.6.1997 (Dz. U. 2021, pos. 534, som endret).

% — Ustawa — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (lov om forvaltningsretspleje) af 30.8.2002 (Dz. U. 2019, pos. 2325,
som andret).

% — Jf. den civile retsplejelovs artikel 200, stk. 1, og strafferetsplejelovens artikel 35, stk. 1.

% _ Jf. Simpson-dommen. Jf. ogsi Menneskerettighedsdomstolens dom af 1.12.2020, Gudmundur Andri Astradsson mod Island
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418).

34 ECLI:EU:C:2022:991



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT COLLINS — saG C-204/21
KoMMiISSIONEN MOD POLEN (DOMMERES UAFHANGIGHED OG PRIVATLIV)

tilsideseettelse af de geeldende procedureregler pévirkede resultatet af sagen i negativ retning fra
den pégeeldendes perspektiv. Desuden kan en part rejse en inhabilitetsindsigelse mod en
dommer, hvis sidstnaevntes deltagelse i sagen er i strid med retten til adgang til en upartisk
domstol.

125. Republikken Polen har i modseetning til Kommissionens anbringende i punkt 114 i dette
forslag til afgerelse anfort, at artikel 55, stk. 4, i den sendrede lov om de almindelige domstoles
organisation ikke omhandler domstolenes provelse af spergsmalet, om en domstol, der har afsagt
en dom, var en uathengig og upartisk domstol, der forudgdende er oprettet ved lov. Denne
bestemmelse vedrorer blot konsekvenserne af en tilsideseettelse af reglerne om sagernes fordeling
og domstolenes sammenseetning. P4 denne baggrund skal Kommissionens klagepunkt med
hensyn til endringslovens artikel 8, hvorefter artikel 55, stk. 4, i den eendrede lov om de
almindelige domstoles organisation ogsa finder anvendelse pa verserende sager, ogsa forkastes.

2. Bedommelse

a) Formaliteten

126. Republikken Polen har anfert, at de heevdede tilsideseettelser af artikel 267 TEUF og
princippet om EU-rettens forrang i Kommissionens forste klagepunkt ikke er begrundet. Den har
desuden anfort, at Kommissionen ikke har fremlagt dokumentation eller bevis for, at artikel 26,
stk. 3, i den eendrede lov om den gverste domstol er i strid med EU-retten. Republikken Polen er
endvidere af den opfattelse, at Kommissionen har fremlagt sine forklaringer eller beviser til stotte
for disse anbringender for sent, og at Domstolen ikke ber tage dem i betragtning.

127. Inden for rammerne af et traktatbrudssegsmal i medfer af artikel 258 TEUF péhviler det
Kommissionen at godtgere, at det heevdede traktatbrud foreligger, ved fremleggelse for
Domstolen af de oplysninger, som er ngdvendige for, at denne kan efterprave, om der foreligger et
traktatbrud, idet Kommissionen ikke kan paberabe sig nogen formodning herfor *. Kommissionen
skal i ethvert sogsmal i medfer af artikel 258 TEUF i henhold til artikel 21 i statutten for Den
Europeeiske Unions Domstol og artikel 120, litra c¢), i Domstolens procesreglement preecist
angive de klagepunkter, som Domstolen skal tage stilling til, og i alt fald kort angive de retlige og
faktiske forhold, som klagepunkterne stottes pa*. Realiteten vedrerende et sggsmal i henhold til
artikel 258 TEUF skal saledes alene behandles med henvisning til de i steevningen nedlagte
pastande.

128. I det forste klagepunkt har Kommissionen blot henvist til artikel 267 TEUF uden en
forklaring, end ikke kortfattet, af, hvordan de angivne bestemmelser i polsk ret tilsidesatte denne
bestemmelse. Den omstendighed, at Kommissionen i sin begrundede udtalelse af
30. oktober 2020 har forklaret relevansen af artikel 267 TEUF i forbindelse med dette klagepunkt,
er ikke tilstraekkelig med henblik pa artikel 21 i statutten for Domstolen og artikel 120, litra c), i
Domstolens procesreglement. I modseetning til det i replikken anferte kan Domstolen ikke
antage, at der er en »funktionel forbindelse« mellem den pastaede tilsideseettelse af artikel 267
TEUF og de omhandlede bestemmelser i polsk ret. For sa vidt som Kommissionen muligvis har
forklaret denne »funktionelle forbindelse« i forbindelse med det andet klagepunkt, vedrerer
sidstneevnte klagepunkt andre bestemmelser i polsk ret.

% — Dom af 28.1.2016, Kommissionen mod Portugal (C-398/14, EU:C:2016:61, preemis 47).

7 — Jf. i denne retning dom af 11.11.2010, Kommissionen mod Portugal (C-543/08, EU:C:2010:669, preemis 20 og 21 og den deri nsevnte
retspraksis).
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129. Jeg er derimod af den opfattelse, at steevningens punkt 75 kort forklarer, hvorfor
Kommissionen er af den opfattelse, at de bestemmelser i polsk ret, der er angivet i det forste
klagepunkt, er i strid med princippet om EU-rettens forrang. Eftersom artikel 26, stk. 3, i den
eendrede lov om den gverste domstol i det veesentlige gengiver samme lovs artikel 29, stk. 3%, er
det desuden tilstreekkeligt, at Kommissionen henviser til artikel 26, stk. 3, i sit forste klagepunkt,
idet det klart fremgar af ordlyden af dette klagepunkt som helhed, hvorfor Kommissionen ansa
sidstneevnte bestemmelse for at veere i strid med EU-retten.

130. Ilyset af det ovenstaende foreslar jeg, at Domstolen afviser Kommissionens argumenter med
hensyn til artikel 267 TEUF i forbindelse med det forste klagepunkt.

b) Realiteten

1) Indledende bemcerkninger — omfanget af Kommissionens forste og andet klagepunkt

131. Republikken Polen har gjort geeldende, at de anbringender, som Kommissionen har fremsat i
sit andet klagepunkt, er uforenelige med og modsiger det forste klagepunkt. Kommissionen finder,
at dette anbringende er ugrundet.

132. Det andet klagepunkt vedrerer den enekompetence, som den nationale lovgivning tilleegger
afdelingen for ekstraordineer provelse til at treeffe afgorelse om spergsmal om uathaengigheden for
domstole, sammensaetninger af domstole og dommere. Det forste klagepunkt kritiserer bl.a. den
omsteendighed, at visse bestemmelser i polsk ret forbyder alle nationale domstole, herunder
afdelingen for ekstraordineer provelse®, at efterprove lovligheden af udneevnelsen af dommere i
Polen. Det anfores derfor i det forste klagepunkt, at ingen domstol i Polen har kompetence til at
efterprove lovligheden af udneevnelsen af dommere i Polen i henhold til EU-retten. Jeg er saledes
af den opfattelse, at Kommissionens to forste klagepunkter er indbyrdes forenelige.

2) Retten til effektive retsmidler ved en uafhcengig og upartisk domstol, der forudgdende er oprettet
ved lov

133. Republikken Polen har ikke bestridt, at de almindelige domstole, den gverste domstol og
forvaltningsdomstolene skal overholde artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med
chartrets artikel 47, i lyset af Menneskerettighedsdomstolens praksis om EMRK’s artikel 6, stk. 1,
og princippet om EU-rettens forrang. Endvidere har Republikken Polen ikke bestridt, at de
pageeldende domstole skal kontrollere, om retten til adgang til en uatheengig og upartisk domstol,
der forudgaende er oprettet ved lov, respekteres i overensstemmelse med Simpson-dommen.
Republikken Polen har anfert, at de af Kommissionen angivne nationale bestemmelser blot
forhindrer, at republikkens preesidents udneevnelse af en dommer anfegtes. I denne forbindelse
har Republikken Polen fremheevet en reekke andre bestemmelser i polsk ret, der giver dommere
mulighed for at kontrollere, om retten til adgang til en uatheengig og upartisk domstol, der
forudgaende er oprettet ved lov, respekteres.

% — Som ogsa gengiver ordlyden af artikel 424, stk. 2, i den eendrede lov om de almindelige domstoles organisation og af artikel 5, stk. 1b, i
den eendrede lov om forvaltningsdomstolenes organisation.

9 — Jf. f.eks. artikel 26, stk. 3, i den @ndrede lov om den gverste domstol.

36 ECLI:EU:C:2022:991



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT COLLINS — saG C-204/21
KoMMiISSIONEN MOD POLEN (DOMMERES UAFHANGIGHED OG PRIVATLIV)

134. I modseetning til det, som Republikken Polen har gjort geeldende, har Kommissionen i den
foreliggende sag hverken anfegtet republikkens preesidents befgjelser til at udneevne dommere
eller den omsteendighed, at udneevnelsen af en dommer ikke kan anfaegtes i henhold til polsk ret'®.

135. I preemis 133 i dommen i sagen A.K. m.fl. bemeerkede Domstolen, at den omsteendighed, at
republikkens preesident udneevner dommere, ikke skaber en atheengighed for disse dommere af
denne praesident eller rejser tvivl om deres upartiskhed, hvis dommerne, nér de forst er udneevnt,
ikke modtager instrukser. Endvidere fremgar det af preemis 129-136 i dommen i sagen A.B. m.fl.
(Udneevnelse til dommerembeder af dommere ved den gverste domstol — sggsmal) ', at selv om
der eventuelt ikke er mulighed for domstolsprevelse i forbindelse med en procedure for
udneevnelse til dommerembeder ved en national gverste retsinstans, kan dette i visse tilfeelde vise
sig ikke at veere problematisk med hensyn anvendelsen af de krav, der folger af EU-retten, forudsat
at andre effektive retsmidler er tilgeengelige. Det kan forholde sig anderledes, nar retsmidler, der
tidligere fandtes, er blevet afskaffet, og andre relevante omsteendigheder, der kendetegner en
udneevnelsesprocedure i en bestemt national retlig og faktisk sammenheeng, skaber tvivl af
systemisk karakter i offentligheden om, hvorvidt de dommere, der udneevnes efter denne
procedure, er uatheengige og upartiske '™

136. Kommissionens forste klagepunkt er saledes begreenset til et argument om, at alle
almindelige domstole, forvaltningsdomstole og den overste domstol, herunder afdelingen for
ekstraordinzer provelse'®, forbydes at efterprove, enten af egen drift eller pa begeering af en part,
om en domstol sikrer borgernes ret til effektive retsmidler pd de omrader, der er omfattet af
EU-retten, ved en uafheengig og upartisk domstol, der forudgiaende er oprettet ved lov'®. Ifelge
Kommissionen har de omtvistede bestemmelser i det mindste to skadelige virkninger. For det
forste forhindrer de domstolene i at efterprove sddanne spergsmal uanset karakteren og
reekkevidden af det retsmiddel, der er tilgeengeligt i henhold til national ret. For det andet
forhindrer de ogsa domstolene i at undlade at anvende nationale bestemmelser, der er i strid med
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47.

137. Kommissionen og Republikken Polen er uenige om raekkevidden af de nationale
bestemmelser, der er omhandlet i det forste klagepunkt.

138. Ordlyden af artikel 424, stk. 2, i den eendrede lov om de almindelige domstoles organisation,
artikel 26, stk. 3, og artikel 29, stk. 3, i den sendrede lov om den overste domstol og artikel 5,
stk. 1b, i den eendrede lov om forvaltningsdomstolenes organisation forbyder udtrykkeligt de
naevnte domstole at fastsla eller bedemme lovligheden af udneevnelsen af en dommer. Disse
bestemmelser forbyder ogsad de pageeldende domstole at fastsla eller bedemme lovligheden af
befgjelsen til at udeve judicielle funktioner, der folger heraf.

139. Artikel 42a, stk. 1, i den eendrede lov om de almindelige domstoles organisation, artikel 29,
stk. 2, i den endrede lov om den gverste domstol og artikel 5, stk. 1a, i den endrede lov om
forvaltningsdomstolenes organisation bestemmer ogsa, at disse domstole ikke kan »[rejse] tvivl

10— Jf. artikel 179 i Republikken Polens forfatning, hvorefter republikkens preesident efter indstilling fra domstolsradet udnesevner
dommerne for en ubegreenset periode. Artikel 180 i Republikken Polens forfatning fastseetter, at dommere er uafseettelige. I henhold til
artikel 186 i Republikken Polens forfatning er domstolsradet betroet opgaven som vogter af retsinstansernes og dommernes

uatheengighed.
01— Dom af 2.3.2021 (C-824/18, EU:C:2021:153).
12 — Dom af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse til dommerembeder af dommere ved den eoverste domstol — segsmal) (C-824/18,

EU:C:2021:153, preemis 156).
105 _ Jf. artikel 26, stk. 3, i den @endrede lov om den gverste domstol.
104 — Jf. steevningens punkt 62.

ECLI:EU:C:2022:991 37



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT COLLINS — saG C-204/21
KoMMiISSIONEN MOD POLEN (DOMMERES UAFHANGIGHED OG PRIVATLIV)

om lovligheden af retsinstanser og domstole, [...] eller tilsyns- og retsbeskyttelsesorganer«.
Artikel 55, stk. 4, i den sendrede lov om de almindelige domstoles organisation og sendringslovens
artikel 8'® er til hinder for paberabelse af bestemmelser om sagernes fordeling samt om udpegelse
og eendring af sammenseetninger af dommere med henblik pa at begreense en dommers
kompetence eller med henblik pa at fastsla, at en sammenseaetning af dommere er i strid med
loven, at en retsinstans har utilstreekkelig kompetence, eller at en person, som ikke er befgjet eller
kompetent til at treeffe afgorelse, indgar heri.

140. Ordlyden af disse bestemmelser er ikke umiddelbart begreenset til at forhindre, at en domstol
har kompetence til at opheeve en afgorelse fra republikkens preesident om udneevnelse af en
dommer erga omnes. Derimod er bestemmelsen tydeligvis til hinder for, at alle polske domstole,
ex officio eller pa begeering af en part, under alle omstendigheder og af alle grunde rejser tvivl
om eller underspger, om en dommer er blevet udneevnt lovligt eller kan udeve judicielle
funktioner uanset karakteren af den paberabte ulovlighed, den afgerelse eller procedure, der
anfegtes, eller det retsmiddel, der er tilgengeligt. Disse bestemmelser er siledes sa bredt
formuleret, at de fratager de nationale domstole muligheden for at efterprgve sporgsmal om
uafheengigheden af en domstols sammensztning, saledes som Simpson-dommen ' kreever.

141. Uanset det forhold, at nationale retter har pligt til at henvise spargsmal om uatheengigheden
af en dommer eller en domstols sammensetning til afdelingen for ekstraordineer provelse i
henhold til artikel 26, stk. 2, i den eendrede lov om den gverste domstol, fremgar det seerligt klart
af den neevnte lovs artikel 26, stk. 3, at den udtrykkeligt forbyder afdelingen for ekstraordineer
provelse at bedomme lovligheden af udneevnelsen af en dommer eller dommerens befgjelse til at
udeve judicielle funktioner. I henhold til artikel 42a, stk. 1, i den endrede lov om de almindelige
domstoles organisation, artikel 29, stk. 2, i den szendrede lov om den gverste domstol og artikel 5,
stk. 1a, i den eendrede lov om forvaltningsdomstolenes organisation kan ingen polsk domstol
desuden rejse tvivl om lovligheden af en domstol. Anvendelsen af tilsvarende retsmidler i
henhold til national ret er dermed ligeledes begrznset.

142. Selv om forbuddene i henhold til artikel 55, stk. 4, i den eendrede lov om de almindelige
domstoles organisation og eendringslovens artikel 8 i mange tilfeelde vedrerer rent organisatoriske
sporgsmal, herunder sagsbehandling og arbejdsbyrde, sédledes som Republikken Polen har anfert,
kan det endvidere ogsa veere tilfeeldet, at sadanne spergsmal giver anledning til bekymringer om,
hvorvidt en domstol forudgaende er oprettet ved lov, eller om den er upartisk. Et gennemgribende
forbud mod blot at rejse eller behandle sidanne spergsmal under de omsteendigheder, der er
beskrevet i den anfeegtede lovgivning, gar ud over det, som ifelge Republikken Polen er de
angivne formal med disse bestemmelser, og er til hinder for adgangen til retsmidler, der kan
bringe en sadan tilsidesaettelse til opher. Heraf folger, at de omhandlede nationale bestemmelser
er s bredt formuleret, at de omfatter alle aspekter af efterprovelsen af retten til adgang til en
uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov, som omhandlet i artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47.

143. Efter Domstolens anmodning fremlagde Republikken Polen en lang reekke andre
bestemmelser i national ret, der bla. omhandler inhabilitetsindsigelser mod dommere,
henvisning af en sag til en anden domstol og appeldomstoles tilsideseettelse af sagen som ugyldig
med den begrundelse, at den pageeldende sag ikke overholder kravene i artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU og chartrets artikel 47. F.eks. bestemmer den civile retsplejelovs artikel 48 og
strafferetsplejelovens artikel 40, at dommere automatisk erkleeres inhabile under visse seerlige

1% — Som tilsyneladende anvender artikel 55, stk. 4, i den eendrede lov om de almindelige domstoles organisation med tilbagevirkende kraft.
106 — Jf. preemis 55.
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omstendigheder. [ henhold til den civile retsplejelovs artikel 49 og strafferetsplejelovens artikel 41
og 42 kan en dommer anmode om at blive erkleret inhabil, eller en part kan rejse en
inhabilitetsindsigelse mod en dommer. I henhold til den civile retsplejelovs artikel 379, stk. 4, og
strafferetsplejelovens artikel 439 vil deltagelse af en dommer, der automatisk erkleeres inhabil,
fore til tilsideseettelse af den pageeldende sag som ugyldig.

144. 1 den forbindelse beor det anferes, at Republikken Polen har anfert, at Trybunal
Konstytucyjny (forfatningsdomstol) ved flere lejligheder har begreenset anvendelsesomradet for
de nationale bestemmelser om inhabilitetsindsigelser mod dommere. Den civile retsplejelovs
artikel 49 bortfaldt siledes delvist den 9. juni 2020, for sd& vidt som den tillod
inhabilitetsindsigelser mod en dommer pé grundlag af, at den pageeldende var blevet udneevnt pa
uregelmeessig vis af republikkens preesident efter indstilling fra domstolsradet'”. Samme
bestemmelse bortfald ogsa delvist den 28. februar 2022, for sa vidt som den anerkendte
proceduren for republikkens preesidents udneevnelse af en dommer efter indstilling fra
domstolsradet som en omstendighed, der sandsynligvis vil give anledning til begrundet tvivl for
sa vidt angar en dommers upartiskhed i en konkret sag'®. Strafferetsplejelovens artikel 41, stk. 1,
og artikel 42, stk. 1, bortfaldt den 12. marts 2020, for sa vidt som disse bestemmelser tillod
behandling af en inhabilitetsindsigelse mod en dommer pa grund af en uregelmeessighed i
forbindelse med republikkens praesidents udnzevnelse af den pégeeldende efter indstilling fra
domstolsradet'®. I denne retspraksis fastseettes tydelige begreensninger af muligheden for, at en
dommer erkleres inhabil som folge af en uregelmeessighed i forbindelse med vedkommende
udneevnelse, til forskel fra en anfegtelse af republikkens preesidents udneevnelse af en dommer.

145. De forskellige bestemmelser i polsk ret om inhabilitetsindsigelser mod dommere endrer
heller ikke ved det forhold, at artikel 42a, stk. 1 og 2, og artikel 55, stk. 4, i den sendrede lov om de
almindelige domstoles organisation, artikel 26, stk. 3, og artikel 29, stk. 2 og 3, i den sendrede lov
om den gverste domstol, artikel 5, stk. 1a og 1b, i den sendrede lov om forvaltningsdomstolenes
organisation og eendringslovens artikel 8 er meget bredt formuleret og ikke er begrenset til sager,
der har til formal at anfegte udneevnelsen af en dommer. Disse bestemmelser har i stedet til
formal at forhindre en domstol i at efterprove domstolens sammensaetning eller enhver handling,
der forer til udneevnelsen af en dommer, og fjerner séledes ethvert tilgeengeligt retsmiddel i
tilfeelde af en tilsideseettelse af kravet i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets
artikel 47.

146. Selv hvis det godtages, at andre bestemmelser i national ret forekommer at tillade, at
domstole, i det mindste i et vist omfang, efterprever, om de i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU
og chartrets artikel 47 fastsatte garantier er overholdt', giver deres sameksistens med de
bestemmelser i national ret, som Kommissionen har anfeegtet i sit forste klagepunkt, og de
begreensninger, som Trybunal Konstytucyjnys (forfatningsdomstol) praksis medferer for deres
anvendelse, anledning til betydelig retsusikkerhed og begreenser domstolenes og parternes
adgang til en uatheengig og upartisk domstol, der forudgéende er oprettet ved lov, i strid med
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47. Kommissionen har ogsa nedlagt pastand

17" — Trybunal Konstytucyjnys (forfatningsdomstol) dom af 2.6.2020 (sag P 13/19) (Dz. U. af 2020, pos. 1017).

18— Trybunal Konstytucyjnys (forfatningsdomstol) dom af 23.2.2022 (sag P 10/19) (Dz. U. af 2022, pos. 480).

19— T hvilken forbindelse dommere udveelges pa grundlag af artikel 9a i ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (lov om domstolsradet) af
12.5.2011 (Dz. U. af 2011, nr. 126, pos. 714), som endret ved navnlig ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektdérych innych ustaw (lov om eendring af lov om domstolsradet og visse andre love) af 8.12.2017 (Dz. U. af 2018, pos. 3) og ustawa
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (lov om endring af lov om de almindelige
domstoles organisation og visse andre love) af 20.7.2018 (Dz. U. af 2018, pos. 1443). Jf. Trybunal Konstytucyjnys (forfatningsdomstol)
dom af 4.3.2020 (sag P 22/19) (Dz. U. af 2020, pos. 413).

10— T denne forbindelse de nationale bestemmelser om dommeres upartiskhed og inhabilitetsindsigelser mod dommere.
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om, at Republikken Polen har tilsidesat princippet om EU-rettens forrang ved at anvende de
nationale bestemmelser, der er anfert under dette klagepunkt. Som jeg har anfert i mit svar pa
det andet klagepunkt', kan anbringendet med hensyn til EU-rettens forrang ikke betragtes som
en selvsteendig pastand, og det er overfladigt at behandle den seerskilt.

147. Jeg foreslar derfor Domstolen at fastsla, at de nationale bestemmelser, der er omhandlet i det
forste klagepunkt, kan gere indgreb i polske domstoles kompetence til at efterprove overholdelsen
af kravene vedrerende en uatheengig og upartisk domstol, der forudgédende er oprettet ved lov, i
strid med 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, og dermed
tilsideseetter disse EU-retlige bestemmelser.

C. Det tredje klagepunkt — kvalificeringen af en efterprovelse af, om de EU-retlige krav
vedrorende en uafheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov, er
opfyldt, som en disciplinzerforseelse

1. Parternes argumenter

148. Dette klagepunkt vedrorer tilfgjelsen af to disciplineerforseelser til artikel 107, stk. 1, nr. 2
og 3, i den eendrede lov om de almindelige domstoles organisation'? og artikel 72, stk. 1, nr. 2
og 3, i den sendrede lov om den gverste domstol'® sammen med sendringsloven, der indsaetter en
disciplinerforseelse, der tilfajer en disciplineerforseelse bestdende i en »abenlys og grov
tilsideseettelse af retsregler« til artikel 72, stk. 1, nr. 1, i den sendrede lov om den gverste domstol.
Ifolge Kommissionen anses en national domstols bedemmelse af en anden dommers eller retsligt
organs uatheengighed og deres status som en »domstol, der forudgédende er oprettet ved lov, i
henhold til artikel 107, stk. 1, nr. 2 og 3, i den endrede lov om de almindelige domstoles
organisation og artikel 72, stk. 1, nr. 2 og 3, i den sendrede lov om den overste domstol for at
veere en disciplineerforseelse. Pa dette grundlag har Republikken Polen tilsidesat sine forpligtelser
i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, og i
henhold til artikel 267 TEUF.

149. Kommissionen har taget udgangspunkt i, at en national domstol ikke kan anses for at have
begédet en disciplineerforseelse og risikere at blive palagt disciplineere foranstaltninger, nar den
opfylder de forpligtelser, der er fastsat i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47.

150. Ifplge Kommissionen vedrerer den forste disciplineerforseelse, der indgar i de bestemmelser,
der er neevnt i punkt 148 i dette forslag til afgerelse, handlinger eller undladelser, der kan hindre
eller alvorligt skade en judiciel myndigheds funktion. Den anden disciplinzerforseelse vedrerer
handlinger, der rejser tvivl om, hvorvidt der foreligger et anseettelsesforhold med en dommer,
virkningen af udneevnelsen af en dommer eller lovligheden af et forfatningsmeessigt organ i
Republikken Polen.

1t — Jf. punkt 110 i dette forslag til afgerelse.

12— T henhold til artikel 29, stk. 1, i den endrede lov om forvaltningsdomstolenes organisation finder artikel 107, stk. 1, nr. 2 og 3, i den
eendrede lov om de almindelige domstoles organisation ligeledes anvendelse pd4 dommerne ved forvaltningsdomstolene.

13— T henhold til artikel 49, stk. 1, i den @endrede lov om forvaltningsdomstolenes organisation finder artikel 72, stk. 1, nr. 2 og 3, i den
eendrede lov om den gverste domstol ligeledes anvendelse pa dommerne ved den gverste domstol i forvaltningsretlige sager.
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151. Dommere ved almindelige domstole og forvaltningsdomstole, der begar disse forseelser,
risikerer at blive afsat eller at blive forflyttet til en anden retsinstans. En dommer kan blive palagt
en bade eller blive afsat som folge af det, der beskrives som mindre forseelser'*. Dommere ved
den gverste domstol og ved den everste domstol i forvaltningsretlige sager afseettes automatisk
som folge af sdidanne forseelser'’>. Kommissionen har anfert, at formalet med de omhandlede
disciplineerforseelser ifglge Republikken Polen er at sikre »virkningen« af artikel 42a og
artikel 55, stk. 4, i den eendrede lov om de almindelige domstoles organisation og artikel 29, stk. 2
og 3, i den eendrede lov om den gverste domstol'® samt at sikre, at de nationale domstole
overholder den nye enekompetence, som afdelingen for ekstraordineer provelse er blevet tillagt'".

152. Kommissionen har anfert, at en domstols efterprovelse af retmaessigheden af proceduren for
udneevnelse af dommere i overensstemmelse med Simpson-dommen® kan klassificeres som en
handling, »der rejser tvivl om, hvorvidt der foreligger et anseettelsesforhold med en dommer
[eller] virkningen af udneevnelsen af en dommer« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, i den
eendrede lov om de almindelige domstoles organisation og artikel 72, stk. 1, nr. 3, i den eendrede
lov om den gverste domstol, og dermed give anledning til en disciplineersag.

153. Séledes som Kommissionen har anfert i forbindelse med sit andet klagepunkt, er det efter
dens opfattelse nedvendigt, at alle nationale domstole kan bedemme uafthengigheden for en
domstol eller en dommer, der behandler en konkret sag. Denne bedemmelse henhgrer pa
nuverende tidspunkt under enekompetencen for afdelingen for ekstraordineer provelse. Mod
enhver national domstol, der tilsideseetter de nationale bestemmelser, der er naevnt i det andet
klagepunkt, ved at paberabe sig princippet om EU-rettens forrang, kan der indledes en
disciplineersag i henhold til artikel 107, stk. 1, nr. 2, i den eendrede lov om de almindelige
domstoles organisation, og artikel 72, stk. 1, nr. 2, i den @ndrede lov om den gverste domstol,
dvs. for en handling eller undladelse, der kan hindre eller alvorligt skade en judiciel myndigheds
funktion.

154. En retsinstans’ konklusion om, at en domstol ikke forudgaende er oprettet ved lov pa grund
af uregelmeessigheder i forbindelse med proceduren for udneevnelsen af en dommer, kan udgere
en handling, der rejser tvivl om »virkningen af udneevnelsen af en dommer«, og kan saledes
klassificeres som en forseelse i henhold til artikel 107, stk. 1, nr. 2 og 3, i den sendrede lov om de
almindelige domstoles organisation eller artikel 72, stk. 1, nr. 2 og 3, i den endrede lov om den
gverste domstol.

155. De disciplineerforseelser, som artikel 107, stk. 1, nr. 2 og 3, i den eendrede lov om de
almindelige domstoles organisation og artikel 72, stk. 1, nr. 2 og 3, i den sendrede lov om den
overste domstol giver anledning til, omhandler ogsa indholdet af retsafgorelser, der bedemmer
en anden dommers eller domstols uathengighed og upartiskhed eller status som en »domstol,
der forudgdende er oprettet ved lov«. Denne situation er i strid med dommen i sagen Minister

14— Jf. artikel 109, stk. 1a, i den eendrede lov om de almindelige domstoles organisation.

5 — Neermere bestemt handlinger eller undladelser, der kan hindre eller alvorligt skade en judiciel myndigheds funktion, eller handlinger,
der rejser tvivl om, hvorvidt der foreligger et anseettelsesforhold med en dommer, virkningen af udneevnelsen af en dommer eller
lovligheden af et forfatningsmaessigt organ i Republikken Polen. Disse dommere palegges en gkonomisk sanktion eller afseettes, nér
det fastslés, at de har begdet mindre forseelser: Artikel 75, stk. 1, litra a), i den sendrede lov om den gverste domstol.

16 — Jf. Kommissionens forste klagepunkt.
17— Jf. Kommissionens andet klagepunkt.
18 — Jf. preemis 55. Jf. Kommissionens forste klagepunkt.
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for Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet)'”, hvori Domstolen fastslog, at
domstolenes uatheengighed kreever, at disciplineerordningen ikke anvendes som et system til
politisk kontrol med retsafgorelsers indhold.

156. Disse nationale bestemmelser muliggor ogsa, at en domstols anmodninger om preejudiciel
afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF om fortolkningen af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU
og chartrets artikel 47, der opstir pa baggrund af tvivl om lovligheden af en domstols
kompetence, behandles som disciplineerforseelser '*.

157. Kommissionen er af den opfattelse, at disse disciplineerforseelser ikke er i overensstemmelse
med dommen i sagen A.K. m.fl, sidledes som Republikken Polen har gjort geeldende. Hvis
anvendelsen af de kriterier, der er fastsat i denne doms preemis 132-154, forer til, at det leegges til
grund, at en domstol ikke er uatheengig og upartisk som omhandlet i chartrets artikel 47, har en
national domstol pligt til at undlade at anvende nationale bestemmelser, der tilleegger en sadan
domstol kompetence. En sddan adfeerd kan anses for en disciplineerforseelse i henhold til
artikel 107, stk. 1, nr. 2, i den eendrede lov om de almindelige domstoles organisation og
artikel 72, stk. 1, nr. 2, i den sendrede lov om den gverste domstol, eftersom den kan udgere en
handling eller undladelse, der kan hindre eller alvorligt skade en judiciel myndigheds funktion. I
modsetning til det af Republikken Polen anferte fastslog Domstolen desuden ikke i dommen i
sagen A.K. m.fl, premis 133, at republikkens preesidents udneevnelse af dommere ikke kan
undergives domstolskontrol. Domstolen fastslog, at den omstendighed alene, at en dommer
udneevnes af republikkens preesident, ikke er af en sddan karakter, at den rejser tvivl om denne
dommers upartiskhed, hvis den berorte, ndr den pageldende forst er udneevnt, ikke pavirkes af
nogen form for pression og ikke modtager instrukser i udevelsen af sine funktioner.

158. Andringsloven tilfojede en disciplineerforseelse bestdende i en »abenlys og grov
tilsideseaettelse af retsregler« til artikel 72, stk. 1, nr. 1, i den sendrede lov om den gverste domstol.
Denne disciplineerforseelse fandt allerede anvendelse pa dommere ved de almindelige domstole i
henhold til artikel 107, stk. 1, nr. 1, i lov om de almindelige domstoles organisation. I dommen i
sagen Disciplinerordning for dommere efterprovede Domstolen, om sidstneevnte bestemmelse
er i overensstemmelse med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU. En disciplineerforseelse bestaende
i en »abenlys og grov tilsideseettelse af retsregler« er et vagt begreb, der kan begreense indholdet af
retsafgorelser. Det kan ikke udelukkes, at artikel 72, stk. 1, nr. 1, i den eendrede lov om den gverste
domstol, sammenholdt med den agede aktivitet blandt disciplineerembedsmeend og den udgvende
magts pression over for disciplineerorganernes virke efter eendringerne i henhold til lov om den
overste domstol af 8. december 2017', kan benyttes til at udeve politisk kontrol med den
overste domstols dommeres judicielle virksomhed.

159. Kommissionen har i sin replik betonet, at det tredje klagepunkt vedrgrer de omhandlede
lovbestemmelsers indhold og betingelser frem for deres retlige bedemmelse eller anvendelse. I
dommen i sagen Disciplineerordning for dommere'* fastslog Domstolen, at det er vigtigt, at der
bl.a. fastseettes regler, som tilstreekkeligt klart og preecist fastleegger den adfeerd, der kan medfore
et disciplineert ansvar for dommere, med henblik pa at sikre deres uatheengighed og undgs, at de
udseettes for risikoen for, at de ifalder et disciplineert ansvar alene pa grund af deres afgorelser.

19— Dom af 25.7.2018 (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, preemis 67).
120 — Jf. dom af 26.3.2020, Miasto Lowicz og Prokurator Generalny (C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234, preemis 55-59).
21— Som beskrevet i den sag, der gav anledning til dommen i sagen Disciplineerordning for dommere.

12— Jf. preemis 140.
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Formuleringen »handlinger, der rejser tvivl omy, i artikel 107, stk. 1, nr. 3, i den eendrede lov om
de almindelige domstoles organisation og artikel 72, stk. 1, nr. 3, i den sendrede lov om den gverste
domstol er ikke begreenset til anfeegtelser af republikkens preesidents udneevnelse af en dommer.

160. Kommissionen har ogsa anfort, at Republikken Polen ikke har bestridt lighederne mellem
artikel 72, stk. 1, nr. 1, i den sendrede lov om den overste domstol og artikel 107, stk. 1, nr. 1, i
den endrede lov om de almindelige domstoles organisation. Begrundelsen i dommen i sagen
Disciplineerordning for dommere finder sa meget desto mere anvendelse pa artikel 72, stk. 1,
nr. 1, i den eendrede lov om den gverste domstol.

161. Republikken Polen har gjort geeldende, at det tredje klagepunkt er ugrundet, eftersom
Kommissionen ikke har loftet bevisbyrden i henhold til artikel 258 TEUF. Republikken Polen har
navnlig anfert, at Kommissionen har stottet sig pa ordlyden af de omhandlede nationale
bestemmelser og ikke har fremlagt nogen beviser med hensyn til enten deres gennemforelse eller
den retspraksis, der fortolker dem.

162. Artikel 107, stk. 1, nr. 2, i den endrede lov om de almindelige domstoles organisation og
artikel 72, stk. 1, nr. 2, i den endrede lov om den gverste domstol er baseret pa fransk ret'*.
Kommissionen har aldrig bestridt disse bestemmelsers forenelighed med EU-retten. Endvidere
kan det ifolge Republikken Polen ikke udledes af disse nationale bestemmelser, at de finder
anvendelse pa sager, hvor EU-retten, herunder artikel 19, stk. 1, TEU, finder anvendelse.
Anvendelse af EU-retten er ikke en handling eller undladelse, der kan hindre eller alvorligt skade
en judiciel myndigheds funktion.

163. Republikken Polen har gjort geeldende, at Kommissionens fortolkning af artikel 107, stk. 1,
nr. 2, i den @ndrede lov om de almindelige domstoles organisation og artikel 72, stk. 1, nr. 2, i
den @endrede lov om den gverste domstol ogsd modsiges af det formal, som disse bestemmelser
forfolger, som er at sikre, at dommere, der udever et erhverv, der er baseret pa offentligheden
tillid, ikke opferer sig pa en made, der er uforenelig med embedets veerdighed. Eftersom det
pahviler en domstol at anvende lovgivningen og foreleegge preejudicielle sporgsmal, er
Kommissionen argument om, at disse handlinger eventuelt kan udgere en disciplinerforseelse,
forkert. Disse bestemmelser gor det heller ikke muligt at foretage provelse af retsafgorelser eller
at paleegge en dommer et disciplineert ansvar som folge af en efterprovelse af spergsmalet, om
retten til adgang til en domstol er sikret. Kommissionens standpunkt er séledes ugrundet set ud
fra et sprogligt, logisk og empirisk perspektiv og understottes ikke af national retspraksis.

164. For sa vidt angar artikel 107, stk. 1, nr. 3, i den eendrede lov om de almindelige domstoles
organisation og artikel 72, stk. 1, nr. 3, i den eendrede lov om den gverste domstol™ er
Republikken Polen af den opfattelse, at Kommissionen har forvekslet en national domstols
efterprovelse af overholdelsen af kravene i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
sammenholdt med chartrets artikel 47, med virkningen af en sadan efterprovelse, som bestar i at
rejse tvivl om republikkens preesidents udevelse af sine befgjelser til at udpege en bestemt
dommer.

2 — Navnlig artikel 10 i bekendtgerelse nr. 58-1270 af 22.12.1958 om vedtagelse af forfatningsloven om statutten for retsveesenet.

2 — Som vedrerer »handlinger, der rejser tvivl om, hvorvidt der foreligger et anseettelsesforhold med en dommer, virkningen af
udneevnelsen af en dommer eller lovligheden af et forfatningsmeessigt organ i Republikken Polen«.
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165. De omhandlede disciplineerforseelser bestar ikke af en efterprovelse af, om en borgers ret til
adgang til en domstol er blevet respekteret i overensstemmelse med artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU. Disse nationale bestemmelser er derimod til hinder for, at en domstol rejser tvivl om
gyldigheden af en udnzevnelse af dommere i forbindelse med en anden procedure end den, der er
fastsat i Republikken Polens forfatning eller bestemmelser, der er vedtaget pa grundlag heraf.

166. De omtvistede nationale bestemmelser er ikke til hinder for adgangen til retsmidler, der kan
afhjeelpe en tilsideseettelse af en parts rettigheder i henhold til chartrets artikel 47, sdsom
opheevelse af en dom, en inhabilitetsindsigelse mod en dommer eller henvisning af sagen til en
anden domstol, der overholder den neevnte bestemmelse i chartret i overensstemmelse med
dommen i sagen A.K. m.fl. Disse bestemmelser er heller ikke til hinder for anmodninger om
praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF. Siden deres vedtagelse har polske domstole
forelagt Domstolen en reekke anmodninger om preejudiciel afgorelse vedrgrende fortolkningen af
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU. Kommissionen har ikke gjort geeldende, at nogen af de
domstole, der har indgivet disse anmodninger, var genstand for disciplineersager, og Republikken
Polen har bekreeftet, at det forholder sig sadan.

167. Republikken Polen har ogsa bekreeftet, at artikel 72, stk. 1, nr. 1, i den eendrede lov om den
overste domstol svarer til artikel 107, stk. 1, nr. 1, i lov om de almindelige domstoles
organisation, hvorefter en dommer ifalder disciplinert ansvar for en »abenlys og grov
tilsideseettelse af retsregler«. Sidstneevnte bestemmelse har veeret geeldende, uden eendringer,
siden den 1. oktober 2001. Den har indtil videre ikke givet anledning til nogen indsigelser.
Artikel 72, stk. 1, nr. 1, i den eendrede lov om den gverste domstol standardiserer saledes blot den
definition af disciplineere forseelser, der allerede finder anvendelse pa dommere ved de
almindelige domstole. Ifglge Republikken Polen ville det veere uacceptabelt, at lovgiver fritog
dommere ved den gverste domstol — som skal leve op til de hgjeste krav til retlig adfeerd og viden
— fra ansvar i disciplineersager for forseelser bestiende i abenlyse og grove tilsideseettelse af
retsregler.

168. Ifplge den gverste domstols praksis er en tilsideseettelse af retsregler »abenlys«, hvis »rettens
fejl er let at fastsla, er blevet begaet i forbindelse med den omhandlede bestemmelse, selv om
betydningen af denne bestemmelse ikke ma give anledning til tvivl hos personer med
gennemsnitlige juridiske kundskaber, og dens anvendelse ikke kreever vyderligere
undersogelse«'”, eller »den, efter enhver advokats opfattelse, umiddelbart ikke giver anledning til
tvivl om den omsteendighed, at en retsregel er blevet tilsidesat«'*. Det fremgar saledes tydeligt af
béde ordlyden af artikel 72, stk. 1, nr. 1, i den sendrede lov om den overste domstol og retspraksis
herom, at overholdelsen af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, chartrets artikel 47 og artikel 267
TEUF ikke udger en abenlys og grov tilsideszettelse af retsregler.

169. Det fremheeves i duplikken, at Domstolens praksis'”, i modsetning til det, som
Kommissionen har gjort geeldende i punkt 159 i dette forslag til afgerelse, kreever, at en
bedemmelse af national lovgivning skal tage hensyn til dens anvendelse i praksis, herunder
national retspraksis om fortolkningen heraf.

12 — Den gverste domstols dom af 8.3.2012 (sag SNO 4/12) og af 11.12.2014 (sag SNO 61/14).
1% — Den gverste domstols dom af 22.6.2015 (sag SNO 36/15).
127 — Jf. f.eks. dom af 19.3.2020, Sdnchez Ruiz m.fl. (C-103/18 og C-429/18, EU:C:2020:219).
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2. Bedommelse

a) Indledende bemcerkninger om omfanget af Kommissionens andet og tredje klagepunkt

170. Republikken Polen har gjort geeldende, at de anbringender, som Kommissionen har fremsat i
sit andet klagepunkt, er uforenelige med og modsiger det tredje klagepunkt. Domstolen ber efter
Kommissionens opfattelse forkaste dette anbringende. Det andet klagepunkt vedrerer den
enekompetence, som visse bestemmelser i den nationale lovgivning tilleegger afdelingen for
ekstraordineer provelse til at treeffe afgerelse om spergsmal om uathengigheden for domstole,
sammenseetninger af domstole og dommere. Det tredje klagepunkt er, at en domstols
efterprovelse af, om de EU-retlige krav vedrgrende en uatheengig og upartisk domstol, der
forudgaende er oprettet ved lov, er opfyldt, kvalificeres som en disciplineerforseelse. Disse to
klagepunkter er tydeligvis forskellige. Jeg kan derfor ikke tilslutte mig, at der er et tydeligt
modseetningsforhold mellem dem, og foreslar, at Domstolen forkaster den indsigelse, som
Republikken Polen har rejst i denne retning.

b) Disciplincersager

171. Som folge af kravene vedrerende en uafheengig og upartisk domstol, der forudgiende er
oprettet ved lov, i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47 skal den
disciplineerordning, der finder anvendelse pa dommere, frembyde de nedvendige garantier for at
undga enhver risiko for, at en sddan ordning anvendes som et system til politisk kontrol med
retsafgorelsers indhold. Fastsaettelse af regler, som navnlig definerer, hvilken adfeerd der udger
disciplinzerforseelser, og hvilke sanktioner der finder anvendelse, som foreskriver et uafthaengigt
organs indgriben i henhold til en procedure, der fuldt ud garanterer rettighederne i chartrets
artikel 47 og 48, bla. retten til et forsvar, og som fastsetter en mulighed for at indbringe
disciplineerorganers afgorelser for domstolene, udger alle veesentlige garantier med henblik pa at
bevare dommernes uatheengighed '*.

172. En for dommere geeldende disciplineerordning henherer under organiseringen af
retsveesenet og dermed under medlemsstaternes kompetence. Alt efter medlemsstaternes valg
kan det disciplineere ansvar for dommere bidrage til retsveesenets ansvarlighed og effektivitet.
Under udgvelse af denne kompetence skal medlemsstaterne overholde EU-retten ved navnlig at
sikre uatheengigheden for de retsinstanser, som skal treeffe afgorelse om sporgsmal vedrerende
anvendelsen eller fortolkningen af denne ret, med henblik pa at sikre borgerne den effektive
domstolsbeskyttelse, der kreaeves i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU'®.

173. Sikringen af denne uatheengighed kan ikke fuldsteendigt udelukke, at der i visse helt
ekstraordinzere tilfeelde kan gores et disciplineert ansvar geeldende over for en dommer som folge
af retsafgorelser truffet af vedkommende. Kravet om uafheengighed tager ikke sigte pa at stotte
helt uforsvarlige handlemader hos dommere, der f.eks. bestér i forseetligt og i ond tro eller ved
seerligt alvorlig og grov uagtsomhed at tilsideseette de nationale eller EU-retlige regler, hvis
overholdelse de forventes at sikre, eller i vilkarlighed eller retsneegtelse, nar de skal treeffe
afgorelse i tvister .

12 — Dommen i sagen Disciplineerordning for dommere, preemis 61 og 134 og den deri neevnte retspraksis.
1% — Dommen i sagen Disciplineerordning for dommere, preemis 136.
130 _ Jf. analogt dommen i sagen Disciplineerordning for dommere, preemis 137.
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174. For at bevare uatheengigheden og undga, at disciplineerordningen kan afledes fra sine
legitime formal, er det afgerende, at den omstendighed, at en retsafgorelse indeholder en fejl i
fortolkningen og/eller anvendelsen af de nationale og/eller EU-retlige regler eller i vurderingen af
de faktiske omstendigheder og bedemmelsen af beviserne, ikke i sig selv kan medfore, at den
pageeldende dommer ifalder et disciplineert ansvar ..

175. Muligheden for at gore et disciplineert ansvar geeldende skal saledes afgreenses af objektive og
kontrollerbare kriterier, der steottes pa tvingende hensyn til en forsvarlig retspleje, samt af
garantier, hvorved det tilsigtes at undga enhver risiko for ydre pres pa indholdet af retsafgorelser,
og som saledes gor det muligt at fjerne enhver rimelig tvivl hos borgerne om, at de omhandlede
dommere er uimodtagelige og neutrale i forhold til de interesser, som star over for hinanden ' I
denne henseende er det vigtigt, at der fastseettes regler, som tilstreekkeligt klart og preecist
fastleegger den adfeerd, der kan medfere et disciplineert ansvar for dommere, med henblik pa at
sikre deres uatheengighed og undga, at de udseettes for risikoen for, at de ifalder et disciplineert
ansvar alene pa grund af indholdet af deres afgorelser'®. Domstolen har desuden fastslet, at det
forhold, at nationale dommere ikke ma udseettes for disciplineere procedurer eller sanktioner for
at have udevet muligheden for at indbringe en sag for Domstolen i henhold til artikel 267 TEUF,
udger en garanti, der er ulgseligt forbundet med deres uatheengighed ',

176. Det folger af Domstolens faste praksis, at reekkevidden af de nationale lovbestemmelser, der
er genstand for en traktatbrudsprocedure, som hovedregel skal bedemmes under hensyntagen til
de nationale domstoles fortolkning af dem™*. Kommissionen har i forbindelse med sit tredje
klagepunkt gjort geeldende, at selve ordlyden af de nationale bestemmelser tydeligt er i strid med
identificerbare EU-retlige bestemmelser, og at det derfor er uforngdent at undersoge, hvordan
disse bestemmelser anvendes i praksis'®*. Idet Kommissionen har valgt at fremlegge sin sag pa
denne made, kan jeg ikke se nogen logisk grund til, at Domstolen ikke kan behandle den og
treeffe afgorelse pa dette grundlag med risiko for, at Kommissionen ikke far medhold i dette
klagepunkt.

177. Republikken Polen har gjort geeldende, at ordlyden af artikel 107, stk. 1, nr. 2, i den sendrede
lov om de almindelige domstoles organisation og artikel 72, stk. 1, nr. 2, i den eendrede lov om den
overste domstol ligner tilsvarende bestemmelser i fransk ret, og har anfert, at Kommissionen
aldrig har anfeegtet lovligheden af sidstneevnte bestemmelser. Republikken Polen har endvidere
anfort, at artikel 72, stk. 1, nr. 1, i den eendrede lov om den everste domstol ikke tilleegger det
organ, der skal treeffe afgorelse i en tvist, en storre skonsmargen end de tilsvarende bestemmelser i
belgisk, dansk og nederlandsk ret.

Bt _ Jf. analogt dommen i sagen Disciplinserordning for dommere, preemis 138.

132

Jf. analogt dommen i sagen Disciplineerordning for dommere, preemis 139.

3 — Dommen i sagen Disciplineerordning for dommere, preemis 140.

13 — Dom af 22.2.2022, RS (Virkningen af domme afsagt af en forfatningsdomstol) (C-430/21, EU:C:2022:99, preemis 85 og den deri neevnte
retspraksis).

— Dommen i sagen Disciplinerordning for dommere, preemis 142 og den deri neevnte retspraksis.

1% — Med henblik pa at tilbagevise visse argumenter, der er fremfort i svarskriftet, har Kommissionen i replikken kort henvist til

disciplineerordningen generelt i Polen sammen med disciplinerafdelingens manglende uafheengighed. I replikken er det blevet
bekreeftet, at steevningen ikke var stottet pa disse forhold.
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178. Det er i denne retning tilstreekkeligt at anfere, at dette traktatbrudssegsmal er anlagt mod
Republikken Polen. Eftersom Domstolen i forbindelse med dette traktatbrudssegsmal ikke er
blevet forelagt et sporgsméal om lovligheden af bestemmelser, der er geeldende i andre
medlemsstater, kan den pageeldende medlemsstat ikke stotte sig pa sidanne bestemmelser med
henblik pa at godtgere, at den ikke har tilsidesat EU-retten'.

179. For sa vidt som Kommissionens tredje klagepunkt vedrerer artikel 107, stk. 1, nr. 2 og 3,1 den
eendrede lov om de almindelige domstoles organisation og artikel 72, stk. 1, nr. 2 og 3, i den
eendrede lov om den overste domstol, er det tet forbundet med det andet klagepunkt.
Kommissionen er af den opfattelse, at alle nationale domstole skal have mulighed for at
efterprove, om kravene om uathengighed og upartiskhed og om forudgéende at veere oprettet
ved lov er opfyldt. Ifolge Kommissionens leesning af de ovennzevnte bestemmelser kan en sadan
efterprovelse anses for at udgere en handling, der alvorligt skader en judiciel myndigheds
funktion eller rejser tvivl om, hvorvidt der foreligger et anseettelsesforhold med en dommer, eller
om virkningen af udneevnelsen af den pageeldende.

180. Som jeg anferte i mit forslag til et svar pa det andet klagepunkt, er jeg af den opfattelse, at
nationale kompetenceregler, der begrenser eller indskreenker, hvilke domstole eller
sammensgtninger der kan treeffe afggrelse om spergsmal om uathengigheden for en domstol, en
sammensetning af en domstol eller en dommer, i princippet ikke er i strid med artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47, idet der ikke foreligger en tilsideseettelse af
eekvivalensprincippet eller effektivitetsprincippet. Forudsat at kompetencereglerne er klare og
preecise, bor en domstol, en sammenseetning af en domstol eller en dommer i forbindelse med et
almindeligt sagsforlgb ikke tilrane sig de befgjelser, som en anden retsinstans er tillagt.

181. Efter min opfattelse er artikel 107, stk. 1, nr. 2 og 3, i den eendrede lov om de almindelige
domstoles organisation og artikel 72, stk. 1, nr. 2 og 3, i den sendrede lov om den gverste domstol
sa bredt og upreecist formuleret, at disse bestemmelser med rimelighed kan fortolkes saledes, at en
dommers efterprovelse af overholdelsen af kravene i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og
chartrets artikel 47 vedrerende en uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved
lov ™%, kan udgere en disciplinerforseelse. Det kan pa troveerdig vis gores geeldende, at en domstol,
der handler inden for sin kompetence og efterprover, om den selv eller en anden domstol
overholder artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47, eller foreleegger Domstolen
preejudicielle spergsmal i henhold til artikel 267 TEUF™, kan anses for at have hindret eller
alvorligt skadet en judiciel myndigheds funktion eller for at have rejst tvivl om virkningen af
udneevnelsen af en dommer.

182. Artikel 107, stk. 1, nr. 2, i den endrede lov om de almindelige domstoles organisation og
artikel 72, stk. 1, nr. 2, i den eendrede lov om den overste domstol vedrerer handlinger eller
undladelser, der kan hindre eller alvorligt skade en judiciel myndigheds funktion. Disse
bestemmelser preeciserer ikke, at disse handlinger eller undladelser skal veere ulovlige i henhold
til enten national ret eller EU-retten. Republikken Polens argument om, at en handling, der er
foretaget inden for greenserne og under anvendelse af lovgivningen, ikke kan udgere en
disciplineerforseelse i henhold til disse bestemmelser, forekommer siledes uholdbart. De

137 — Jf. analogt dom af 15.7.2004, Kommissionen mod Tyskland (C-139/03, ikke trykt i Sml., EU:C:2004:461).
1% _ Simpson-dommen kreever, at der foretages en sadan efterprovelse.

1% — En national dommer kan desuden ikke ifalde disciplineert ansvar med den begrundelse, at denne har set bort fra anvendelsen af
national lovgivning med henblik pa at efterkomme en dom, som Domstolen har afsagt i en preejudiciel sag. Jf. analogt dom af
22.2.2022, RS (Virkningen af domme afsagt af en forfatningsdomstol) (C-430/21, EU:C:2022:99, preemis 88).
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pégeeldende bestemmelser gor det heller ikke muligt for en leeser at fastsla, om der foreligger en
disciplineerforseelse eller, i dette tilfeelde, at fastsld, at en sadan forseelse ikke foreligger, med den
klarhed og preecision, som lovgivningen kreever.

183. Artikel 107, stk. 1, nr. 3, i den eendrede lov om de almindelige domstoles organisation og
artikel 72, stk. 1, nr. 3, i den sendrede lov om den overste domstol vedrerer ogsa handlinger, der
rejser tvivl om, hvorvidt der foreligger et anseettelsesforhold med en dommer, virkningen af
udnzevnelsen af en dommer eller lovligheden af et forfatningsmaessigt organ i Republikken Polen.
Disse bestemmelser er formuleret sa bredt, at deres anvendelsesomrader kan omfatte spergsmal
ud over anfegtelser af republikkens preesidents udneevnelse af en dommer. Ordlyden omfatter
ifolge min fortolkning alle forseg pa at anfeaegte et hvilket som helst aspekt af den procedure, der
forer til udneevnelsen af en dommer'®, herunder f.eks. sporgsmalet, om kravet om, at en domstol
forudgaende skal veere oprettet ved lov, er blevet overholdt i overensstemmelse med artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47. Pa grund af reekkevidden af artikel 107, stk. 1,
nr. 2 og 3, i den eendrede lov om de almindelige domstoles organisation og artikel 72, stk. 1, nr. 2
og 3, i den sendrede lov om den gverste domstol er der en klar risiko for, at en foreleeggelse af en
anmodning om preejudiciel afgerelse, der omfatter disse EU-retlige bestemmelser, kan anses for
en disciplineerforseelse.

184. De samme betragtninger gor sig geeldende for efterprovelsen af en domstols upartiskhed.
Selv om polsk ret indeholder adskillige bestemmelser om inhabilitetsindsigelser mod dommere,
har Trybunal Konstytucyjnys (forfatningsdomstol) domme i vesentlig grad begrenset
anvendelsesomradet for disse bestemmelser'*'. En behandling af en inhabilitetsindsigelse mod en
dommer pa grundlag af en uregelmeessighed i forbindelse med den procedure, der forte til
udneevnelsen af den pageeldende, kan saledes tilsyneladende udgere en disciplineerforseelse.

185. Med hensyn til artikel 72, stk. 1, nr. 1, i den eendrede lov om den gverste domstol er det
ubestridt, at denne bestemmelse har samme ordlyd, anvendelsesomrade og formal som
artikel 107, stk. 1, nr. 1, i den eendrede lov om de almindelige domstoles organisation. I
preemis 140 og 141 i dommen i sagen Disciplineerordning for dommere fastslog Domstolen, at
artikel 107, stk. 1, i lov om de almindelige domstoles organisation ikke opfyldte kravene om
klarhed og preecision. Efter en undersogelse af anvendelsen af denne bestemmelse i lyset af bl.a.
den nationale retspraksis, som Republikken Polen havde paberabt sig, fastslog Domstolen, at
begrebet »abenbar og grov tilsideseettelse af retsregler« ikke var egnet til at udelukke, at
dommere kan ifalde et ansvar alene pa grund af det angiveligt »fejlagtige« indhold af deres
afgorelser, og samtidig sikre, at dette ansvar altid vil veere strengt begreenset til helt ekstraordinzere
scenarier.

186. I den foreliggende sag har Republikken Polen paberabt sig den gverste domstols praksis
vedrerende artikel 107, stk. 1, i lov om de almindelige domstoles organisation som argument for,
at artikel 72, stk. 1, nr. 1, i den sendrede lov om den gverste domstol ikke kan fortolkes saledes, at
den iveerkseetter disciplineere sanktioner som folge af overholdelsen af de krav, der folger af
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47.

140 — Jf. dom af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse til dommerembeder af dommere ved den overste domstol — segsmal) (C-824/18,
EU:C:2021:153, preemis 128 ff. og den deri neevnte retspraksis). Det kan f.eks. gores geldende, at en undersogelse af domstolsridets
rolle i den procedure, der udmenter sig i udnaevnelsen af en dommer, udger en disciplineerforseelse.

' — Jf. Trybunal Konstytucyjnys (forfatningsdomstol) dom af 4.3.2020 (sag P 22/19) (Dz. U. af 2020, pos. 413), af 2.6.2020 (sag P 13/19)
(Dz. U. af 2020, pos. 1017), og af 23.2.2022 (sag P 10/19) (Dz. U. af 2022, pos. 480), som behandles i punkt 144 i dette forslag til
afgorelse.
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187. Den af retspraksis vedrerende artikel 107, stk. 1, i lov om de almindelige domstoles
organisation, som Republikken Polen har paberabt sig, hvoraf den seneste dom er fra 20154,
blev vedtaget af den afdeling ved den overste domstol, der var kompetent inden reformen af
denne domstol ved lov om den overste domstol af 8. december 2017'®, og ikke af
disciplineerafdelingen i den nuveerende form.

188. Som det fremgar af replikken, fandt Domstolen i dommen i sagen Disciplinserordning for
dommere', at den nuveerende disciplineerafdeling i en nylig afgerelse'* havde anlagt en bred
fortolkning af artikel 107, stk. 1, i lov om de almindelige domstoles organisation, der afveg fra den
overste domstols hidtidige praksis og medferte en forringelse af beskyttelsen af
retsstatsprincippet*®. Det fremgar af fast retspraksis, at nar en national lovgivning i retspraksis er
genstand for forskellige fortolkninger, hvoraf nogle medferer en anvendelse af bestemmelsen, der
er forenelig med EU-retten, mens andre medferer en anvendelse, der er uforenelig med denne, ma
det fastslas, at denne lovgivning i det mindste ikke er tilstreekkeligt klar og preecis til at sikre, at den
vil blive anvendt i overensstemmelse med EU-retten'¥.

189. I henhold til artikel 73, stk. 1, i den eendrede lov om den overste domstol er
disciplineerafdelingen den disciplineere retsinstans i anden (og sidste) instans for dommere ved
de almindelige domstole og den disciplineere retsinstans i ferste og anden instans for dommere
ved den overste domstol. Eftersom disciplinerafdelingen ikke opfylder kravene om
uaftheengighed og upartiskhed i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU'*, er der en oget
risiko for, at artikel 72, stk. 1, nr. 1, i den @ndrede lov om den averste domstol ¥ vil blive fortolket
saledes, at den gor det muligt at anvende disciplineerordningen til at pavirke retsafgerelser*.

190. Eftersom jeg foreslar Domstolen at fastsla, at Republikken Polen har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47 ved at vedtage
artikel 72, stk. 1, nr. 1, i den endrede lov om den overste domstol, foresldr jeg, at Domstolen
tiltreeder det tredje klagepunkt.

2 — Den gverste domstols dom af 22.6.2015 (sag SNO 36/15).
45 — Dz. U. af 2018, pos. 5. Jf. i denne retning dommen i sagen Disciplineerordning for dommere, preemis 145.
* — Dommen i sagen Disciplineerordning for dommere, preemis 126, 127 og 149 ff.

4 — Jf. afgerelse af 4.2.2020, II DO 1/20, hvori disciplinerafdelingen fastslog, at en dommer i princippet kan foreholdes en
disciplineerforseelse pa grundlag af artikel 107, stk. 1, i lov om de almindelige domstoles organisation, hvis vedkommende under
angiveligt grov og é&benbar tilsideseettelse af retsregler har palagt det polske parlament at fremlaegge dokumenter vedrerende
udnzevnelsesprocessen for medlemmerne af domstolsradet i dets nye sammensaetning. Dommen i sagen Disciplineerordning for
dommere, praemis 150 og 151.

16 — Dommen i sagen Disciplineerordning for dommere, preemis 152.
47— Dommen i sagen Disciplineerordning for dommere, preemis 153 og den deri neevnte retspraksis.
14 — Dommen i sagen Disciplineerordning for dommere, preemis 113 og 147.

14— Som definerer disciplineerforseelser pa en made, der hverken opfylder de krav om klarhed og preecision, der fremgar af punkt 175 i

dette forslag til afgerelse, eller sikrer, at dommernes disciplinseransvar pa grund af deres afgorelser er strengt begrenset til helt
ekstraordineere scenarier som beskrevet i punkt 173 i dette forslag til afgerelse.

15— Jf. i denne retning dommen i sagen Disciplineerordning for dommere, preemis 145.
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D. Det fjerde klagepunkt — disciplineerafdelingens kompetence til at traeffe afgorelse i sager,
der har en direkte indvirkning pa dommeres og hjeelpedommeres retsstilling og udevelsen af
deres embede

1. Parternes argumenter

191. Kommissionen har med sit fijerde klagepunkt, der vedrorer en reekke bestemmelser i
artikel 27, stk. 1, i den endrede lov om den gverste domstol, gjort geldende, at Republikken
Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU ved at
bemyndige disciplineerafdelingen, hvis uathengighed og upartiskhed ikke er sikret i
overensstemmelse med Domstolen praksis'®, til at treeffe afgorelse i sager, der har en direkte
indvirkning pd dommeres og hjeelpedommeres retsstilling og udevelsen af deres embede.

192. Kommissionen er af den opfattelse, at en samlet vurdering af en raekke forhold, der vedrerer
disciplineerafdelingens sammenseetning og kompetence, betingelserne for udneevnelsen af dens
medlemmer, navnlig domstolsradets rolle i egenskab af det forfatningsmeessige organ, der er
ansvarligt for at sikre domstolenes og dommernes uafthengighed, og den omsteendighed, at
foranstaltningerne blev vedtaget samtidigt i henhold til polsk ret, vidner om et »systemisk brud«
med den tidligere ordning. Dette giver ikke blot anledning til begrundet tvivl om
disciplineerafdelingens uaftheengighed, dens uimodtagelighed for pavirkninger udefra og dens
upartiskhed i forhold til de interesser, som star over for hinanden i de sager, som den er
bemyndiget til at treeffe afgorelse vedrorende, men er ogsa direkte til skade for uatheengigheden
for dommere under dens jurisdiktion.

193. Kommissionen har anfert, at den nyoprettede disciplineerafdeling blev betroet bestemte
kategorier af sager om dommeres retsstilling, som tidligere henherte under de almindelige
domstoles eller andre domstoles kompetence. Desuden blev alle medlemmer af
disciplineerafdelingen udneevnt efter en procedure, der omfattede det nyligt sammensatte
domstolsrdd. I denne forbindelse blev embedsperioden pd 4 ar for 15 medlemmer af
domstolsradet forkortet, og proceduren for udneevnelse af kommende medlemmer blev endret
med henblik pa at oge Sejms indflydelse pa dets sammenseetning. Kommissionen har ogsa
fremheevet den omstendighed, at indseettelsen af stk. 1b og 4 i artikel 44 i lov om
domstolsradet' begreensede den effektive virkning af domstolsprovelsen af domstolsradets
afgorelser, hvorved republikkens preesident foreleegges forslag til kandidater til dommerembedet
ved den gverste domstol'”. Endelig har Kommissionen ogsa henvist til disciplineerafdelingens
ogede organisatoriske, funktionelle og gkonomiske autonomi sammenlignet med de fire ovrige
afdelinger af den gverste domstol.

194. Det fjerde klagepunkt vedrerer tre bestemmelser: for det forste artikel 27, stk. 1, nr. 1a, i den
eendrede lov om den gverste domstol vedrorende anmodninger om tilladelse til at indlede en
straffesag mod dommere eller at anholde dem; for det andet artikel 27, stk. 1, nr. 2, i den

1 — Det fremgér af dommen i sagen A.K. m.fl,, preemis 171, at kravene vedrgrende en uafheengig og upartisk domstol ikke er opfyldt, nar
de objektive betingelser, hvorunder den omhandlede instans er blevet oprettet, dens kendetegn og den méade, hvorpd dens
medlemmer er blevet udneevnt, kan rejse rimelig tvivl i offentligheden om, hvorvidt denne instans er uimodtagelig for pavirkninger
udefra, og navnlig i forhold til direkte eller indirekte pavirkninger fra den lovgivende og den udevende magt, og om den er neutral i
forhold til de interesser, som stér over for hinanden. Disse forhold kan fore til, at denne instans ikke fremstar som uafheengigt og
upartisk, hvilket kan skade den tillid, som domstolene skal indgyde borgerne i et demokratisk samfund.

%2 — Domstolsradet er underlagt lov om domstolsradet af 12.5.2011, som @ndret. Jf. fodnote 109 i dette forslag til afgorelse.

15 — Jf. dom af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelsen af dommere ved den gverste domstol — segsmal) (C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 160-
164).
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eendrede lov om den gverste domstol vedrerende lovgivning pa omradet for arbejdsret og social
sikring, der finder anvendelse pa dommere ved den gverste domstol; og for det tredje artikel 27,
stk. 1, nr. 3, i den sendrede lov om den gverste domstol vedrgrende pensionering af dommere.

195. Ifelge Kommissionen har Domstolen fastslaet, at dommernes uatheengighed fordrer, at de
bestemmelser, der regulerer disciplineerordningen for dem, som har til opgave at udeve
demmende myndighed, frembyder de nedvendige garantier for at undgé enhver risiko for, at en
sadan ordning anvendes som et system til politisk kontrol med retsafggrelsers indhold.
Fastseettelse af regler, som bade definerer, hvilken adfeerd der udger disciplineerforseelser, og
hvilke sanktioner der finder anvendelse, som foreskriver et uatheengigt organs indgriben i
henhold til en procedure, der fuldt ud garanterer rettighederne i chartrets artikel 47 og 48, bl.a.
retten til et forsvar, og som fastsetter en mulighed for at indbringe disciplinserorganers
afgorelser for domstolene, udger i denne forbindelse alle veesentlige garantier med henblik pa at
bevare dommernes uatheengighed '*.

196. Kommissionen har gjort geeldende, at disciplineerafdelingen, nar den treeffer afgorelse i forste
og anden instans om at ophaeve en dommers immunitet med henblik pa at indlede en straffesag
mod den péageldende, skal efterprove, om der foreligger en begrundet mistanke om, at den
pastaede forseelse er blevet begaet. Disciplinserafdelingen skal ogsa treeffe afgerelse om yderligere
foranstaltninger, herunder om suspension af den pageldende dommer i denne forbindelse.
Saledes griber disciplineerafdelingen direkte ind i udevelsen af den pageldende dommers
judicielle virksomhed. Eftersom en dommers suspension kan vare pa ubestemt tid, i hvilken
forbindelse den pageeldendes lon nedseettes med mellem 25% og 50%, kan udsigten til, at sadanne
yderligere foranstaltninger treeffes, veere et middel til pression over for dommerne og dermed
pavirke indholdet af deres domme.

197. Kommissionen har endvidere gjort geeldende, at disciplineerafdelingens enekompetence pa
omradet for arbejdsret, social sikring og pensionering, herunder spergsmal om len, orlov og
fraveer, sygefraveer, tilleeg og pensionering pa grund af sygdom eller psykiske lidelser, har en
direkte indvirkning pa betingelserne for den overste domstols dommeres udgvelse af deres
judicielle virksomhed.

198. Kommissionen har anfert, at disciplinerafdelingen er af den opfattelse, at den har
kompetence til at behandle sager, der fastslar anseettelsesforholdet for den overste domstols
dommere i sager, der er indbragt i henhold til den civile retsplejelovs artikel 189. Ligesom det var
tilfeeldet med disciplineersager og afgorelser om ophzevelse af dommeres immunitet, er det efter
Kommissionens opfattelse vigtigt, at en uafheengig retsinstans treeffer eller efterprover sidanne
afgorelser med henblik pa at beskytte dommere mod ubegrundet pres og usikkerhed, der kan
pavirke deres uatheengighed.

199. I replikken har Kommissionen henvist til begrundelsen i preemis 88-110 i dommen i sagen
Disciplineerordning for dommere, hvori Domstolen fastslog, at Republikken Polen havde bragt
uaftheengigheden for dommere ved de almindelige domstole og ved den gverste domstol i fare ved
ikke at sikre disciplineerafdelingens uatheengighed og upartiskhed og dermed havde tilsidesat sine
forpligtelser efter artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU. Selv om medlemsstaterne kan fastseette
regler om dommeres immunitet, kan disse regler ikke fungere pa en made, der bringer

15 — Kendelse af 8.4.2020, Kommissionen mod Polen (C-791/19 R, EU:C:2020:277, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).
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dommernes uaftheengighed i fare. Kommissionen har tilfgjet, at Menneskerettighedsdomstolen i
dommen i sagen Reczkowicz mod Polen' fastslog, at disciplineerafdelingen ikke udger en
domstol, der forudgdende er oprettet ved lov.

200. Ifelge Republikken Polen ber Domstolen forkaste det fjerde klagepunkt. Den omstendighed,
at en udevende magt udnevner dommere, er ikke af en sddan karakter, at den skaber en
afheengighed for disse dommere af denne udevende magt eller rejser tvivl om deres upartiskhed,
hvis de bererte, nar de forst er udneevnt, ikke pavirkes af nogen form for pression og ikke
modtager instrukser i udevelsen af deres funktioner'. En samlet vurdering af proceduren
vedrerende udneevnelsen af dommere ved disciplineerafdelingen og det system af garantier, der
beskytter dem efter deres udneevnelse, viser, at der ikke foreligger en mulighed for, at de kan
blive udsat for ydre pres.

201. Ifelge Republikken Polen er proceduren for udneevnelse af alle dommere, herunder
dommere ved disciplinerafdelingen, fastlagt i forfatningen. I henhold til artikel 179,
sammenholdt med artikel 144, stk. 3, nr. 17, i Republikken Polens forfatning, udneevner
republikkens preesident efter indstilling fra domstolsradet dommerne for en ubegreenset periode.
Udneevnelsen af dommere er en fast etableret befgjelse, der er tillagt republikkens preesident, og
som i henhold til artikel 31 i lov om den overste domstol udeves efter indhentning af en udtalelse
fra forstepreesidenten ved den overste domstol. Republikkens preesident offentliggor en
meddelelse i Monitor Polski, Republikken Polens officielle tidende, der angiver antallet af ledige
dommerembeder, der skal beszeettes i de forskellige afdelinger ved den overste domstol. Artikel 30
ilov om den gverste domstol opstiller en udtemmende liste over de betingelser, som kandidater til
dommerembedet ved den overste domstol skal opfylde'”. Senest en maned efter datoen for
offentliggerelsen af meddelelsen kan enhver person, der opfylder betingelserne for at blive
udneevnt til dommer ved den everste domstol, ansege domstolsradet om at blive udneevnt til
dommer i den afdeling, der fremgar af meddelelsen. Nér det er fastslaet, at kandidaterne opfylder
betingelserne og de formelle krav, udpeger presidenten for domstolsradet i overensstemmelse
med artikel 31, stk. 1, i lov af 12. maj 2011 om domstolsrddet en gruppe pa mindst tre
medlemmer af organet, som er ansvarlige for at afgive en udtalelse om de indgivne ansegninger.
Efter en gennemgang af de ansegninger, der indgives efter denne procedure, foreleegger
domstolsradet republikkens preesident et forslag til udneevnelse af dommere til de ledige
dommerembeder ved den gverste domstol. Selv om domstolsradets forslag ikke er bindende for
republikkens preesident, kan sidstneevnte ikke udneevne en person, som domstolsradet ikke har
foreslaet som dommer. Saledes adskiller domstolsradets rolle sig ikke fra andre domstolsrads
roller i andre medlemsstater.

202. Republikken Polen har betonet, at uathengigheden for dommere ved disciplineerafdelingen
ikke kun beror péa proceduren vedrgrende deres udneevnelse, men frem for alt pa det omfattende
system af garantier, der sikrer, at alle dommere ved disciplineerafdelingen kan treeffe deres
afgarelser uden at veere udsat for nogen form for ydre pres. I henhold til artikel 179 i Republikken
Polens forfatning udneevnes dommerne i Polen pa ubestemt tid. Artikel 180 i Republikken Polens
forfatning fastseetter, at dommere er uafseettelige. En dommer kan ikke afseettes, suspenderes fra
tjeneste, forflyttes til en anden retsinstans eller til en anden funktion mod sin vilje, medmindre
dette folger af en retsafgorelse, og kun i de tilfeelde, der er fastsat ved lov. En dommer gar pa
pension, nar den pageeldende nar den lovmeessigt fastsatte pensionsalder og kan i henhold til de
regler, der er fastsat ved lov, pensioneres som felge af sygdom eller helbredsmangler, der

15 — Menneskerettighedsdomstolens dom af 22.7.2021, Reczkowicz mod Polen (CE:ECHR:2021:0722JUD004344719).

1% — Jf. dommen i sagen A.K. m.fl., preemis 133.
57— Ansegninger skal overholde artikel 31, stk. 3, i lov om den everste domstol.
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bevirker, at den pageeldende ikke kan udfere sit arbejde. I henhold til artikel 181 i Republikken
Polens forfatning har en dommer sggsmalsimmunitet og kan derfor ikke drages strafferetligt til
ansvar eller frihedsberoves uden forudgéende tilladelse fra en ret, der er oprettet ved lov.
Dommere har desuden pligt til at forblive upolitiske i henhold til artikel 178, stk. 3, i Republikken
Polens forfatning. I henhold til artikel 44 i lov om den overste domstol kan dommere ved denne
domstol (herunder dommere ved disciplineerafdelingen) i princippet ikke besidde andre
stillinger. Dommere ved den overste domstol har samtidig passende materielle forhold, der har
til formal at kompensere for de forbud og begreensninger, som de er underlagt. Dommere ved
disciplineerafdelingen har ret til et tilleeg pa 40% af den samlede grundlen og til et tilleeg for
udevelse af funktioner (undtagen nar en dommer har en stilling som videnskabelig lerer eller
forsker, i perioden fra den dato, hvor den pageeldende tiltreeder denne stilling, til den dato, hvor
den pageldende forlader den) som folge af reglerne om uforenelighed med udevelsen af andre
funktioner.

203. Ifolge Republikken Polen har Kommissionen ikke forklaret, hvordan disciplinserafdelingens
autonomi giver anledning til muligheden for at udseette denne afdelings medlemmer for et ydre
pres. Oprettelsen af disciplinerafdelingen var begrundet i disciplinersagernes manglende
virkning og den gverste domstols dommeres manglende evne til at sanktionere forseelser begéet af
dommere. Disciplinerafdelingens uaftheengighed inden for rammerne af den gverste domstol,
sammenholdt med dens manglende atheengighed af andre magter, viser, at Kommissionens
anbringender er ugrundede. Republikken Polen har desuden fremheevet, at overforslen af
kompetencen til disciplineerafdelingen er forbundet med retsveesenets organisation, som
henhgrer under medlemsstaternes enekompetence. I nogle medlemsstater*® nyder dommere
netop ikke immunitet. Saifremt Kommissionen er af den opfattelse, at dommeres immunitet er et
EU-retligt krav, bor den kraeve dette af alle medlemsstaterne.

204. Republikken Polen har gjort geeldende, at proceduren vedrerende udneevnelse af dommere
ved disciplineerafdelingen sikrer en langt storre garanti for uatheengighed end de procedurer, som
efter Domstolens opfattelse opfylder kravene efter artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU'.
Republikken Polen har anfert, at der ikke er sket et »systemisk brud«, og at Kommissionen
abenlyst udviser dobbeltmoral. Kommissionen har ikke redegjort for begrebet »systemisk brud,
som hverken er et retligt begreb eller er kendt i international retspraksis. Reformen af
retsveesenet er heller ikke forbundet med noget »brud«. Disciplineerafdelingen fungerer derimod
som en disciplineerdomstol i forste eller anden instans.

2. Bedommelse

205. Selv om organiseringen af retsveesenet i medlemsstaterne, herunder regler, der regulerer
straffesager mod dommere, henherer under disses kompetence, skal udevelsen af denne
kompetence overholde EU-retten. Nar en medlemsstat fastseetter specifikke regler, der regulerer
straffesager mod dommere og anklagere, skal disse regler — i overensstemmelse med kravet om
uatheengighed og med henblik pa at fjerne enhver rimelig tvivl hos borgerne om, at dommerne er
uimodtagelige for pavirkning udefra, og navnlig for direkte eller indirekte pavirkninger fra den
lovgivende og den udevende magt, som kan pavirke deres afgorelser — veere begrundet i objektive
og kontrollerbare krav knyttet til hensynet til en forsvarlig retspleje. Sadanne regler skal, ligesom

15 — Belgien, Tyskland, Irland, Frankrig, Cypern og Finland.

19 — Jf. dom af 9.7.2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535), af 16.7.2020, Governo della Repubblica italiana (Italienske
fredsdommeres status) (C-658/18, EU:C:2020:572), og af 20.4.2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311). Jf. ogsé kendelse afsagt af
Domstolens vicepreesident den 10.9.2020, Rddet mod Sharpston (C-424/20 P(R), ikke trykt i Sml., EU:C:2020:705).
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det er tilfeeldet for reglerne vedrorende dommeres disciplineere ansvar, fastseette de nodvendige
garantier til at sikre, at straffesager ikke kan anvendes som et system til politisk kontrol med de
nevnte dommeres virksomhed og fuldt ud sikre de i chartrets artikel 47 og 48 fastsatte
rettigheder '

206. I henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU skal medlemsstaterne sikre, at retsinstanser,
der kan treeffe afgerelse vedrerende anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten, opfylder
kravene til en effektiv retsbeskyttelse'®. Det fremgar tydeligt af deres natur, at sager, der
henherer under disciplineerafdelingens kompetence i henhold til artikel 27, stk. 1, nr. 1a,2 og 3, i
den sendrede lov om den overste domstol, har en umiddelbar, direkte og veesentlig indvirkning pa
dommernes retsstilling og udevelsen af deres embede'®. I betragtning af de vidtreekkende
konsekvenser, som sddanne foranstaltninger kan have for deres tilveerelse og karriere, er det
afgerende, at foranstaltninger, der treeffes i henhold til artikel 27, stk. 1, nr. 1a, 2 og 3, i den
eendrede lov om den gverste domstol med hensyn til dommere, der kan treeffe afgorelse
vedrgrende anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten, efterprgves ved en instans, der selv
opfylder de krav, som en effektiv domstolsbeskyttelse indebeerer, i overensstemmelse med
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU ',

207. Heraf folger, at disciplineerafdelingen, som har kompetence til at anvende 27, stk. 1, nr. 1a, 2
og 3, i den @endrede lov om den gverste domstol, skal tilbyde alle de pakreevede garantier med
hensyn til sin uatheengighed og upartiskhed med henblik pa at undgd enhver risiko for, at
foranstaltninger, som den treeffer i henhold til disse bestemmelser, anvendes som et middel til
politisk kontrol med retsafgorelsers indhold. I denne forbindelse er det uden betydning, at andre
medlemsstater har en anden ordning med hensyn til dommeres immunitet mod retsforfelgelse '**.

208. I dommen i sagen Disciplineerordning for dommere fastslog Domstolen kategorisk med
henvisning til en reekke forhold, at disciplineerafdelingen ikke opfyldte kravene til uatheengighed
og upartiskhed i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU. I den henseende stottede
Domstolen sig i udstrakt grad pa faktorer, som den tidligere havde behandlet i dommen i sagen
A K. mfl., som steevningen henviser til. Svarskriftet blev indleveret til Domstolens Justitskontor
den 17. juni 2021, ca. en maned for afsigelsen af dommen i sagen Disciplinerordning for
dommere. Selv. om Kommissionen i replikken af 28. juli 2021 paberabte sig denne dom med
henblik pa at underbygge det fjerde klagepunkt, blev der i duplikken, som blev indleveret den
7. september 2021, ikke fremsat anbringender med hensyn til dette klagepunkt.

19 — Dom af 18.5.2021, Asociatia »Forumul Judecatorilor din Roménia« m.fl. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 210-213).

— Jf i denne retning dom af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse til dommerembeder af dommere ved den gverste domstol — sggsmal)
(C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 112 og den deri neevnte retspraksis).

12— Jf. ogsa kendelsen af 14.7.2021, preemis 81.

163

161

— Jf analogt dommen i sagen Disciplineerordning for dommere, preemis 80 og 83.

16 — Jeg tilslutter mig Republikken Finlands kommentar i retsmedet om, at det ikke nytter, at Republikken Polen fremhzever individuelle

aspekter ved disciplineerordningen for dommere i andre medlemsstater. Ud over den omsteendighed, at disse ordninger ikke er denne
sags genstand, ma de undersoges i deres helhed, idet der bla. tages hensyn til kendetegnene ved den eller de pageeldende domstole,
omsteendighederne i forbindelse med deres oprettelse og proceduren vedrgrende udneevnelse af deres medlemmer.
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209. Dommen i sagen Disciplinerordning for dommere'® har en sa stor betydning for
bedemmelsen af det fjerde klagepunkt, at jeg kort vil opsummere de relevante premisser heri®.
Domstolen fastslog under henvisning til de betragtninger, der er anfert i den nsevnte doms
preemis 89-110, at Republikken Polen havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU, eftersom disciplineerafdelingen ikke opfyldte kravene om uathaengighed
og upartiskhed'¥. Domstolen anforte bl.a., at oprettelsen af disciplineerafdelingen ex nihilo med
enekompetence til at paidemme bestemte sager pa disciplineeromradet fandt sted sidelobende
med vedtagelsen af national lovgivning, der stred mod uafseetteligheden og uatheengigheden for
dommerne ved den gverste domstol. Domstolen bemzerkede, at disciplinserafdelingen inden for
den ogverste domstol havde en grad af organisatorisk, funktionel og gkonomisk autonomi, som
var seerligt vidtgaende i forhold til de gvrige afdelinger ved denne domstol. Lennen for dommere
i disciplineerafdelingen er ogsa ca. 40% hgjere end lennen for dommerne i de ovrige afdelinger ved
den overste domstol uden nogen objektiv begrundelse. Disciplineerafdelingen skulle ved sin
oprettelse udelukkende veere sammensat af nye dommere, der var udneevnt af republikkens
preesident efter indstilling fra domstolsradet '*5.

210. Inden disse udnzevnelser fandt sted, blev domstolsradet fuldsteendigt nysammensat'®. Ifolge
Domstolen kunne sddanne eendringer skabe en risiko, som hidtil ikke havde foreligget inden for
rammerne af den tidligere geeldende valgmade, for, at de lovgivende og udevende magter ville fa
en forgget indflydelse pa domstolsradet, og for at dette organs uatheengighed ville blive bragt i
fare. Det nysammensatte domstolsrad blev desuden oprettet ved en forkortelse af det mandat pa
fire ar, som de medlemmer, som indtil da havde udgjort dette organ, havde haft. Domstolen
fastslog ogsa, at den lovgivningsmaessige reform af domstolsradet havde fundet sted samtidigt
med vedtagelsen af den nye lov om den overste domstol'”’, hvorved der blev gennemfert en
omfattende reform af den pageeldende domstol "’

% — Dom af 15.7.2021 (C-791/19, EU:C:2021:596). Det folger af fast retspraksis, at spargsmalet om, hvorvidt der foreligger traktatbrud, skal
vurderes pa baggrund af forholdene i den bergrte medlemsstat, som de var ved udlgbet af fristen i den begrundede udtalelse, altsa den
17.7.2019 i den pageeldende sag. Jf. dom af 18.10.2018, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (C-669/16, EU:C:2018:844,
preemis 40 og den deri neevnte retspraksis). De begrundede udtalelser i den foreliggende sag er tydeligvis afgivet efter denne dato.
Domstolens konklusioner i dommen i sagen Disciplineerordning for dommere med hensyn til disciplineerafdelingen finder anvendelse
pé denne sag. Det er saledes seerlig bemeerkelsesveerdigt, at Republikken Polen ikke har tilbagevist Kommissionens argumenter, der
stotter sig pa den neevnte dom.

1% — Afdelingen for arbejds- og socialsikringssager ved den gverste domstol fastslog i dom af 5.12.2019 og i kendelser af 15.1.2020, hvori
den traf afggrelse i de tvister, der gav anledning til dommen i sagen A.K. mfl, for det forste, at domstolsrddet i sin aktuelle
sammenseetning ikke er et upartisk organ, der er uaftheengigt af den lovgivende og den udevende magt, og for det andet, at
disciplineerafdelingen ikke er en uafheengig og upartisk domstol, henset til betingelserne for dens oprettelse, omfanget af dens
befojelser, dens sammenseetning og den indflydelse, som domstolsradet havde pé dens oprettelse.

17— Ved kendelse af 8.4.2020, Kommissionen mod Polen (C-791/19 R, EU:C:2020:277), palagde Domstolen Republikken Polen
gjeblikkeligt, indtil der blev afsagt endelig dom i sag C-791/19, bl.a. at indstille anvendelsen af de bestemmelser i lov om den overste
domstol af 8.12.2017, der giver disciplineerafdelingen befgjelse til at treeffe afgorelse i disciplineersager vedrerende dommere, samt at
afstd fra at overfore sager til denne afdeling. Jf. ogsd kendelsen af 14.7.2021, kendelse afsagt af Domstolens vicepreesident den
6.10.2021, Polen mod Kommissionen (C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834), og den 27.10.2021, Kommissionen mod Polen (C-204/21 R,
ikke trykt i Sml., EU:C:2021:878).

16— Hyvilket udelukkede enhver mulighed for, at allerede siddende dommere ved den everste domstol kunne blive forflyttet til denne
afdeling, pa trods af at sddanne forflyttelser principielt var tilladt.

19 — 23 af domstolsradets 25 medlemmer i denne nye sammensetning blev udpeget af den udevende magt og den lovgivende magt i Polen

eller er medlemmer af de neevnte magter. Tidligere valgte dommerne de 15 medlemmer af domstolsradet blandt deres ligemeend.

7 — Lov om den gverste domstol af 8.12.2017, i sin konsoliderede udgave som offentliggjort i Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej af

2019 (pos. 825).

— Hyvilket bl.a. omfattede oprettelsen af to nye afdelinger ved den neevnte retsinstans, herunder disciplineerafdelingen, samt indferelsen
af den ordning, som fastsatte en nedseettelse af pensionsalderen for dommerne ved Sad Najwyzszy (averste domstol) og anvendelsen
af denne foranstaltning p& siddende dommere ved denne retsinstans. Den fremskyndede afslutning af mandaterne for visse
medlemmer af domstolsrddet og reorganiseringen af dette organ fandt sted i en ssmmenheeng, hvor det var ventet, at mange embeder
ved den gverste domstol, og bl.a. ved disciplineerafdelingen, ville blive ledige.

171
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211. Ifelge Domstolen rejste samtlige disse omsteendigheder rimelig tvivl i offentligheden om,
hvorvidt disciplineerafdelingen var uimodtagelig for eksterne faktorer, navnlig direkte eller
indirekte pavirkninger fra den lovgivende og den udevende magt i Polen, og om den var neutral i
forhold til de interesser, som stod over for hinanden. Domstolen fastslog, at disse omsteendigheder
kunne fore til, at disciplineerafdelingen ikke fremstar som uatheengig eller upartisk, hvilket
sandsynligvis ville skade den tillid, som et sadant organ skal indgyde i offentligheden i et
demokratisk samfund og en retsstat'”>.

212. I modsetning til det, som Republikken Polen har gjort geeldende, udelukker en samlet
vurdering af proceduren vedrerende udneevnelsen af disciplineerafdelingens medlemmer og
betingelserne for dens virke ikke den rimelige tvivli om muligheden for, at denne afdelings
medlemmer kan blive udsat for et ydre pres. I skrivende stund bestér den begrundede tvivl for sa
vidt angar disciplineerafdelingens uatheengighed og upartiskhed, som er beskrevet i dommen i
sagen Kommissionen mod Polen (Den overste domstols uafhaengighed)'” og i dommen i sagen
A K m.fl

213. Pa denne baggrund foreslar jeg Domstolen at fastsla, at Republikken Polen har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU ved at bemyndige
disciplineerafdelingen, hvis uatheengighed og upartiskhed ikke er sikret, til at treeffe afgerelse i
sager, der har en direkte indvirkning pd dommeres og hjeelpedommeres retsstilling og udevelsen
af deres embede, sdésom dels anmodninger om tilladelse til at indlede en straffesag mod dommere
eller at anholde dem, dels arbejdsretlige eller socialsikringsretlige sager vedrorende dommerne
ved den gverste domstol og sager om disse dommeres pensionering.

E. Det femte klagepunkt - tilsideszettelsen af dommernes grundleggende ret til respekt for
deres privatliv og ret til beskyttelse af personoplysninger

1. Parternes argumenter

214. Kommissionen er af den opfattelse, at Republikken Polen har tilsidesat dommernes
grundleeggende ret til respekt for deres privatliv og deres ret til beskyttelse af personoplysninger,
der er sikret ved chartrets artikel 7 og artikel 8, stk. 1, og ved databeskyttelsesforordningens
artikel 6, stk. 1, litra c) og e), artikel 6, stk. 3, og artikel 9, stk. 1, ved at paleegge enhver dommer
senest 30 dage efter bekendtgerelsen af vedkommendes udneevnelse at fremlegge oplysninger
om vedkommendes medlemskab af en faglig organisation eller ssmmenslutning, de opgaver, som
vedkommende har udfert inden for rammerne af almennyttige foreninger, og medlemskab af et
politisk parti, og ved at offentliggere disse oplysninger i bulletin for offentlige oplysninger, inden
den pageeldende dommer tiltreeder embedet.

215. I henhold til artikel 88a i den eendrede lov om de almindelige domstoles organisation,
artikel 45, stk. 3, i den eendrede lov om den gverste domstol og artikel 8, stk. 2, i den sendrede lov
om forvaltningsdomstolenes organisation skal dommere indgive en skriftlig erkleering med
angivelse af deres medlemskab af de organer, der er neevnt i artikel 88a, stk. 1, nr. 1-3, i den
eendrede lov om de almindelige domstoles organisation. Disse oplysninger offentliggores i
bulletin for offentlige oplysninger senest 30 dage efter indgivelsen af denne erklering'™.

12— Domstolen fastslog ogsé, at en siddan udvikling udgjorde en forringelse af beskyttelsen af retsstatsprincippet. Dommen i sagen
Disciplinerordning for dommere, preemis 112.

13— Dom af 24.6.2019 (C-619/18, EU:C:2019:531).
17 — Jf. artikel 88a, stk. 4, i den eendrede lov om de almindelige domstoles organisation.
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Kommissionen er af den opfattelse, at disse bestemmelser vedrerer behandling af
personoplysninger som defineret i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1), neermere
bestemt information om en identificeret eller identificerbar fysisk person. Eftersom de
oplysninger, der er omhandlet i artikel 88a, stk. 1, nr. 3, i den sendrede lov om de almindelige
domstoles organisation, vedrgrer en dommers politiske overbevisning forud for vedkommendes
udneevnelse til dommer'” eller filosofiske overbevisning, der er knyttet til medlemskabet af en
sammenslutning eller forening', falder de ind under seerlige kategorier af personoplysninger
med henblik pa databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1.

216. Eftersom  behandlingen af dommeres personoplysninger er omfattet af
databeskyttelsesforordningen, finder den undtagelse i denne forordnings artikel 2, stk. 2, litra a),
som Republikken Polen har forsegt at paberdbe sig, efter Kommissionens opfattelse ikke
anvendelse. I denne henseende er det tilstraekkeligt at henvise til 20. betragtning'”” til og
artikel 37, stk. 1, litra a), i databeskyttelsesforordningen, som af hensyn til dommerstandens
uatheengighed bestemmer, at databeskyttelsesforordningen kun kan fraviges for sa vidt angar
tilsynsmyndighedernes kompetence med hensyn til domstole, nar de udever deres retslige
funktioner.

217. Kommissionen har endvidere anfort, at pligten til at oplyse om og offentliggere oplysninger
om medlemskab af et politisk parti forud for udnevnelsen til dommer samt om en dommers
offentlige og sociale aktiviteter i en sammenslutning eller forening er uforenelig med det generelle
proportionalitetsprincip, eftersom denne pligt hverken er hensigtsmeessig eller nodvendig med
henblik pa at na Republikken Polens erkleerede mél om at styrke dommernes upartiskhed. Den er
derfor uforenelig med bade chartrets artikel 7 og 8 samt databeskyttelsesforordningens artikel 6,
stk. 1, litra c) og e), artikel 6, stk. 3, og artikel 9, stk. 1. Den neevnte pligt begreenser dommernes
ret til respekt for deres privatliv'’® og deres ret til beskyttelse af personoplysninger, der vedrorer
dem'”. Tilladte begreensninger af disse rettigheder skal i henhold til chartrets artikel 52, stk. 1,
veere fastlagt i lovgivningen og skal respektere disse rettigheders veesentligste indhold, der er
fastlagt i chartrets artikel 7 og 8. De skal under iagttagelse af proportionalitetsprincippet veere
nodvendige og faktisk svare til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller til et
behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

218. Kommissionen har anfort, at retsgrundlaget i medlemsstatens nationale ret for behandling af
personoplysninger for at overholde en retlig forpligtelse eller for at udfere en opgave i samfundets
interesse, eller som henhgrer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har
faet pélagt, i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, skal opfylde et formal i
samfundets interesse og std i rimeligt forhold til det legitime mal, der forfolges'. Desuden skal
behandling af folsomme oplysninger, der afslarer en dommers politiske overbevisning forud for

175 — Artikel 178, stk. 3, i Republikken Polens forfatning forbyder dommere i Polen at veere medlem af et politisk parti.
176 — Jf. artikel 88a, stk. 1, nr. 1 og 2, i den eendrede lov om de almindelige domstoles organisation.

177 — Hvoraf det fremgar, at »[s]elv om denne forordning bl.a. finder anvendelse pa4 domstoles og andre judicielle myndigheders aktiviteter,
kan EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret preecisere, hvilke behandlingsaktiviteter og -procedurer der finder anvendelse i
forbindelse med domstoles og andre judicielle myndigheders behandling af personoplysninger. Tilsynsmyndighedernes kompetence
ber af hensyn til dommerstandens uatheengighed under udferelsen af dens judicielle opgaver, herunder ved beslutningstagning, ikke
omfatte domstolenes behandling af personoplysninger, nar domstole handler i deres egenskab af domstol. Tilsynet med sddanne
databehandlingsaktiviteter ber kunne overdrages til specifikke organer i medlemsstatens retssystem, der navnlig ber sikre
overholdelsen af reglerne i denne forordning, gere dommerstanden bekendt med dens forpligtelser i henhold til denne forordning og
behandle klager over sddanne databehandlingsaktiviteter«.

78— Chartrets artikel 7.
7% — Chartrets artikel 8.

18 _ Jf. databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, sidste punktum, sammenholdt med litra b) i artikel 6, stk. 3, forste punktum, og

artikel 6, stk. 1, litra c) og e).
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vedkommendes udneevnelse samt filosofiske overbevisning, der er knyttet til medlemskabet af en
sammenslutning eller forening, veere begrundet i en af de undtagelser, der er fastsat i
databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2.

219. Ifelge Kommissionen kan det derfor ikke udelukkes, at de organer, der er ansvarlige for at
sikre, at dommere overholder etiske og faglige standarder, eller for at udneevne dommerkollegier,
oplyses om aktiviteter, som de pageeldende udever uden for deres embede, der kan give anledning
til interessekonflikter i en bestemt sag. Behandling af sadanne oplysninger ber imidlertid veere
strengt begreenset til dette formél og ber navnlig ikke anvendes til andre formal, der kan
medfore, at en dommer udseettes for forskelsbehandling eller for et ydre pres, eller at der udeves
indflydelse pa vedkommendes karriere i retsveesenet.

220. Kommissionen er af den opfattelse, at de omhandlede nationale bestemmelser er
uforholdsmeessige, eftersom de ikke er begreenset til det, der er nedvendigt for at na de mal, der
forfolges, selv hvis de kun fandt anvendelse pa intern kontrol af mulige interessekonflikter. Et
tidligere medlemskab af et politisk parti vedrerer navnlig en dommers liv forud for udneevnelsen
og bergrer dermed ikke direkte udevelsen af vedkommendes embede. Med hensyn til medlemskab
af et politisk parti og den pageeldende dommers hverv i dette parti for den 29. december 1989 er
det uholdbart at gore geeldende, at sddanne oplysninger kan anvendes til at vurdere en dommers
upartiskhed i sager, som indbringes for den pageeldende mere end 30 ar senere. Der er heller
ingen forbindelse mellem adgangen til sadanne oplysninger og udneevnelsesproceduren, eftersom
disse oplysninger indgives, efter at dommeren er tiltradt.

221. Malet om at sikre, at sager behandles af en upartisk dommer, kan under alle omstendigheder
nas ved hjeelp af mindre indgribende midler sdisom en inhabilitetsindsigelse mod en dommer, nar
der rejses tvivl om vedkommendes upartiskhed. Det fremgar af replikken, at dommere ved deres
udneevnelse afleegger ed pa, at de vil sikre retfeerdigheden upartisk og samvittighedsfuldt. I
henhold til artikel 82, stk. 2, i den eendrede lov om de almindelige domstoles organisation skal
dommere ogsa opretholde deres embedes veerdighed.

222. Det anfores endvidere i replikken, at Republikken Polens forfatning kreever, at dommere er
upolitiske og upartiske. Republikken Polen har ikke begrundet behovet for at vedtage artikel 88a i
den eendrede lov om de almindelige domstoles organisation i lyset af dette krav. Oplysninger om
medlemskab af en sammenslutning, hverv i en almennyttig forening og medlemskab af et politisk
parti er tegn pa en dommers politiske, religiose eller filosofiske overbevisning som omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1. Eftersom begrebet »sammenslutning« som
omhandlet i artikel 88a i den eendrede lov om de almindelige domstoles organisation ikke er
defineret, finder det desuden anvendelse pa medlemskab af religiose sammenslutninger og
péleegger dermed dommere at angive deres tro i denne forbindelse. Ifslge Kommissionen er
denne bestemmelse blevet indsat for at sikre, at de oplysninger, der indsamles og behandles i
henhold til den nsevnte bestemmelse, vil blive anvendt til andre formal, f.eks. til at udeve
pression over for dommere eller til at skabe mistanke hos personer, der ikke deler deres
overbevisning.

223. Republikken Polen er af den opfattelse, at det femte klagepunkt ber forkastes, eftersom de
omtvistede = bestemmelser  ikke = henherer = under  databeskyttelsesforordningens
anvendelsesomrade. Republikken Polen har paberabt sig databeskyttelsesforordningens artikel 2,
stk. 2, litra a), til stotte for sit argument om, at databeskyttelsesforordningen ikke geelder for
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behandling af personoplysninger under udevelse af aktiviteter, der falder uden for EU-retten. Idet
organiseringen af retsveesenet henhgrer under medlemsstaternes enekompetence, finder
databeskyttelsesforordningen ikke anvendelse pa denne aktivitet.

224. Republikken Polen er under alle omstendigheder af den opfattelse, at de omhandlede
nationale bestemmelser er i overensstemmelse med databeskyttelsesforordningen. Oplysninger
om visse af dommeres aktiviteter uden for det retslige omrade kan pavirke udevelsen af deres
hverv og forekomsten af inhabilitetsgrunde i en konkret sag. I modseetning til det, som
Kommissionen har gjort geeldende, kan et tidligere medlemskab af et politisk parti pavirke en
dommers nuveerende judicielle virksomhed og forekomsten af inhabilitetsgrunde i en konkret
sag. Formalet med disse forpligtelser er at give oplysninger til en part og at gere det muligt for
den pageeldende at rejse en inhabilitetsindsigelse. Formalet er ikke at forhindre, at en dommer
udover aktiviteter, der er uforenelige med dommernes uatheengighed ', men snarere at gore det
muligt ad casum at kontrollere, at en dommer, der deltager i en sag, ikke har deltaget i aktiviteter,
der kan give det indtryk, at vedkommende ikke er helt objektiv. De nationale bestemmelser star
saledes i et rimeligt forhold til malet om at styrke dommernes upartiskhed og politiske
neutralitet, som Kommissionen selv har accepteret som mélet med de omtvistede bestemmelser.

225. Ifelge Republikken Polen er malet om at indsamle oplysninger om tilknytning til et politisk
parti for den 29. december 1989 med henblik pa at vurdere upartiskheden for en dommer, der
treeffer afgorelse i sager mere end 30 ar senere, helt legitimt, eftersom politiseringen af
retsveesenet var et kendetegn ved de tidligere kommunistiske styrer i Central- og @steuropa.

226. Republikken Polen har anfert, at Kommissionen ikke har udelukket, at deltagelse i en
almennyttig forenings eller organisations aktiviteter kan have en direkte indvirkning pa en
dommers nuverende aktiviteter, hvilket ikke kan sidestilles med private personers aktiviteter. I
modseetning til det af Kommissionen anferte er behandlingen af de onskede oplysninger
udelukkende begreenset til at styrke offentlighedens tillid til dommeres upartiskhed og politiske
neutralitet. Sddanne oplysninger kan ikke bruges til andre formal, herunder formal, der kan fore
til forskelsbehandling af eller et ydre pres pa eller pavirkning af en dommers erhvervsmeessige
karriere. Kommissionen har ikke anfert beviser til stotte for sit argument, og derfor er dens
anbringender rent hypotetiske.

227. Republikken Polen har ogsa afvist Kommissionens argument om, at de formal, som de
nationale bestemmelser forfolger, kan nés ved hjeelp af mindre indgribende midler. Formélet med
disse forpligtelser er at gore det muligt for parter i en sag at indsamle tilstreekkelige oplysninger
om en dommer, saledes at vedkommende kan erkleeres inhabil pa et passende tidspunkt. Dette
mal kan ikke nés pa den made, som Kommissionen har beskrevet. Kommissionens argument om,
at de omhandlede oplysninger udelukkende kan anvendes i forbindelse med intern kontrol af
mulige interessekonflikter og kun videregives til de personer, der er ansvarlige for at sikre, at
dommere overholder etiske og faglige standarder, og til personer, der er ansvarlige for at
sammenseette dommerkollegier, bor séledes forkastes.

228. Behandlingen af oplysninger om dommeres medlemskab af foreninger, sammenslutninger
eller politiske partier opfylder dermed kriteriet om proportionalitet og er nedvendige for at
udfere en opgave i samfundets interesse. Republikken Polen er derfor af den opfattelse, at de
omtvistede bestemmelser, uden at dette pavirker dens holdning til anvendelsen af
databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra a), ogsd opfylder kriterierne i

81— Artikel 178, stk. 3, i Republikken Polens forfatning fastseetter et sddant krav.
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databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, sidste punktum, sammenholdt med samme
forordnings artikel 6, stk. 3, litra b), og artikel 6, stk. 1, litra c) og e). De omhandlede oplysninger
falder desuden ikke ind under kategorien seerlige kategorier af personoplysninger som omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1. Derfor er det ikke nedvendigt at foretage den
proportionalitetsvurdering, som Kommissionen har foresldet. De omhandlede forpligtelser
tilsigter ikke, at en dommer skal veere forpligtet til at indgive en erkleering, der indeholder
oplysninger om vedkommendes politiske, religiose eller filosofiske overbevisning. I henhold til
Republikken Polens forfatning har dommere, ligesom andre borgere, ytrings-, tros-, forenings- og
forsamlingsfrihed '*2, forudsat at de under udevelsen af disse frihedsrettigheder agerer med
behorig respekt for deres embedes veerdighed og retsveesenets upartiskhed og uatheengighed.

2. Bedommelse

229. Selv om Kommissionens anbringender med hensyn til chartrets artikel 7 og artikel 8, stk. 1,
er kortfattede og baseret pa de ssmme argumenter, som Kommissionen har fremsat med hensyn
til den pastaede tilsideseettelse af databeskyttelsesforordningen, har Kommissionen efter min
opfattelse gjort geeldende, at Republikken Polen har begaet en selvsteendig tilsideseettelse af
chartret'®.

230. Chartrets artikel 51, stk. 1, fastseetter, at chartrets bestemmelser udelukkende er rettet til
medlemsstaterne, nar de gennemferer EU-retten. Savel artikel 6, stk. 1, TEU som chartrets
artikel 51, stk. 2, preeciserer, at chartrets bestemmelser ikke pd nogen made udvider Unionens
befajelser som fastsat i traktaterne. Domstolen kan siledes ikke bedemme en national lovgivning
i henhold til chartret, nar denne lovgivning ikke er omfattet af EU-retten '**.

231. I preemis 21 i Akerberg Fransson-dommen'® fastslog Domstolen, at eftersom de
grundleeggende rettigheder, som er sikret ved chartret, skal efterleves, nar en national lovgivning
falder ind under EU-rettens anvendelsesomrade, findes der ikke situationer, som henhgrer under
EU-retten, uden at de grundleggende rettigheder finder anvendelse. Den omstendighed, at
EU-retten finder anvendelse, indebeerer séledes, at de grundleeggende rettigheder, som er sikret
ved chartret, finder anvendelse. Heraf folger, at de grundleeggende rettigheder, som er sikret ved
chartret, finder anvendelse i alle situationer, der reguleres af EU-retten, og at de dermed skal
overholdes, nér en national lovgivning henherer under EU-rettens anvendelsesomrade. For at
chartret finder anvendelse, kreeves det ogsd, at EU-retten pa det pageeldende omréade opstiller
specifikke forpligtelser for medlemsstaterne for sa vidt angar den omtvistede situation '®.

232. Databeskyttelsesforordningen paleegger medlemsstaterne specifikke forpligtelser, nar de
behandler personoplysninger. De oplysninger, der er omhandlet i artikel 88a, i den @ndrede lov
om de almindelige domstoles organisation, artikel 45, stk. 3, i den sendrede lov om den gverste
domstol og artikel 8, stk. 2, i den sendrede lov om forvaltningsdomstolenes organisation, vedrerer

18— Artikel 53, 54, 57 og 58.

18 — T dom af 21.5.2019, Kommissionen mod Ungarn (Brugsrettigheder over landbrugsarealer) (C-235/17, EU:C:2019:432), fastslog
Domstolen, at Ungarn havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 63 TEUF, sammenholdt med chartrets artikel 17. Det
fremgar af denne doms preemis 65, at en medlemsstats anvendelse af undtagelser, der er fastsat i EU-retten for at begrunde en
restriktion for en traktatfaestet grundleeggende frihed, anses for at »gennemfore EU-retten« som omhandlet i chartrets artikel 51,
stk. 1. Jf. ogsa dom af 18.6.2020, Kommissionen mod Ungarn (Foreningers gennemsigtighed) (C-78/18, EU:C:2020:476, preemis 101-
104), og af 6.10.2020, Kommissionen mod Ungarn (Undervisning pa videregdende uddannelser) (C-66/18, EU:C:2020:792, preemis 212
-216).

18 _ Jf. analogt dom af 10.6.2021, Land Oberdsterreich (Boligstette) (C-94/20, EU:C:2021:477, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).

1% — Dom af 26.2.2013 (C-617/10, EU:C:2013:105).

1% — Jf. i denne retning dom af 24.9.2020, NK (Arbejdsmarkedspension for ledende personale) (C-223/19, EU:C:2020:753, preemis 78 og 79).
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en  identificeret  eller  identificerbar  fysisk  person’™  som  omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1). Indsamling og efterfolgende offentliggorelse af
disse oplysninger udger en behandling i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 4,
nr. 2) ', P4 grundlag af den antagelse, at behandling af de personoplysninger om dommere, der
er omhandlet i dette klagepunkt, er omfattet af databeskyttelsesforordningens
anvendelsesomrade og dermed er omfattet af EU-retten, har Domstolen kompetence til at
vurdere, om Republikken Polens vedtagelse af den omhandlede lovgivning er i strid med chartrets
artikel 7 og artikel 8, stk. 1. For sa vidt angar Republikken Polens argument om, at
databeskyttelsesforordningen ikke finder anvendelse pa organiseringen af retsveesenet og/eller
retsplejen i en medlemsstat, eftersom denne aktivitet falder uden for EU-rettens materielle
anvendelsesomrade i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra a), har
Domstolen fastslaet, at selv om organiseringen af retsveesenet i medlemsstaterne henhgrer under
de sidstneevntes kompetence, skal medlemsstaterne under udevelsen af denne kompetence
overholde de forpligtelser, der pahviler dem i henhold til EU-retten'®.
Databeskyttelsesforordningens materielle anvendelsesomrade er meget bredt.
Databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 1, bestemmer, at denne forordning »finder
anvendelse pa behandling af personoplysninger, der helt eller delvis foretages ved hjeelp af
automatisk databehandling, og pa anden ikkeautomatisk behandling af personoplysninger, der er
eller vil blive indeholdt i et register«. Databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra a)-d),
udelukker databehandling fra denne forordnings anvendelsesomrade i visse tilfeelde. Disse
udelukkelser omfatter databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra a), nar denne
behandling finder sted under udovelse af aktiviteter, der falder uden for EU-retten *".

233. I dommen i sagen Latvijas Republikas Saeima (Strafpoint)’ fastslog Domstolen'? at
databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra a), sammenholdt med 16. betragtning til denne
forordning ', udelukker statslige myndigheders behandling af personoplysninger under udevelse
af en aktivitet, som tilsigter at beskytte statens sikkerhed, eller en aktivitet, som kan henfores til
samme kategori, fra anvendelsesomradet for nevnte forordning. Den omsteendighed alene, at en
aktivitet er statens eller en offentlig myndigheds, er ikke tilstreekkelig til, at denne undtagelse
automatisk finder anvendelse pa en sadan aktivitet. I modseetning til det af Republikken Polen

4]

7 — Det folger af Domstolens faste praksis, at den omsteendighed, at disse oplysninger udger en del af en erhvervsaktivitet, ikke fritager
disse fra at kunne betegnes som personoplysninger. Dom af 9.3.2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, preemis 34 og den deri neevnte
retspraksis).

18 — Jf. analogt dom af 27.9.2017, Puskér (C-73/16, EU:C:2017:725, preemis 33 og 34). Jf. ogsa dom af 24.2.2022, Valsts ienémumu dienests
(Behandling af personoplysninger til skatteformal) (C-175/20, EU:C:2022:124, preemis 33-35). Anvendelsesomradet for
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 2), der neevner »enhver aktivitet«, er formuleret meget bredt.

1% — Dom af 29.3.2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, preemis 88 og den deri neevnte retspraksis).

1% — Undtagelserne i databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, skal fortolkes strengt. Dom af 24.2.2022, Valsts ienémumu dienests
(Behandling af personoplysninger til skatteformal) (C-175/20, EU:C:2022:124, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

1 — Dom af 22.6.2021 (C-439/19, EU:C:2021:504, preemis 66 og den deri naevnte retspraksis).

92— Generaladvokat Szpunar har med henvisning til databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra a), og chartrets artikel 51, stk. 1,
anfort, at chartrets logik er anderledes end GDPR-forordningens. Chartret seger at disciplinere EU-institutionernes og
medlemsstaternes udevelse af befgjelser, nar de virker inden for EU-rettens anvendelsesomrade, og omvendt ydes borgerne et veern,
hvorunder de kan gore deres rettigheder geeldende. Beskyttelsen af personoplysninger er derimod mere end en grundleggende
rettighed. Som det fremgar af artikel 16 TEUF, udger databeskyttelse en selvsteendig EU-politik. Formélet med GDPR-forordningen er
at finde anvendelse pa enhver form for behandling af personoplysninger, uanset den konkrete genstand og de aktorer, der foretager
behandlingen. Jf. generaladvokat Szpunars forslag til afgerelse Latvijas Republikas Saeima (Strafpoint) (C-439/19, EU:C:2020:1054,
punkt 50-52).

% — Som vedrorer aktiviteter vedrerende statens sikkerhed og aktiviteter i forbindelse med Unionens felles udenrigs- og sikkerhedspolitik.
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anforte udelukker databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra a), ikke organiseringen af
retsveesenet og/eller retsplejen i medlemsstaterne fra denne forordnings materielle
anvendelsesomrade '**.

234. Det ber desuden anfores, at en reekke specifikke undtagelser i databeskyttelsesforordningen
begreenser anvendelsen af denne forordning med hensyn til »domstole, der handler i deres
egenskab af domstol«'*. Databeskyttelsesforordningen udelukker séledes ikke organiseringen af
retsveesenet eller judiciel virksomhed fra sit anvendelsesomrade som sadan, men begraenser
snarere anvendelsen af visse bestemmelser heri i en reekke specifikke tilfeelde.

235. Dermed er organiseringen af retsveesenet og/eller retsplejen i en medlemsstat ikke en
aktivitet, der falder uden for EU-rettens materielle anvendelsesomrdde i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra a)'**. Nationale bestemmelser, der foreskriver
behandling af personoplysninger, der er omfattet af databeskyttelsesforordningens
anvendelsesomrade, skal overholde denne forordning og dermed respektere de grundleggende
rettigheder, der er fastsat i chartret. For sa vidt som betingelserne for en lovlig behandling af
personoplysninger i medfer af databeskyttelsesforordningen er opfyldt, opfylder denne
behandling ligeledes kravene fastsat i chartrets artikel 7 og 8 i lyset af det formal, der er fastsat i
databeskyttelsesforordningens artikel 1, stk. 2, om at beskytte fysiske personers grundleggende
rettigheder og frihedsrettigheder, navnlig deres ret til beskyttelse af personoplysninger'”.

236. Som det fremgar af tiende betragtning til databeskyttelsesforordningen, er et af formalene
med denne forordning at sikre et hgjt niveau for beskyttelse af fysiske personer i Den Europeeiske
Union. I denne henseende tilsigter den neevnte forordning, at reglerne for beskyttelse af disse
personers grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse med behandling af
personoplysninger anvendes konsekvent og ensartet overalt i Unionen. Som det fremgar af fjerde
betragtning til databeskyttelsesforordningen, er retten til beskyttelse af personoplysninger ikke en
absolut ret, men skal ses i sammenhgeng med sin funktion i samfundet og afvejes i forhold til andre
grundleeggende rettigheder i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

237. Enhver behandling af personoplysninger skal med forbehold af de undtagelser, der er tilladte
i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 23, overholde de principper, der geelder for
behandling af personoplysninger, og de rettigheder, der tilkommer den bergrte person, og som er
fastsat i henholdsvis denne forordnings kapitel II og III. Navnlig skal enhver behandling af

1 — For fuldsteendighedens skyld vil jeg tilfgje, at databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra b)-c), ikke udelukker organiseringen
af retsveesenet eller judiciel virksomhed fra denne forordnings anvendelsesomrdde. Republikken Polen har ikke paberabt sig
udelukkelsen i databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra d), som omhandler de kompetente myndigheders behandling af
personoplysninger med henblik pa at forebygge, efterforske, afslore eller retsforfolge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige
sanktioner. Der er intet i sagsakterne, der tyder pa, at de omhandlede nationale bestemmelser forfolger nogen af disse formal.
Republikken Polen har angivet, at formélet med disse forpligtelser er at give oplysninger til en part med henblik pé at gere det muligt
for den pageeldende at rejse en inhabilitetsindsigelse.

1% — Jf. databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra f), artikel 37, stk. 1, litra a), og artikel 55, stk. 3. Jf. ogsd undtagelsen i
databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1, litra f), med hensyn til beskyttelse af retsveesenets uatheengighed og retssager.

1% — Séledes som Republikken Finland har anfert i retsmedet.
7 — Jf. analogt dom af 27.9.2017, Puskér (C-73/16, EU:C:2017:725, preemis 102).
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personoplysninger veere i overensstemmelse med de principper, der er fastsat i
databeskyttelsesforordningens artikel 5, og desuden opfylde de betingelser, der er anfort i denne
samme forordnings artikel 6'%.

238. I henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra a), b), c¢) og d), skal
personoplysninger behandles lovligt, rimeligt og pa en gennemsigtig méade i forhold til den
registrerede, indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal, veere tilstreekkelige, relevante
og ikke uforholdsmeessige i forhold til disse formal og veere korrekte og om nedvendigt ajourforte.

239. Kommissionen har ikke gjort geeldende, at Republikken Polen har tilsidesat nogen af de
principper for behandling af personoplysninger, der er fastsat i databeskyttelsesforordningens
artikel 5'°. Med hensyn til databeskyttelsesforordningens artikel 6 fremgér det af dommen i
sagen Latvijas Republikas Saeima (Strafpoint)®®, at denne bestemmelse fastsetter en
udtemmende og fuldsteendig liste over de tilfeelde, hvor behandling af personoplysninger kan
anses for at veere lovlig. Lovlig databehandling skal derfor henhgre under et af de tilfeelde, der
fremgar af denne bestemmelse .

240. Behandling af oplysninger er kun lovlig i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 6,
stk. 1, litra c), hvis den er nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som pahviler den
dataansvarlige®”. En sddan behandling er derfor kun lovlig i henhold til denne forordnings

% — Dom af 6.10.2020, La Quadrature du Net m.fl. (C-511/18, C-512/18 og C-520/18, EU:C:2020:791, preemis 208 og den deri naevnte
retspraksis). I henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 23 kan Den Europeiske Union og medlemsstaterne treeffe
»lovgivningsmeessige foranstaltninger«, der begrenser raekkevidden af de forpligtelser og rettigheder, der bl.a. er omhandlet i
artikel 5, for sa vidt som bestemmelserne heri svarer til rettighederne og forpligtelserne i artikel 12-22, nar en sddan begreensning
respekterer det vaesentligste indhold af de grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder og er en nedvendig og forholdsmaessig
foranstaltning i et demokratisk samfund. Databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1, litra f), bestemmer, at der kan indferes
begreensninger af hensyn til »beskyttelse af retsveesenets uatheengighed og retssager«. Republikken Polen har ikke paberabt sig denne
bestemmelse og har specifikt angivet, at formalene med den omhandlede nationale bestemmelse ikke vedrerer retsveesenets
uatheengighed.

9 — Der sondres ikke klart mellem de principper, der er fastlagt i databeskyttelsesforordningens artikel 5, og den lovlige behandling i

samme forordnings artikel 6, og de to bestemmelser overlapper hinanden i et vist omfang. Kommissionen har ikke gjort geeldende, at
de omhandlede nationale foranstaltninger tilsideseetter databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra c¢), om dataminimering,
eftersom den er af den opfattelse, at behandlingen af de pageldende personoplysninger pa den méade, der fremgér af de nationale
bestemmelser, er ulovlig i sin helhed.

20— Dom af 22.6.2021 (C-439/19, EU:C:2021:504, preemis 99).

— Medlemsstaterne kan hverken tilfgje nye principper vedrerende grundlaget for behandling af personoplysninger til de i
databeskyttelsesforordningens artikel 6 neevnte principper eller fastseette supplerende krav, som sendrer reekkevidden af et af de seks
principper, der er fastsat i denne artikel. For at kunne anses for at veere lovlig skal en behandling af personoplysninger veere omfattet
af et af de seks tilfeelde, som er omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1. Jf. analogt dom af 11.12.2019, Asociatia de
Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2019:1064, preemis 37 og 38).

— Republikken Polen har i retsmedet bekreeftet, at erkleeringer fra alle dommere, med undtagelse af erkleeringer fra preesidenter for
almindelige appeldomstole, sendes til preesidenten for den relevante almindelige appeldomstol og er offentligt tilgeengelige pa disse
domstoles websteder. Preesidenter for almindelige appeldomstole indgiver deres erkleeringer til justitsministeren: Artikel 88a, stk. 4, i
den endrede lov om de almindelige domstoles organisation, artikel 45, stk. 3, i den @endrede lov om den gverste domstol og artikel 8,
stk. 2, i den @ndrede lov om forvaltningsdomstolenes organisation bestemmer bl.a., at dommere ved den gverste domstol og ved den
overste domstol i forvaltningsretlige sager skal indgive deres erkleering til henholdsvis forstepreaesidenten ved den gverste domstol og
forstepraesidenten ved den overste domstol i forvaltningsretlige sager, og at de sidstneevnte skal indgive deres erkleeringer til
domstolsradet. Ifolge Republikken Polen offentliggores personoplysningerne om preesidenter for appeldomstole af justitsministeren,
der séiledes fungerer som dataansvarlig i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 7), eftersom den pageldende afger,
»med hvilke hjeelpemidler der ma foretages behandling af personoplysninger«. Preesidenter for almindelige appeldomstole fungerer
som dataansvarlige med hensyn til personoplysninger om almindelige dommere. Forstepraesidenten ved den everste domstol og
forstepreesidenten ved den gverste domstol i forvaltningsretlige sager fungerer som dataansvarlige med hensyn til personoplysninger
om dommere ved deres respektive domstole. Domstolsradet fungerer som dataansvarlig med hensyn til personoplysninger om
forstepreesidenten ved den overste domstol og forstepreesidenten ved den overste domstol i forvaltningsretlige sager. Denne
behandling er nedvendig for, at justitsministeren, preesidenterne ved appeldomstolene, forstepreesidenten ved den gverste domstol,
forstepreesidenten ved den overste domstol i forvaltningsretlige sager og domstolsradet kan opfylde deres forpligtelser i henhold til
artikel 88a i den eendrede lov om de almindelige domstoles organisation, artikel 45, stk. 3, i den sendrede lov om den @verste domstol
og artikel 8, stk. 2, i den eendrede lov om forvaltningsdomstolenes organisation. Jf. databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1,
litra c).

202
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artikel 6, stk. 1, litra e), hvis den er nedvendig af hensyn til udferelse af en opgave i samfundets
interesse eller som henhgrer under offentlig myndighedsudovelse, som den dataansvarlige har faet
palagt®®. Eftersom behandlingen af personoplysninger i den foreliggende sag er fastsat ved lov,
skal lovligheden af denne behandling efterproves i lyset af databeskyttelsesforordningens
artikel 6, stk. 1, litra c). I henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, skal
retsgrundlaget for behandling i henhold til samme forordnings artikel 6, stk. 1, litra c), fremga af
EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret, som den dataansvarlige er underlagt®*, hvilket
retsgrundlag fastleegger formalet med en siddan behandling. Endvidere bestemmer
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, at EU-retten eller den nationale ret skal opfylde et
formal i samfundets interesse og sta i rimeligt forhold til det legitime mal, der forfolges. Det
fremgar af 39. betragtning til databeskyttelsesforordningen, at personoplysninger kun ber
behandles, hvis formélet med behandlingen ikke med rimelighed kan opfyldes pa anden made.

241. De rettigheder, der er sikret ved chartrets artikel 7 og 8 og databeskyttelsesforordningen, er
desuden ikke absolutte rettigheder og finder anvendelse i sammenheng med deres funktion i
samfundet®®. I henhold til chartrets artikel 52, stk. 1, skal enhver begreensning i udevelsen af de
rettigheder og friheder, der anerkendes ved dette charter, sdsom retten til respekt for privatliv og
familieliv og retten til beskyttelse af personoplysninger, veere fastlagt i lovgivningen og skal
respektere disse rettigheders og friheders veesentligste indhold. Under iagttagelse af
proportionalitetsprincippet er begreensninger kun begrundede, safremt disse er ngdvendige og
faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for
beskyttelse af andres rettigheder og friheder. Domstolen har desuden fastslaet, at lovgivning, som
indebeerer et indgreb i retten til respekt for privatlivet og i retten til beskyttelse af
personoplysninger, skal fastsette klare og preecise regler, der regulerer reekkevidden og
anvendelsen af den pageeldende foranstaltning>®.

242. Kommissionens femte klagepunkt vedrgrer hovedsageligt sporgsmalet, om de omhandlede
nationale bestemmelser er forholdsmeessige. Kommissionen har ikke gjort geeldende, at malet om
at sikre adgang til en upartisk domstol ikke er i samfundets interesse®”, eller at behandlingen ikke
er i overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra c), artikel 6, stk. 3,
og chartrets artikel 52, stk. 1, pa dette grundlag®® Det er tilstraekkeligt at anfore, at
medlemsstaterne pa de omréader, der er omfattet af EU-retten, skal sikre adgang til en uathaengig
og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov, i henhold til artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU?”. Kommissionen har neermere bestemt gjort geldende, at de nationale
bestemmelser er ulovlige, eftersom de hverken er hensigtsmeessige eller nedvendige med henblik
pa at na Republikken Polens erkleerede mal, som er at sikre dommeres upartiskhed.

23 — Jeg neevner disse bestemmelser, fordi Kommissionen har paberéabt sig dem.

24 _ Jf. desuden chartrets artikel 52, stk. 1.

5 — Dom af 16.7.2020, Facebook Ireland og Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, preemis 172 og den deri neevnte retspraksis).
%6 — Dom af 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Strafpoint) (C-439/19, EU:C:2021:504, preemis 105).

27— Malet om at styrke dommernes upartiskhed og politiske neutralitet og tillid til deres upartiskhed kan henhgre under begrebet sikring
af adgang til en upartisk domstol.

8 — Kommissionen har desuden ikke gjort geeldende, at de omhandlede nationale bestemmelser er utilstreekkeligt preecise og klare eller
ikke neevner det formal, de forfolger, siledes som databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, kreever. Selv om formalet med de
omhandlede nationale bestemmelser ikke klart fremgar af deres ordlyd, er dette siledes ikke grundlaget for Kommissionens péastand
om, at Republikken Polen har tilsidesat databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3.

2 — Jf. ogsd artikel 45, stk. 1, i Republikken Polens forfatning.
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243. Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, forbyder udtrykkeligt behandling af seerlige
kategorier af personoplysninger, der anses for at veere seerligt folsomme?®. Artikel 88a i den
eendrede lov om de almindelige domstoles organisation®! kreever oplysninger om dommeres i)
medlemskab af en sammenslutning®? herunder vedkommendes hverv og medlemskabets
varighed, ii) hverv i et organ i en almennyttig forening og varigheden heraf og iii) medlemskab af
et politisk parti forud for udneevnelsen til et dommerembede eller under vedkommendes
embedsperiode for den 29. december 1989. Et medlemskab af en sammenslutning eller et hverv i
et organ i en almennyttig forening kan betyde et medlemskab af eller et hverv i et organ i en
fagforening, et idreetsforbund, et filosofisk feellesskab eller en social forening. Begreberne
»medlemskab« og »hverv« er ikke defineret og kan omfatte formelle eller uformelle
medlemskaber og hverv. Den terminologi, der anvendes i de omhandlede nationale
bestemmelser, er sa bred og upreecis, at den potentielt kan omfatte neesten alle former for
sammenslutninger mellem mennesker. Med undtagelse af artikel 88a, stk. 3, i den sendrede lov
om de almindelige domstoles organisation fastseetter de omhandlede nationale bestemmelser
ingen tidsmeessige begreensninger for de oplysninger, der kreeves. En dommer kan potentielt
veere palagt at oplyse om et medlemskab af en amatoridreetsforening fra sin tidlige barndom.

244. De omtvistede bestemmelser har séledes en meget bred raekkevidde. Kravet om at indgive en
skriftlig erkleering om medlemskab af et politisk parti, en sammenslutning eller et hvervi et organ i
en almennyttig forening for en ubegreenset periode og offentliggorelsen af disse oplysninger kan
udgere en behandling af personoplysninger om en dommers politiske eller filosofiske
overbevisning eller fagforeningsmeessige tilhersforhold.

245. Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, forbyder indsamling og offentliggerelse af
folsomme personoplysninger bla. om politisk, religios eller filosofisk overbevisning eller
fagforeningsmeessigt tilhersforhold. Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, fastseetter
visse undtagelser til og fravigelser fra dette forbud. Disse undtagelser omfatter
databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra g), hvorefter sidanne personoplysninger kan
behandles, hvis dette »er ngdvendig[t] af hensyn til veesentlige samfundsinteresser pa grundlag af
EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret og star i rimeligt forhold til det mal, der forfelges,
respekterer det veesentligste indhold af retten til databeskyttelse og sikrer passende og specifikke
foranstaltninger til beskyttelse af den registreredes grundleeggende rettigheder og interesser« 2.

20— Det fremgar af 51. betragtning til databeskyttelsesforordningen, at personoplysninger, der i kraft af deres karakter er serligt folsomme
i forhold til grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, bor nyde specifik beskyttelse, da sammenheengen for behandling af dem
kan indebeere betydelige risici for grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder.

A1 — Som i praksis stort set er identisk med artikel 45, stk. 3, i den eendrede lov om den gverste domstol og artikel 8, stk. 2, i den sendrede

lov om forvaltningsdomstolenes organisation.

42— Artikel 88a i den eendrede lov om de almindelige domstoles organisation benytter begreberne »zrzeszenie« og »stowarzyszenie«, som

begge kan oversettes med »sammenslutning«. Mens begrebet »stowarzyszenie« er defineret i den polske lov af 7.4.1989 om
sammenslutninger, findes der ingen definition af »zrzeszenie«, som er et bredere begreb end »stowarzyszenie« og omfatter
sidstneevnte begreb. »Zrzeszenie« anvendes i forbindelse med alle grupperinger af personer med henblik p4 et felles formal.

23 — Forbuddet i databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, finder med forbehold af de i forordningen fastsatte undtagelser anvendelse

p& enhver form for behandling af seerlige kategorier af oplysninger i den neevnte bestemmelse og pa alle registeransvarlige, som
foretager siddanne behandlinger. Dom af 24.9.2019, GC m.fl. (Fjernelse af fslsomme oplysninger) (C-136/17, EU:C:2019:773,
preemis 42). Desuden kreever beskyttelsen af den grundleeggende ret til respekt for privatlivet, som er fastsat i chartrets artikel 7 og
artikel 8, stk. 1, at undtagelserne til og begreensningerne af beskyttelsen af personoplysninger holdes inden for det strengt ngdvendige.
Jf. analogt dom af 11.12.2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, preemis 28), og af 5.4.2022, Commissioner of the Garda Siochéna
m.fl. (C-140/20, EU:C:2022:258, preemis 52). Jf. desuden dom af 3.10.2019, A m.fl. (C-70/18, EU:C:2019:823, preemis 29), med hensyn
til artikel 8, stk. 1, i Europa-Parlamentet og Rédets direktiv 95/46/EF af 24.10.1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger (EFT 1995, L 281, s. 31), som svarer til
databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1.
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246. Det bor ogsa anfores, at Republikken Polen ikke har angivet foranstaltninger, som den har
truffet med henblik pa at beskytte dommeres grundleeggende rettigheder i henhold til chartrets
artikel 7 og artikel 8, stk. 1, eller i henhold til databeskyttelsesforordningen, navnlig dens artikel 6
og 9, saledes som denne forordnings artikel 9, stk. 2, litra g), kreever for at deempe virkningerne af
de bestemmelser, som Republikken Polen har vedtaget.

247. Alene pa dette grundlag forekommer Republikken Polen at have tilsidesat dommernes
grundleeggende ret til respekt for deres privatliv og deres ret til beskyttelse af personoplysninger,
der er sikret ved chartrets artikel 7 og artikel 8, stk. 1, og ved databeskyttelsesforordningens
artikel 6, stk. 1, litra c) og e), artikel 6, stk. 3, og artikel 9, stk. 1.

248. For fuldsteendighedens skyld vil jeg undersoge, om de omhandlede nationale bestemmelser
er hensigtsmeessige eller nedvendige med henblik pa at na Republikken Polens erkleerede mal om
at sikre dommeres upartiskhed. Sikring af adgang til en uafheengig og upartisk domstol er et
hensyn til veesentlige samfundsinteresser”* som omhandlet i databeskyttelsesforordningens
artikel 9, stk. 2, litra g). En oget gennemsigtighed for sd vidt angdr dommeres tidligere
medlemskaber af foreninger, sammenslutninger mv. kan i princippet styrke offentlighedens tillid
til retsveesenets uatheengighed og upartiskhed.

249. Det er ikke blevet fastsldet, at vedtagelsen af de omhandlede nationale bestemmelser var
nodvendig for at forfolge deres haevdede formal. For det forste angiver disse bestemmelser ikke
grundene til, at de er blevet vedtaget. For det andet har Republikken Polen ikke pavist et sadant
behov under denne sag. Republikken Polen har ikke anfert, at de eksisterende nationale
bestemmelser om dommernes upartiskhed og inhabilitetsindsigelser mod dommere forud for
vedtagelsen af de omhandlede bestemmelser var utilstreekkelige, eller at der herskede manglende
tillid i offentligheden til dommeres upartiskhed i Polen. De omhandlede nationale bestemmelser
synes at veere baseret pa en antagelse om, at offentligheden opfatter retsveesenet som partisk.
Dette fremgar seerlig tydeligt med hensyn til kravet i artikel 88a, stk. 3, i den seendrede lov om de
almindelige domstoles organisation vedrerende en dommers medlemskab af et politisk parti
under vedkommendes embedsperiode for den 29. december 1989. Domstolen fastslog i dommen
i sagen Getin Noble Bank?”, at en udneevnelse af en dommer, da Folkerepublikken Polen var en
kommunistisk stat, ikke i sig selv kan anses for at kunne give anledning til rimelig og alvorlig tvivl
i offentligheden om denne dommers uathaengighed og upartiskhed under udevelsen af dennes
efterfolgende domstolsfunktioner ca. 30 ér senere.

250. Med hensyn til spergsmalet, om det ikke er muligt at nd malet med behandlingen ved hjeelp
af andre midler, bar det anfores, at selv om de omhandlede nationale bestemmelser, saledes som
Republikken Polen har anfert, gor det muligt ad casum at kontrollere, at en dommer, der deltager i
en sag, ikke har deltaget i aktiviteter, der kan give det indtryk, at vedkommende ikke er helt
objektiv, giver de ogsd den brede offentlighed adgang til folsomme personoplysninger®*. Det
erkleerede formél med de nationale bestemmelser kunne veere blevet naet ved hjelp af langt

24 — Jf. i denne retning dom af 29.3.2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, preemis 95). Kravene om uafheengighed og
upartiskhed forudseetter, at der findes regler, som ger det muligt at fjerne enhver rimelig tvivl i offentligheden om, at den demmende
magt er uimodtagelig for pavirkninger udefra og neutral i forhold til de interesser, som star over for hinanden (preemis 119). Eftersom
adgang til et upartisk retsvaesen er afggrende for retsstaten, er det omhandlede formal ikke blot af almen eller i samfundets interesse,
men lever efter min opfattelse op til den hgjere standard i databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra g), om at veere en
»veesentlig samfundsinteresse«.

25— Dom af 29.3.2022 (C-132/20, EU:C:2022:235, preemis 107).

26— Sadanne personer kan have adgang til folsomme personoplysninger af grunde, der slet ikke er forbundet med det mal af almen
interesse, som Republikken Polen har gjort geeldende. Jf. i denne retning dom af 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Strafpoint)
(C-439/19, EU:C:2021:504, preemis 118).
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mindre indgribende foranstaltninger, f.eks. ved at give en sags parters advokater adgang til de
pageeldende oplysninger og begreense enhver efterfolgende offentliggerelse af oplysninger, der
ikke er forbundet med det specifikke og begreensede formal om at sikre dommeres upartiskhed.

251. Behandlingen af de omhandlede folsomme personoplysninger udger en alvorlig
begreensning af dommernes ret til respekt for privatlivet og deres ret til beskyttelse af
personoplysninger i henhold til chartrets artikel 7 og artikel 8, stk. 1, der gar ud over det, der er
nodvendigt for opna det tilstraebte formal.

252. Jeg foreslar derfor Domstolen at fastsla, at artikel 88a i den eendrede lov om de almindelige
domstoles organisation, artikel 45, stk. 3, i den sendrede lov om den overste domstol og artikel 8,
stk. 2, i den eendrede lov om forvaltningsdomstolenes organisation er i strid med chartrets artikel 7
og artikel 8, stk. 1, og databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra c) og e), artikel 6, stk. 3,
og artikel 9, stk. 1.

VII. Sagsomkostninger

253. I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, paleegges den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

254. I den foreliggende sag har Kommissionen og Republikken Polen begge nedlagt pastand om,
at den anden part i sagen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

255. Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at Republikken Polen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne, og Republikken Polen har tabt sagen, undtagen med hensyn til det andet
klagepunkt, bor det paleegges denne medlemsstat at betale fire femtedele af sagsomkostningerne,
herunder fire femtedele af omkostningerne i forbindelse med sagen om forelgbige forholdsregler.

256. I henhold til procesreglementets artikel 140, stk. 1, beerer de medlemsstater, der er indtradt i
sagen, deres egne omkostninger. Kongeriget Belgien, Kongeriget Danmark, Kongeriget
Nederlandene, Republikken Finland og Kongeriget Sverige bor siledes paleegges at beere hver
deres egne omkostninger.

VIII. Forslag til afgerelse
257. Henset til ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen, at det fastslas, at:

»— Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU, sammenholdt med artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder (herefter »chartret«), set i lyset af praksis fra Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol vedrerende artikel 6, stk. 1, i den europeeiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom
den 4. november 1950, idet den har vedtaget og opretholdt artikel 42a, stk. 1 og 2, og
artikel 55, stk. 4, i ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (lov om de almindelige
domstoles organisation) af 27. juli 2001 (Dz. U. af 2001, nr. 98, pos. 1070), som eendret ved
ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (lov om endring af lov om de almindelige
domstoles organisation, lov om den overste domstol og visse andre love) af
20. december 2019 (Dz. U. af 2020, pos. 190, herefter »eendringsloven«) (herefter »den
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eendrede lov om de almindelige domstoles organisation«), artikel 26, stk. 3, og artikel 29, stk. 2
og 3, i ustawa o Sadzie Najwyzszym (lov om den gverste domstol) af 8. december 2017 (Dz. U.
af 2018, pos. 5), som eendret ved endringsloven (herefter »den sendrede lov om den gverste
domstol«), artikel 5, stk. 1a og 1b, i ustawa — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (lov
om forvaltningsdomstolenes organisation) af 25. juli 2002 (Dz. U. af 2002, pos. 1269), som
eendret ved eendringsloven (herefter »den sendrede lov om forvaltningsdomstolene«), samt
eendringslovens artikel 8, hvorefter det er forbudt for alle nationale retsinstanser at
efterprove, om de EU-retlige krav vedrerende en uatheengig og upartisk domstol, der
forudgéende er oprettet ved lov, er opfyldt.

Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, og i henhold til artikel 267 TEUF, idet den har
vedtaget og opretholdt artikel 107, stk. 1, nr. 2 og 3, i den sendrede lov om de almindelige
domstoles organisation, og artikel 72, stk. 1, nr. 1-3, i den eendrede lov om den overste
domstol, hvorefter efterprovelsen af, om de EU-retlige krav vedrgrende en uatheengig og
upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov, er opfyldt, kan kvalificeres som en
»disciplineerforseelse«.

Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU ved at bemyndige Izba Dyscyplinarna (disciplineerafdelingen) ved Sad Najwyzszy (overste
domstol, Polen), hvis uatheengighed og upartiskhed ikke er sikret, til at treeffe afgorelse i sager,
der har en direkte indvirkning pa dommeres og hjelpedommeres retsstilling og udevelsen af
deres embede, siasom dels anmodninger om tilladelse til at indlede en straffesag mod
dommere eller at anholde dem, dels arbejdsretlige eller socialsikringsretlige sager vedrerende
dommerne ved Sad Najwyzszy (overste domstol) og sager om disse dommeres pensionering.

Republikken Polen har tilsidesat retten til respekt for privatliv og retten til beskyttelse af
personoplysninger, der er sikret ved artikel 7 og artikel 8, stk. 1, i chartret og artikel 6, stk. 1,
litra c), og e), artikel 6, stk. 3, og artikel 9, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning
(EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om
ophevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse), idet den har vedtaget
og opretholdt artikel 88a i den eendrede lov om de almindelige domstoles organisation,
artikel 45, stk. 3, i den eendrede lov om den gverste domstol og artikel 8, stk. 2, i den eendrede
lov om forvaltningsdomstolenes organisation.

Republikken Polen tilpligtes at betale fire femtedele af sagsomkostningerne, herunder fire
femtedele af omkostningerne i forbindelse med sagen om forelgbige forholdsregler.

Kongeriget Belgien, Kongeriget Danmark, Kongeriget Nederlandene, Republikken Finland og
Kongeriget Sverige baerer hver deres egne omkostninger.«
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