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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. PIKAMAE
fremsat den 2. juni 2022

Sag C-199/21

DN
mod
Finanzamt Osterreich

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte-
og afgiftsretlige sager, Dstrig))

»Preejudiciel foreleeggelse — social sikring — forordning (EF) nr. 987/2009 — artikel 60, stk. 1,
tredje punktum — en medlemsstats lovgivning, hvorefter der tildeles familieydelser til den
forzelder, der har barnet boende — den foreelder, der har ret til at gore krav pa ydelserne, har ikke
udevet sin ret — forpligtelse til at tage hensyn til en ansegning indgivet af den anden af
foreeldrene — denne forpligtelses betydning for et krav om tilbagebetaling af de familieydelser, der
er ydet til den anden af foreeldrene«

I. Indledning

1. I den foreliggende sag har Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige
sager, Dstrig) indgivet en anmodning om praejudiciel afgorelse til Domstolen vedregrende navnlig
fortolkningen af de bestemmelser, der er fastsat i forordning (EF) nr. 987/20092 for anvendelsen af
artikel 67 og 68 i forordning (EF) nr. 883/2004°.

2. Mere specifikt anmodes Domstolen med det fjerde og det femte spergsmal, som der i dette
forslag til afgerelse fokuseres pd, om at preecisere betydningen og reekkevidden af artikel 60,
stk. 1, tredje punktum, i forordning nr. 987/2009, hvis bestemmelser fastseetter, at hvis en person,
der har ret til at gore krav pa familieydelser, ikke udever sin ret, skal den kompetente institution
tage hensyn til en ansegning indgivet af en af de personer, der er neevnt i denne tekst.

! — Originalsprog: fransk.

? — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 16.9.2009 om de nezermere regler til gennemforelse af forordning (EF) nr. 883/2004 om
koordinering af de sociale sikringsordninger (EUT 2009, L 284, s. 1).

3 — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 29.4.2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger (EUT 2004, L 166, s. 1,
berigtiget i EUT 2004, L 200, s. 1).
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II. Retsforskrifter
A. EU-retten

1. Forordning nr. 883/2004
3. Artikel 1 i forordning nr. 883/2004 bestemmer:

»] denne forordning forstas ved udtrykket:

[...]
i) »familiemedlem«:

[...]

3) safremt en person i henhold til den lovgivning, der finder anvendelse som omhandlet i nr. 1)
og 2), kun betragtes som herende til familien eller husstanden, hvis han bor sammen med
forsikringstageren eller pensionisten, anses denne betingelse dog for opfyldt, nar
forsorgelsen af den pageldende i det veesentligste pahviler forsikringstageren eller
pensionisten

[...]
q) »den kompetente institution«:

i) den institution, som den bergrte person er tilsluttet pa tidspunktet for indgivelse af
ansegning om ydelser

[...]

s) »den kompetente medlemsstat«: den medlemsstat, hvor den kompetente institution er
beliggende

[...]

z) »familieydelse«: alle natural- og kontantydelser til udligning af udgifter til forsergelse bortset
fra forskud pa underholdsbidrag samt de seerlige fodsels- og adoptionsydelser i bilag I.«

4. Forordningens artikel 2, stk. 1, har felgende ordlyd:
»Denne forordning finder anvendelse pa personer, der er statsborgere i en medlemsstat, samt pa

statslose og flygtninge bosat i en medlemsstat, og som er eller har veeret omfattet af lovgivningen i
en eller flere medlemsstater, samt pa disses familiemedlemmer og efterladte.«
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5. Forordningens artikel 3 lyder som folger:

»1. Denne forordning finder anvendelse p& enhver lovgivning om social sikring, der vedrorer:

[...]

j) familieydelser.

[...]«
6. Samme forordnings artikel 7 bestemmer:

»Medmindre andet er fastsat i denne forordning, ma kontantydelser, som en person har krav pa
efter lovgivningen i en eller flere medlemsstater eller efter denne forordning, ikke nedseettes,
eendres, stilles i bero, inddrages eller beslagleegges med den begrundelse, at den pageeldende eller
dennes familiemedlemmer er bosat i en anden medlemsstat end den, hvor den institution, som det
pahviler at udrede ydelsen, er beliggende.«

7. Artikel 67, som er indeholdt i afsnit III, kapitel 8, i forordning nr. 883/2004 og har overskriften
»Familiemedlemmer, som har bopel i en anden medlemsstat«, bestemmer:

»En person har ret til familieydelser i henhold til den kompetente medlemsstats lovgivning ogsa
for de familiemedlemmer, der har bopel i en anden medlemsstat, som om de havde bopeel i
forstneevnte medlemsstat. En pensionist har dog ret til familieydelser i henhold til lovgivningen i
den medlemsstat, der er kompetent med hensyn til pensionen.«

8. Forordningens artikel 68, der er indeholdt i samme kapitel 8 og har overskriften
»Prioriteringsregler i tilfeelde af samtidig ret«, er affattet som folger:

»1. Hvis der inden for samme periode og for de samme familiemedlemmer skal udbetales ydelser
i henhold til mere end én medlemsstats lovgivning, geelder folgende prioriteringsregler:

a) Safremt mere end én medlemsstat skal udbetale familieydelser pa forskelligt grundlag, geelder
folgende prioritetsorden: forst ret til ydelser i kraft af lonnet beskeeftigelse eller selvsteendig
virksomhed, derefter ret til ydelser i kraft af modtagelse af en pension eller en rente og endelig
ret til ydelser i kraft af bopzelen.

b) Safremt mere end én medlemsstat skal udbetale familieydelser pa samme grundlag, fastleegges
prioritetsordenen pa grundlag af felgende subsidizere kriterier:

[...]

ii) hvis der er tale om ret til ydelser i kraft af modtagelse af en pension eller en rente: barnenes
bopeel, nér der udbetales en pension i henhold til denne lovgivning, og subsidieert i givet fald
den leengste af de forsikrings- eller bopeelsperioder, der er tilbagelagt i henhold til de
pageeldende lovgivninger

[...]

2. 1 tilfeelde af samtidig ret til ydelser tilkendes familieydelser i overensstemmelse med den
lovgivning, der er udpeget som prioriteret efter stk. 1. Rettigheder til familieydelser, der skal
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udbetales i henhold til en eller flere andre modstridende lovgivninger, suspenderes op til det
belgb, der er fastsat i forstneevnte medlemsstats lovgivning, og et forskelsbetinget supplement
udredes om forngdent for den del, der overstiger dette belgb. Et sadant forskelsbetinget
supplement skal dog ikke nedvendigvis udredes til bern, der har bopeel i en anden medlemsstat,
hvis kravet pa den pageeldende ydelse udelukkende er baseret pa bopeel.

[...]«

9. Forordningens artikel 68a* der indgéar i samme kapitel 8 og har overskriften »Udbetaling af
ydelser«, lyder som folger:

»l tilfeelde af, at den person, til hvem familieydelser skal udbetales, ikke anvender dem til
familiemedlemmernes underhold, skal den kompetente institution efter anmodning fra og
gennem institutionen i den medlemsstat, hvor familiemedlemmerne har deres bopeel, eller den
institution eller det organ, der er udpeget hertil af den kompetente myndighed i den neevnte
medlemsstat, udbetale disse ydelser med frigerende virkning til den fysiske eller juridiske person,
som faktisk forserger familiemedlemmerne.«

2. Forordning nr. 987/2009
10. Artikel 60, stk. 1, i forordning nr. 987/2009 har felgende ordlyd:

»En ansegning om familieydelser indgives til den kompetente institution. Ved anvendelsen af
artikel 67 og 68 i [forordning nr. 883/2004] skal der tages hensyn til hele familiens situation, som
om alle de involverede personer var omfattet af lovgivningen i den pageeldende medlemsstat og
bosat der, navnlig med hensyn til en persons ret til at gore krav pa sadanne ydelser. Hvis en
person, der har ret til at gere krav pa ydelserne, ikke udever sin ret, skal den kompetente
institution i den medlemsstat, hvis lovgivning finder anvendelse, tage hensyn til en ansegning om
familieydelser indgivet af den anden af foreeldrene eller en dermed ligestillet person eller en
person eller institution, der optreeder som veerge for barnet eller bernene.«

B. Ostrigsk ret

11. § 2 i Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen (forbundslov om
udligning af forsergerbyrder) af 24. oktober 1967 (BGBI. 376/1967, herefter »FLAG«) i den
affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, bestemmer:

»1. Personer, der har bopeel eller seedvanligt opholdssted i Forbundsrepublikken Ostrig, har ret
til bernetilskud

[...]

b) for myndige bern, som endnu ikke er fyldt 24 ar, og som felger en erhvervsuddannelse

[...]

* — Denne artikel er blevet indsat i forordning nr. 883/2004 ved artikel 1, nr. 18), i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF)
nr. 988/2009 af 16.9.2009 om endring af forordning nr. 883/2004 (EUT 2009, L 284, s. 43).
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2. Den person, til hvis husstand det i stk. 1 omhandlede barn hgrer, har krav pa bgrnetilskud. En
person, til hvis husstand barnet ikke heorer, men som i overvejende grad atholder udgifterne til
barnets underhold, har krav p& bernetilskud, hvis ingen anden person er berettiget hertil i
henhold til forste punktum.

3. Idette afsnit forstas ved »en persons bgrn«:

a) personens efterkommere

[...]

5. Hvis et barn bor sammen med en person i en bolig med felles husholdning, herer barnet til
denne persons husstand. Husstanden anses ikke for oplest,

a) hvis barnet kun midlertidigt opholder sig uden for den feelles bolig.

[...]«
12. FLAG’s § 26, stk. 1, lyder som folger:

»Enhver, der med urette har modtaget barnetilskud, skal tilbagebetale de pageeldende belgb.«

III. Sagens faktiske omstendigheder, retsforhandlingerne i hovedsagen og de preajudicielle
sporgsmal

13. DN, der er polskfadt, har veeret gstrigsk statsborger siden 2001 og har siden da haft bopeel i
Ostrig. Han var indtil 2011 gift med en polsk statsborger og fik ssmmen med hende en datter
i 1991, der ligeledes er polsk statsborger.

14. Siden 2011 har DN oppebaret en alderspension i bade Ostrig og i Polen, som er beregnet pa
grundlag af pa hinanden folgende forsikringsperioder i Polen og Ostrig.

15. DN anseogte om og modtog for perioden januar til august 2013 familieydelser i form af
bernetilskud og bernefradrag for sit barn fra de estrigske skattemyndigheder. DN gav tilskuddet
videre til sin datter, som studerede i Polen. DN’s tidligere hustru ansegte ikke om tilskud.

16. Der blev ikke udbetalt familieydelser i Polen i samme periode, da DN’s indteegter oversteg det
i denne medlemsstat fastsatte indkomstloft for at modtage sadanne ydelser.

17. Ved afgorelse af 12. november 2014 fremsatte de ostrigske skattemyndigheder et krav om
tilbagesogning af det bernetilskud og bernefradrag, der var blevet tildelt DN, med den
begrundelse, at Ostrig som folge af DN’s modtagelse af alderspension fra Polen og datterens
bopeel i denne stat i overensstemmelse med de prioriteringsregler, der er fastsat i artikel 68,
stk. 1, i forordning nr. 883/2004, kun havde subsidieer kompetence til at udbetale familieydelser.
Skattemyndighederne péaberabte sig desuden en alternativ grund til tilbagesogning og gjorde
geldende, at det i henhold til FLAG’s § 2, stk. 2, alene var moren, som boede i Polen sammen
med sin datter, der havde ret til de gstrigske familieydelser. De udledte heraf, at disse ydelser i
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henhold til FLAG’s § 26, stk. 1, skal tilbagesoges hos faren, selv om moren, som selv skulle have
indgivet en ansegning, ikke leengere kan fa udbetalt ydelserne, da fristen for ansegning med
tilbagevirkende kraft er udlgbet.

18. DN har under henvisning til, at Ostrig er forpligtet til at udbetale ham familieydelser i henhold
til artikel 68, stk. 2, i forordning nr. 883/2004, sammenholdt med de relevante bestemmelser i
FLAG, anlagt sag ved Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager) til
provelse af denne afgorelse.

19. Pa denne baggrund har Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige
sager) den 19. marts 2021 besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Skal formuleringen »den medlemsstat, der er kompetent med hensyn til pensionen« i
artikel 67, andet punktum, i [forordning nr. 883/2004] fortolkes séaledes, at der herved forstas
den medlemsstat, der tidligere i sin egenskab af beskeeftigelsesstat var kompetent med hensyn
til familieydelserne, og som nu er forpligtet til at betale den alderspension, der bestar et krav
pa som folge af, at den pageeldende har udovet retten til arbejdskraftens frie beveegelighed pa
medlemsstatens omrade?

2) Skal formuleringen i artikel 68, stk. 1, litra b), nr. ii), i forordning [...] nr. 883/2004 »ret til
ydelser i kraft af modtagelse af en pension eller en rente« fortolkes séledes, at en ret til
familieydelse anses for at opsta i kraft af modtagelse af en pension eller en rente, nar der for
retten til familieydelse for det forste er fastsat et kriterium om modtagelse af en pension eller
en rente i EU-retlige regler ELLER retsforskrifter i medlemsstatens lovgivning, og for det
andet at dette kriterium om modtagelse af en pension eller en rente faktisk opfyldes, saledes
at den »blotte modtagelse af en pension eller en rente« ikke er omfattet af artikel 68, stk. 1,
litra b), nr. ii), i forordning [...] nr. 883/2004, og den pageldende medlemsstat EU-retligt set
ikke er »pensionsstaten«?

3) Séfremt retten til en pension eller en rente i sig selv er tilstreekkeligt til at definere en stat som
»pensionsstat«:

Skal formuleringen »et forskelsbetinget supplement udredes om forngdent for den del, der
overstiger dette belgb« i artikel 68, stk. 2, andet punktum, anden halvseetning, i forordning
[...] nr. 883/2004, nar der modtages en aldersrente, der er opnaet ret til pd grundlag af
bestemmelserne i forordningerne om vandrende arbejdstagere og inden da som felge af
udovelse af beskeeftigelse i en medlemsstat pa et tidspunkt, hvor enten blot bopelsstaten
eller begge stater endnu ikke var EU-medlemsstater eller medlemsstater i Det Europeeiske
Okonomiske Samarbejdsomrade, set i lyset af [dom af 12. juni 1980, Laterza (733/79,
EU:C:1980:156)], fortolkes saledes, at familieydelsen ogsa garanteres i videst muligt omfang i
forbindelse med modtagelse af pension?

4) Skal artikel 60, stk. 1, tredje punktum, i [forordning nr. 987/2009] fortolkes séaledes, at denne
bestemmelse er til hinder for § 2, stk. 5, i FLAG 1967, hvorefter det i tilfeelde af skilsmisse
forholder sig saledes, at den forelder, der forestar husholdningen, har ret til bgrnetilskud og
bornefradrag, sé leenge det myndige barn, der studerer, horer til dennes husstand, ogsé selv
om den pageeldende foreelder hverken har ansegt om familieydelsen i bopelsstaten eller
pensionsstaten, hvorfor den anden foreelder, der er bosat i @strig som pensionist og faktisk
er den eneste, der afholder udgifterne til barnets underhold, kan stotte et krav pa
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bernetilskud og bernefradrag fra den kompetente institution i den medlemsstat, hvis
retsregler har forrang, direkte pa artikel 60, stk. 1, tredje punktum, i forordning [...]
nr. 987/2009?

5) Skal artikel 60, stk. 1, tredje punktum, i forordning [...] nr. 987/2009 desuden fortolkes
saledes, at det for at EU-arbejdstageren kan have partsstilling i sagen om familieydelser i
medlemsstaten endvidere kreeves, at forsergelsen i det veesentligste péhviler denne som
omhandlet i artikel 1, litra i), nr. 3, i forordning [...] nr. 883/2004?

6) Skal bestemmelserne om dialogproceduren i henhold til artikel 60 i [forordning nr. 987/2009]
fortolkes saledes, at institutionerne i de involverede medlemsstater ikke blot skal gennemfore
en sddan procedure, nar der er tale om tilkendelse af familieydelser, men ogsa, nar der er tale
om tilbagesogning af familieydelser?«

IV. Retsforhandlingerne for Domstolen

20. Den Tjekkiske Republik og Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg.

V. Retlig bedommelse

21. I overensstemmelse med Domstolens anmodning vil der i dette forslag til afgorelse blive
fokuseret pa det fjerde og det femte sporgsmal.

A. Omformulering af sporgsmdlene

22. Med det fjerde og det femte spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om bestemmelserne i artikel 60, stk. 1, tredje punktum, i forordning nr. 987/20009 er til hinder for
en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, ifolge hvilken retten til familieydelser
er forbeholdt den forzelder, der bor sammen med barnet, siledes at selv om denne foreelder ikke
har indgivet en ansegning om tildeling af ydelser, kan den anden foreelder, der faktisk alene
afholder udgifterne til barnets underhold, ikke fa udbetalt de neevnte ydelser.

23. Ifolge den foreleeggende ret skal det saledes afgeres, om den anden foreelder under
omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede har ret til familieydelser i henhold til neevnte
artikel.

24. 1 denne henseende mener jeg, at den foreleeggende ret kan finde nogle svar i
Trapkowski-dommen®. I begrundelsen til denne afgerelse har Domstolen indledningsvis anfort,
at forordning nr. 987/2009 og nr. 883/2004 ikke fastleegger de personer, der er berettigede til
familieydelser®, selv om de fastseetter de regler, der gor det muligt at fastleegge de personer, som
kan gore krav pa disse ydelser’. Dernsest har Domstolen bemzerket, at det fremgar af bade
ordlyden og opbygningen af artikel 60, stk. 1, tredje punktum, i forordning nr. 987/2009, at der
skal sondres mellem indgivelsen af en ansegning om familieydelser og retten til at modtage

5 — Dom af 22.10.2015 (C-378/14, herefter » Trapkowski-dommen«, EU:C:2015:720).

¢ — Domstolen har preeciseret, at det klart fremgar af artikel 67 i forordning nr. 883/2004, at de personer, der er berettigede til
familieydelser, er fastlagt i overensstemmelse med national ret (jf. Trapkowski-dommen, preemis 44).

7 — Trapkowski-dommen, preemis 43.
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sadanne ydelser®. Den har med udgangspunkt i ordlyden af den neevnte artikel fremheevet, at selv
om det er tilstraekkeligt, at en af de personer, der kan gere krav pa familieydelser, indgiver en
ansegning herom, for at medlemsstatens kompetente myndighed er forpligtet til at tage hensyn
til den anden foreelders ansegning, er EU-retten ikke til hinder for, at en sddan institution ved
anvendelse af den nationale ret nér frem til den konklusion, at den person, der er berettiget til at
modtage familieydelser for et barn, er en anden person end den, der har indgivet ansegning om
tildeling af disse ydelser®.

25. Det folger af denne retspraksis, at artikel 60, stk. 1, tredje punktum, i forordning nr. 987/2009
péd ingen made pélegger en medlemsstat at tildele en ydelse til »den anden af foreeldrene«, nar den
foreelder, der har ret til at gore krav pa ydelserne, ikke har udevet sin ret. Folgelig er den neevnte
bestemmelse pa ingen made til hinder for, at den kompetente ostrigske institution under
omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede, og henset til betingelserne for tildeling, afslar
den af DN indgivne ansggning om tildeling af de neevnte ydelser.

26. Det skal imidlertid neevnes, at problematikken i den foreliggende tvist ikke rigtig svarer til den
problematik, der blev behandlet i Trapkowski-sagen, eftersom den kompetente ostrigske
institution i forste omgang imedekom den ansggning, som DN havde indgivet for sin datter. Det
var forst i anden omgang, at myndigheden kreevede tilbagebetaling af de belgb, der svarede til de
familieydelser, som var blevet tilkendt DN, idet den som en alternativ grund til tilbagesegning
stottede sig pa de nationale bestemmelser, der fastseetter dels, at familieydelserne udbetales til den
person, til hvis husstand barnet horer, dels, at enhver, der med urette modtager de neevnte ydelser,
skal betale de pageeldende belgb tilbage. Det tilkommer derfor den foreleeggende ret at tage stilling
til relevansen af disse anbringender med henblik pa at treeffe afgorelse om skattemyndighedernes
krav om tilbagesogning af familieydelserne.

27. Fortolkningen af bestemmelserne i artikel 60, stk. 1, tredje punktum, i forordning
nr. 987/2009 kan imidlertid have afgerende betydning for tvistens bileggelse, eftersom de
ostrigske skattemyndigheder i den foreliggende sag tog hensyn til den af faren indgivne
ansggning og tildelte ham familieydelser for barnet, da moren ikke havde indgivet en ansegning.
Den foreleeggende ret skal med andre ord afgere, om de nzevnte bestemmelser under sadanne
omsteendigheder er til hinder for en lovgivning, der geor det muligt at tilbagesoge de
familieydelser, der blev udbetalt til DN for hans barn.

28. Under disse omstendigheder forekommer det mig med henblik pa at give den foreleeggende
ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand til at afgere tvisten, nedvendigt at
omformulere de spergsmal, som den har forelagt Domstolen ™.

29. Jeg foreslar derfor Domstolen at omformulere det fjerde og det femte sporgsmal saledes:

Skal artikel 60, stk. 1, tredje punktum, i forordning nr. 987/2009 fortolkes séledes, at
bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning, hvorefter der kan ske tilbagesogning af
familieydelser, som er tildelt en af de personer, der er omfattet af denne bestemmelse, og hvis
ansggning den kompetente institution har taget hensyn til, nar den person, der har ret til at gore
krav pa ydelserne, ikke har udevet sin ret?

8 — Trapkowski-dommen, preemis 46.
® — Trapkowski-dommen, preemis 47 og 48.

© _ Jf. i denne retning dom af 6.10.2021, W.Z. (Den overste domstols afdeling for ekstraordinzer provelse og offentlige sager — udnzevnelse)
(C-487/19, EU:C:2021:798, preemis 68 og den deri neevnte retspraksis).
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B. De omformulerede sporgsmil

30. De séiledes omformulerede sporgsmal indebeerer dermed en fortolkning af bestemmelserne i
artikel 60, stk. 1, tredje punktum, i forordning nr. 987/2009. Eftersom denne forordning er
vedtaget til gennemforelse af forordning nr. 883/2004, finder jeg det nedvendigt at forsta
genstanden for og formalet med de regler, der ved sidstnzevnte forordning er fastsat pa omradet
for familieydelser. I den foreliggende sag forekommer denne tilgang mig s& meget desto mere
nodvendig, som det fremgar af Domstolens praksis, at formalet og reekkevidden af artikel 60,
stk. 1, i forordning nr. 987/2009 som folge af den henvisning til artikel 67 og 68 i forordning
nr. 883/2004, som foretages heri, skal undersoges i forhold til bestemmelserne i disse sidstneevnte
artikler .

31. Med henblik pa at sikre gennemforelsen af arbejdskraftens frie beveegelighed som defineret i
artikel 45 TEUF fastseetter neevnte traktats artikel 48 i det veaesentlige indferelsen af en
koordineringsordning for de sociale sikringsordninger. Koordineringen af de sociale
sikringsordninger var forst organiseret i henhold til bestemmelserne i forordning (EQF)
nr. 1408/71", men forordningens mekanismer blev for komplicerede®, og koordineringen
reguleres nu i henhold til forordning nr. 883/2004. Som det fremgér af fijerde betragtning til
denne forordning, har den som forordning nr. 1408/71* ikke til formal at harmonisere de sociale
sikringsordninger, men kun at koordinere dem.

32. Med henblik pad at underbygge dette formal fastseetter forordning nr. 883/2004 bl.a.
lovvalgsregler, der gor det muligt at afgere, i henhold til hvilken lovgivning om social sikring der
kan tilkendes ydelser, hvis flere love — eller ingen lov — finder anvendelse. Disse regler, som er
fastsat i forordningens artikel 11-16, er forst og fremmest baseret pa det generelle princip om, at
kun én lov finder anvendelse .

33. Forordning nr. 883/2004 indeholder imidlertid undtagelsesbestemmelser, der finder
anvendelse pa de forskellige kategorier af ydelser. I denne henseende fastseetter artikel 67 i
forordning nr. 883/2004 for sa vidt angar familieydelser den eller de medlemsstater, der er
kompetente til at udrede sddanne ydelser?’. Med henblik herpa indferer denne artikel et princip
om, at en person kan gore krav pa familieydelser for de medlemmer af den pageeldendes familie,
der har bopeel i en anden medlemsstat end den medlemsstat, der har kompetencen til at udbetale
disse ydelser, som om disse var bosat i den sidstneevnte medlemsstat'®. Som Domstolen har

1 — Dom af 18.9.2019, Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, preemis 34).

12— Rédets forordning af 14.6.1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet (EFT 1971, L 149, s. 2).

¥ — Det fremheeves i denne forbindelse i tredje betragtning til forordning nr. 883/2004, at »Feellesskabets regler om koordinering [er]
omfattende og komplicerede«, og at det er vigtigt at erstatte disse regler »og samtidig ajourfere og forenkle [dem]«.

4 — Affjerde betragtning til forordning nr. 883/2004 fremgér det, at »[d]et er nedvendigt at respektere de karakteristiske treek ved national
lovgivning om social sikring og kun udarbejde en koordineringsordning«.

* — Jf.idenne retning dom af 26.9.2000, Engelbrecht (C-262/97, EU:C:2000:492, preemis 35 og 36 og den deri naevnte retspraksis).

e — Artikel 11, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 883/2004 fastseetter, at »[p]ersoner, som er omfattet af denne forordning, er alene
undergivet lovgivningen i én medlemsstat«.

17— Artikel 68 i forordning nr. 883/2004 fastseetter prioriteringsregler i tilfeelde af samtidig lovgivning og ret til ydelser. Jeg skal imidlertid
neevne, at disse bestemmelser ikke synes at finde anvendelse i den foreliggende sag. Det fremgér nemlig af selve ordlyden af den
foreleeggende rets afgorelse, at der i den periode, der er genstand for tvisten i hovedsagen, ikke blev udbetalt familieydelser i Polen.
Ifolge Domstolens praksis forudseetter et tilfelde af samtidig ret som omhandlet i neevnte artikel imidlertid, at ydelserne faktisk er
skyldige i flere medlemsstater. Jf. i denne retning Trapkowski-dommen, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis.

8 — Dom af 18.9.2019, Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).
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bemeerket, skal artikel 67 i forordning nr. 883/2004 neermere bestemt forhindre, at en
medlemsstat kan gore udbetalingen af familieydelser og disses storrelse atheengig af spergsmalet
om, hvorvidt arbejdstagerens familiemedlemmer har bopeel i ydelsesmedlemsstaten *.

34. Forordningens artikel 67 indferer siledes en fiktion, hvorefter der tages hensyn til hele
familien, som om alle de involverede personer var omfattet af lovgivningen i den kompetente
medlemsstat og bosat der. Med andre ord kreever denne artikel en samlet tilgang®, idet den
kompetente institution i henhold til denne bestemmelse er forpligtet til at undersege hele
familiens situation for at fastleegge retten til familieydelser. Domstolen har i gvrigt anlagt en sadan
opfattelse, idet den ved fortolkningen af forordningerne om koordinering af de sociale
sikringsordninger har fastslaet, at det folger af selve begrebet familieydelser, at det ikke kan
antages, at en person har krav pa en ydelse af denne art uatheengigt af familiens situation. Som
Kommissionen med rette har papeget, folger det heraf, at retten til familieydelser ikke tilkommer
en enkelt forelder, men familien.

35. Denne samlede tilgang forekommer mig at veere helt i overensstemmelse med formalet med
familieydelser i henhold til forordning nr. 883/2004. For at afgere, om en ydelse er en
familieydelse som omhandlet i forordningens artikel 3, stk. 1, litra j), skal der i denne forbindelse
henvises til ordlyden af forordningens artikel 1, litra z), hvorefter der ved udtrykket
»familieydelse« forstds alle natural- og kontantydelser til udligning af udgifter til forsorgelse
bortset fra forskud pa underholdsbidrag samt de seerlige fodsels- og adoptionsydelser i bilag I til
forordningen. Pa grundlag af denne definition har Domstolen konsekvent fastslaet, at formalet
med familieydelser er at hjelpe den arbejdstager, der er familieforserger, socialt ved at lade det
offentlige deltage i den pageeldendes udgifter. Domstolen har endvidere preeciseret, at udtrykket
»udligning af forsergerbyrder« skal fortolkes saledes, at det navnlig tager sigte pa et offentligt
bidrag til familiebudgettet, som skal lette byrderne ved berns underhold *.

36. Dette formal er ligeledes illustreret i bestemmelserne i artikel 68a i forordning nr. 883/2004,
der har til formal at sikre, at modtagerne af familieydelser anvender ydelserne til deres patenkte
formal. I dette gjemed fastseetter denne bestemmelse, at i tilfeelde af, at ydelsesmodtageren ikke
anvender de familieydelser, som denne har ret til, til familiemedlemmernes underhold, skal disse
ydelser udbetales til den person, som faktisk forserger familiemedlemmerne.

37. Genstanden for og formalet med familieydelser er saledes afgorende kriterier for anvendelsen
og gennemforelsen af de regler, der er fastsat i forordning nr. 883/2004 pa omradet. Det folger
heraf, at artikel 60, stk. 1, i forordning nr. 987/2009 skal forstds og fortolkes i lyset af disse
karakteristiske treek. I denne henseende fastsetter denne artikel® i det veesentlige, at hvis den
person, der har ret til at gore krav pa familieydelserne, ikke udever sin ret, skal den kompetente

v ]f dom af 18.9.2019, Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis), og af 25.11.2021, Finanzamt
Osterreich (Familieydelser til ulandsarbejder) (C-372/20, EU:C:2021:962, preemis 76).

» — Jf. for en fremstilling af formélet med og principperne bag artikel 67 i forordning nr. 883/2004 M. Fuchs og R. Cornelissen, EU Social
Security Law, A Commentary on EU Regulations 883/2004 and 987/2009, C.H. Beck — Hart Publishing — Nomos, 2015, s. 405 ff.

2 — Jf. i denne retning dom af 26.11.2009, Slanina (C-363/08, EU:C:2009:732, preemis 31), og af 2.4.2020, Caisse pour l'avenir des enfants
(Barn af aegtefeelle til greensearbejder) (C-802/18, EU:C:2020:269, praemis 57 og den deri neevnte retspraksis). Selv om denne dom blev
afsagt med henblik pé fortolkning af artikel 73 i forordning nr. 1408/71, er ordlyden af denne tekst meget teet pa ordlyden af artikel 67 i
forordning nr. 883/2004.

2 — Dom af 28.10.2021, ASGI m.fl. (C-462/20, EU:C:2021:894, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

# — Bestemmelserne i artikel 60, stk. 1, i forordning nr. 987/2009 fremgik ikke af det oprindelige forslag, som Kommissionen forelagde
Radet og Europa-Parlamentet. De blev indfert ved endringsforslag i forbindelse med Parlamentets forstebehandling af teksten.
Begrundelsen for denne eendring er imidlertid ikke preeciseret i forarbejderne (EUT 2004, C 76E, s. 178).
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institution i den medlemsstat, hvis lovgivning finder anvendelse, »tage hensyn til« en ansegning
indgivet af en af de andre personer, der er neevnt i denne bestemmelse, herunder »den anden af
foreeldrene«.

38. Efter min opfattelse er artikel 60, stk. 1, tredje punktum, i forordning nr. 987/2009 udtryk for
den familiebaserede tilgang, der for sa vidt angar familieydelser er fastlagt i forordning
nr. 883/2004. Jeg mener nemlig, at EU-lovgiver ved at fastseette, at der skal tages hensyn til den
ansegning, som »den anden af foreeldrene« har indgivet, som om den var blevet indgivet af den
forzelder, der har ret til familieydelserne, har haft til hensigt at sikre, at de nzevnte ydelser i
overensstemmelse med deres formal i alle tilfeelde bidrager til familiebudgettet og udligner de
udgifter, som den person, der faktisk forsgrger barnet, har.

39. I forleengelse af det reesonnement, som jeg netop har redegjort for, mener jeg tilsvarende, at
det kun er muligt at tilbagesoge de belgb, der svarer til ydelserne, for sa vidt som denne
tilbagesogning ikke er i strid med opbygningen af de mekanismer, der pd omradet for
familieydelser er indfert ved forordning nr. 883/2004 og nr. 987/2009. Med henblik pa at vurdere,
om kravet om tilbagebetaling er berettiget, skal det i denne forbindelse efterprgves, om den
samlede vurdering af familiens situation, som den kompetente institution foretog, efter at en af de
personer, der er omhandlet i artikel 60, stk. 1, tredje punktum, i forordning nr. 987/2009, indgav
en ansegning, paviste, at familieydelserne faktisk bidrager til familiens udgifter. I bekreeftende
fald mener jeg, at bestemmelserne i den neevnte artikel er til hinder for en tilbagesogning af
familieydelserne, ogsé selv om den kompetente institution har tildelt de neevnte ydelser til en
person, som ikke er den, der i henhold til national ret har ret til at gore krav pa de neevnte ydelser.

40. En sadan analyse er i gvrigt i overensstemmelse med Domstolens praksis. Som Domstolen
bemeerkede i Trapkowski-dommen?, er den hensyntagen, der er foreskrevet i artikel 60, stk. 1,
tredje punktum, i forordning nr. 987/2009, ganske vist ikke til hinder for, at medlemsstatens
kompetente institution tildeler familieydelser til en anden person end den, der har indgivet
ansggningen, eftersom betingelserne for tildeling af de neevnte ydelser, herunder identifikation af
den person, der er berettiget hertil, henhgrer under national ret. Det fremgar imidlertid pa ingen
made af dommens ordlyd, at den kompetente institution er forpligtet til at na frem til en sddan
konklusion. Den samlede undersggelse af familiens situation som omhandlet i denne artikel giver
saledes den kompetente institution mulighed for at tildele familieydelserne til en anden person
end den, der er udpeget i henhold til national ret.

41. I et sadant tilfeelde kan en anfeegtelse af denne tildeling pa grundlag af de kriterier, der er
fastsat i national ret, imidlertid ikke medfore en tilsideseettelse af de mekanismer til koordinering
af de sociale sikringsordninger, der er indfert ved forordning nr. 883/2004. Jeg skal i denne
forbindelse minde om, at selv om betingelserne for tildeling af familieydelser fastleegges i
overensstemmelse med national ret, skal medlemsstaterne ved udevelsen af denne kompetence
overholde EU-retten®. Det folger efter min opfattelse heraf, at fastleeggelsen i henhold til
national ret af den person, der er berettiget til familieydelser, ikke ma medfere, at der kreves
tilbagebetaling af de neevnte ydelser, nar de efter gennemforelsen af den procedure, der er fastsat i
artikel 60, stk. 1, i forordning nr. 987/2009, har opfyldt deres formal.

# — Dommens praemis 48.

% — Jf. i denne retning dom af 2.4.2020, Caisse pour I'avenir des enfants (Barn af segtefzelle til en greensearbejder) (C-802/18, EU:C:2020:269,
preemis 68 og 69 og den deri neevnte retspraksis).
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42. Under alle omstendigheder henhgrer vurderingen af berettigelsen af de ostrigske
skattemyndigheders krav om tilbagebetaling af familieydelserne under den nationale rets
enekompetence, idet denne skal undersoge alle de serlige omsteendigheder i den konkrete sag.
Det forekommer mig dog, at mit forslag til en fortolkning af bestemmelserne i artikel 60, stk. 1,
tredje punktum, i forordning nr. 987/2009 pa baggrund af de oplysninger, som den foreleeggende
ret har fremlagt, er til hinder for tilbagespgningen af familieydelserne.

43. I henhold til estrigsk ret var DN’s tidligere hustru nemlig den person, der havde ret til at gore
krav pé familieydelserne for sin myndige datter, som hun boede sammen med i Polen. Da moren
ikke havde udevet sin ret, indgav DN en ansegning til den kompetente ostrigske institution om
tildeling af de neevnte ydelser. Efter at have taget hensyn til denne ansegning tildelte denne
institution familieydelserne til DN, som gav hele det tilsvarende belgb videre til sin datter. Den
foreleeggende ret har endvidere anfert, at hvis DN fik palagt at tilbagebetale familieydelserne,
ville hans tidligere hustru ikke kunne opna udbetaling heraf, eftersom fristen for at ansege om
udbetaling af disse ydelser i henhold til estrigsk ret er udlgbet.

44. Pa baggrund af disse oplysninger konstaterer jeg som det forste, at der blev taget hensyn til
den af DN indgivne ansegning, og at familieydelserne efterfolgende blev tilkendt ham i
forbindelse med den kompetente institutions gennemforelse af den procedure, der er fastsat i
artikel 60, stk. 1, i forordning nr. 987/2009 for anvendelsen af artikel 67 og 68 i forordning
nr. 883/2004. Jeg anforer derneest, at selv om familieydelserne ikke er blevet udbetalt til moren,
har de faktisk bidraget til at forserge det barn, for hvilket de blev tilkendt.

45. Det forekommer mig, at den tilbagebetaling af familieydelserne, der stilles krav om i henhold
til national ret, under sddanne omsteendigheder ville bergve de regler om koordinering af de
sociale sikringsordninger, som EU-lovgiver har fastsat pa omradet for familieydelser, enhver
virkning.

VI. Forslag til afgorelse

46. Pa baggrund af ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det
omformulerede fjerde og femte preejudicielle sporgsmal, som Bundesfinanzgericht
(forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, @strig) har forelagt, som folger:

»Artikel 60, stk. 1, tredje punktum, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 987/2009
af 16. september 2009 om de neermere regler til gennemforelse af forordning (EF) nr. 883/2004 om
koordinering af de sociale sikringsordninger er til hinder for en national lovgivning, hvorefter der,
nar den person, der har ret til at gore krav pa ydelserne, ikke har udevet sin ret, kan ske
tilbagesegning af familieydelser, som er tildelt en af de personer, der er omfattet af denne
bestemmelse, og hvis ansegning den kompetente institution har taget hensyn til, nar ydelserne
faktisk har bidraget til at forserge de familiemedlemmer, for hvilke de blev tilkendt.«
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