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\%é% Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
A.RANTOS
fremsat den 15. december 20221

Sag C-124/21 P

International Skating Union
mod

Europa-Kommissionen

»Appel — konkurrence — regelseet indfort af et sportsforbund, der udever befgjelse til at
fastseette regler sidelobende med gkonomisk aktivitet — regler om tilladelse til konkurrencer,
atleters deltagelse heri og afgerelse af tvister ved voldgift — artikel 101, stk. 1, TEUF —
konkurrencebegreensende formal — berettigelse«

I. Indledning

1. Med sin appel har International Skating Union (Den Internationale Skgjteunion, herefter
»ISU« eller »appellanten«) nedlagt pastand om delvis opheaevelse af Den Europeeiske Unions Rets
dom af 16. december 2020, International Skating Union mod Kommissionen (T-93/18, herefter
»den appellerede dom«, EU:T:2020:610), hvorved Retten delvist frifandt Kommissionen i
appellantens sggsméal med en pastand om annullation af Europa-Kommissionens afgarelse
C(2017) 8230 final af 8. december 2017 om en procedure i henhold til artikel 101 TEUF og
artikel 53 i aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade (sag AT/40208 — Den
Internationale Skejteunions opstillingsregler) (herefter »den omtvistede afgorelse«).

2. Samtidig er der ligeledes iveerksat kontraappel om en delvis opheevelse af den appellerede dom
af de to atleter, hvis klage foranledigede Kommissionen til at indlede proceduren mod ISU, nemlig
Mark Jan Hendrik Tuitert og Niels Kerstholt, og af European Elite Athletes Association (det
europeeiske forbund af elitesportsudevere), der var intervenienter i forste instans (herefter
»intervenienterne« og »kontraappellanterne«).

3. Ilighed med sag C-333/21, European Super League, hvori mit forslag til afgerelse fremseettes
samme dag, vedrorer den foreliggende sag den helt centrale problematik om relationerne og
forholdet mellem konkurrenceretten og sporten og rejser spergsmal, der, ud over at nogle af dem
er uafklarede pa det retlige plan, ligeledes er af stor betydning for sportsforbundene ud fra et
»eksistentielt« synspunkt.

! — Originalsprog: fransk.
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II. Sagens baggrund

4. Baggrunden for tvisten er beskrevet i den appellerede doms preemis 1-37 og kan med henblik
pé neerveerende sag sammenfattes som folger.

A. Den faktiske sammenhaeng

5. ISU er det eneste internationale sportsforbund, der anerkendes af Den Internationale
Olympiske Komité (IOC) inden for kunst- og hurtigskejtelob pa is. ISU bestar af nationale
skejteforbund, hvis medlemmer er klubber og skejtelgbere.

6. ISU varetager en dobbeltfunktion, idet forbundet dels har til formal at regulere, organisere,
forvalte og fremme kunst- og hurtigskejtelob pa is pa verdensplan, dels at udeve erhvervsmeessig
virksomhed, der bestar i at arrangere internationale konkurrencer i skgjtelgb pa is.

7. Inden for rammerne af sine »regeludstedende« funktioner har ISU udstedt en reaekke
bestemmelser, kodekser og meddelelser, hvoriblandt de nedenstdende regler er fastsat. ISU’s
almindelige bestemmelser omfatter nogle regler, der betegnes som »opstillingsregler«, og som
fastleegger, pa hvilke betingelser atleterne kan deltage i konkurrencer i skejteleb pa is. I henhold
til disse opstillingsregler skal sidanne konkurrencer dels veere godkendt af ISU eller af ISU’s
medlemmer, dels overholde ISU’s regler.

8. I den version af reglerne, der blev indfert i 2014, indeholdt disse opstillingsregler bl.a. regel 102,
stk. 2, litra c), og regel 102, stk. 7, og regel 103, stk. 2, hvoraf det fulgte, at atleter, som deltager i en
konkurrence, der ikke er godkendt af ISU eller et af ISU’s medlemmer, paleegges en sanktion, som
bestér i udelukkelse pa livstid fra alle konkurrencer, der aftholdes af ISU.

9. Opstillingsreglerne indeholdt ogsa regel 102, stk. 1, litra a), nr. i), hvorefter en person »har ret
til at deltage i de under ISU henhgrende aktiviteter og konkurrencer, hvis den péageeldende
overholder ISU’s principper og politikker som udtrykt i ISU’s vedteegter«, og regel 102, stk. 1,
litra a), nr. ii), der bestemte, at »betingelsen for at opstille har til formal at sikre passende
beskyttelse af ISU’s gkonomiske og andre interesser, idet ISU anvender sine gkonomiske
indteegter til at administrere og udvikle [...] sportsdiscipliner, [...] og til at stotte og gavne
medlemmerne og deres skojtelgbere«.

10. 12016 blev opstillingsreglerne revideret.

11. Ifolge regel 102, stk. 7, som fastsat ved denne revision, skal sanktionerne for en atlets
deltagelse i en konkurrence, som ISU ikke har godkendt, fastseettes under hensyn til
overtraedelsens grovhed, og de omfatter en advarsel, hvis der er tale om en forste overtraedelse,
mens den pageeldende udelukkes i indtil fem ar i tilfeelde af uagtsom deltagelse i ikke-godkendte
konkurrencer, i indtil ti ar i tilfeelde af bevidst deltagelse i ikke-godkendte konkurrencer og pa
livstid i tilfeelde af »meget grove« overtreedelser.

12. I regel 102, stk. 1, litra a), nr. ii), som fastsat ved denne revision, henvises der desuden ikke
leengere til en passende beskyttelse af ISU’s gkonomiske interesser, og det anferes i stedet, at
»betingelsen for at opstille har til formal at sikre passende beskyttelse af [ISU’s] etiske veerdier,
vedteegtsmeessige formal og andre legitime interesser«, idet ISU »anvender sine gkonomiske
indteegter til at administrere og udvikle [...] sportsdiscipliner[ne] [...] og til at stotte og gavne
medlemmerne og deres skojtelobere«.
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13. Parallelt med disse forskellige regler giver artikel 25 i ISU’s statut, i den affattelse, der har
veeret geeldende siden den 30. juni 2006, atleter, der gnsker at anfaegte en afgorelse om manglende
opstillingsberettigelse, mulighed for at appellere denne afgorelse alene til sportsdomstolen (Court
of Arbitration for Sport, herefter »CAS«), der har seede i Lausanne (Schweiz).

14. Den 25. oktober 2015 offentliggjorde ISU meddelelse nr. 1974 (herefter »meddelelse
nr. 1974«) med overskriften »Abne internationale konkurrencer«, hvori det angives, hvilken
procedure der skal folges for at opna tilladelse til at aftholde en international konkurrence i
skojteleb pa is, og som geelder bade for medlemmerne af ISU og for tredjepartsarrangerer.

15. I denne meddelelse anfores det, at alle sadanne konkurrencer skal forhandsgodkendes af ISU
og atholdes i overensstemmelse med ISU’s regler. I meddelelsen angives i ovrigt en lang raekke
generelle, okonomiske, tekniske, sportsmeessige og etiske krav, som alle arrangerer af
konkurrencer i skojtelob pa is skal opfylde. Disse krav foreskriver bla., at alle ansggninger om
godkendelse skal ledsages af tekniske og sportsmeessige oplysninger (hvor konkurrencen skal
atholdes, hvor store preemier der vil blive uddelt, forretningsplaner, budget, forventet
TV-deekning osv.), at alle arranggrer skal afgive en erkleering, som bekreefter, at de accepterer
ISU’s etiske kodeks, og at ISU kan udbede sig supplerende oplysninger i relation til de naevnte
elementer. Som det fremgar af artikel 4, litra h), i appellantens etiske kodeks, i den affattelse, der
har veeret geeldende siden den 25. januar 2012, skal alle arrangerer navnlig »afholde sig fra at
deltage i nogen form for veeddemal eller stotte nogen form for [veeddemal eller] hasardspil, som
vedregrer en konkurrence eller aktivitet, der henhgrer under ISU’s kompetence«.

16. Tilsvarende giver meddelelse nr. 1974 ISU befgjelse til at imgdekomme eller afsld en
ansegning om godkendelse, bade pa basis af de i meddelelsen fastsatte krav og ISU’s
grundleeggende formal, séledes som de navnlig angives i artikel 3, stk. 1, i ISU’s vedteegter. I
tilfeelde af afslag kan en arranger iveerkseette appel ved CAS i overensstemmelse med ISU’s
processuelle bestemmelser.

17. Endelig bestemmes det i denne meddelelse, at arranggrer af konkurrencer i skejtelgb pa is skal
betale ISU et solidaritetsbidrag, hvis storrelse fastseettes konkret i hvert enkelt tilfeelde, og som har
til formal at fremme og udvikle de sportsdiscipliner, som ISU er ansvarlig for.

B. Den administrative procedure og den omtvistede afgorelse

18. Den 8. december 2017 vedtog Kommissionen den omtvistede afgerelse, der bade vedrerer de
regler, som ISU vedtog i 2014, og de regler, der blev indfort ved revisionen i 2016.

19. I denne afgorelse definerede Kommissionen for det forste det pageldende marked som
veerende det globale marked for atholdelse og kommerciel udnyttelse af internationale
konkurrencer i hurtigskejtelob pa is. Kommissionen anferte ligeledes, at ISU kunne pavirke
konkurrencen pa dette marked i veesentlig grad i sin dobbelte egenskab af enhed med
kompetence til at godkende internationale konkurrencer i denne sport og som enhed med
ansvaret for at aftholde de vigtigste af disse konkurrencer.

20. For det andet fastslog Kommissionen, at ISU kunne anses for en sammenslutning af

virksomheder, og at ISU’s regler udgjorde en vedtagelse inden for en sammenslutning af
virksomheder som omhandlet i artikel 101, stk. 1, TEUF.
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21. For det tredje var Kommissionen af den opfattelse, at de regler om opstilling og godkendelse,
som ISU havde indfert, havde et konkurrencebegreensende formal som omhandlet i artikel 101,
stk. 1, TEUF, i det veesentlige med den begrundelse, at en undersogelse af reglernes indhold,
deres formal og den gkonomiske og retlige sammenheeng, hvori de indgik, havde vist, at de
kunne anvendes til at forhindre potentielle arrangerer af internationale konkurrencer i
hurtigskejteleb pa is, der ville konkurrere med ISU’s, at fa adgang til det pageeldende marked, og
begreensede professionelle hurtigskojteloberes muligheder for frit at deltage i sddanne
konkurrencer og derved fratog potentielle arrangegrer af sadanne konkurrerende konkurrencer de
tjenesteydelser fra atleterne, som er ngdvendige for at atholde dem.

22. For det fjerde anforte Kommissionen, at det ikke var nedvendigt at undersoge virkningerne af
de pageeldende regler pa konkurrencen, for den redegjorde for grundene til, at den fandt, at disse
regler ogsa havde konkurrencebegreensende virkninger.

23. For det femte fandt Kommissionen i det veesentlige, at de pageeldende regler ikke kunne falde
uden for anvendelsesomradet for artikel 101, stk. 1, TEUF, med den begrundelse, at de udger
begreensninger, der er uadskilleligt forbundne med opfyldelsen af formalene og star i rimeligt
forhold til disse, hvorfor de, henset til deres formal og deres konkurrencebegrensende
virkninger, skulle kvalificeres som en restriktion, der er forbudt ved denne bestemmelse.

24. For det sjette var Kommissionen af den opfattelse, at de voldgiftsregler, som ISU havde
vedtaget, ikke i sig selv udgjorde en konkurrencebegreensning, men at de i den foreliggende sag
alligevel forsteerkede den konkurrencebegrensning, som ISU’s regler om opstilling og
godkendelse gav anledning til.

25. For det syvende og sidste fandt Kommissionen, at disse regler om opstilling og godkendelse
ikke opfyldte de kumulative betingelser i artikel 101, stk. 3, TEUF for at kunne veere omfattet af
en undtagelse i henhold til denne bestemmelse, at reglerne pavirkede samhandelen mellem
medlemsstaterne, at de bade havde virkninger i Unionen og i Det Europeiske @konomiske
Samarbejdsomrade (E@S), og at det var nedvendigt at paleegge ISU at bringe den beskrevne
overtraedelse til opher under trussel om tvangsbeder, dog uden at paleegge ISU en bede, navnlig
henset til den omstendighed, at der ikke fandtes tidligere afgorelser pa dette omrade.

26. Den omtvistede afgorelses konklusion omfatter en artikel 1, hvorefter ISU »har overtradt
artikel 101 [TEUF] og [E@S-aftalens] artikel 53 ved at vedtage opstillingsreglerne, navnlig regel
102 og 103 i [de] almindelige bestemmelser af 2014 og 2016, og anvende dem pa
hurtigskejtelob«. Konklusionen indeholder endvidere en artikel 2, der pélegger ISU at bringe
overtreedelsen til opher og at afsta fra at gentage den, og en artikel 4, hvorefter der skal paleegges
tvangsbeder, safremt disse paleeg ikke overholdes.

C. Sagsbehandlingen og den appellerede dom

27. Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 19. februar 2018 anlagde ISU sag med
pastand om annullation af den omtvistede afgorelse. Til stotte for sine pastande gjorde ISU otte
anbringender geeldende, hvoraf det forste i det veesentlige vedrerte en tilsideseettelse af
begrundelsespligten, det andet til det femte en tilsideseettelse af artikel 101 TEUF, for s& vidt som
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denne artikel blev anvendt pa ISU’s regler om opstilling og godkendelse? det sjette om
tilsideseettelse af samme artikel, for sa vidt som denne bestemmelse blev anvendt pa ISU’s
voldgiftsregler, og det syvende og det ottende om, at de pabud og tvangsbeder, som ISU blev
palagt, var ulovlige.

28. Den 16. december 2020 afsagde Retten den appellerede dom, hvorved den i det veesentlige
fastslog, at den omtvistede afgorelse ikke var beheeftet med ulovlighed, for sa vidt som den

vedrorte reglerne om opstilling og godkendelse, men var ulovlig, for s vidt som den vedrorte
ISU’s voldgiftsregler.

D. Parternes pastande

1. Pdstandene i appelsagen
29. ISU har i appelskriftet nedlagt felgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves, for sa vidt som sggsmalet anlagt i forste instans delvist blev
forkastet.

— Den omtvistede afgorelse annulleres, for sa vidt som dette ikke allerede er sket ved den
appellerede dom.

— Kommissionen og intervenienterne tilpligtes at betale sagsomkostningerne bade i forste instans
og i appelsagen.

30. Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og om, at ISU tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

31. Intervenienterne har nedlagt pastand om, at appellen forkastes.

2. Pdstandene i kontraappellen
32. Kontraappellanterne har i kontraappelskriftet nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves, for sa vidt som den omtvistede afgorelse derved blev annulleret
delvist.

— Segsmalet anlagt i forste instans forkastes, for sa vidt det ikke allerede blev forkastet ved den
appellerede dom.

— ISU tilpligtes at betale omkostningerne i appelsagen.

33. Kommissionen har nedlagt pastand om, at kontraappellen tages til folge, og om, at ISU
tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

2 — Appellantens andet anbringende vedrarte konstateringen af et konkurrencebegraensende formal, og det tredje og det fjerde anbringende
vedrorte Kommissionens vurdering af spergsmalet om, hvorvidt konkurrencebegreensningen er uadskilleligt forbundet med og
forholdsmeessig i forhold til forfalgelsen af legitime mal.

ECLI:EU:C:2022:988 5



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RANTOS — saGg C-124/21 P
INTERNATIONAL SKATING UNION MOD KOMMISSIONEN

34. ISU har nedlagt pastand om, at kontraappellen forkastes, og at intervenienterne tilpligtes at
betale sagsomkostningerne.

III. Analyse af appellen

A. Indledende bemzrkninger

35. Inden jeg pabegynder undersogelsen af appellen, forekommer det mig hensigtsmaessigt at
afklare den analytiske ramme, der skal anvendes ved analysen af regler, der er udstedt af
sportsforbund, i forhold til konkurrenceretten.

1. Anvendelse af artikel 101, stk. 1, TEUF pa regler, der er vedtaget af sportsforbund

36. I overensstemmelse med Domstolens praksis henhgrer sportsudevelse under EUF-traktatens
regler, for s vidt som der er tale om en gkonomisk virksomhed?®. Det folger heraf, at regler
vedtaget af ledende sportsinstanser sasom ISU’s principielt ikke er undtaget fra anvendelsen af
EU’s konkurrenceret*.

37. Det er imidlertid ikke alle foranstaltninger, der treeffes af et sportsforbund og kan have
konkurrencebegreensende virkning, der nedvendigvis er omfattet af det forbud, der er fastsat i
artikel 101, stk. 1, TEUF. Ved anvendelsen af denne bestemmelse pa en konkret sag skal det
nemlig forst tages i betragtning, i hvilken overordnet sammenhzeng den péageldende
foranstaltning indgar og har virkninger, og herunder seerligt, hvilke mal den har®.

38. I forbindelse med anvendelsen af konkurrenceretten pa regler, der er fastsat af sportsforbund,
kan de henvisninger til sportens seerlige kendetegn, der findes i artikel 165 TEUF, saledes vise sig
at veere relevante, navnlig med henblik pad vurderingen af eventuelle begrundelser for
konkurrencebegraensninger®.

39. Nar de konkurrencebegreensninger, som folger af et sportsforbunds omtvistede reglement,
med rette har kunnet anses for at veere nedvendige til sikring af et legitimt »sportsligt« mal, og
hvis disse begraensninger ikke gar videre end, hvad der er nodvendigt for at na at dette mal, er
disse foranstaltninger ikke omfattet af artikel 101, stk. 1, TEUF".

40. Det skal i den forbindelse preeciseres, at analysen af accessoriske begreensninger og
sporgsmalet om, hvorvidt en given adferd falder uden for anvendelsesomradet for artikel 101,
stk. 1, TEUF, fordi den er forholdsmeessig i forhold til det mal, der lovligt forfelges, er adskilt fra
analysen af spergsmalet om, hvorvidt denne adfeerd har til formal eller til folge at begreense
konkurrencen. Som det klart fremgar af Domstolens praksis, er det forst efter som forste trin at
have konstateret, at en foranstaltning kan begreense konkurrencen som omhandlet i artikel 101,
stk. 1, TEUF - dog stadig uden at veere ndet til en wudtrykkelig konstatering af
konkurrencebegreensende formal eller virkning — at Domstolen som andet trin underseger, om

3 — Jf. dom af 25.4.2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

¢ — Jf i denne retning dom af 18.7.2006, Meca-Medina og Majcen mod Kommissionen (C-519/04 P, herefter »Meca-Medina-dommens,
EU:C:2006:492, preemis 29-34).

5 — Jf. dom af 19.2.2002, Wouters m.fl. (C-309/99, EU:C:2002:98, preemis 97).
¢ — Jf. dom af 16.3.2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, preemis 40).
7 — Jf. Meca-Medina-dommen (preemis 42 og den deri neevnte retspraksis og preemis 45).
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de konkurrencebegreensende virkninger er uadskilleligt forbundne med opfyldelsen af legitime og
forholdsmeessige mal og dermed falder uden for anvendelsesomradet for artikel 101, stk. 1,
TEUEF®.

41. I modseetning til Kommissionens tilgang i den omtvistede afgorelse ma det fastslas, at Retten i
den appellerede dom behandlede appellantens andet anbringende vedrerende konstateringen,
hvorefter opstillingsreglerne havde et konkurrencebegreensende formal, ssmmen med det tredje
og det fjerde anbringende vedrerende Kommissionens vurdering af spgrgsmalet om, hvorvidt
konkurrencebegrensningen er uadskilleligt forbundet med og forholdsmeessig i forhold til
forfolgelsen af det legitime mal®.

42. Anvendelsen af begrebet »accessorisk begreensning« indebeerer i gvrigt ikke nogen afvejning
mellem konkurrencefremmende og konkurrenceskadelige elementer, idet denne analyse alene
foretages inden for rammerne af artikel 101, stk. 3, TEUF™. Det folger heraf, at teorien om
accessoriske begrensninger kan vise sig at veere seerligt relevant i tilfeeldet med regler, der er
udstedt af sportsforbund, for sa vidt som de betingelser, der skal opfyldes for at veere omfattet af
undtagelsen i henhold til 101, stk. 3, TEUF, synes at veere vanskeligere at opfylde end de
betingelser, der er opstillet i Meca-Medina-dommen'. Det skal i denne henseende erindres, at
for at veere omfattet af en individuel fritagelse pa grundlag af artikel 101, stk. 3, TEUF skal en
foranstaltning opfylde de fire kumulative betingelser i denne artikel, og at det pahviler den part,
der er blevet foreholdt at have tilsidesat konkurrencereglerne, at pavise, at de
konkurrencefremmende virkninger i form af effektivitetsgevinster, der hovedsageligt er knyttet
tii okonomiske fordele — sasom skabelse af en merveerdi ved at seenke
produktionsomkostningerne, forbedre produktets kvalitet eller skabe et nyt produkt — er storre
end en aftales begreensende virkninger.

43. Nar begreensningerne gar ud over, hvad der er nedvendigt for at sikre opfyldelsen af det
legitime mal, der forfelges, skal virkningerne heraf for konkurrencen endelig analyseres efter den
klassiske analyse af artikel 101, stk. 1, TEUF uden at udelukke muligheden for en eventuel
begrundelse i medfor af artikel 101, stk. 3, TEUF ™.

2. Forpligtelser, der pahviler et sportsforbund, som har befojelse til at meddele godkendelser
og har monopol pa at arrangere sportsbegivenheder

44. Henset til den rolle, som sportsforbund traditionelt tildeles, er disse udsat for en risiko for
interessekonflikter som folge af, at de pa den ene side har befgjelse til at fastseette regler, og at de
samtidig pa den anden side sikrer en gkonomisk aktivitet.

8 — Jf. dom af 19.2.2002, Wouters m.fl. (C-309/99, EU:C:2002:98, preemis 110), af 4.9.2014, API m.fl. (C-184/13 — C-187/13, C-194/13,
C-195/13 og C-208/13, EU:C:2014:2147, preemis 43 og 49), og af 23.11.2017, CHEZ Elektro Bulgaria og FrontEx International
(C-427/16 og C-428/16, EU:C:2017:890, preemis 51 og 57).

o — Jf. punkt 87-89 i dette forslag til afgorelse.
10— Jf. 29. og 30. betragtning til meddelelsen om retningslinjerne for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3 (EUT 2004, C 101, s. 97).
" — Jf. punkt 40 i dette forslag til afgorelse.

2 _ Jf. Domstolens dom af 28.2.2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (C-1/12, herefter »OTOC-dommen«, EU:C:2013:127,
preemis 101-103).
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45. Nar denne befojelse ikke er undergivet greenser, forpligtelser eller kontrol, kan det
sportsforbund, der er tillagt denne befgjelse, fordreje konkurrencen ved at neegte andre
erhvervsdrivende adgang til det pageeldende marked ved at give fortrin til den (eller de)
konkurrence(r), som sportsforbundet tilretteleegger. En ordning med ufordrejet konkurrence kan
imidlertid kun garanteres, hvis de forskellige erhvervsdrivende sikres lige muligheder ®.

46. 1 den appellerede dom bekreeftede Retten Kommissionens synspunkt vedrgrende risikoen for
en interessekonflikt, idet Kommissionen havde fremhzevet nodvendigheden af at undergive denne
kumulation af befojelser en reekke begreensninger og kontroller, navnlig ved at afgreense et
sportsforbunds mulighed for at gore brug af dets godkendelses- og sanktionsbefgjelser ved hjeelp
af gennemsigtige, objektive, ikke-diskriminerende og forholdsmeessige kriterier for at forebygge
enhver risiko for en uretfeerdig brug, hvorved den pégeeldendes skonomiske aktivitet gives fortrin
eller konkurrenternes gkonomiske aktivitet stilles ringere, eller enhver konkurrence helt
udelukkes. I denne henseende er Rettens analyse hovedsageligt stottet pa Domstolens praksis i
MOTOE-sagen og OTOC-sagen '

47. Eftersom ISU i den foreliggende sag selv atholder konkurrencer og ligeledes har befgjelse til at
godkende konkurrencer, der arrangeres af tredjeparter, ma det fastslas, at denne situation kan fore
til interessekonflikter, hvilket indebeerer, at dette forbund er undergivet visse forpligtelser i
forbindelse med udovelsen af sine regeludstedende funktioner for ikke at fordreje konkurrencen.

48. Det skal dog fremheeves, at alene den omsteendighed, at en og samme enhed bade udever
funktioner som regeludsteder og som arranger af sportskonkurrencer, ikke i sig selv er
ensbetydende med en tilsideseettelse af EU’s konkurrenceret. Det folger i ovrigt af den
retspraksis, hvortil der henvises i punkt 46 i dette forslag til afgerelse, og uden at det er
nodvendigt at foretage en strukturel adskillelse af disse to funktioner, at den veesentligste
forpligtelse, der pahviler et sportsforbund i ISU’s situation, er at pase, at de pageeldende
tredjeparter ikke uretmeessigt forhindres i at fi adgang til markedet i en sadan grad, at det
fordrejer konkurrencen pa markedet.

49. Det folger heraf, at sportsforbund under visse betingelser kan naegte tredjeparter adgang til
markedet, uden at dette udger en tilsideseettelse af artikel 101, stk. 1, TEUF, forudsat at dette
afslag er begrundet i legitime mal, og at de foranstaltninger, der treeffes af sadanne forbund, star i
rimeligt forhold til de pageeldende mal.

13— Jf. Domstolens dom af 1.7.2008, MOTOE (C-49/07, herefter »MOTOE-dommen«, EU:C:2008:376, preemis 51), og OTOC-dommen,
preemis 88.

4 — Jf. MOTOE-dommen, preemis 49-52, og OTOC-dommen, premis 69-92.
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B. Det forste hovedappelanbringende og det andet kontraappelanbringende

1. Indledende bemcerkninger

50. Med de tre led i det forste appelanbringende har ISU anfegtet den del af den appellerede dom,
der bekreeftede, at der foreligger en konkurrencebegreensning med et uberettiget formal
vedrgrende ordningen med forudgéende tilladelser og eneretsklausulen, hvortil der er knyttet
sanktioner i henhold til ISU’s regler. Neermere bestemt har ISU foreholdt Retten folgende:

— med det forste led, at Retten undlod at undersoge ISU’s argumenter vedrgrende
Kommissionens vurdering af visse faktiske omsteendigheder, der dannede grundlag for
konstateringen af et konkurrencebegraensende formal

— med det andet led, at Retten erstattede Kommissionens faktiske og retlige vurdering med sin
egen, idet den antog, at der foreld en anden tilsideseettelse end den, der var blevet konstateret i
den omtvistede afgorelses artikel 1, pa grundlag af en fejlagtig fortolkning af artikel 101, stk. 1,
TEUF

— med det tredje led, at Retten begik fejl ved den samlede analyse af de fire forhold, som
Kommissionen havde lagt til grund for sin konklusion om, at opstillingsreglerne havde et
konkurrencebegreensende formal .

51. Med det andet kontraappelanbringende har intervenienterne ligeledes anfegtet den del af
dommen, som det forste anbringendes tredje led omhandler, fra en anden synsvinkel, nemlig den
omstendighed, at Retten fejlagtigt fastslog, at ISU’s adfeerd med henblik pa at beskytte sine egne
okonomiske interesser ikke i sig selv havde et konkurrencebegrensende formal.

52. Det centrale sporgsmal, der rejses med disse anbringender, der indeholder flere overlappende
elementer, er i det veesentlige spergsmalet om, hvorvidt Retten fortolkede artikel 101, stk. 1, TEUF
uden at bega retlige fejl, idet den bekraeftede den omtvistede afgorelse, for s& vidt som det heri blev
konkluderet, at der foreld et konkurrencebegraensende formal.

53. Jeg vil derfor underspge disse anbringender og led under ét, idet jeg i den nedenstdende
analyse om nedvendigt vil angive, hvilke punkter der geelder specifikt for nogle af disse
anbringender eller led.

2. Formaliteten

54. Inden jeg foretager en analyse af det forste anbringende, skal de formalitetsindsigelser, som
intervenienterne har fremsat vedrgrende det forste led og en del af det tredje led af det forste
anbringende, indledningsvis forkastes.

55. I modseetning til, hvad disse parter har gjort geeldende, udger ISU’s argumentation ikke en
anmodning om en fornyet bedemmelse af de faktiske omsteendigheder fremsat med henvisning
til angivelige retlige fejl. Denne argumentation vedrerer nemlig et retligt spergsmal, og neermere

» — ISU har neermere bestemt gjort geeldende, at rettens undersogelse indholdet af de af forstneevnte indferte regler, af den retlige og
okonomiske sammenheeng, hvor de indgar, og de formal, som de forfolger, ikke har afdeekket den grad af skadevirkning, der kreeves for
en kvalificering som konkurrencebegrensende ved sit formal.
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bestemt Rettens fortolkning af artikel 101, stk. 1, TEUF, for sa vidt som ISU har gjort geeldende, at
Retten lagde et urigtigt retligt kriterium til grund med henblik pa anvendelsen af betingelserne for
at konstatere, at der forela en tilsidesattelse af konkurrenceretten.

56. Derneest skal ISU’s formalitetsindsigelse angdende det andet kontraappelanbringende
forkastes af de samme grunde. Intervenienternes argument vedrerer nemlig ikke et materielt
sporgsmal, men en rent retlig bedemmelse, som Retten har foretaget. Som det er preeciseret i
punkt 102 i dette forslag til afgerelse, har intervenienterne paberdbt sig en retlig fejl og har
kritiseret Retten for ikke at have taget hensyn til den omstendighed, at ISU befinder sig en
situation, der adskiller sig fra enhver anden virksomheds, for hvilken beskyttelsen af dens
gkonomiske interesser er legitim.

57. Endelig skal ISU’s begeering om, at dette anbringende forkastes som irrelevant, fordi Retten,
uafheengigt af den af intervenienterne rejste problemstilling, definitivt har bekreeftet
Kommissionens konklusion om, at der foreligger et konkurrencebegreensende formal. Det andet
kontraappelanbringende omhandler nemlig et sporgsmél, der er knyttet til den retlige og
okonomiske sammenheeng, hvori denne sag indgar, og til den mere generelle problemstilling om
forebyggelse af risiko for interessekonflikter.

3. Realiteten: konstateringen af et konkurrencebegreensende formdl

a) Generelle betragtninger om afgreensningen af begrebet »konkurrencebegreensende formdl«
som omhandlet i artikel 101, stk. 1, TEUF

58. For at veere omfattet af forbuddet i artikel 101, stk. 1, TEUF skal en aftale, en vedtagelse inden
for en sammenslutning af virksomheder eller en samordnet praksis have »til formal eller til folge«
at hindre, begreense eller fordreje konkurrencen inden for det indre marked.

59. Det skal i denne henseende erindres, at en aftales konkurrencebegraensende formal og
virkning ikke er kumulative betingelser, men derimod alternative ved bedemmelsen af, om en
sadan aftale falder ind under forbuddet i artikel 101, stk. 1, TEUF. Ifglge Domstolens faste
retspraksis medferer det alternative forhold i denne betingelse — hvilket ses af konjunktionen
»eller« — saledes, at det er nedvendigt forst at tage aftalens egentlige formal i betragtning,
hvorved der ma tages hensyn til den gkonomiske sammenhzeng, hvori den skal geelde .

60. Ifglge Domstolens faste praksis kan visse former for samordning mellem virksomheder veere
tilstreekkeligt skadelige for konkurrencen til, at det ikke er nedvendigt at undersoge deres
virkninger for konkurrencen?. Denne retspraksis bunder i den omsteendighed, at visse former for
samordning mellem virksomheder efter deres art kan betragtes som skadelige for de normale
konkurrencevilkar 8.

61. Det fremgar ligeledes af Domstolens praksis, at det ikke ngdvendigt at undersege virkningerne
af en aftale, hvis det allerede er godtgjort, at den har et konkurrencebegreensende formal . Hvis en
analyse af indholdet af den samordnede praksis mellem virksomheder imidlertid ikke med

¢ — Jf. dom af 18.11.2021, Visma Enterprise, C-306/20 (EU:C:2021:935, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).
7 — Jf. dom af 18.11.2021, Visma Enterprise, C-306/20 (EU:C:2021:935, praemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

18 — Jf. dom af 11.9.2014, CB mod Kommissionen (C-67/13 P, herefter »dommen CB mod Kommissionen«, EU:C:2014:2204, preemis 50 og
den deri neevnte retspraksis).

1 — Jf. dom af 4.6.2009, T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:343, preemis 28 og 30).
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tilstreekkelig klarhed viser, at konkurrencen vil lide skade, ma der foretages en undersogelse af
dens virkninger, og for at den kan anses for forbudt, ma der foreligge omsteendigheder, der
tilsammen viser, at konkurrencen faktisk er blevet hindret eller meerkbart indskreenket eller
fordrejet®.

62. For at vurdere, om en vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder er
tilstreekkeligt skadelig til at kunne anses for at udgere en restriktion med et
konkurrencebegreensende formél som omhandlet i artikel 101, stk. 1, TEUF, er det nedvendigt at
forholde sig til indholdet af bestemmelserne, til de formal, som vedtagelsen tilsigter at opfylde,
samt til den gkonomiske og retlige sammenhzeng, hvori den indgéar?'.

63. Efter disse preeciseringer vil jeg nu behandle Rettens analyse med henblik pa at afgere, om
denne med rette fandt, at ISU’s regler var sa skadelige, at de métte formodes at have negative
virkninger pa konkurrencen.

b) Vurderingen af tilstedevcerelsen af et konkurrencebegreensende formdl i den foreliggende
sag

64. Jeg foreslar at folge den »klassiske« analyseramme med henblik pa at konstatere, om der
foreligger et konkurrencebegreensende formal, ved i forste omgang at undersoge Rettens analyse
af opstillingsreglernes indhold (afsnit 1) og formal (afsnit 2), hvilket i anden omgang leder mig
frem til en forelgbig konklusion (afsnit 3), inden jeg behandler appellantens argumenter om de
fejl, som Retten angiveligt begik i sin bedemmelse af den retlige (afsnit 4) og ekonomiske
(afsnit 5) sammenhseng og afvisningen af at tage parternes hensigt i betragtning.

1) Analyse af opstillingsreglernes indhold

65. Jeg vil indledningsvis erindre om, at det fremgar af Rettens konstateringer, at de ISU-regler,
der var geeldende for eendringerne i 2016 og offentliggerelsen af meddelelse nr. 1974, ikke
fastsatte noget kriterium for godkendelse af konkurrencer, som tredjeparter planlagde at atholde,
og at enhver deltagelse i tredjepartsarrangementer medferte en sanktion i form af udelukkelse pa
livstid. Retten fandt séledes, at appellanten for offentliggerelsen af denne meddelelse fuldsteendig
frit kunne afsla at godkende sadanne konkurrencer*.

66. Med vedtagelsen af meddelelse nr. 1974 blev opstillingsreglerne eendret, idet der blev fastlagt
den procedure, der skal folges, for at tredjepartsarranggrer kan opna godkendelse til at atholde en
konkurrence inden for rammerne af ordningen om forudgaende godkendelse, og indferte med
henblik herpé en reekke generelle, skonomiske, tekniske, sportsmeessige og etiske krav*. Uanset
de eendringer, der blev foretaget ved denne meddelelse, var Retten af den opfattelse, at ISU’s
skonsbefojelse ikke blev eendret i veesentlig grad. Retten fandt saledes, at ISU radede over en vid
skonsmargen, der gjorde det muligt for ISU at naegte enhver konkurrent adgang til markedet pa
grundlag af uklart beskrevne betingelser, ogsa af ikke udtrykkeligt fastsatte grunde, hvilket havde

% — Jf. dommen CB mod Kommissionen, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis.

2 — Jf. dom af 16.7.2015, ING Pensii (C-172/14, EU:C:2015:484, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).
2 — Jf. den appellerede doms preemis 86.

# — Jf. punkt 15 i dette forslag til afgorelse.
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kunnet fore til beslutninger om at neegte at godkende ansegninger af ulovlige grunde®. ISU
palagde bl.a,, eller truede i det mindste med at palegge, skojtelobere, der deltog i konkurrencer
arrangeret af konkurrenter, der ikke havde faet godkendelse heraf, strenge sanktioner.

67. Det var pa grundlag af disse konstateringer, at Retten fastslog, at opstillingsreglerne havde et
konkurrencebegreensende formal, idet Rettens gennemgang af indholdet af opstillingsreglerne
fokuserede dels pa godkendelseskriterierne®, dels pa strengheden af sanktionerne fastsat i disse
regler®, hvilke aspekter jeg i det folgende vil undersege hver for sig.

i) Godkendelseskriterierne fastsat i opstillingsreglerne

68. Jeg skal indledningsvis bemeerke, at ifolge Domstolens faste praksis bunder det veesentlige
juridiske kriterium for at afgere, om en aftale indebzerer et konkurrencebegraensende formal, i den
konstatering, at en sadan aftale i sig selv er tilstreekkeligt skadelig for konkurrencen til, at det kan
fastslas, at det ikke er ngdvendigt at undersege virkningerne heraf”. En sddan konstatering skal
derfor veere begrenset til former for samordning, der efter deres art kan betragtes som skadelige
for de normale konkurrencevilkar®, og hvis skadelige karakter er let at pavise®, hvilket medferer,
at begrebet »konkurrencebegraensende formal« skal fortolkes restriktivt®.

69. Det skal i ovrigt péapeges, at for at kunne begrunde, at en aftale har et
konkurrencebegreensende »formal, skal der foreligge palidelige og solide erfaringer for, at det kan
fastslas, at aftalen efter sin art er skadelig for konkurrencen, uden at det er nadvendigt at foretage
en analyse af dens folger?®.

70. Det skal konstateres, for det forste, at Retten i den appellerede doms preemis 89 anforte, at det
konkurrencebegreensende formal med ISU’s regler kunne udledes af den omsteendighed, at ISU
radede over et vidt skon med hensyn til at afsld at godkende konkurrencer foresldet af tredjeparter,
hvilket havde kunnet fore til beslutninger om at neegte at godkende ansegninger af ulovlige
grunde. Ifolge Retten var det konkurrencebegrensende formal saledes en folge af ISU’s
skensbefgjelse til — og dermed af dette forbunds mulighed for — at afvise arrangementer, der
atholdes af tredjeparter.

71. Med henvisning til dommen i sagen T-Mobile Netherlands m.fl.**, har Kommissionen
forsvaret dette synspunkt og gjort geeldende, at det konkurrencebegreensende formaél i den
foreliggende sag kan udledes af den omstendighed, at ISU’s regler er »egnede« til at begrense
konkurrencen.

%4

— Jf. den appellerede doms preemis 89 og 95.

% — Jf. den appellerede doms preemis 84-89 og 96-98.

% — Jf. den appellerede doms preemis 90-95.

7 — Jf. dom af 2.4.2020, Budapest Bank m.fl. (C-228/18, EU:C:2020:265, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

% — Jf. dommen i sagen CB mod Kommissionen, preemis 50, og generaladvokat Wahls forslag til afggrelse CB mod Kommissionen
(C-67/13 P, EU:C:2014:1958, punkt 39).

» — Jf. generaladvokat Wahls forslag til afgerelse CB mod Kommissionen (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, punkt 56) og generaladvokat Bobeks
forslag til afgerelse Budapest Bank m.fl. (C-228/18, EU:C:2019:678, punkt 42).

% — Jf. dom af 2.4.2020, Budapest Bank m.fl. (C-228/18, EU:C:2020:265, preemis 54 og den deri naevnte retspraksis).

3 — Jf. dom af 2.4.2020, Budapest Bank m.fl. (C-228/18, EU:C:2020:265, preemis 76 og den deri neevnte retspraksis), og generaladvokat
Bobeks forslag til afgerelse Budapest Bank m.fl. (C-228/18, EU:C:2019:678, punkt 54 og 63-73).

% — Dom af 4.6.2009, T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:343, preemis 31).
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72. Det forekommer mig imidlertid tvivlsomt, om en teoretisk egnethed til at skade konkurrencen
pa grundlag af et vidt skon, som et sportsforbund kan gere brug af, kan anses for at veere
tilstreekkeligt til at fastsla, at der foreligger et konkurrencebegreensende formal, s& meget desto
mere som de konkurrencebegreensende virkninger, der principielt burde kunne formodes, er
usikre og ikke fremgér af Rettens analyse, idet denne blot har foretaget en abstrakt fortolkning af
de omhandlede ISU-regler uden at undersgge noget konkret eksempel pa deres anvendelse.

73. Jeg skal endvidere anfore, at selve eksistensen af en mekanisme med forudgaende
godkendelse, der gor det muligt for tredjepartsarrangerer at anmode om at fd adgang til
markedet — uatheengigt af ISU’s skensbefajelse med henblik pa nzegte en sadan godkendelse — i
sig selv bor veere tilstreekkelig til at rejse spergsmal om, hvorvidt ISU’s regler er af tilstreekkeligt
skadelig karakter set ud fra et konkurrenceretligt synspunkt. Spergsmalet, om den omhandlede
mekanisme faktisk er tilstreekkelig til at sikre en effektiv konkurrence pa det pageeldende marked,
eller om den begreenser konkurrencen, kan efter min mening kun besvares pa grundlag af en
analyse af de konkurrencebegraensende virkninger.

74. Ved en neermere betragtning af de elementer, som Retten tog i betragtning i forbindelse med
analysen af opstillingsreglernes indhold med henblik pa at vurdere ISU’s skensmargen,
forekommer det mig desuden tvivlsomt, om disse elementer kan have den skadelige karakter, der
kreeves i Domstolens praksis for at fastsld, at der foreligger et konkurrencebegreensende formal *.
Jeg skal i denne henseende erindre om, at Retten i forbindelse med analysen af opstillingsreglernes
indhold foruden sanktionerne tog i betragtning, at der ikke forela en direkte forbindelse mellem
opstillingsreglerne pa den ene side og legitime mal pa den anden side eller med en af appellanten
arrangeret konkurrence eller raekke konkurrencer.

75. Den omstendighed, at et sportsforbund ikke har defineret de formal, der forfolges,
tilstraekkeligt preecist i disse regler, idet forbundet blot anvender »uklare udtryk, eller at det ikke
har fastsat en udtemmende liste over de krav, der skal opfyldes for at opnd godkendelse af
tredjeparters konkurrencer (under forbehold af retten til at anmode arrangererne om yderligere
oplysninger om de forskellige ovennzevnte krav), som Retten anferte i den appellerede doms
preemis 85 og 87, kan eksempelvis faktisk veere tegn pa, at opstillingsreglerne har stor, eller
snarere urimeligt stor, reekkevidde, og at dette sportsforbund har et vidt sken, men har langtfra
en skadelig karakter ud fra et konkurrencemeessigt synspunkt eller et konkurrencebegraensende
formal®*'. Det samme geelder for Rettens konklusioner i den appellerede doms premis 97 om
manglen pa direkte forbindelse mellem appellantens opstillingsregler og en af appellanten
arrangeret konkurrence eller reekke konkurrencer.

76. For det andet skal det fastslas, sdledes som ISU har anfert i en anden henseende, at Retten
hovedsageligt stottede sig pa Domstolens praksis i sager om konkurrencebegraensende virkning
med henblik pa at drage konklusion om et konkurrencebegreensende formail.

77. For sd vidt angar meddelelse nr. 1974 fandt Retten neermere bestemt, i den appellerede doms
preemis 88, at den ikke indeholdt »klart definerede, gennemsigtige, ikke-diskriminerende
godkendelseskriterier, der lader sig kontrollere, og som giver [arrangerer af konkurrencer]

% — Jf. punkt 68 i dette forslag til afgorelse.

# — Disse elementer kan dog tages i betragtning i forbindelse med analysen af accessoriske begreensninger med henblik pé at belyse den
uforholdsmeessige karakter af ISU’s regler.
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effektiv adgang til det omhandlede marked« som omhandlet i den retspraksis, der kan udledes af
OTOC-dommen*. Manglen pa sadanne kriterier i ISU’s regler er ifolge Retten et relevant element
med henblik pa at fastsla, at der foreligger et konkurrencebegreensende formal.

78. Det ma imidlertid konstateres, at selv. om Domstolen i OTOC-dommen fastslog, at en
undladelse af at fastseette de ovennzevnte kriterier kan fore til en begreensning af konkurrencen,
fandt den ikke, at fraveeret af sadanne kriterier automatisk skulle kvalificeres som et
konkurrencebegreensende formél, men snarere som et fingerpeg om begreensende virkninger
som folge af et reglement, der ikke fastsatte sadanne kriterier*.

79. Pa trods af, at Retten selv udtrykkeligt anerkendte i den appellerede doms preemis 72, at det
reglement, som var genstand for den sag, der gav anledning til OTOC-dommen, af Domstolen
blev kvalificeret som en konkurrencebegrensende virkning, fastslog den alligevel, at denne
omstendighed ikke var til hinder for, at denne retspraksis (og retspraksis fra MOTOE-dommen)
kunne anvendes i forbindelse med analysen af et konkurrencebegreensende formal. Som
begrundelse for sin tilgang henviste Retten til dommen i sagen Generics (UK) m.fl.* og navnlig
til dommens preemis 84, der ifolge Retten gor det muligt at leegge til grund, at en aftale kan have
et konkurrencebegreensende formal i én sammenheeng, mens det i andre sammenheenge er
neodvendigt at vurdere aftalens virkninger.

80. Selv om det er ubestrideligt, at en aftale, atheengig af den sammenheeng, hvori den indgar, kan
have et konkurrencebegreensende formal i visse tilfeelde, mens det i andre tilfeelde er dens
virkninger, der skal analyseres, betyder det imidlertid ikke, at kriterierne, der er udledt af
OTOC-dommen (eller MOTOE-dommen), kan overfores direkte pa den foreliggende sag med
henblik pa at fastsla, at der foreligger et konkurrencebegreensende formal.

81. I den foreliggende sag forklarede Retten ikke, hvad der var den »seerlige sammenheeng«, som
begrundede kvalificeringen som konkurrencebegreensende formal, og navnlig heller ikke pa
hvilken made denne sammenheeng adskiller sig fra den omhandlede sammenheng i den sag, der
gav anledning til OTOC-dommen, med henblik pé& at begrunde en anden kvalificering for sa vidt
angar den konstaterede begraensning.

ii) Strengheden af sanktionerne fastsat i opstillingsreglerne

82. For sa vidt angar den sanktionsordning, der er fastsat i opstillingsreglerne, har ISU gjorde
geldende, at niveauet af de sanktioner, der palegges skojtelobere, som deltager i et arrangement,
der atholdes af en tredjepart, ikke i sig selv har nogen betydning med henblik pa at afgere, hvorvidt
ISU’s opstillingsregler har til formal at begreense konkurrencen, eftersom disse sanktioner kun kan
pavirke konkurrencen negativt, saifremt afslaget pa at godkende det pageeldende arrangement er
baseret pa ulovlige grunde.

83. I modseetning til det af appellanten pastiede og uanset om sanktionerne pa et senere trin kan
veere begrundet i legitime mal (hvilket kan udelukke dem helt fra anvendelsesomréadet for
artikel 101 TEUF), forholder det sig ikke desto mindre sédledes, at et reglements repressive
karakter og de alvorlige sanktioner, der kan paleegges ved tilsideseettelse af reglementet, er seerlig
relevante faktorer ved vurderingen af indholdet af opstillingsregler, eftersom de kan pavirke

% — JF. OTOC-dommen, premis 99.

% — JF. OTOC-dommen, preemis 70-100.
% — Dom af 30.1.2020, Generics (UK) m.fl. (C-307/18, EU:C:2020:52).
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konkurrencen negativt. Som Retten med rette fastslog i den appellerede doms preemis 91 og 95,
kan strengheden af de fastsatte sanktioner nemlig atholde atleter fra at deltage i konkurrencer,
som appellanten ikke har godkendt, og kan som folge heraf afskeerme markedet for potentielle
konkurrenter, der afskeeres fra den deltagelse af atleter, som er nedvendig for, at en
sportskonkurrence kan afholdes.

84. Strenghedens indvirkning pa konkurrencen kan dog ikke analyseres pé et abstrakt plan uden
hensyntagen til den overordnede sammenheeng, hvori sanktionsordningen indgér. Som Retten
med foje fastslog i den appellerede doms preemis 89 og 95, kan det ikke udledes, at ISU’s regler
har et konkurrencebegrensende formal, alene pa grundlag af en isoleret vurdering af
sanktionernes strenghed, men bgr snarere vurderes i den (mere overordnede) sammenheeng,
hvori konstateringen indgar, og hvorefter ISU radede over »et vidt sken« med hensyn til at afsla
at godkende konkurrencer foreslaet af tredjeparter.

85. Af de anforte grunde er jeg imidlertid af den opfattelse, at ingen af de elementer, som Retten
anvendte i sin analyse af indholdet af opstillingsreglerne, gor det muligt at konkludere, at der
foreligger en sadan erfaring med hensyn til ISU’s opstillingsregler.

2) Analysen af de formdl, der forfolges med opstillingsreglerne

86. For sa vidt angér de formal, der forfolges med ISU’s regler, skal jeg erindre om, at Rettens
analyse havde fokus dels pa beskyttelsen af legitime mal®*, dels pa beskyttelsen af ISU’s
okonomiske interesser®, og jeg vil undersoge disse aspekter seerskilt nedenfor.

i) Sporgsmdlet om beskyttelsen af ISU’s legitime interesser

87. Indledningsvis skal det neevnes, at ISU i det andet led af sit forste appelanbringende har
kritiseret Retten for at have konstateret en ny tilsideseettelse bestidende i et andet
konkurrencebegreensende formal end det, der var anfert i den omtvistede afgorelse. Neermere
bestemt har ISU gjort geeldende, at Retten erstattede Kommissionens begrundelse med sin egen,
idet Retten i vid udstreekning lagde de elementer til grund, der blev behandlet i afsnit 8.5 i den
omtvistede afgorelse (med overskriften  »Opstillingsreglerne  falder ind under
anvendelsesomradet for traktatens artikel 101«), mens disse elementer ikke var indeholdt i denne
afgorelses afsnit 8.3 (med overskriften »Konkurrencebegrensende formal«), der vedrerte
konstateringen af et konkurrencebegreensende formal.

88. Appellanten har navnlig henholdt sig til den omsteendighed, at spergsmalet om beskyttelsen
af ISU’s legitime interesser ikke blev undersegt i detaljer af Kommissionen i forbindelse med
dennes analyse af det konkurrencebegreensende formal (den omtvistede afgorelses afsnit 8.3)*,
men blev behandlet i denne afgorelses afsnit 8.5, hvori Kommissionen undersegte, om
opstillingsreglerne faldt ind under anvendelsesomréadet for artikel 101 TEUF.

% — Jf. den appellerede doms preemis 89 og 95.
¥ — Jf. den appellerede doms preemis 100-104.
% — Jf. den appellerede doms preemis 105-114.

# — Selv om Kommissionen i 163. betragtning til den omtvistede afggrelse henviste til manglen pé direkte forbindelser mellem ISU’s regler
og legitime formal, hvilket var et element, der hovedsageligt blev analyseret i forbindelse med undersggelsen af reglernes indhold,
efterlader 171. betragtning til denne afggrelse ingen tvivl om Kommissionens tilgang om at lade legitime formal ude af betragtning pa
analysetrinnet vedrerende det konkurrencebegreensende formal.
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89. I modseetning til den tilgang, som Kommissionen fulgte, hvorved der blev sondret mellem de
to analyserammer, fandt Retten det, som den selv anforte i den appellerede doms preemis 64,
hensigtsmeessigt at prove det andet anbringende (vedrgrende konstateringen af et
konkurrencebegreensende formal), og det tredje og det fjerde anbringende (vedrerende
Kommissionens vurdering af spergsmalet om, hvorvidt konkurrencebegrensningen er
uadskilleligt forbundet med og forholdsmeessig i forhold til forfalgelsen af det legitime formal)
samlet*. Derved integrerede Retten speorgsmalet om hensyntagen til formal af almen interesse i
rammen for undersegelsen af det konkurrencebegreensende formal.

90. Spergsmaélet er derfor, om Retten uden at bega en retlig fejl kunne foretage en »kombineret«
eller »parallel« provelse af, om der foreld et konkurrencebegreensende formail, og om der
manglede en objektiv og forholdsmeessig begrundelse for denne begrensning.

91. Det ma indledningsvis konstateres, at denne tilgang fra Rettens side har veeret arsag til en vis
forvirring, eftersom den indebeerer, at karakteren af den analyse, der folges, ikke klart fremgar. I
forste omgang fulgte Retten saledes den Kklassiske tilgang til at identificere et
konkurrencebegrensende formal, idet den forst undersegte indholdet af opstillingsreglerne. Ved
den efterfolgende undersogelse af formalet med disse regler synes Retten dog at undersege disse i
lyset af de kriterier, der blev opstillet i Meca-Medina-dommen, idet den lagde til grund, at det af
ISU anferte mal, hvorefter reglerne skulle beskytte skojtelgbets integritet mod veddemal, selv
hvis det faktisk er legitimt, ikke kunne begrunde de konstaterede begrensninger, der ikke var
uadskilleligt forbundne med forfelgelsen af dette formal og blev anset for uforholdsmaeessige.
Konstateringen af, at ISU’s regler var uforholdsmeessige i forhold til de tilstreebte mél, medferte
ifolge Retten bade, at »undtagelsen for accessoriske begraensninger« ikke fandt anvendelse, og at
disse automatisk skulle kvalificeres som havende et konkurrencebegraensende formal.

92. Inden jeg tager stilling til den tilgang, som Retten fulgte, skal det erindres, at i forbindelse med
artikel 101, stk. 1, TEUF kan de mal, der forfelges med en aftale eller en vedtagelse inden for
virksomheders organisationer, spille en rolle i analysen ud fra to synspunkter.

93. For det forste er de objektive mal, som en aftale tilsigter at opfylde, relevante med henblik pa
og rettet mod at afgere, om den er omfattet af forbuddet i artikel 101, stk. 1, TEUF®. Disse
objektive mal, der skal fremga klart af de pageeldende foranstaltninger, ma ikke pa nogen made
blandes sammen med den subjektive hensigt om at begreense konkurrencen eller ej eller med de
lovlige mal, som de berorte virksomheder eventuelt forfolger*. Det skal i den forbindelse
preeciseres, at det fremgar af fast retspraksis, at den omsteendighed, at en foranstaltning kan
anses for at forfolge et legitimt mal, ikke udelukker, at den pageldende foranstaltning kan anses
for at have et konkurrencebegreensende formél®. Inden for rammerne af konstateringen af et
konkurrencebegreensende formal tager analysen af malene saledes sigte pa at fastsla (stottet pa
andre elementer sasom aftalens indhold og dens retlige og skonomiske sammenheeng), hvad der
er malet med en aftale, eller om den er konkurrencebegreensende og tilstreekkeligt skadelig. Pa
dette trin i analysen tages der altsa ikke hensyn til de legitime mal, selv om disse i givet fald kan
tages i betragtning med henblik pa at opna en fritagelse i henhold til artikel 101, stk. 3, TEUF.

2 — Jf. den appellerede doms preemis 99-114.

# — Jf. dommen i sagen CB mod Kommissionen, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis.

“ — Jf. generaladvokat Wahls forslag til afgerelse CB mod Kommissionen (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, punkt 117).
% — Dom af 2.4.2020, Budapest Bank m.fl. (C-228/18, EU:C:2020:265, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).
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94. For det andet spiller de mal, der forfolges med en aftale, ligeledes en rolle i forbindelse med
analysen af accessoriske begreensninger, der tager sigte pa at afgere, om de
konkurrencebegreensende virkninger, der folger af en given foranstaltning, er uadskilleligt
forbundne med forfolgelsen af et legitimt mal og forholdsmzessige med henblik herpd. Nar disse
betingelser er opfyldt, er aftalen, der indeholder den omhandlede foranstaltning, slet ikke
omfattet af anvendelsesomradet for artikel 101, stk. 1, TEUF. I denne forbindelse udger
identifikationen af det pageeldende mal og anerkendelsen af dets lovlighed forste trin i denne
analyse.

95. Selv om visse aspekter af disse to, i princippet seerskilte, analyser kan overlappe hinanden,
forholder det sig ikke desto mindre saledes, at undersegelsen af malet med de omhandlede
foranstaltninger konceptuelt er forskelligt i de to tilfeelde. Det samme geelder for de
konsekvenser, der skal drages af de to analyser.

96. I modseetning til, hvad Retten synes at leegge til grund, indebeerer den omstendighed, at en
foranstaltning er uforholdsmeessig i forhold til et legitimt mal, ikke automatisk, at den skal
kvalificeres som havende et »konkurrencebegreensende formal«. Den omstendighed, at en
foranstaltning ikke opfylder de kontrolkriterier, der er foreskrevet i Meca-Medina-dommen,
betyder neermere bestemt blot, at den skal underkastes (eller fortsat skal underkastes) den
»klassiske analyse« med hensyn til artikel 101 TEUF, herunder en undersogelse af, om den
eventuelt er omfattet af en undtagelse i medfer af artikel 101, stk. 3, TEUF. Selv om det nemlig er
sandsynligt, at en foranstaltning, der er kvalificeret som »konkurrencebegreensende formal« —
efter sin art — er uforholdsmeessig i forhold til det tilstreebte legitime mal, er det omvendte
folgelig ikke nedvendigvis tilfeeldet.

97. Pa baggrund af det ovenstidende er jeg af den opfattelse, at Retten begik en retlig fejl, idet den i
den appellerede doms preemis 110 og 111 fastslog, at ISU’s ordning om forudgaende godkendelse
kunne anses for at have et konkurrencebegreensende formal, fordi den gik ud over, hvad der er
nodvendigt for at forfolge det formal at sikre, at sportskonkurrencer overholder feelles normer.

98. Jeg ma dog fremheeve, at selv om de elementer, som Retten undersggte med henblik pa at
konkludere, at opstillingsreglerne var uforholdsmeessige i forhold til de tilstreebte legitime mal,
ikke kan danne grundlag for konstateringen af et begreensende formal, kan de imidlertid vise sig
at veere relevante med henblik pa at konstatere en begreensende virkning, safremt de uberettiget
anvendes til at udelukke tredjepartsarrangerer fra arrangementer, som Domstolen anferte i
Meca-Medina-dommen* og OTOC-dommen®”.

99. Endelig vil jeg indskyde, at Rettens opfattelse bade med hensyn til fortolkningen af indholdet
af ISU’s regler og dens vurdering, hvorefter den uforholdsmeessige karakter af ISU’s regler i
forhold til de tilstreebte mal var tilstreekkelig til at fastsla, at der forela et konkurrencebegreensende
formal, medferer en udvidelse af begrebet »konkurrencebegreensende formal«, der strider mod
Domstolens faste praksis, hvorefter dette begreb skal fortolkes sneevert*.

% — Denne doms preemis 47.
¥ — Denne doms preemis 70-100.
“ — Jf. punkt 68 i dette forslag til afgorelse.
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ii) Sporgsmadlet om beskyttelsen af ISU’s okonomiske interesser

100. Det skal indledningsvis neevnes, at i modseetning til det, som Kommissionen anforte i 169.
betragtning til den omtvistede afgorelse, fandt Retten i den appellerede doms praemis 108 og 109,
at hvis det blev godtgjort, at opstillingsreglerne, der blev vedtaget i 2016, ligeledes havde til formal
at beskytte appellantens gkonomiske interesser, var det ikke i sig selv konkurrencebegreensende, at
et forbund segte at beskytte sine gkonomiske interesser.

101. Denne vurdering fra Rettens side er blevet anfaegtet af intervenienterne i forbindelse med det
andet kontraappelanbringende, som jeg vil undersoge pa dette trin i min analyse af de grunde, der
er anfort i punkt 51 i dette forslag til afgerelse.

102. Intervenienterne har neermere bestemt foreholdt Retten at have begaet retlige fejl, idet den
konkluderede, at ISU’s forfolgelse af egne okonomiske interesser ikke i sig selv var
konkurrencebegreensende. Ifplge intervenienterne kan det princip, hvorefter en virksomhed
generelt har ret til at forfolge sine okonomiske interesser, ikke anvendes pa ISU, henset til dennes
seerlige situation. ISU, der bade er regeludstedende organ og en gkonomisk enhed, har nemlig en
dobbeltrolle, hvilket bor forbyde forbundet at forfolge skonomiske interesser i tilknytning til dets
rolle som regeludstedende organ, dvs. at godkende eller afsla at godkende arrangementer, der
atholdes af tredjeparter, pa bekostning af dets konkurrenter. Kernen i den foreliggende sag ligger
saledes i den omsteendighed, at opstillingsreglerne tillader ISU at neegte konkurrenter adgang til
markedet. De regler og afgerelser om manglende opstillingsberettigelse, der folger heraf, vil
folgelig ligeledes have en negativ virkning for professionelle hurtigskejteloberes og
tredjepartsarrangerer af konkurrencers (gkonomiske) interesser. Det er i lyset af disse
omstendigheder, at Retten efter intervenienternes opfattelse burde have afgjort, om en
virksomhed lovligt kunne forfelge sine egne gkonomiske interesser. Denne opfattelse deles ogsa af
Kommissionen.

103. Af de nedenfor anforte grunde er jeg af den opfattelse, at Rettens analyse ikke er beheeftet
med en retlig fejl, og at de argumenter, som intervenienterne har fremfort til stotte for det andet
kontraappelanbringende, skal forkastes.

104. Som beskrevet i punkt 44-49 i dette forslag til afgorelse forholder det sig saledes, at selv om
der pahviler sportsforbund visse forpligtelser med henblik pa at afgreense deres befgjelser og
kontrollere, at de udever dem korrekt, vil beskyttelsen af de ekonomiske interesser for et
sportsforbund som ISU ikke veere problematisk ud fra et konkurrenceretligt synspunkt,
medmindre sportsforbundet pa uberettiget vis formener en konkurrent adgang til markedet.

105. Tiltreedes intervenienternes fortolkning, vil det veere ensbetydende med at forbyde
okonomisk aktivitet hos sportsforbund, der befinder sig i den samme situation som ISU, hvilket
vil veere vanskeligt at forene med den kendsgerning, at de uanset deres seerlige kendetegn
samtidig er virksomheder, for hvilke forfelgelsen af ekonomiske mal, som for enhver anden
virksomhed, er ulgseligt forbundet med deres aktivitet. De gkonomiske aktiviteter, som disse
forbund forfolger, er i gvrigt i en raekke tilfeelde ikke blot knyttet til deres sportsaktiviteter, men
indgar ogsa i et indbyrdes atheengighedsforhold med disse og kan derfor ikke adskilles.
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106. Pa baggrund af det ovenfor anferte ma det konstateres, at den omstendighed, at et
sportsforbund som ISU forfolger egne g¢konomiske interesser, ikke i sig selv er
konkurrencebegrensende og dermed ikke kan anvendes som et element, der peger i retning af et
konkurrencebegreensende formal inden for rammerne af en bedemmelse af en
konkurrencebegrensning.

107. Endelig vil jeg neevne, at Retten selv har anerkendt, at ISU’s regler forfulgte legitime mal for
sa vidt angar beskyttelsen af bade appellantens gkonomiske interesser og de sportslige interesser,
hvilket burde have fort til, at den rejste tvivl om sin konstatering, hvorefter formalet med disse
regler efter deres art var skadelig for de normale konkurrencevilkar®.

3) Forelobig konklusion om analysen af indholdet og de mdl, der forfolges med opstillingsreglerne

108. Ovenstaende analyse af indholdet af opstillingsreglerne og de mal, der forfelges hermed, er i
sig selv tilstreekkelig til at konkludere, at Retten begik en retlig fejl for sa vidt angér kvalificeringen
af ISU’s opstillingsregler som havende et eller flere konkurrencebegreensende formal, uden at det
er nodvendigt at undersgge de argumenter, der er fremfort af appellanten med henblik pa at
anfegte Rettens analyse, dels af den retlige og ekonomiske sammenhzng, dels af parternes
hensigt. For fuldsteendighedens skyld vil jeg dog kort behandle disse to punkter, der er blevet
fremsat af ISU, navnlig med hensyn til deres eventuelle relevans i forbindelse med analysen af de
mulige konkurrencebegreensende virkninger af ISU’s regler.

4) Analysen af opstillingsreglernes retlige og okonomiske sammenhceng

109. I den appellerede doms preemis 115-123 fandt Retten, at undersogelsen af den retlige og
gokonomiske sammenheng, hvori ISU’s regler om opstilling og godkendelse indgik, ikke kunne
rejse tvivl om Kommissionens konklusion om, at der forela et konkurrencebegreensende formal
som omhandlet i artikel 101, stk. 1, TEUF, hvorfor det ikke var nedvendigt derudover at
undersoge disse reglers faktiske eller mulige virkninger pa konkurrencen.

110. Appellanten har i denne henseende gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl i sin
undersogelse af det relevante marked pa baggrund af den sammenheeng, det er en del af.
Appellanten er navnlig af den opfattelse, at Retten fejlagtigt undlod at tage de konkurrencer i
kunstskejtelob i betragtning, som appellanten har godkendt. Appellanten har nermere bestemt
kritiseret Retten for at have afvist at anvende den retspraksis, der kan udledes af dommen i sagen
CB mod Kommissionen, hvorefter der inden for rammerne af vurderingen af et
konkurrencebegraensende formal skal tages hensyn til ethvert relevant forhold, navnlig henset til
arten af de pageeldende tjenesteydelser, og hvorledes de pageldende markeder er opbygget og
reelt fungerer, vedrerende den retlige eller gkonomiske kontekst, som nzevnte samordning indgar
i, uden at det er af betydning, om et sddant forhold er omfattet af det relevante marked eller €j.

111. Det skal i denne forbindelse erindres, at Retten fandt, at selv om der i den sag, der gav
anledning til denne dom, havde veeret interaktioner mellem det relevante marked og et seerskilt
konnekst marked, var sadanne elementer ikke blevet pavist i det foreliggende tilfeelde. Ifolge
Retten var den omstendighed, at appellanten havde kunnet godkende konkurrencer i
kunstskojtelob, selv hvis der var tale om virkelig uafheengige konkurrencer, irrelevant for
undersogelsen af den sammenhaeng, hvori opstillingsreglerne indgik, eftersom den ikke kunne

¥ — Jf. dommen i sagen CB mod Kommissionen, preemis 75.
% — Jf. dommen i sage CB mod Kommissionen, preemis 78.
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eendre konklusionen om, at appellantens ordning om forudgaende godkendelse gjorde det muligt
for denne at fordreje konkurrencen pa det relevante marked ved at favorisere sine egne
konkurrencer pa bekostning af konkurrencer foreslaet af tredjeparter, og reglerne sikrede folgelig
ikke effektiv adgang til dette marked*".

112. Kommissionen har gjort geeldende, at argumentet om den angiveligt fejlagtige fortolkning af
dommen i sagen CB mod Kommissionen er irrelevant, for sa vidt som eller selv om Retten havde
forvekslet det, som Domstolen anforte i den neevnte dom som et eksempel pa en specifik situation,
hvor det er relevant at tage hensyn til et element vedrgrende et andet marked end det relevante
marked, med en generel regel, og dette ikke rejste tvivl om den afgerende argumentation, der er
anfort i det foregdende afsnit i dette forslag til afgorelse.

113. I denne henseende er jeg, i modseetning til det af Kommissionen fremforte, af den opfattelse,
at den omstendighed, at det blev medgivet — om end kun pa det teoretiske plan, som Retten
gjorde — at ISU havde kunnet godkende uatheengige konkurrencer i kunstskgjtelab, kunne rejse
tvivl om kvalificeringen som »konkurrencebegraensende formal«.

114. Selv om det er korrekt, at den analyse, som Domstolen foretog i dommen i sagen CB mod
Kommissionen, indgik i en serlig faktisk sammenheeng (nemlig forekomsten af interaktioner
mellem de to led i et tosidet system og mellem det relevante marked og et andet konnekst
marked), forholder det sig ikke desto mindre séledes, at ISU’s beslutningspraksis i forbindelse
med kunstskejtelob kunne vise sig at veere relevant for analysen af de omhandlede reglers retlige
sammenhaeng.

115. Som Retten fastslog i den appellerede doms preemis 117, skal det nemlig dels bemzerkes, at
disse to discipliner (nemlig kunstskgjtelob og hurtigskejtelgb pa is), selv om Kommissionen har
karakteriseret dem som seerskilte markeder — en markedsdefinition, som appellanten ikke har
anfegtet — er undergivet det samme regelset — og at de samme regler om forudgiende
godkendelse og disciplineere sanktioner dermed finder anvendelse pa begge discipliner — dels, at
det tilkommer det samme organ, nemlig ISU, at godkende eller afsla atholdelsen af uathengige
arrangementer inden for disse to discipliner.

116. Dette element kan imidlertid udgere en seerlig omstendighed, der kan rejse tvivl om den
formodede skadelighed af ISU’s regler, sifremt det viser sig, at ISU godkendte uafheengige
konkurrencer i kunstskejteleb. Jeg er derfor af den opfattelse, at safremt elementer under
undersogelsen af den retlige og okonomiske sammenheeng, hvori en aftale, der formodes at have
et konkurrencebegreensende formal, indgér, rejser tvivl om den kreevede grad af skadelighed eller
forekommer indbyrdes modstridende, bliver en analyse af disse virkninger pakraevet.

117. Med henblik pé at fastsla, om der er tale om et konkurrencebegrensende formal, er det
ganske vist korrekt, at analysen af den ekonomiske og retlige sammenheeng, hvori en
foranstaltning indgar, skal begrenses til, hvad der er strengt nedvendigt, uden at omfatte en
analyse af den omhandlede foranstaltnings virkninger®’, men det forekommer mig, at en
inddragelse af ISU’s beslutningspraksis i den mere overordnede sammenheeng for analysen af
forbundets rolle og de befgjelser, det er tillagt, ikke overskrider greenserne i den analytiske
ramme for et konkurrencebegrensende formal.

51 — Jf. den appellerede doms preemis 118 og 119.
%2 — Jf. dom af 20.1.2016, Toshiba Corporation mod Kommissionen (C-373/14 P, EU:C:2016:26, preemis 29).
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118. Nar dette er sagt, bor det i den foreliggende sag preeciseres, at en inddragelse af ISU’s
beslutningspraksis pa markedet for kunstskejtelgb vil atheenge af bedemmelsen af de faktiske
omstendigheder, som Domstolen hverken har kompetence til at treeffe afgorelse om eller
kendskab til de dertil pakreevede elementer, eftersom disse ikke blev bedemt af Retten .

5) Analysen af parternes hensigt

119. Idet Retten henviste til Domstolens faste praksis, hvorefter beviser for hensigt ikke er
nodvendige for at fastsld, om der foreligger et konkurrencebegraensende formal®, og i evrigt var
af den opfattelse, at undersogelsen af opstillingsreglernes indhold og mal og den sammenheeng,
hvori de indgik, gav tilstreekkeligt grundlag for, at der forela et konkurrencebegreensende formal,
fandt Retten i den appellerede doms preemis 121, at appellantens argumenter mod denne del af
undersogelsen af det begreensende formal var irrelevante.

120. Appellanten har bestridt denne vurdering bade i sit forste anbringendes forste led og i en del
af samme anbringendes tredje led, idet appellanten i det veesentlige har foreholdt Retten, at den
undlod at undersege appellantens argumenter, som anfegtede Kommissionens vurdering af de
faktiske omsteendigheder, der 1a til grund for den konklusion om et konkurrencebegraensende
formal, som fremgér af den omtvistede afgorelse.

121. Det skal i denne forbindelse fremhzeves, at de faktiske omstendigheder, som Kommissionen
havde lagt til grund for sin analyse, og som Retten undlod at undersege — og som appellanten i
ovrigt har anfeegtet uden dog at gere geeldende, at disse er gengivet forkert — vedrerer alle
eksempler pad uafheengige konkurrencer, der ifelge Kommissionen viste ISU’s hensigt om at
neegte konkurrenter adgang til det relevante marked *.

122. Henset til ovenstaende analyse, hvorved jeg foreslér, at det forste appelanbringende tages til
folge, og at Rettens dom vedrerende konstateringen af et konkurrencebegrensende formal
opheeves, er jeg af den opfattelse, at disse faktiske omsteendigheder kan veere relevante i
forbindelse med analysen af virkningerne af ISU’s regler. Henset til de ovenstaende betragtninger
vedrgrende begrundelsens materielle rigtighed er jeg séledes endvidere af den opfattelse, at det
ikke leengere er nodvendigt at undersoge anbringendet angaende manglende begrundelse.

4. Konklusion vedrorende det forste anbringende

123. Safremt der ikke klart er fastslaet et konkurrencebegreensende formaél, skal der foretages en
fuldsteendig analyse af virkningerne med henblik pa artikel 101, stk. 1, TEUF. Formalet med en
sadan analyse er at fastsla, hvilke virkninger aftalen kan have pa konkurrencen pa det relevante
marked. I den foreliggende sag er det kun en undersogelse af den made, hvorpa reglerne bliver
fortolket og anvendt i praksis af ISU, der kan afgere, om der er risiko for, at disse regler skader
konkurrencen. Det skal med andre ord underseges, om ISU i kraft af sin skensbefojelse kunne
begreense konkurrencen ved at negte adgang til det relevante marked, hvilket er en undersogelse,
der principielt kun ber kunne foretages, nér virkningerne (de konkrete virkninger) af
foranstaltningen er taget i betragtning.

% — I denne forbindelse skal det noteres, at de oplysninger om konkurrencerne, som ISU havde godkendt inden for kunstskejtelab,
fortolkes forskelligt af Kommissionen og ISU.

% — Jf. dom af 6.4.2006, General Motors mod Kommissionen (C-551/03 P, EU:C:2006:229, preemis 77).
% — Jf175.-177. betragtning til den omtvistede afgorelse.
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124. Pa denne baggrund ber det forste appelanbringende tages til folge.

C. Det andet appelanbringende

125. Med det andet appelanbringende har ISU gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, idet
den undlod at undersgge ISU’s fjerde sogsmalsanbringende, hvorved ISU gjorde geeldende, at
beslutningen om ikke at godkende en tredjepartskonkurrence med titlen »Icederby«, der skulle
finde sted i Dubai (De Forenede Arabiske Emirater) (herefter »arrangementet i Dubai«), falder
uden for anvendelsesomradet for artikel 101 TEUF, eftersom denne beslutning ifelge ISU
forfulgte et mal, der er legitimt og i overensstemmelse med ISU’s etiske kodeks, der forbyder alle
former for stotte til veeddemal.

126. Indledningsvis skal den af intervenienterne rejste formalitetsindsigelse, hvorefter ISU,
samtidig med at forbundet formelt har heevdet, at der blev begaet retlige fejl, reelt med urette har
anmodet Domstolen om at foretage en fornyet vurdering af de faktiske omsteendigheder, men
uden at gore geeldende, at Retten gengav disse fejlagtigt. Jeg er nemlig af den opfattelse, at ISU
med sit andet anbringende har foreholdt Retten en begrundelsesmangel, for sa vidt som denne
sidstneevnte undlod at behandle en central del af ISU’s argumentation *.

127. Med hensyn til realiteten skal det for det forste fastslas, at ISU i det andet appelanbringende
ikke har gjort den omstendighed geldende, at opstillingsreglerne ikke henhgrer under
anvendelsesomradet for artikel 101 TEUF, men alene at ISU’s beslutning om ikke at godkende
arrangementet i Dubai ikke ber veere omfattet af denne bestemmelses anvendelsesomrade, fordi
denne beslutning forfulgte et legitimt mal.

128. Det ma imidlertid konstateres, at hverken den omtvistede afgorelse eller den appellerede
dom specifikt behandlede beslutningen om afslaget vedrerende arrangementet i Dubai. Selv om
afslaget i forbindelse med dette arrangement nemlig synes at have givet anledning til den
undersogelse, der blev iveerksat af Kommissionen (efter at Mark Jan Hendrik Tuitert og Niels
Kerstholt havde klaget til denne), og som forte til den omtvistede afgerelse — og dette afslag
sammen med andre eksempler pa konkurrencer synes at veere blevet anvendt til at illustrere,
hvordan disse regler blev anvendt i praksis — forholder det sig ikke desto mindre saledes, at den
omtvistede afgorelse vedrorte de opstillingsregler, der var vedtaget af ISU, og deres forenelighed
med artikel 101 TEUF. Retten fandt séledes, at disse regler i sig selv var tilstreekkelige til at
underbygge konklusionen om, at disse havde vist sig at veere problematiske ud fra et
konkurrenceretligt synspunkt, uatheengigt af den specifikke omhandlede konkurrence®.

129. Det skal i denne forbindelse neevnes, at i modsaetning til det af appellanten pastiede kan
indfojelsen af ordet »anvendelse« i den omtvistede afgorelses artikel 1 ikke fortolkes saledes, at
det henviser til arrangementet i Dubai, men skyldes snarere, at Kommissionen konstaterede, at
der bade var tale om et konkurrencebegraensende formal og en konkurrencebegraensende virkning
(der er beskrevet i den omtvistede afgorelses afsnit 8.3 og 8.4) .

% — Jf. dom af 11.4.2013, Mindo mod Kommissionen (C-652/11 P, EU:C:2013:229, preemis 41).

57— Denne konstatering fra Rettens side synes ogsa at veere bekreeftet af Kommissionens analyse i 251.-266. betragtning til den omtvistede
afgorelse, der vedrerer disse reglers forholdsmaessighed, henset til de forfulgte mal, uden at denne analyse specifikt bergrer
arrangementet i Dubai.

% — ISU har i denne henseende gentaget det argument, der er fremfort i det forste anbringendes forste led og i en del af det tredje led,
hvorefter Kommissionen anvendte arrangementet i Dubai som grundlag for at konkludere i den omtvistede afgorelses artikel 1, at ISU
overtradte artikel 101 TEUF »[ved at vedtage] og anvende opstillingsreglerne« (min fremhaevelse).
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130. I modseetning til det af appellanten haevdede undlod Retten for det andet ikke at undersege
det fijerde appelanbringende, idet dette anbringende blev undersegt sammen med det andet og det
tredje anbringende i den appellerede doms preemis 64 ff.*.

131. For sa vidt angar det mere overordnede spergsmal om, hvorvidt opstillingsreglerne kan
undga at blive omfattet af anvendelsen af artikel 101 TEUF som accessoriske begraensninger, fandt
Retten, efter for det forste at have anerkendt, at de af ISU forfulgte mal var legitime — og navnlig
malet om at beskytte hurtigskejtelgbets integritet mod de med veeddemal forbundne risici® — og
at en ordning om forudgidende godkendelse, der har til formal at drage omsorg for, at alle
arrangerer overholder felles normer, udger en mekanisme, som er egnet til at sikre
gennemforelsen af formal forbundet med sportens seerlige karakter®, for det andet, at
opstillingsreglernes vilkarlige og uforholdsmeessige karakter og navnlig de omhandlede
sanktioner, der var indfert af ISU i den foreliggende sag, gik ud over, hvad der var nedvendigt for
at nd disse mal, som omhandlet i retspraksis vedrorende accessoriske begreensninger og navnlig
Meca-Medina-dommen *.

132. Endelig skal argumentet, hvorved appellanten har kritiseret Kommissionen og Retten for
ikke at have taget hensyn til den lovgivningsmeessige udvikling i Korea (oprindelsesland for
Icederby-konceptet) med hensyn til veeddemal, forkastes, idet dette element var uden betydning
for vurderingen af, hvorvidt ISU’s regler var forenelige med EU’s konkurrenceret. Derfor finder
jeg, at Retten med rette ikke tog hensyn til det argument.

133. Henset til det ovenfor anferte er jeg af den opfattelse, at det andet appelanbringende ber
forkastes.

D. Pastanden om afgoerelse af tvisten og om sagens hjemvisning til Retten

134. Ifolge artikel 61 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol opheever Domstolen den af
Retten trufne afgorelse, hvis Domstolen giver appellanten medhold. Domstolen kan herefter selv
treeffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse, eller hjemvise den til Retten til
afgorelse.

135. I denne henseende skal det anfores, at ISU har fremsat en anmodning om afggrelse af tvisten,
idet ISU er af den opfattelse, at Domstolen i tilfeelde af en opheevelse af den appellerede dom kan
overtage sagen i sin helhed. Det ma imidlertid konstateres, at de grunde, som begrunder en
opheevelse af den appellerede dom, ikke kan indebeere en fuldsteendig eller delvis annullation af
den omtvistede beslutning. Disse grunde indebeerer siledes kun en annullation af denne
beslutning, for sa vidt som den fastslar, at de pageeldende foranstaltninger har til formal at
begreense konkurrencen som omhandlet i artikel 101, stk. 1, TEUF. I henhold til den retspraksis,
der er neevnt i punkt 123 i dette forslag til afgerelse, skal det undersoges, om de pageeldende
aftaler, som Kommissionen fandt i den omtvistede beslutning, har »til folge« at begrense
konkurrencen som omhandlet i artikel 101, stk. 1, TEUF.

% — Jf. punkt 96 i dette forslag til afgerelse.
% — Jf. den appellerede doms preemis 100-104.
¢ — Jf. den appellerede doms preemis 108.

@

> — Blandt de forhold, som Retten tog i betragtning, skal seerligt bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 97 fastslog, at
opstillingsreglerne tillader appellanten at péaleegge atleterne sanktioner i form af manglende opstillingsberettigelse, hvis de deltager i
ikke-godkendte konkurrencer, ogsé selv om der i appellantens tidsplan ikke er planlagt nogen konkurrence pa samme tidspunkt, og
selv om de pageeldende atleter af en eller anden grund ikke kan deltage i de konkurrencer, appellanten arrangerer.
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136. Dette aspekt af sagen indebeerer imidlertid en undersogelse af spergsmal om de faktiske
omstendigheder pa grundlag af forhold, som ikke er blevet vurderet af Retten i den appellerede
dom, idet Retten anferte, at en sddan vurdering var overflodig, eftersom den fandt, at
Kommissionen ikke havde begaet nogen fejl, da den i den omtvistede beslutning konkluderede, at
de pageeldende foranstaltninger havde et konkurrencebegreensende formal. Selv om visse faktiske
aspekter nemlig blev behandlet under den skriftlige og mundtlige procedure ved Retten, forholder
det sig ikke desto mindre saledes, at Retten har enekompetence til at bedomme de faktiske
omstendigheder. Eftersom spgrgsmalene om analysen af indvirkningen pa konkurrencen ikke er
blevet behandlet ved Domstolen, er sagen i ovrigt ikke moden til pakendelse pa nuveerende
tidspunkt.

137. Sagen ber som folge heraf hjemvises til Retten, og afgerelsen om sagsomkostningerne ber
udseettes.

IV. Analyse af det forste kontraappelanbringende

138. Med det forste anbringende, der er opdelt i to led, har kontraappellanterne anfegtet den del
af den appellerede dom, hvori Retten fandt, at voldgiftsmekanismen med enekompetence og
bindende virkning, som ISU havde indfert, ikke kunne anses for at »forsterke« det
konkurrencebegreensende formal, som Kommissionen havde fastslaet.

139. Kontraappellanterne har neermere bestemt gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, idet
den fandt, at Kommissionen ikke kunne konkludere i den omtvistede afgerelses afsnit 8.7, at ISU’s
voldgiftsbestemmelser forsteerkede det konkurrencebegraensende formal, som opstillingsreglerne
medforte .

140. Ved den appellerede dom fandt Retten i det hele, i modseetning til Kommissionen i den
omtvistede afgorelse, at de regler, som ISU havde fastsat, om benyttelse af voldgift pa det
sportslige omrade® — og som Retten undersegte som »skerpende omstendighed« og
analyserede pa grundlag af beregningen af beder® — var lovlige, og at de berorte atleters
mulighed for at anleegge sogsmal ved de nationale retter for efterfolgende at kreeve erstatning
eller at indgive en klage til de nationale konkurrencemyndigheder og Kommissionen for at sikre
den effektive virkning af EU’s konkurrenceregler og retten til en effektiv retsbeskyttelse, var
tilstreekkelig®.

A. Formaliteten vedrorende det forste anbringende og dets relevans

141. ISU’s formalitetsindsigelse, hvorefter det forste kontraappelanbringende eendrer sagens
genstand ved Retten, skal straks forkastes. Selv om visse elementer, der neevnes af
kontraappellanterne, saisom sporgsmélet om CAS’ uatheengighed og upartiskhed, ganske vist
ligger uden for rammerne af den omtvistede afgorelse og den appellerede dom og derfor ikke skal
inddrages i neerveerende analyse, blev de fleste af de argumenter, der er fremsat af disse parter,
droftet under proceduren ved Kommissionen og Retten og er nu pa gyldig vis blevet paberabt for
at anfeegte den appellerede dom.

% — Jf. den appellerede doms preemis 131-164.
¢ — Jf. den appellerede doms preemis 154-156.
% — Den appellerede doms preemis 142-153.

% — Jf. den appellerede doms preemis 157-161.
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142. ISU er i gvrigt af den opfattelse, at dette anbringende er irrelevant, eftersom Kommissionen,
som Retten fastslog i den appellerede doms preemis 132 og 137, i den omtvistede afgerelse
begreensede sig til for fuldsteendighedens skyld at konkludere, at de voldgiftsregler, som ISU havde
vedtaget, forsteerkede det konkurrencebegreensende formal, der fulgte af andre regler, som ISU
havde indfert, nemlig reglerne om opstilling og godkendelse. Derfor byggede hverken den
omtvistede afgorelses artikel 1, hvori det blev fastslaet, at der forela en overtreedelse, eller den del
af den appellerede dom, der forkastede ISU’s appelanbringender vedrgrende denne artikel, pa
nogen made pa Kommissionens og Rettens vurderinger af de pageeldende regler.

143. Det ma imidlertid konstateres, at selv om disse betragtninger kunne anses for overfladige, for
sa vidt som de ikke indgik i de betragtninger, der dannede grundlag for konstateringen af en
overtraedelse i den omtvistede afgorelses artikel 1, henviste Retten til disse vurderinger (som ISU
i ovrigt selv har medgivet i sine indleeg) med henblik pa en delvis annullation af den omtvistede
afgorelses artikel 2 og 4, hvorved Kommissionen péalagde ISU at bringe den konstaterede
overtreedelse til opher og eendre disse regler (herunder voldgiftsreglerne) under varsel om
péleggelse af tvangsboder®.

144. Med forbehold for konstateringerne i punkt 141 i dette forslag til afgorelse er jeg derfor af
den opfattelse, at dette anbringende kan antages til realitetsbehandling og er virksomt.

B. Realiteten

1. Indledende bemcerkninger

145. Indledningsvis skal det anfeores, at Rettens anvendelse af udtrykket »skeerpende
omstendighed« til at betegne ISU’s regler vedrerende voldgift og analysen af disse regler pa
grundlag af beregningen af bader giver anledning til en vis forvirring®. Det samme geelder for
Kommissionens kvalificering i den omtvistede afgorelse af voldgiftsbestemmelserne som et
»element, der forsteerker« en konkurrencebegraensning.

146. Hvad for det forste angéar begrebet »skerpende omsteendighed«, som Retten anvendte i den
appellerede doms preemis 144, ifolge dennes eget udsagn med rette, anvender den omtvistede
afgorelse ikke dette begreb og henviser ikke til retningslinjerne af 2006 for beregningen af
beder®. I denne sammenhaeng er det vanskeligt at forsta, hvordan Retten i den appellerede doms
preemis 148 Lkunne fastsla, at Kommissionen »med urette [havde fundet], at
voldgiftsbestemmelserne udgjorde en skerpende omstendighed som omhandlet i
retningslinjerne af 2006«.

147. Denne forvirring afspejledes ogsa i parternes indleeg. Mens Kommissionen har foreholdt
Retten at have fort sin argumentation pa grundlag af retningslinjerne af 2006, selv om
Kommissionen i den omtvistede afgerelse ikke selv anforte, at voldgiftsbestemmelserne udgjorde
en skerpende omstendighed som omhandlet i disse retningslinjer, har kontraappellanterne i
deres henvisninger til den omtvistede afgorelse ikke anvendt udtrykket »element, der

& — Jf. den appellerede doms preemis 138-145.
% — Jf. den appellerede doms preemis 142-153.

@ — Retningslinjerne for beregning af beder efter artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1/2003 (EUT 2006, C 210, s. 2, herefter
»retningslinjerne af 2006«).
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forsteerker«, som Kommissionen anvendte i denne afgorelse, men udtrykket »skeerpende
omstendighed«, og har gjort geeldende, at Kommissionen (efter deres opfattelse med rette)
kvalificerede voldgiftsreglerne som »skerpende omstendighed«.

148. Det ma imidlertid konstateres, at udtrykket »skeerpende omstendighed« benyttes i punkt 28
i de neevnte retningslinjer som betegnelse for visse tilfeelde, der kan begrunde en forhgjelse af en
bade, der af Kommissionen palegges en enhed, der begar en overtredelse, deriblandt fortsat
eller gentagen adfeerd, hvis en virksomhed afslar at samarbejde eller leegger hindringer i vejen for
undersogelserne, eller hvis en virksomhed har spillet en ledende rolle ved overtraedelsen eller
veeret initiativtager dertil .

149. Selv om de skeerpende omstendigheder, der angives i listen i punkt 28 i retningslinjerne af
2006, ikke er udtemmende, saledes som Retten med foje har konstateret i den appellerede doms
preemis 152, har de skeerpende omstendigheder, der angives i denne liste, det til felles, at de
beskriver ulovlig adfeerd eller ulovlige omstendigheder, som gor overtreedelsen mere skadelig og
begrunder en seerlig sanktion, der medferer en forhgjelse af den bede, som pélegges den
ansvarlige virksomhed. Det er derfor sveert at forestille sig, at indseettelsen af en voldgiftsklausul i
et sportsforbunds vedteegter — hvis lovlighed i forhold til konkurrenceretten i evrigt ikke blev
anfegtet af Kommissionen — kan blive en del af denne klassificering.

150. Hvad for det andet angar Kommissionens kvalificering af voldgiftsbestemmelserne som
»element, der forsteerker« en konkurrencebegreensning, rejser denne tilgang ligeledes spergsmal,
bdde med hensyn til den materielle ret og ud fra et metodologisk synspunkt. Spergsmalet er
navnlig, hvorfor Kommissionen anferte, at der var elementer, som kunne forsterke en
konkurrencebegreensning og pavirke den mulige begrundelse af disse, men uden at disse i sig selv
udgjorde en overtreedelse. Jeg sporger i gvrigt mig selv, hvilken retlig veerdi og hvilket formal en
sadan kvalifikation har ud fra en konkurrenceretlig synsvinkel, eftersom denne blev foretaget for
fuldsteendighedens skyld.

151. Kommissionens beslutning om at kvalificere anvendelsen af voldgiftsmekanismen med
enekompetence og bindende virkning som »element, der forsteerker«
konkurrencebegreensningen inden for rammerne af en serskilt analyse, der er adskilt fra
konstateringen af overtreedelsen, forekommer i det mindste ejendommelig”. Man kan i denne
forbindelse sporge sig selv, hvorfor Kommissionen ikke ganske enkelt inkluderede undersegelsen
af voldgiftsklausulerne i sin analyse af ISU’s regler, hvis den var af den opfattelse, at sadanne regler
pd den ene eller anden made kunne skade konkurrencen. Dette er sa meget desto mere
overraskende, for sa vidt som Kommissionen synes at have analyseret alle ISU’s regler (eller det
normative »gkosystem«) med henblik pa at fastsld, om de hindrede konkurrencen™

7 — Jf. den appellerede doms preemis 150-152.

' — Bedemmelserne vedrerende voldgiftsmekanismen indgar i et afsnit, der er efterfolgende i forhold til konklusionen om forekomsten af
en konkurrencebegreensning, dvs. i den omtvistede afgorelses afsnit 8.7. I dette afsnit har Kommissionen ikke konkluderet, at
voldgiftsmekanismen udgjorde en selvsteendig overtreedelse af konkurrenceretten, men at den blot forsterkede
konkurrencebegreensningerne fremkaldt af opstillingsreglerne.

7 — Eksempelvis ma det konstateres, at Kommissionen i afgorelse C(2018) 4761 final af 18.7.2018 om en procedure i henhold til artikel 102
i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade og artikel 54 i E@S-aftalen (sag AT.40099 — Google Android) undersogte
»elementer, der forsteerker« den konstaterede konkurrencebegreensning i den del af afggrelsen, der vedrerte denne konstatering
(1132.-1145. betragtning) og ikke i et senere afsnit, der var adskilt fra denne konstatering.
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152. Efter disse preeciseringer skal det nu undersoges, om Retten uden at bega en retlig fejl fandt,
at voldgiftsmekanismen med enekompetence og bindende virkning saledes ikke kunne kvalificeres
som et »element, der forsterker« eller som »skeerpende omstendighed« i forhold til den
konkurrencebegreensning, som var blevet konstateret.

2. Det forste kontraappelanbringendes forste led

153. Inden for rammerne af det forste anbringendes forste led har kontraappellanterne foreholdt
Retten at have begaet fejl i dens analyse af begrundelsen for CAS’ enekompetence i tvister
vedrorende konkurrencebegraensende aspekter af ISU’s afgerelser om manglende
opstillingsberettigelse.

154. Det skal for det forste anfores, at kontraappellanternes argumentation hovedsageligt hviler
pa en sondring, som de foretager, mellem sager, der er knyttet til sportens seerlige karakter, for
hvilke CAS’ voldgift i princippet kan begrundes med legitime interesser, og sager med en
okonomisk dimension uden abenbar tilknytning til sporten, som derfor ikke bor veere undergivet
CAS’ enekompetence.

155. Dette reesonnement er i mine gjne lidet overbevisende, eftersom det hviler pa en sondring,
der forekommer »kunstig«. Selv om sondringen mellem »rent sportslige« sager (eller sager
vedrgrende ikke-gkonomiske aspekter af sporten) og andre »rent gkonomiske« sager i visse
tilfeelde muligvis kan etableres pa det teoretiske plan, er denne dikotomi langt fra &benbar i
praksis, for sa vidt som det er vanskeligt at adskille disse to aspekter.

156. Tag det eksempel, som kontraappellanterne har fremfort til stotte for deres argumentation,
nemlig eksemplet med en individuel afgorelse om en atlets manglende opstillingsberettigelse, der
var baseret pa opstillingsregler, der kan veere uforenelige med konkurrenceretten. Jeg er ikke
sikker pa, at jeg kan folge disse parters reesonnement, nar de har gjort geeldende, at en sadan
afgorelse hovedsageligt udger et konkurrenceretligt spergsmél, og at den omstendighed, at
tvisten er opstdet i forbindelse med professionel sport, blot er et tilfeeldigt element. Den
omstendighed, at regler udstedt af et sportsforbund anfegtes ud fra en konkurrenceretlig
synsvinkel, indebzerer ikke nedvendigvis, at en individuel afgerelse om en atlets manglende
opstillingsberettigelse (truffet pa grundlag af disse regler) ikke vedrorer et spergsmal, der er af
(rent) sportslig karakter. Den omsteendighed, at regler udstedt af et sportsforbund, der regulerer
organiseringen af atleter og deres deltagelse i visse sportskonkurrencer, kan veere
uforholdsmeessige i forhold til de forfulgte mal og risikerer at have negativ indvirkning pa
konkurrencen, indebzerer saledes ikke, at de forfulgte »sportslige« mal ikke i sig selv er legitime.

157. For det andet skal det fastslés, at bade Kommissionen, i den omtvistede afgorelse, og Retten, i
den appellerede dom, med rette medgav, at anvendelsen af en voldgiftsmekanisme med
enekompetence og bindende virkning er en almindelig anerkendt made til at lgse tvister med
bindende virkning, og den omsteendighed at aftale en voldgiftsklausul ikke i sig selv begreenser
konkurrencen”. Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol naede til den samme konklusion,
idet den i en sportssammenhzeng fastslog, at det er legitimt, at tvister foreleegges en specialiseret
international voldgiftsret, sésom CAS, for sa vidt som en sddan mekanisme sikrer processuel
ensartethed, retssikkerhed og hurtige og skonomiske afggrelser, hvorved den i gvrigt anerkendte
CAS’ uatheengighed og upartiskhed ™.

73 — Jf. den appellerede doms preemis 154 0g269. betragtning til den omtvistede afgorelse.
™ — Jf. Menneskerettighedsdomstolen, 2.10.2018, Mutu og Pechstein mod Schweiz (CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, §§ 98 og 159).
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158. Det er nemlig vanskeligt at forestille sig, hvordan en hvilken som helst sportsdisciplin eller
-konkurrence kunne atholdes eller afvikles, hvis hver deltager (atlet eller sportsklub) havde
mulighed for at anfeegte dette eller hint aspekt af et sadant arrangement ved de nationale retter
eller en anden retsinstans pa et hvilket som helst retligt grundlag, hvilket navnlig geelder, nar der
er tale om internationale konkurrencer, der pr. definition ville kunne involvere en lang reekke
nationale retter, hvilket automatisk ville medfere en opsplitning af det nuveerende system.

159. I lyset af ovenstdende betragtninger er jeg enig i Rettens vurdering i den appellerede doms
preemis 156, hvorefter voldgiftens bindende karakter og den omstendighed, at
voldgiftsbestemmelserne tilleegger CAS eneret til at afgore tvister vedrorende afgorelser om
manglende opstillingsberettigelse, kan veere begrundet i legitime interesser, der vedrerer
sportens seerlige karakter. Jeg er derfor af den opfattelse, at en ikke-statslig mekanisme til
bileeggelse af tvister i forste og anden instans som CAS med en, om end begreenset, mulighed for
appel til en statslig domstol som sidste instans er tilstreekkelig pd omradet for international
sportsvoldgift.

160. Henset til ovenstaende forhold er jeg af den opfattelse, at det forste kontraappelanbringendes
forste led bor forkastes.

C. Det forste kontraappelanbringendes andet led

161. Med det forste anbringendes andet led har kontraappellanterne gjort geeldende, at Retten
har begdet en retlig fejl, idet den konkluderede, at voldgiftsmekanismen ikke er egnet til at
undergrave den fulde virkning af EU-konkurrenceretten og retten til adgang til domstolsprovelse.
I denne henseende har kontraappellanterne fremfort en reekke problemstillinger, der blev droftet
under sagen ved Kommissionen og Retten, og som nu er blevet paberabt med henblik pa at
anfeegte den appellerede dom. Neermere bestemt har disse parter stillet spergsmalstegn ved
Rettens bedemmelse, hvad for det forste angar CAS og den schweiziske forbundsdomstol som
»udenforstaende« i forhold til Unionens retsorden og greenserne for, i hvilket omfang de to
instanser tager hensyn til EU’s konkurrenceret, dernzest den de facto bindende karakter for
sportsudoverne af den omhandlede voldgiftsmekanisme og endelig den fragmenterede,
begreensede og i sidste ende ineffektive karakter af mulighederne for kontrol med ISU’s
disciplineere aktiviteter og tilsvarende voldgiftskendelser fra de nationale retter”.

162. Jeg vil for det forste erindre om, at Unionens retsorden hviler p& en domstolsordning, der
sikrer sammenhaeng og ensartethed ved fortolkningen af EU-retten. Med henblik herpa sikrer de
nationale domstole og Domstolen, at EU-retten anvendes fuldt ud og effektivt i alle
medlemsstaterne, og sikrer retsbeskyttelsen af borgernes rettigheder i henhold til EU-retten,
herunder pa det konkurrenceretlige omréade”. Inden for denne ramme kan anvendelse af voldgift
begreense EU-rettens fulde virkning og ensartethed samt muligheden for at opna effektiv
domstolsbeskyttelse, eftersom voldgiftsretten ikke er en del af EU’s ordning og ikke er undergivet
en fuldsteendig kontrol af overholdelsen af EU-retten ved de nationale retter™.

7 — Jf. 270.-286. betragtning til den omtvistede afgorelse.
7 — Jf. dom af 6.3.2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, preemis 35 og 36 og den deri neevnte retspraksis).
77— Jf. dom af 9.2.2022, Sped-Pro mod Kommissionen (T-791/19, EU:T:2022:67, preemis 91).

% — Jf. dom af 26.10.2021, PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:875, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis), og af 6.3.2018, Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158, preemis 58-60 og den deri neevnte retspraksis).
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163. Det skal i denne henseende bemeerkes, at Domstolen sondrer mellem pa den ene side
traktater indgaet af medlemsstaterne, hvori voldgiften péalegges private og tager sigte pa, at
tvister undtages fra deres egne domstoles kompetence, og pa den anden side handelsvoldgift, der
udspringer af parternes frivillige viljestilkendegivelse, der tager sigte pa tvister mellem
jeevnbyrdige parter”.

164. Til stotte for deres kontraappel har kontraappellanterne gjort geeldende, at de omhandlede
voldgiftsbestemmelser skal bedommes pa samme grundlag som Achmea-sagen og PL
Holdings-sagen, for sa vidt som CAS’ enekompetence, der péalegges atleterne, ligner den, som
medlemsstaterne pélegger private i forbindelse med bilaterale investeringsaftaler. Jeg er
imidlertid af den opfattelse, at reesonnementet i disse sager under alle omstendigheder ikke kan
overfores pa voldgiftsbestemmelserne i den foreliggende sag, navnlig henset til forskellene i
voldgiftsprocedurerne.

165. Til forskel fra Achmea-sagen og PL Holdings-sagen, der omhandlede en (bilateral
investerings-)aftale indgaet med en medlemsstat, som vedrerte principperne om gensidig tillid og
loyalt samarbejde mellem medlemsstaterne og forhindrede disse medlemsstater i at tillade private
at indbringe tvister for et organ, der ikke udger en del af Unionens retsorden®, geelder den i
hovedsagen omhandlede voldgift i forhold mellem private og et internationalt sportsforbund (og
ikke en medlemsstat). Som Retten anferte i den appellerede doms preemis 162, folger oprettelsen
af CAS ikke af en traktat, hvorved medlemsstaterne har givet deres samtykke til, at tvister, der kan
vedrere anvendelse eller fortolkning af konkurrenceretten, undtages fra deres egne domstoles
kompetence. En analog anvendelse af de principper, der folger af disse domme, ma derfor afvises
af de ovenfor anforte grunde.

166. For det andet skal det papeges, at bade kontraappellanterne og Kommissionen har foreholdt
Retten, at den ikke tog hensyn til de konkrete forhold i forbindelse med sportsvoldgift, og navnlig
den omstaendighed, at den ikke udger en egentlig handelsvoldgift, der frit aftales af to parter, men
en voldgift, der er palagt atleterne ensidigt og som eneste instans af ISU, under trussel om et
forbud mod at deltage i konkurrencer arrangeret af dette forbund og dermed om, at atleterne
udelukkes fra at udeve deres erhverv.

167. Selv om der muligvis er tale om et »asymmetrisk magtforhold« mellem et sportsforbund og
atleterne, der kan fore til den antagelse, at disse sidstneevnte ikke har noget andet valg end at
overholde dette forbunds regler®, er jeg af den opfattelse, at fra det gjeblik, hvor CAS’
uaftheengighed og upartiskhed for det forste ikke drages i tvivl, og anvendelsen af CAS’ voldgift for
det andet kan begrundes med legitime interesser® knyttet til kravet om, at sportstvister skal
indbringes for en specialiseret retsinstans, kan et sadant argument ikke tiltreedes.

168. Jeg er derfor i lighed med Retten af den opfattelse, at de omhandlede voldgiftsbestemmelser
ikke konkret og i sig selv kan forsteerke den konkurrencebegreensning, der folger af ISU’s
opstillingsregler.

169. Henset til ovenstaende forhold er jeg af den opfattelse, at det forste kontraappelanbringendes
ber forkastes.

7 — Jf. dom af 6.3.2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).

% — Jf. dom af 26.10.2021, PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:875, preemis 45-47), og af 6.3.2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158,
preemis 58-60).

81— Jf. Menneskerettighedsdomstolen, 2.10.2018, Mutu og Pechstein mod Schweiz (CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, §§ 113-115).
8 — Jf. punkt 157-159 i dette forslag til afgorelse.
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V. Forslag til afgorelse
170. Pa baggrund af det ovenfor anforte foreslar jeg, at Domstolen treeffer folgende afgorelse:

»— Dommen afsagt af Den Europeiske Unions Ret den 16. december 2020, International Skating
Union mod Kommissionen (T-93/18, EU:T:2020:610), opheeves.

— Sagen hjemvises til Den Europeiske Unions Ret.
— Kontraappellen forkastes.

— Afgorelsen om sagsomkostningerne udseettes.«
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