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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
T. CAPETA
fremsat den 9. juni 2022

Sag C-64/21

Rigall Arteria Management Sp. z o.0. sp.k.
mod
Bank Handlowy w Warszawie S.A.

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Sad Najwyzszy (overste domstol, Polen))

»Praejudiciel foreleeggelse — direktiv 86/653/EQF — artikel 7, stk. 1, litra b) —
selvsteendige handelsagenter — vederlag — ret til provision af en agenturforretning, der afsluttes i
agenturkontraktperioden med kunder, som handelsagenten tidligere har skaffet i forbindelse med

lignende forretninger — preeceptiv eller deklaratorisk bestemmelse — mulighed for fravigelse
ved aftale«

I. Indledning

1. Den foreliggende sag udspringer af en anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Sad
Najwyzszy (overste domstol, Polen) vedrerende fortolkningen af artikel 7, stk. 1, litra b), i Radets
direktiv 86/653/EQF af 18. december 1986 om samordning af medlemsstaternes lovgivning om
selvsteendige handelsagenter?.

2. Artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 86/653 bestemmer, at handelsagenten har ret til provision af
en agenturforretning, der afsluttes i agenturkontraktperioden, safremt den er afsluttet med en
tredjemand, som han tidligere har skaffet som kunde for sa vidt angér lignende forretninger. Jeg
vil henvise til dette som provision af gentagne forretninger?.

3. Hovedspergsmalet i den foreliggende sag er, om artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 86/653 skal
fortolkes som en preeceptiv eller deklaratorisk bestemmelse, og dermed om parterne i
agenturkontrakten kan fravige handelsagentens ret til provision af gentagne forretninger eller ej.

! — Originalsprog: engelsk.
2 — EFT 1986, L 382, s. 17.

3 — Jf. feks. S. Saintier og J. Scholes, Commercial Agents and the Law, Routledge, London, 2005, s. 116-118, og S. Singleton, Commercial
Agency Agreements: Law and Practice, femte udgave, Bloomsbury Professional, London, 2020, s. 99.
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II. Retsforskrifter

A. EU-retten
4. Artikel 7, stk. 1, i direktiv 86/653 bestemmer:

»Handelsagenten har ret til provision af en agenturforretning, der afsluttes i
agenturkontraktperioden,

a) safremt den er afsluttet ved hans medvirken, eller

b) safremt den er afsluttet med en tredjemand, som han tidligere har skaffet som kunde for sé vidt
angar lignende forretninger.«

B. Polsk ret

5. Artikel 761, stk. 1, i den civile lovbog*, som gennemforer artikel 7, stk. 1, i direktiv 86/653 i
polsk ret, fastseetter folgende:

»Agenten kan kreeve provision af aftaler, der er indgéet i agenturkontraktens lgbetid, hvis de er
indgaet som folge af hans virksomhed, eller hvis de er indgaet med kunder, som agenten forinden
har skaffet i forbindelse med lignende kontrakter.«

III. De faktiske omstendigheder i hovedsagen, det prajudicielle sporgsmal og
retsforhandlingerne ved Domstolen

6. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Rigall Arteria Management Sp. z o.0. sp.k. (herefter
»Rigall Arteria Management«) indgik en reekke handelsagenturkontrakter med Bank Handlowy w
Warszawie S.A. (herefter »Bank Handlowy«) i perioden fra den 1. juni 1999 til den 30. juni 2015. I
henhold til disse kontrakter havde Rigall Arteria Management og Bank Handlowy status af
henholdsvis agent og agenturgiver.

7. Agenturkontrakten vedrorte ydelse af finansielle formidlingstjenester, som omfattede
formidling i forbindelse med udevelse af hjelpefunktioner og markedsforing af kreditkortsservice
og -udstedelse samt andre finansielle tjenesteydelser, som Bank Handlowy tilbad.

8. Agenturkontrakten angav den méde, hvorpa agenten skulle modtage vederlag, som gik ud p4, at
vederlaget blev beregnet i forhold til antallet af indgaede kontrakter. I de fleste tilfeelde var der tale
om et specifikt belgb for hvert udstedt kreditkort eller for hver imgdekommet ldneansegning. Der
var ikke angivet nogen anden form for vederlag end provision for kontrakter indgaet gennem
agentens direkte formidling.

9. Bank Handlowy opsagde agenturkontrakten den 17. december 2014. Som felge heraf

anmodede Rigall Arteria Management Bank Handlowy om at give oplysninger om den provision,
som tilkom agenten for perioden fra den 1. juni 1999 til den 31. januar 2015.

* — Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (lov om civilret af 23.4.1964) (Dz. U. af 2019, pos. 1145, konsolideret tekst med senere
eendringer (herefter »den civile lovbog«).
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10. Bank Handlowy afslog dette, idet den navnlig gjorde geeldende, at de oplysninger, som agenten
hidtil havde féet, havde gjort det muligt at beregne det samlede vederlag, der skyldtes i henhold til
agenturkontrakten, og at der som folge heraf ikke var grund til at give yderligere oplysninger.
Rigall Arteria Management anlagde sag ved Sad Okregowy w Warszawie (den regionale domstol i
Warszawa, Polen) med pastand om at fa udleveret oplysninger om de kontrakter, som Bank
Handlowy havde indgéet med kunder, som var blevet skaffet gennem agentens formidling.

11. Ved dom af 20. juni 2016 forkastede Sad Okregowy w Warszawie (regional domstol i
Warszawa) segsmaélet. Denne ret fandt bl.a., at det ikke fremgik af indholdet af kontrakten mellem
parterne, at agenten havde ret til provision af gentagne forretninger.

12. Ved dom af 28. februar 2018 forkastede Sad Apelacyjny w Warszawie (appeldomstolen i
Warszawa, Polen) appellen iveerksat af Rigall Arteria Management. Denne ret fandt navnlig, at
provision af gentagne forretninger som omhandlet i artikel 761, stk. 1, i den civile lovbog, der
gennemforer artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 86/653, har en deklaratorisk karakter, hvilket gor
det muligt for agenturkontraktens parter at regulere dette spergsmal pa anden vis. Ifglge denne
ret fremgik det af sagens omstendigheder, at parterne stiltiende fraveg agentens ret til den
omtvistede provision, hvilket fremgik af savel den manglende henvisning til denne form for
provision i kontraktens ordlyd som af parternes adfeerd under dens gennemforelse.

13. Rigall Arteria Management har iveerksat kassationsanke til provelse af denne dom ved Sad
Najwyzszy (overste domstol), som er den foreleeggende ret i den foreliggende sag. Til stotte for
denne anke har Rigall Arteria Management gjort geeldende, at der foreligger en tilsideseettelse af
den civile lovbogs artikel 761, stk. 1, fortolket i lyset af artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 86/653,
for sa vidt som denne bestemmelse anses for deklaratorisk.

14. Den foreleeggende ret har forklaret, at det endnu ikke er blevet afklaret, om det i henhold til
polsk ret er muligt ved aftale at eendre eller fravige en handelsagents krav pa provision af gentagne
forretninger. Eftersom den relevante polske lovgivning har gennemfert direktiv 86/653, er den
foreleeggende ret af den opfattelse, at dens fortolkning atheenger af en fortolkning af, om dette
direktivs artikel 7, stk. 1, litra b), udger en preeceptiv eller deklaratorisk bestemmelse.

15. Under disse omstendigheder har Sad Najwyzszy (overste domstol) besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»I lyset af ordlyden af og formalet med artikel 7, stk. 1, litra b), i [direktiv 86/653] skal denne
bestemmelse da fortolkes saledes, at den giver selvsteendige handelsagenter en preeceptiv ret til
provision af [en] agenturforretning, der afsluttes i agenturkontraktperioden, siafremt den er
afsluttet med tredjemand, som den pageeldende tidligere har skaffet som kunde for sa vidt angar
lignende forretninger, eller kan denne ret fraviges ved aftale?«

16. Der er indgivet skriftlige bemeerkninger til Domstolen af Rigall Arteria Management, Bank
Handlowy, den tyske, den italienske og den polske regering samt Europa-Kommissionen. Den
23. marts 2022 blev der atholdt et retsmede, hvori Rigall Arteria Management, Bank Handlowy,
den tyske og den polske regering samt Kommissionen afgav mundtlige indleeg.
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IV. Bedommelse

17. Direktiv 86/653 er en useedvanlig del af EU-lovgivningen, idet det regulerer kontrakter mellem
virksomheder. Den finder anvendelse pa agenturkontrakter®, der indgas mellem handelsagenten
og agenturgiveren, der begge handler som selvsteendige erhvervsdrivende®. Direktiv 86/653
finder udelukkende anvendelse pa sadanne kontrakter, hvor agentens virksomhed udferes mod
vederlag’. Det harmoniserer kun visse aspekter af forholdet mellem handelsagenter og
agenturgivere, neermere bestemt parternes grundleeggende gensidige rettigheder og forpligtelser
(kapitel II), handelsagenters vederlag (kapitel III) og indgaelse og opher af agenturkontrakter
(kapitel IV). Artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 86/653 er indeholdt i direktivets kapitel III
(artikel 6-12).

18. Det skal erindres, at direktiv 86/653 blev vedtaget i 1980’erne i henhold til retsgrundlaget for
det indre marked, som kreevede enstemmighed?, efter langvarige og komplicerede forhandlinger,
hvor nogle medlemsstater modsatte sig behovet for et sddant direktiv i det hele taget®. Det var
saledes i sidste ende resultatet af kompromiser mellem medlemsstater med meget forskellige
filosofier med hensyn til regulering af kontrakter i almindelighed, og agenturkontrakter i
seerdeleshed.

19. Det er derfor ikke overraskende, at Domstolen allerede flere gange er blevet anmodet om at
fortolke forskellige bestemmelser i direktiv 86/653". Det er imidlertid forste gang, at Domstolen
anmodes om at preecisere karakteren af direktivets artikel 7, stk. 1, litra b).

20. Med sit spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om en
handelsagents ret til provision af gentagne forretninger i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i
direktiv 86/653 kan eendres eller fraviges af agenturkontraktens parter.

21. Med henblik pé at besvare dette spergsmal vil jeg forst behandle Domstolens kompetence til
at treeffe preejudiciel afgerelse under de omsteendigheder, der foreligger i denne sag (A). Jeg vil
derefter foretage min realitetsprovelse (B), idet jeg forst kommer med nogle indledende
bemeerkninger vedrerende sondringen mellem praeceptive og deklaratoriske bestemmelser i den
generelle regulering af kontrakter (B.1), hvorefter jeg vil vende mig mod fortolkningen af
artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 86/653 (B.2).

5 — Ved agenturkontrakter etablerer den selvsteendige handelsagent og agenturgiveren et varigt forhold. Agenten har til opgave at finde
kunder for agenturgiveren, at forhandle med disse og om muligt at muliggere indgéelse af handelstransaktioner mellem agenturgiveren
og disse kunder. Jf. direktiv 86/653, iseer artikel 1, stk. 2, og artikel 3. En sddan beskrivelse af agentens opgaver hviler pa konkrete
forretningsmeessige relationer, sdledes som de foreligger i en reel gkonomisk sammenheeng. Jf. i denne henseende dom af 12.12.1996,
Kontogeorgas (C-104/95, EU:C:1996:492, preemis 26).

— For en analyse af direktiv 86/653 jf. S. Saintier, »Commercial agency in European Union Private Law, i C. Twigg-Flesner (red.), The
Cambridge Companion to European Union Private Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s. 273-285. Jf. ligeledes citater i
fodnote 3 og 71 i dette forslag til afgerelse. For en bredere diskussion jf. f.eks. N. Jansen og R. Zimmermann, Commentaries on
European Contract Laws, Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 587-594.

7 — Ifolge artikel 2, stk. 1, forste led, i direktiv 86/653 finder direktivet ikke anvendelse pa handelsagenter, som ikke modtager vederlag for
deres virksomhed.

8 — Direktiv 86/653 blev vedtaget, for den nuveerende artikel 114 TEUF blev indfert i traktaten ved den europeeiske feelles akt, som tradte i
kraft den 1.7.1987. Det var baseret pa artikel 57, stk. 2, EQF og artikel 100 EQF (nu artikel 53, stk. 1, TEUF og artikel 115 TEUF).

> — Jf. f.eks. Rddets dokument 7251/1/83 REV 1, af 14.6.1983, Radets dokument 9274/84, af 19.9.1984, og Radets dokument 7242/85, af
6.6.1985. Jf. ogsé i denne henseende O. Lando, »The EEC Draft Directive Relating to Self-Employed Commercial Agents: The English
Law Commission versus the EC Commission«, Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht/The Rabel Journal
of Comparative and International Private Law, bind 44, 1980, s. 1.

1 — Domstolen har allerede afsagt omkring 20 domme som svar pa preejudicielle foreleeggelser fra nationale retter vedrerende direktiv
86/653. Pa trods af den utilstreekkelige klarhed i direktivets tekst har Kommissionen imidlertid fundet, at direktiv 86/653 har veeret en
succes, idet antallet af greenseoverskridende agenturtransaktioner er steget. Jf. i denne henseende Kommissionens arbejdsdokument,
Evaluation of Directive 86/653 (REFIT Evaluation), SWD(2015) 146 final, af 16.7.2015 (herefter »REFIT-rapportenc).
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22. Pa grundlag af denne analyse er jeg naet frem til den konklusion, at Domstolen har
kompetence til at treeffe preejudiciel afgorelse i den foreliggende sag, og at artikel 7, stk. 1, litra b),
i direktiv 86/653 skal fortolkes som en deklaratorisk bestemmelse, der saledes gor det muligt for
agenturkontraktens parter at eendre eller fravige dens anvendelse.

A. Domstolens kompetence

23. Ifelge artikel 1, stk. 2, i direktiv 86/653, finder direktivet anvendelse pa handelsagenter, hvis
virksomhed bl.a. bestar i at formidle eller afslutte »salg eller kgb af varer«. Som det fremgar af
punkt 7 i dette forslag til afgerelse, synes situationen i hovedsagen imidlertid ikke at vedrere salg af
varer, men salg af (finansielle) tjenesteydelser. Man kan derfor stille det spergsmal, om Domstolen
har kompetence til at treeffe preejudiciel afgorelse i den foreliggende sag', eftersom direktiv
86/653 ikke finder anvendelse pad de omstendigheder, der ligger til grund for tvisten i
hovedsagen .

24. Som Rigall Arteria Management, den tyske regering og Kommissionen har anfert, synes
Domstolens kompetence til at besvare det sporgsmal, der er forelagt i den foreliggende sag, ikke
desto mindre at kunne fastslas pa grundlag af Dzodzi-dommen .

25. T henhold til denne retspraksis har Domstolen allerede fastslaet, at nar en national lovgivning
til gennemforelse af direktiv 86/653 fastsetter en enkelt lesning for alle former for
agenturkontrakter, har den kompetence til at fortolke dette direktiv, selv om sagen udspringer af
en situation vedrorende tjenesteydelser og ikke varer. Det anses for at veere i EU-retsordenens
interesse at fastseette kompetence i sadanne sager for at wundgd fremtidige
fortolkningsuoverensstemmelser .

26. Som Domstolen har understreget i nyere retspraksis uden for rammerne af direktiv 86/653, er
en af Domstolen anlagt fortolkning af EU-retlige bestemmelser i situationer, der ikke er omfattet
af EU-rettens anvendelsesomréde, i gvrigt berettiget, saifremt disse bestemmelser i medfer af
national ret er blevet gjort anvendelige i sddanne situationer pa direkte og ubetinget vis, med
henblik pa at sikre en ensartet behandling af disse situationer og af tilsvarende situationer, der
henhgrer under EU-rettens anvendelsesomrade *.

' — Det er veerd at papege, at der, selv om den pageldende raekke af agenturkontrakter blev indgdet for Polens tiltraedelse af EU den
1.5.2004 (jf. punkt 6 i dette forslag til afgerelse), ikke er blevet rejst spgrgsmal for Domstolen om, hvorvidt direktiv 86/653 finder
anvendelse ratione temporis i den foreliggende sag. Under alle omsteendigheder forekommer dette mig ikke problematisk i lyset af
Domstolens retspraksis, eftersom retsvirkningerne af disse agenturkontrakter fortsatte efter denne dato. Jf. i denne henseende dom af
3.7.2019, UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, preemis 32). Inden for rammerne af direktiv 86/653 har Domstolen nemlig ikke
i sin retspraksis rejst spergsmélet om faktiske omsteendigheder, der ligger henholdsvis for og efter tiltreedelsen. Jf. dom af 17.10.2013,
Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, preemis 20); jf. ligeledes i denne henseende generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse Centrosteel
(C-456/98, EU:C:2000:137, punkt 21-25).

2 — Jf. i denne henseende kendelse af 6.3.2003, Abbey Life Assurance (C-449/01, ikke trykt i Sml., EU:C:2003:133, preemis 13-20)
(vedrerende livsforsikring, renter og opsparing), dom af 3.12.2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, preemis 16) (vedrerende
bank- og forsikringsydelser), og af 17.5.2017, ERGO Poist’oviia (C-48/16, EU:C:2017:377, preemis 28) (vedrerende forsikringsydelser).

3 — Den forste sag, som grundlagde en fast retspraksis, jf. dom af 18.10.1990, Dzodzi (C-297/88 og C-197/89, EU:C:1990:360, preemis 36-
43).

4 — Jf. i denne henseende dom af 16.3.2006, Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176, preemis 11-19), af 28.10.2010, Volvo Car
Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, preemis 23-28), af 17.10.2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, preemis 30 og 31), af 3.12.2015,
Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, preemis 17-19), og af 17.5.2017, ERGO Poist'oviia (C-48/16, EU:C:2017:377, preemis 29-32). Jf.
ligeledes generaladvokat Tanchevs forslag til afgerelse The Software incubator (C-410/19, EU:C:2020:1061, punkt 45 og fodnote 39).

15 — Jf. f.eks. dom af 12.12.2019, G.S. og V.G. (Trussel mod den offentlige orden) (C-381/18 og C-382/18, ECLI:EU:C:2019:1072, preemis 43),
og af 30.1.2020, L.G.L (C-394/18, EU:C:2020:56, praemis 48). Jf. ogsa generaladvokat Pikamies forslag til afgorelse Deutsche Post m.fl.
(C-203/18 og C-374/18, EU:C:2019:502, punkt 43-62), generaladvokat Bobeks forslag til afgorelse ] & S Service (C-620/19,
EU:C:2020:649, punkt 27-96) og mit forslag til afgerelse BALTIJAS STARPTAUTISKA AKADEMIJA (C-164/21 og C-318/21,
EU:C:2022:333, punkt 57-64).
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27. 1 den foreliggende sag fremgar det af de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt
som svar pa en anmodning om oplysninger fra Domstolen, at den polske lovgiver ved
gennemforelsen af direktiv 86/653 i national ret (den civile lovbog) har givet udtryk for dens
hensigt om at behandle agenturkontrakter vedrgrende varer og tjenesteydelser pa en ensartet
made for sa vidt angéar anvendelsen af de EU-retlige bestemmelser.

28. Det ma derfor fastslas, at artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 86/653 i henhold til polsk ret finder
direkte og ubetinget anvendelse pa situationen i hovedsagen, og at det er i EU-rettens interesse, at
Domstolen tager stilling til den anmodning om preejudiciel afgorelse, som den foreleeggende ret
har indgivet.

29. Jeg er derfor af den opfattelse, at Domstolen har kompetence til at treeffe preejudiciel afgorelse
i den foreliggende sag.

B. Realiteten

1. Indledende betragtninger om sondringen mellem preeceptive og deklaratoriske regler

30. Medlemsstaternes aftalelove sondrer mellem preeceptive og deklaratoriske regler vedrerende
aftaleparternes materielle rettigheder og forpligtelser'®. Kort sagt kan man sige, at preeceptive
regler ikke giver mulighed for fravigelse, og kontraktens parter kan derfor ikke aftale sig ud af
dem, mens deklaratoriske regler ikke behgver at blive en del af aftalen, hvis parterne gnsker at
tilretteleegge deres forhold pa en anden made.

31. Desuden anerkender mange retssystemer forskellige former for preeceptive og deklaratoriske
regler".

32. Preeceptive regler kan veere helt preeceptive, hvilket indebeerer, at parterne ikke kan fravige
dem. De kan ogsa kun veere delvis preeceptive, idet sidanne regler i sa fald kan fraviges, men kun
pa visse betingelser. Delvis preeceptive regler kan f.eks. tillade fravigelser, der er i den svagere parts
interesse, eller som opretholder kernen i reglen, eller visse minimumskrav, som lovgiver har
fastsat.

33. Pa samme made findes der ikke kun én slags deklaratorisk regel. Under dette begreb henviser
vi oftest til de sakaldte udfyldende eller klassiske standardregler. Sddanne deklaratoriske regler
tjener til at udfylde de huller, som parterne har efterladt i kontrakten ved, bevidst eller ubevidst,
at lade visse aspekter af deres kontraktforhold veere uregulerede. Der findes imidlertid ogsa andre
typer af deklaratoriske regler. Blandt disse er der modelregler, der tjener som hjelp til
udformningen af kontrakten, idet de angiver mulige lesninger med hensyn til, hvordan parterne
kan lgse visse sporgsmal. Disse modelregler synes at falde i mindst to kategorier: De kan for det
forste tilbyde parterne en liste over valgmuligheder, uden at udelukke andre (hvilket jeg vil
betegne som en deklaratorisk, aben modelregel), og for det andet kan de begrense parternes
valgmuligheder til dem, der specifikt fremgar af listen.

1 — Jf. f.eks. M.W. Hesselink, »Non-Mandatory Rules in European Contract Law«, European Review of Contract Law, bind 1, 2005, s. 44, og
H.C. Grigoleit, »Mandatory Law (Fundamental Regulatory Principles)«, i J. Basedow m.fl, Max Planck Encyclopedia of European
Private Law, Oxford University Press, Oxford, 2012.

17— Jf. i denne henseende M.W. Hesselink, neevnt i fodnote 16 i dette forslag til afgerelse, s. 56-61.
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34. Endelig er det vigtigt at veere opmeerksom p4, at nationale aftalelove anvender forskellige
teknikker til at angive, om bestemte regler er preeceptive eller deklaratoriske, og i hvilket omfang.
Ofte er disse love tavse med hensyn til den juridiske karakter af en bestemt regel og overlader det
til domstolene at afklare sddanne sporgsmal.

35. Direktiv 86/653 udger ingen undtagelse til ovenstaende beskrivelse. Det indeholder forskellige
typer af preeceptive og deklaratoriske regler og anvender flere teknikker til at beskrive arten
heraf™.

36. For sa vidt angér preeceptive regler fastslar visse bestemmelser i direktiv 86/653 udtrykkeligt,
at parterne ikke kan fravige dem®. Visse bestemmelser er imidlertid af en delvis preeceptiv
karakter. De fastseetter enten minimumsregler, som parterne ikke kan fravige®, eller som gor det
muligt at fravige dem, men kun hvis dette ikke er til skade for handelsagenten?. Nogle fravigelser
er forst tilladt efter aftalens opher og kan derfor ikke aftales pa forhand *.

37. Hvad angar de deklaratoriske regler fremgar det klart af visse bestemmelser i direktiv 86/653,
at de regler, der er fastsat i den relevante bestemmelse, er standardbestemmelser, der skal
anvendes i fraveeret af en aftale mellem parterne herom?.

38. Endelig indeholder visse bestemmelser i direktiv 86/653 intet om, hvorvidt de er preeceptive
eller deklaratoriske®. Dette er tilfeeldet med direktivets artikel 7, stk. 1, litra b), hvis fortolkning
er genstand for den foreliggende sag. Faktisk er direktiv 86/653 tavs om karakteren af direktivets
artikel 7 i sin helhed.

2. Fortolkning af artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 86/653

a) Ordlyd

39. Det skal erindres, at det spergsmal, der opstar i den foreliggende sag, er, om parterne i
agenturkontrakten har mulighed for at fravige reglen i artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 86/653,
som giver handelsagenten ret til provision af gentagne forretninger.

40. Uagtet at direktiv 86/653 ikke indeholder nogen udtrykkelig angivelse af, om bestemmelsen er
preeceptiv eller deklaratorisk, er der efter min opfattelse tale om et af de fa tilfeelde, hvor
besvarelsen af den foreleeggende rets spergsmal kan udledes af ordlyden af den bestemmelse, hvis
fortolkning enskes.

18 — Jf. i denne henseende generaladvokat Légers forslag til afggrelse Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:230, punkt 81-91) og generaladvokat
Szpunars forslag til afgerelse Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2016:809, punkt 36 og 37).

1 — Jf. direktiv 86/653, artikel 5 (»Parterne kan ikke fravige artikel 3 og 4«), og artikel 13, stk. 1 (»Der kan ikke gives afkald pa denne ret«).
2 — Jf. direktiv 86/653, artikel 15, stk. 2 (»Parterne kan ikke aftale kortere opsigelsesvarsler«).

2 — Jf. direktiv 86/653, artikel 10, stk. 4 (»Stk. 2 og 3 kan ikke ved aftale fraviges til skade for handelsagenten«), artikel 11, stk. 3 (»Stk. 1 kan
ikke ved aftale fraviges til skade for handelsagenten«), og artikel 12, stk. 3 (»Stk. 1 og 2 kan ikke ved aftale fraviges til skade for
handelsagentenc).

2 — Jf. direktiv 86/653, artikel 19 (»Parterne kan ikke, for kontrakten er ophert, fravige artikel 17 og 18 til skade for handelsagenten).

% — Jf. direktiv 86/653, artikel 6, stk. 1 (»Safremt parterne ikke har truffet nogen aftale herom [...]«), og artikel 15, stk. 5 (»Medmindre
parterne har truffet anden aftale [...]«).

# — Ud over artikel 7 i direktiv 86/653 er dette ogsa tilfeeldet med hensyn til f.eks. artikel 8 og 9 samt artikel 10, stk. 1, i samme direktiv.
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41. Som det fremgér af punkt 4 i dette forslag til afgerelse, bestemmer artikel 7, stk. 1, i direktiv
86/653, at handelsagenten har ret til provision af en agenturforretning, der afsluttes i
agenturkontraktperioden,

»a) safremt den er afsluttet ved hans medvirken, eller

b) safremt den er afsluttet med en tredjemand, som han tidligere har skaffet som kunde for sa
vidt angar lignende forretninger« ™.

42. Det kan udledes af brugen af ordet »eller« i denne bestemmelse, at en handelsagent kan have
ret til en af de to typer provisioner, der er neevnt i artikel 7, stk. 1, litra a) og b), i direktiv 86/653*.

43. Ord har efter min opfattelse ingen betydning uden for den sammenhaeng, hvori de anvendes.
Ordlyden af artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 86/653, som derfor ikke kan leeses uatheengigt af
direktivets artikel 7, stk. 1, litra a), tyder pa, at denne bestemmelse indeholder en deklaratorisk,
dben modelregel (jf. punkt 33 i dette forslag til afgorelse).

44. Efter min opfattelse giver artikel 7, stk. 1, i direktiv 86/653 saledes parterne forslag, som de kan
veelge mellem ved kontraktens indgaelse. De to anferte lesninger kan veere blevet valgt af
EU-lovgiver som de mest almindelige mader, hvorpa der aftales provision i forbindelse med
agenturkontrakter”. Ved at veelge mellem disse muligheder sparer parterne
transaktionsomkostninger, som opstar i forbindelse med kontraktforhandlinger®. Parterne er
imidlertid ikke bundet af disse modelregler, men kan frit veelge en anden mulighed.

45. Idet artikel 7, stk. 1, i direktiv 86/653 kun indeholder forslag til parterne, kan denne
bestemmelse ikke alene ikke betragtes som en preeceptiv regel, den kan heller ikke forstas som en
deklaratorisk standardregel. Dette skyldes, at der ikke er fastsat en enkelt regel til regulering af
handelsagentens ret til provision, som kunne tjene til at udfylde hullet i kontrakten, hvis parterne
har ladet det sta abent®. Den giver snarere et valg. Adskillelsen af artikel 7, stk. 1, litra a) og b), i
direktiv 86/653 ved »eller« gor det umuligt for parterne i agenturkontrakten, eller den ret, der
afgor tvisten mellem dem, at anvende denne bestemmelse uden forst at foretage et valg med
hensyn til de lgsninger, den tilbyder.

% — Min fremhevelse. Ordet »eller« anvendes i andre sprogversioner af direktiv 86/653, sisom den tyske, spanske, franske, kroatiske,
italienske, portugisiske og slovenske version.

% — Det kan konstateres, at anvendelsen af ordet »eller« forekommer i andre bestemmelser i direktiv 86/653, hvoraf ingen er angivet som
preeceptive eller delvis praeceptive. Jf. direktiv 86/653, artikel 7, stk. 2; jf. ligeledes direktivets artikel 8 og artikel 10, stk. 1, der kan leeses
som indeholdende en deklaratorisk, &ben modelregel. Derimod anvender visse bestemmelser, der i direktiv 86/653 udtrykkeligt er
angivet som preeceptive, ordet »og«: jf. direktiv 86/653, artikel 11, stk. 1, og artikel 17, stk. 2, litra a); jf. ligeledes direktivets artikel 17,
stk. 3, der benytter »og/eller«.

¥ — For sa vidt angar de vanskeligheder, som lovgiver moder i forsgget pé at finde det bedste indhold af deklaratoriske regler, jf. M.W.
Hesselink, neevnt i fodnote 16 i dette forslag til afgerelse, s. 77-83. I denne henseende er en af metoderne til at finde en passende regel
en sociologisk metode, som tager eksisterende praksis i relation til visse typer af kontrakter i betragtning. Lovgivers valg kan ogsa
afspejle lovgivers forstaelse af, hvilken type regel der er den gkonomisk mest effektive, eller hvilken regel som afspejler en passende
balance mellem parternes interesser i typiske situationer.

% — For sa vidt angér betydningen af deklaratoriske regler i forhold til at spare transaktionsomkostninger jf. f.eks. M.W. Hesselink, neevnt i
fodnote 16 i dette forslag til afgerelse, s. 46, og M.E. Storme, »Freedom of Contract: Mandatory and Non-Mandatory Rules in
European Contract Law«, European Review of Private Law, bind 15, 2007, s. 233, pé s. 237 og 238.

» — Af samme arsag kan artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 86/653 ikke, som Rigall Arteria Management og den polske regering har gjort
geldende, fortolkes som en beskyttelsespreeceptiv bestemmelse, der kun tillader parterne at fravige bestemmelsen, hvis det sker til
fordel for handelsagenten. Som jeg har foresldet, er den mulighed, der er fastsat i denne bestemmelse, kun én af de muligheder, hvorpa
agentens provision kan reguleres.
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46. Det er korrekt, at »eller« undertiden kan leeses som »og«®. Dette ville imidlertid ikke give
mening i relation til artikel 7, stk. 1, i direktiv 86/653. Ordlyden af litra b) indebeerer, at hvad der
er beskrevet under litra a) allerede har fundet sted: En transaktion er blevet afsluttet som folge af
handelsagentens medvirken. Selv om det kan veere muligt for en handelsagent alene at opna
provision i henhold til litra a), er det vanskeligt (men ikke umuligt) at forestille sig, at en
handelsagent alene opnér den i litra b) fastsatte provision for de kunder, som agenten »tidligere
har skaffet« for agenturgiveren, uden at antage, at der er tale om en provision af de forretninger,
der er afsluttet med disse kunder som folge af agentens direkte medvirken i henhold til litra a).
Hvis EU-lovgiver havde til hensigt at give ret til provision i henhold til litra b), som ogsa
indebeerer provision i henhold til litra a), ville det veere en meerkelig made at udtrykke det pa at
have to separate seetninger adskilt af »eller«.

47. En fortolkning, der ville gore det muligt at fortolke artikel 7, stk. 1, i direktiv 86/653 som én
seetning, der giver handelsagenten ret til provision af savel direkte som gentagne forretninger,
ville derfor kreeve, at »eller« blev endret til »og«, ligesom man ville skulle se bort fra, at litra b)
indebeerer litra a). Selv i sa fald ville en sadan fortolkning imidlertid kun gore artikel 7, stk. 1, i
direktiv 86/653 til en enkelt regel uden at lase spergsmalet om, hvorvidt denne regel er en
preeceptiv eller en deklaratorisk regel.

48. En sadan vidtgdende leesning af den pégeeldende bestemmelse er, som jeg vil vise, ikke
begrundet i systemiske hensyn til aftalefriheden eller i formalene med direktiv 86/653, dets
tilblivelseshistorie og den sammenheng, hvori direktivets artikel 7, stk. 1, litra b), indgar®'. Disse
andre fortolkningsmeessige grunde, som jeg nu vil behandle, stotter med andre ord ogsa
synspunktet om, at artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 86/653 skal fortolkes som en deklaratorisk
regel.

b) Systemiske grunde vedrorende aftalefriheden

49. Som Domstolen konsekvent har fastslaet, skal EU-rettens bestemmelser fortolkes i lyset af de
grundleeggende rettigheder, som udger en integrerende del af de generelle retsprincipper, hvis
overholdelse Domstolen sikrer, og som nu er fastsat i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«)®. I lyset af et sadant krav om systemisk
fortolkning vil jeg indledningsvis konstatere, at det er i overensstemmelse med princippet om
aftalefrihed at anse artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 86/653 for en deklaratorisk regel.

50. Aftalefriheden, som paberabes af Bank Handlowy og den tyske regering, udger et
grundleeggende princip i de nationale retsordener og i Unionens retsorden. Den anerkendes i
chartrets artikel 16 som en del af friheden til at drive virksomhed *.

%0 — Jf. iseer dom af 12.7.2005, Kommissionen mod Frankrig (C-304/02, EU:C:2005:444, preemis 83), hvori Domstolen fastslog, at udtrykket
»eller« i artikel 228, stk. 2, EF (nu artikel 260, stk. 2, TEUF) ikke er til hinder for, at en medlemsstat paleegges bade at betale et fast
belgb og en tvangsbede for samme overtraedelse af EU-retten.

3 — Som Domstolen konsekvent har fastsldet, skal man ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot tage hensyn til dens ordlyd,
men ogsa til den sammenheeng, hvori den indgar, og til de mél, der forfolges med de regler, som den indgar i. Jf. f.eks. dom af 16.2.2017,
Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2017:129, preemis 27).

2 — Jf. feks. dom af 25.5.2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, premis 45), og af 21.12.2021, Bank Melli Iran (C-124/20,
EU:C:2021:1035, preemis 70).

3 — Jf. f.eks. dom af 21.12.2021, Bank Melli Iran (C-124/20, EU:C:2021:1035, preemis 79). Som det fremgéar af forklaringerne til chartret,
kodificerer chartrets artikel 16 Domstolens retspraksis, der allerede anerkender, at aftalefriheden er en del af EU-retten. Jf. f.eks. dom af
5.10.1999, Spanien mod Kommissionen (C-240/97, EU:C:1999:479, preemis 99), og af 18.7.2007, Société thermale d’Eugénie-Les-Bains
(C-277/05, EU:C:2007:440, preemis 28); jf. ligeledes generaladvokat Szpunars forslag til afgerelse Thelen Technopark Berlin (C-261/20,
EU:C:2021:620, punkt 75-84).
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51. Agenturkontrakter er erhvervsmeessige (business-to-business) i den forstand, at savel
handelsagenter som agenturgivere er erhvervsdrivende®. Handelsagenturforhold er saledes i
princippet omfattet af aftalefriheden, som beskytter begge parters ret til at drive forretning. Denne
frihed, som omfatter parternes aftalefrihed ved fastleeggelsen af kontraktvilkarene, er ikke absolut
og kan veere genstand for berettigede begreensninger, som navnlig skal veere fastlagt i lovgivningen
og veere forholdsmeessige, saledes som det kraeves i chartrets artikel 52, stk. 1.

52. I den foreliggende sag er der imidlertid ingen bestemmelser i direktiv 86/653, der klart
angiver, at dette direktivs artikel 7, stk. 1, litra b), har til formal at begraense aftalefriheden.

53. Selv om Kommissionen under heringen har gjort geeldende, at mal af almen interesse, nemlig
beskyttelsen af handelsagenter som den svagere part i agenturkontrakten, stotter en begreensning
af parternes aftalefrihed med hensyn til provisionen i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv
86/653, er det en kendsgerning, at der ikke er nogen sddan begrundelse i den relevante
EU-lovgivning i overensstemmelse med chartrets artikel 52, stk. 1. Desuden synes en saddan
begreensning hverken nedvendig eller hensigtsmeessig for at beskytte handelsagenter i alle mulige
situationer, som det vil blive forklaret nedenfor (jf. punkt 63 og 65 i dette forslag til afgarelse).

54. Under disse omstendigheder findes der ikke i direktiv 86/653 noget retsgrundlag, der gor det
muligt at fortolke direktivets artikel 7, stk. 1, litra b), som en preeceptiv eller delvis praeceptiv regel,
nar der ikke, i overensstemmelse med chartrets artikel 16 og artikel 52, stk. 1, foreligger en
behorigt begrundet begreensning i parternes aftalefrihed for sa vidt angar det frie valg af
provisionstype.

¢) Mal

55. En fortolkning af artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 86/653 som en deklaratorisk bestemmelse
er ikke i strid med de mal, der forfolges med dette direktiv.

56. Det er muligt, at vurderingen af, at handelsagenter udger den svagere part i
agenturkontrakter, har haft indflydelse p& EU-lovgivers valg af at medtage preeceptive
bestemmelser i direktiv 86/653. Beskyttelsen af handelsagenter er imidlertid hverken direktivets
eneste eller vesentligste formal®*. Under alle omstendigheder kan den omstendighed, at
bekymringer om handelsagenternes svagere stilling har pavirket valget af visse lgsninger under
beslutningsprocessen, ikke fore til den konklusion, som Kommissionen har foresléet, at direktiv
86/653 kun indeholder preeceptive regler, hvis formal er at beskytte handelsagenter.

* — Jf. punkt 17 i dette forslag til afgerelse. Ifolge den vurdering, som Kommissionen i 2015 foretog af direktiv 86/653, er de fleste
handelsagenter smd og mellemstore virksomheder (herefter »SMV’er«) eller enkeltmandsvirksomheder, mens storstedelen af
agenturgiverne ligeledes er SMV’er. Jf. REFIT-rapporten, fodnote 10 i dette forslag til afgerelse, punkt 3.2.3 og 6.

% — Ifelge chartrets artikel 52, stk. 1, kan der indferes begreensninger i udevelsen af de rettigheder, der anerkendes heri, for s vidt som
disse begreensninger er fastlagt i lovgivningen, respekterer disse rettigheders og friheders veesentligste indhold, og under iagttagelse af
proportionalitetsprincippet er ngdvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for
beskyttelse af andres rettigheder og friheder. Jf. f.eks. dom af 21.12.2021, Bank Melli Iran (C-124/20, EU:C:2021:1035, preemis 83).

% — Jf. f.eks. dom af 3.12.2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, preemis 23), af 16.2.2017, Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15,
EU:C:2017:129, preemis 29), og af 16.9.2021, The Software Incubator (C-410/19, EU:C:2021:742, preemis 48).

10 ECLL:EU:C:2022:453



FORSLAG TIL AEGORELSE FRA GENERALADVOKAT CAPETA — saG C-64/21
RIGALL ARTERIA MANAGEMENT

57. Det fremgar klart af anden og tredje betragtning til direktiv 86/653, at direktivets hovedformal
er at skabe et indre marked for handelsagentvirksomhed og fjerne hindringer for handelsagenters
og agenturgiveres greenseoverskridende aktiviteter®. I den forbindelse, som jeg har neevnt i et
tidligere forslag til afgorelse®, er et af de tegn pa EU-lovgivers vilje, som objektivt kan konstateres i
EU-retten, valget af retsgrundlaget for den pageeldende retsakt. Direktiv 86/653 blev vedtaget pa
dobbelt retsgrundlag for det indre marked (jf. punkt 18 i dette forslag til afgerelse). Dette
indikerer, at hovedtanken bag dette direktiv er at fjerne hindringerne for greenseoverskridende
agenturkontrakter®.

58. Dette formal opnas ved at fjerne »forskellene mellem de nationale lovgivninger«, der i anden
betragtning til direktiv 86/653 anerkendes som den vesentligste hindring. At tilbyde parterne i
agenturkontrakter et seet harmoniserede regler (enten preeceptive, delvis preeceptive,
standardregler eller modelregler) i hele EU er derfor den metode, som EU-lovgiver har valgt for
at gore det lettere for handelsagenter og agenturgivere i forskellige medlemsstater at indga
greenseoverskridende agenturkontrakter®.

59. Nar det drejer sig om at fastleegge et passende indhold af harmoniserede regler, kan og ber
EU-lovgiver tage hensyn til beskyttelsen af handelsagenter som den svagere part i
agenturkontrakterne®. Det betyder imidlertid ikke, at en sadan beskyttelse er eller kan veere et
selvsteendigt mal for direktiv 86/653, som det heller ikke kan veere under den nuveerende
kompetencefordeling mellem EU og medlemsstaterne*.

60. Nar dette er sagt, sa har Domstolen anerkendyt, at en passende beskyttelse af handelsagenter er
en legitim interesse®. Beskyttelse af handelsagenter er derfor et af de mal, der er indbygget i
systemet i direktiv 86/653.

7 — Anden og tredje betragtning til direktiv 86/653 har folgende ordlyd:

»inden for Fellesskabet har forskellene mellem de nationale lovgivninger om handelsagentur meerkbar indflydelse pa
konkurrencevilkirene og pa de vilkar, hvorunder dette hverv udeves, og de kan have uheldig indflydelse pd handelsagenters
retsbeskyttelse i forhold til deres agenturgivere samt pa retssikkerheden i handelssamkvemmet; desuden vanskeligger disse forskelle i
merkbart omfang indgaelse og gennemforelse af aftaler om handelsagentur mellem en agenturgiver og en handelsagent med
forretningssted i forskellige medlemsstater;

samhandelen mellem medlemsstaterne bor foregd pa samme vilkar som pé et enhedsmarked, hvilket indebeerer en indbyrdes tilneermelse
af medlemsstaternes retssystemer, for sa vidt det er nedvendigt af hensyn til feellesmarkedets funktion; reglerne om lovkonflikter fjerner
ikke de omtalte ulemper for handelsagentur, selv ikke efter udarbejdelse af ensartede regler, og gor derfor ikke den foresliede
harmonisering overflodig«.

% — Jf. mit forslag til afgerelse Kommissionen mod Danmark (AOP Feta) (C-159/20, EU:C:2022:198, punkt 64).

* — Jf. i denne henseende REFIT-rapporten, nevnt i fodnote 10 i dette forslag til afgerelse, punkt 3.1.

% — Domstolen har bekreeftet vigtigheden af det mal for det indre marked, der forfolges med direktiv 86/653. Jf. f.eks. dom af 30.4.1998,
Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, preemis 17), hvori Domstolen i forbindelse med konstateringen af, at nationale regler om
registrering af agenturkontrakter er uforenelige med dette direktiv, fastslog, at denne lovgivning »[...] kan heemme oprettelse af
agenturkontrakter mellem parter i forskellige medlemsstater og den made, disse kontrakter fungerer p4, betydeligt [...]«.

“ — Jf. i denne henseende femte betragtning til direktiv 86/653, hvori der henvises til »principperne« i den nuveerende artikel 151 TEUF
vedrerende socialpolitik »ved harmonisering pa et stadigt stigende niveau af medlemsstaternes lovgivning om handelsagenter«.

# — EU-lovgivers mulighed for, eller endog pligt til, at varetage forskellige hensyn (herunder de hensyn til harmonisering, som EU ikke har
selvsteendig kompetence til), nar den vedtager regler om indbyrdes tilneermelse af nationale lovgivninger med henblik pa at sikre det
indre markeds oprettelse og funktion, blev bekreeftet af Domstolens retspraksis i relation til den nuveerende artikel 114 TEUF. Jf. bl.a.
dom af 5.10.2000, Tyskland mod Parlamentet og Radet (»Tobaksreklame«) (C-376/98, EU:C:2000:544), eller senest dom af 4.5.2016,
Polen mod Parlamentet og Radet (C-358/14, EU:C:2016:323), og af 4.5.2016, Philip Morris Brands m.fl. (C-547/14, EU:C:2016:325).

# — Jf. i denne henseende dom af 17.1.2008, Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, preemis 22), af 19.4.2018, CMR (C-645/16,
EU:C:2018:262, preemis 33), og af 17.5.2017, ERGO Poist’'ovna (C-48/16, EU:C:2017:377, preemis 41); jf. ogsa generaladvokat Poiares
Maduros forslag til afgerelse Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2005:641, punkt 31).
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61. En adressering af agenternes svagere position tjener til at genoprette den skonomiske balance
i retsforholdet mellem handelsagenter og agenturgivere*. Det er siledes nedvendigt med et
lovgivningsmeessigt indgreb i de situationer, hvor lovgiver finder, at der foreligger et veesentligt
markedssvigt*.

62. Den polske regering og den foreleeggende ret har anfert, at der foreligger et sadant
markedssvigt pd handelsagenturmarkedet i Polen. De har anfort, at dette marked er kendetegnet
ved en asymmetri, hvor agenturgivere er i stand til at tilbyde agenterne standardkontrakter uden
nogen mulighed for forhandling af kontraktvilkarene.

63. Skont dette matte veere karakteristisk for det polske handelsagenturmarked, eller i det
mindste for dette marked pa omradet for finansielle tjenesteydelser, kan direktiv 86/653 ikke
fortolkes saledes, at det kun passer til markedet i en enkelt medlemsstat. Hvis EU-lovgiver havde
konstateret en sadan asymmetri i forhandlingsstyrken mellem handelsagenter og agenturgivere i
hele EU, kan man forestille sig, at den ville have adresseret den pa en passende made. Man kunne
f.eks. forestille sig ugyldighed af kontraktvilkar, der ikke var veeret genstand for nogen forhandling,
og som medforer en betydelig skeevhed. En sddan lesning, og der kan veere andre losninger, ville
veere mindre begrensende for aftalefriheden end en preeceptiv regel, der fratager parterne retten
til at forhandle om typen af provision.

64. Som den tyske regering har anfert, indeholder medlemsstaternes retssystemer desuden
principper, der giver en generel beskyttelse af kontraktparter, hvor der er tale om en vesentlig
uligeveegt mellem dem. Sadanne regler ville geelde for handelsagenter i situationer, hvor de f.eks. i
urimelig grad er blevet frataget deres provision.

65. Det ma endvidere ikke glemmes, at direktiv 86/653 regulerer en bred vifte af mulige
kommercielle realiteter, hvor savel handelsagenters som agenturgiveres interesser kan veere
forskellige*. En fortolkning af artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 86/653 som en praeceptiv regel vil
muligvis ikke beskytte handelsagenter i visse former for agenturforhold. Hvis denne bestemmelse
skulle fortolkes som preeceptiv, ville den imidlertid forhindre handelsagenter og agenturgivere i at
finde den lesning, der passer bedst til deres kontrakt.

66. Derfor er en fortolkning af artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 86/653 som preeceptiv ikke
nedvendigvis befordrende for beskyttelsen af handelsagenter og kan, som Bank Handlowy har
anfort, risikere at forstyrre handelsagentmarkedet. Agenturgivere, der i deres beregning ikke har
taget hensyn til behovet for at betale de pageldende provisioner, vil maske velge andre
lgsninger, som f.eks. nedseettelse af grundprovisionen, begreensning eller udelukkelse af
handelsagenters udgifter, som godtgeres af agenturgiveren, eller af andre vederlagselementer,
eller helt opheore med at benytte sig af en handelsagent.

# — Jf i denne henseende generaladvokat Szpunars forslag til afgerelse ERGO Poist’'ovnia (C-48/16, EU:C:2017:15, punkt 36 og 37).

% — Jf. i denne henseende S. Weatherill, »Why Object to the Harmonisation of Private Law by the EC?«, European Review of Private Law,
bind 12, 2004, s. 633, pa s. 635. Jf. ligeledes E. Zamir og I. Ayres, »A Theory of Mandatory Rules: Typology, Policy, and Design«, Texas
Law Review, bind 99, 2020, s. 283, pa s. 292.

% — Jf. i denne henseende dom af 4.6.2020, Trendsetteuse (C-828/18, EU:C:2020:438, preemis 30).
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67. Endelig skal det ogsd understreges, at handelsagenter ikke kun er beskyttet af preeceptive
regler, men ogsa af den retssikkerhed*, som de harmoniserede regler medferer*. En preecisering
af karakteren af artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 86/653 vil derfor bidrage til at nd de mal, der
forfolges med dette direktiv, uanset om denne bestemmelse fortolkes som preeceptiv eller
deklaratorisk.

d) Direktivets tilblivelseshistorie

68. Tilblivelseshistorien for artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 86/653 taler ligeledes for, at denne
bestemmelse er deklaratorisk.

69. Som det fremgar af retspraksis vedrerende direktiv 86/653%, har Domstolen anset en
EU-retsakts tilblivelseshistorie for nyttig med henblik pa at fa kendskab til EU-lovgivers hensigt,
der ligger til grund for den pageeldende retsakt eller en bestemt bestemmelse heri. Dette er navnlig
tilfeeldet, nar der i lgbet af beslutningsprocessen er foretaget en eendring af den pageeldende
bestemmelse, hvoraf EU-lovgivers hensigt kan udledes, som det er tilfeeldet i den foreliggende sag.

70. I Kommissionens oprindelige forslag™® fandtes artikel 7, stk. 1, i direktiv 86/653 som et udkast
til artikel 12, stk. 1°.. Denne sidstneevnte bestemmelse var medtaget pa en seerlig liste over
preeceptive bestemmelser i direktivforslaget i forslaget til artikel 35, hvorefter »[e]nhver
kontraktmeessig bestemmelse, hvorved parterne fraviger nedennsevnte bestemmelser til ugunst
for handelsagenten, er ugyldig«®2.

71. I sin udtalelse om forslaget® understregede Det Europeeiske @konomiske og Sociale Udvalg
iseer, at forslaget til artikel 35 var grundleeggende for hele direktivet, idet det fastseetter indholdet
af og greenserne for de kontraherende parters muligheder for selv at aftale neermere bestemmelser
i handelsagenturforholdet, og derfor ber bibeholdes i direktivforslaget.

¥ — Jf. i denne henseende dom af 26.3.2009, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, preemis 31).

— For synspunkter, der bekrefter, at harmonisering ogsa kan forfelges gennem deklaratoriske regler, jf. f.eks. M.W. Hesselink, fodnote 16
i dette forslag til afgerelse, M.E. Storme, fodnote 28 i dette forslag til afgorelse, og K. Gutman, The Constitutional Foundations of
European Contract Law: A Comparative Analysis, Oxford University Press, Oxford, 2014.

# — Jf. i denne henseende dom af 30.4.1998, Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, preemis 11 og 16), og af 28.10.2010, Volvo Car Germany
(C-203/09, EU:C:2010:647, preemis 40), samt kendelse af 6.3.2003, Abbey Life Assurance (C-449/01, ikke trykt i Sml., EU:C:2003:133,
preemis 15). Jf. ogsd feks. generaladvokat Wahls forslag til afgerelse Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:503, punkt 39) og
generaladvokat Szpunars forslag til afgerelse Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2016:809, punkt 48-54).

— Jf. Kommissionen, Handelsagenters retlige ligestilling. Forslag til Rddets direktiv om samordning af medlemsstaternes lovgivning om
(selvsteendige) handelsagenter, KOM(76) 670, af 13.12.1976 [(dansk version i EFT 1977, C 13, s. 2-10)] (herefter »forslaget«).

— — Udkastet til artikel 12, stk. 1, bestemte: »Handelsagenten har ret til provision af en agenturforretning, der afsluttes i
kontraktperioden:

a) safremt den er kommet i stand ved handelsagentens medvirken, eller

b) safremt den er afsluttet med tredjemand, med hvem agenten tidligere har fort forhandlinger eller afsluttet en forretning i henhold til

agenturkontrakten, [eller]

¢) sdfremt handelsagenten har repreesentation inden for et bestemt geografisk omrade eller for en bestemt personkreds, og forretningen

er indgaet inden for dette geografiske omrade, eller med en person, der herer til denne gruppe, selv om handelsagenten ikke selv har fort

forhandlinger om eller indgéet forretningen.« Jf. forslaget, fodnote 50 i dette forslag til afgerelse, s. [5].

50

2 — Jf. forslaget, neevnt i fodnote 50 i dette forslag til afgerelse, udkast til artikel 35, stk. 1, s. [9], og Commentary [(kun engelsk version)],

s. 25 og 26.

— Jf. Det Europeeiske @konomiske og Sociale Udvalg, udtalelse om forslag til Radets direktiv om samordning af medlemsstaternes
lovgivning om (selvsteendige) handelsagenter, af 24.11.1977 (EFT 1978, C 59, s. 31, punkt 2.9.6-2.9.8).

53
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72. Europa-Parlamentet fandt derimod ved forstebehandlingen af forslaget®, at den lange liste
over preeceptive bestemmelser i udkastet til artikel 35 gjorde direktivforslaget for ufleksibelt og
anmodede om en omformulering af denne bestemmelse.

73. Folgelig blev udkastet til artikel 35 i Kommissionens reviderede forslag* »forkortet for at give
storre fleksibilitet, idet flere bestemmelser blev fjernet. Listen over preeceptive bestemmelser i
den reviderede version af denne bestemmelse henviste saledes navnlig til provisionen neevnt i
artikel 12, stk. 1, litra a), i udkastet til artikel 12, stk. 1, og ikke leengere til de ovrige stykker,
herunder provisionen for gentagne forretninger, der er neevnt i litra b) i denne bestemmelse *.

74. Undervejs i beslutningsprocessen var der enighed om at slette henvisningen til litra a) i
udkastet til artikel 12, stk. 1, fra listen over preeceptive bestemmelser i udkastets artikel 35%. 1
sidste ende blev det besluttet helt at slette udkastet til artikel 35 for i stedet at angive den
preeceptive karakter af bestemmelserne i det foreslaede direktiv i de relevante artikler®. Denne
tilgang blev bevaret i den endelige udgave af direktiv 86/653%.

75. Det kan derfor udledes af fijernelsen af den bestemmelse, der svarer til artikel 7, stk. 1, litrab), i
direktiv 86/653, fra listen over preeceptive bestemmelser i udkastets artikel 35, og af aftalen om at
afgreense direktivets bestemmelser pr. artikel med hensyn til deres preeceptive karakter, at
EU-lovgiver, i mangel af en udtrykkelig angivelse heraf, ikke har haft til hensigt at gore artikel 7,
stk. 1, litra b), i direktiv 86/653 til en praeceptiv regel .

76. 1 denne henseende er jeg ikke overbevist af de argumenter, der er fremfort af Rigall Arteria
Management, den polske regering og Kommissionen, som i det veesentlige bestrider relevansen af
tilblivelseshistorien for direktiv 86/653 pa grundlag af de betydelige sendringer, der kulminerede i

% — Jf. Europa-Parlamentet, beteenkning over forslaget fra Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber (dok. 514/76) til et direktiv om
samordning af medlemsstaternes lovgivning om (selvsteendige) handelsagenter, begrundelse, dokument 222/78, af 27.7.1978,
punkt 110 og 111, og Europa-Parlamentets beslutning om forslaget fra Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber til Rddet om
samordning af medlemsstaternes lovgivning om (selvsteendige) handelsagenter, af 12.9.1978 (EFT 1978, C 239, s. 18), punkt 17.

% — Jf. Kommissionens eendringsforslag til forslag til Radets direktiv om samordning af medlemsstaternes lovgivning om (selvsteendige)
handelsagenter, KOM(78) 773 endelig, af 22.1.1979 (herefter »det reviderede forslag«), Explanatory Memorandum [(kun engelsk
version)], s. 8 og 9, og udkastet til artikel 35, stk. 1, s. 21.

% — I Kommissionens reviderede forslag forblev udkastet til artikel 12, stk. 1, ueendret pa neer litra b), der blev eendret som folger: »safremt
den er afsluttet med tredjemand, der tidligere har veeret kunde hos handelsagenten for sa vidt angér lignende forretninger [...]«. Jf. det
reviderede forslag, fodnote 55 i dette forslag til afgerelse, Explanatory Memorandum [(kun engelsk version)], s. 4, og udkast til
artikel 12, stk. 1,s. 10 og 11.

7 — Jf. i denne henseende Ridets dokument 6877/80, af 6.5.1980, s. 16. Det er veerd at notere, som det fremgér af visse af de dokumenter fra
institutionerne, der blev udferdiget tidligt, at flertallet af medlemsstaternes delegationer foretrak den deklaratoriske karakter af
udkastet til artikel 12, mens Kommissionen betragtede den som preeceptiv med mulighed for undtagelser. Jf. Rddets dokument
7527/81, af 23.6.1981, s. 4. Efter fjernelsen af udkastet til artikel 35 viste det sig, at flertallet af medlemsstaternes delegationer gik ind
for at angive udkastet til artikel 12, stk. 1, litra a) som preeceptiv. Jf. f.eks. Rddets dokument 7381/83, af 9.6.1983, s. 8, fodnote 4, og
Radets dokument 7379/86, af 4.6.1986, s. 8, fodnote 6. Dette blev imidlertid ikke taget med i den endelige udgave af direktiv 86/653.

% _ Jf. i denne henseende Ridets dokument 5442/82, af 10.3.1982, s. 2, Radets dokument 7013/83, af 18.5.1983, s. 5, Radets dokument
7778/83, af 17.6.1983, s. 9, og Rédets dokument 7379/86, af 4.6.1986, s. 22.

* — Desuden var der et forslag fra visse medlemsstater pd daveerende tidspunkt (nemlig Danmark, stottet af Tyskland, Nederlandene og
Det Forenede Kongerige) om at indseette en bestemmelse i direktivforslaget for at bekreefte aftalefriheden og séledes gore det klart, at
hvor en bestemt bestemmelse i direktivforslaget ikke var angivet som preeceptiv, kunne parterne frit fravige den. Dette forslag blev ikke
taget med i den endelige tekst. Jf. i denne henseende Radets dokument 7013/83, af 18.5.1983, s. 5, og Rédets dokument
7251/1/83 REV 1, af 14.6.1983, 5. 7

% — Hvad angar den historiske sammenhaeng, som direktiv 86/653 indgar i, er det veerd at veere opmeerksom p4, at Beneluxkonventionen
om handelsagenter, der blev undertegnet i Haag den 26.11.1973, men som ikke tradte i kraft som folge af Belgiens og Luxembourgs
manglende ratifikation, udgjorde grundlaget for dreftelserne i beslutningsprocessen vedrgrende dette direktiv. Denne konventions
artikel 5, stk. 1, som lignede udkastet til artikel 12, stk. 1, i Kommissionens oprindelige og reviderede forslag, blev ikke neevnt i den
specifikke liste over preeceptive bestemmelser i artikel 19 i denne konvention.
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den endelige tekst til dette direktiv i modseetning til Kommissionens forslag, og den
omstendighed, at EU-lovgiver valgte en anden fremgangsmade i artikel 6 i direktiv 86/653, som
de mener stotter en fortolkning af direktivets artikel 7, stk. 1, litra b), som preeceptiv.

77. Det er korrekt, at mange bestemmelser fra Kommissionens oprindelige og reviderede forslag
ikke findes i direktiv 86/653. De bestemmelser, der svarer til artikel 6 i direktiv 86/653, fandtes
imidlertid i begge disse forslag®. Den omstendighed, at ordlyden af artikel 6, stk. 3, i direktiv
86/653 ikke fremgik af disse forslag, men blev tilfgjet senere i beslutningsprocessen®, hverken
eendrer eller ugyldiggoer i evrigt EU-lovgivers valg om at afgreense den preeceptive karakter af
dette direktivs bestemmelser i de specifikke artikler, hvilket ikke skete for direktivets artikel 7,
stk. 1, litra b).

e) Kontekst

78. Den foresldede fortolkning af artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 86/653 som deklaratorisk er i
overensstemmelse med andre bestemmelser i dette direktiv.

79. Som det fremgar af tilblivelseshistorien for direktiv 86/653, og som Bank Handlowy og den
tyske og den italienske regering har papeget, fremgar det af direktivets generelle opbygning, at de
bestemmelser, som parterne ikke ma fravige, er fastsat pa en preecis og detaljeret made, og deres
preeceptive karakter er udtrykkeligt angivet i den pageeldende artikel. Dette er navnlig tilfeeldet
for de bestemmelser i direktiv 86/653, der findes i direktivets kapitel III om vederlag, saledes som
de fremgar af direktivets artikel 10, stk. 4, artikel 11, stk. 3, og artikel 12, stk. 3. Tilsvarende
bestemmelser findes ogsa i andre kapitler i direktiv 86/653 .

80. Dette tyder steerkt pa, at de regler, der er fastsat i direktiv 86/653, og som ikke udtrykkeligt er
angivet som preeceptive, i princippet er deklaratoriske regler . Det folger heraf, at artikel 7, stk. 1,
litra b), i direktiv 86/653 i mangel af sdidanne udtrykkelige angivelser i direktivet skal anses for en
deklaratorisk regel. Som Bank Handlowy har fremheevet, forekommer det ulogisk, at EU-lovgiver
skulle fastseette en reekke udtrykkeligt angivne, praeceptive bestemmelser i direktiv 86/653, hvis
alle bestemmelserne i dette direktiv var preeceptive.

81. Rigall Arteria Management, den polske regering og Kommissionen har fremfort et argument,
der folger af dette direktivs artikel 6, stk. 3, til stotte for, at artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 86/653
skal fortolkes som praeceptiv. Denne bestemmelse fastslar: » Artikel 7 til 12 finder kun anvendelse,
safremt handelsagenten helt eller delvis betales gennem provision.« De udleder heraf, at
artikel 7-12 i direktiv 86/653 omvendt finder obligatorisk anvendelse, safremt parterne veelger

¢t — Jf. forslaget, neevnt i fodnote 50 i dette forslag til afgorelse, udkast til artikel 11, s. [4], og Commentary [(kun engelsk version)], s. 20.
Stk. 1 i udkastet til artikel 11 svarer stort set til artikel 6, stk. 2, i direktiv 86/653, og stk. 2 i samme bestemmelse til artikel 6, stk. 3, i
direktiv 86/653; i stk. 3 i udkastet til denne artikel, som ikke findes i direktiv 86/653, hedder det: »Handelsagenturkontrakter, der ikke
giver handelsagenten ret til vederlag, er ugyldige.« Jf. ogsa det reviderede forslag, fodnote 55 i dette forslag til afgerelse, Explanatory
Memorandum [(kun engelsk version)], s. 3, og udkast til artikel 11, s. 10 (som tilfgjede en henvisning til udbetaling af vederlaget i
naturalier og eendrede reekkefolgen af visse stykker).

@ — Jf. i denne henseende Radets dokument 9253/80, af 13.8.1980, s. 11 (forstebehandling), Rddets dokument 7527/81, af 23.6.1981, s. 3
(andenbehandling), og Radets dokument 7348/82, af 2.6.1982, s. 11 og 12 (tredjebehandling). Som det fremgar af visse institutionelle
dokumenter, synes ordlyden af artikel 6, stk. 3, i direktiv 86/653 nemlig at folge af visse eendringsforslag fremsat af Belgien og Tyskland
vedrerende udkastet til artikel 12 og 13 (som svarer til artikel 7 og 8 i direktiv 86/653). Jf. Radets dokument 6877/80, af 6.5.1980, s. 15
og 19.

@ — Jf. direktiv 86/653, artikel 5, artikel 13, stk. 1, artikel 15, stk. 2, og artikel 19.

¢ — Jf i denne henseende generaladvokat Cosmas’ forslag til afgerelse Kontogeorgas (C-104/95, EU:C:1996:274, punkt 23, fodnote 13).
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provision som handelsagentens vederlag (selv om provisionen kun veelges som en del af
vederlaget). Dette betyder, at artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 86/653 udger en preeceptiv
bestemmelse, nar handelsagenterne modtager vederlag i form af provision.

82. Efter min opfattelse er dette argument ikke overbevisende. Jeg kan tilslutte mig, at artikel 6,
stk. 3, i direktiv 86/653 gor artikel 7 i ssmme direktiv anvendelig, hvis parterne har aftalt vederlag
i form af provision. Den omstendighed, at sidstneevnte bestemmelse finder anvendelse, gor den
imidlertid ikke til en preeceptiv regel.

83. Hvis artikel 6, stk. 3, i direktiv 86/653 udtrykkeligt giver parterne mulighed for helt at
udelukke provision som en form for vederlag til handelsagenten, skulle man i gvrigt, som anfort
af Bank Handlowy, synes, at det ligeledes ville veere tilladt at udelukke en form for provision,
sasom den provision, der er fastsat i samme direktivs artikel 7, stk. 1, litra b).

84. Artikel 6, stk. 3, i direktiv 86/653 antyder sdledes, at agenturkontraktens parter frit kan
beslutte, hvordan de vil fastseette handelsagentens vederlag, og at de, hvis de veelger provision,
kan falde tilbage pa reglerne i artikel 7-12 i direktiv 86/653. Dette omfatter modelreglerne
vedrgrende de mulige typer af provision, som er fastsat i direktivets artikel 7, stk. 1.

85. En fortolkning af artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 86/653 som deklaratorisk er derfor ikke i
strid med direktivets artikel 6, stk. 3.

86. Endvidere har Rigall Arteria Management til stotte for den preeceptive karakter af artikel 7,
stk. 1, litra b), i direktiv 86/653 fremfort et argument baseret péa direktivets artikel 17-19, som gar
ud pd, at hvis retten til provision for gentagne forretninger ikke er preeceptiv, kan dette have
indflydelse pa storrelsen af den skadeserstatning eller kompensation, som handelsagenterne har
ret til i henhold til direktivets artikel 17 ved agenturkontraktens opher. Eftersom artikel 19 i
direktiv 86/653 forbyder fravigelser fra direktivets artikel 17 og 18 til skade for handelsagenten, er
argumentet i det veesentlige, at en fortolkning af direktivets artikel 7, stk. 1, litra b), som
deklaratorisk ville berere den delvis preeceptive karakter af direktivets artikel 17 og 18%.

87. Dette argument er ikke overbevisende. For det forste skal fastseettelsen af den
skadeserstatning og godtgoerelse, der er fastsat i artikel 17 og 18 i direktiv 86/653, som det er
fastslaet i Domstolens retspraksis®, vurderes pa grundlag af samtlige relevante omstendigheder i
hvert enkelt agenturforhold og atheenger ikke udelukkende af handelsagentens tabte provision.
For det andet, selv om den provision, som en agent i gennemsnit tjente, kan have indflydelse pa
storrelsen af den skadeserstatning, som denne agent har ret til efter kontraktens opher, bergrer
dette ikke den delvis preeceptive karakter af artikel 17 og 18 i direktiv 86/653, og det taler heller
ikke til fordel for den preeceptive karakter af direktivets artikel 7, stk. 1, litra b).

88. En fortolkning af artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 86/653 som deklaratorisk er derfor ikke i
strid med direktivets artikel 17-19.

% — Det er vigtigt at veere opmeerksom p4, at Domstolen baserede sin konklusion om den preeceptive karakter af artikel 17 og 18 i direktiv
86/653 pa den udtrykkelige bestemmelse i direktivets artikel 19, der forbyder fravigelse af disse bestemmelser til skade for
handelsagenten. Jf. dom af 9.11.2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, navnlig preemis 21-24); jf. ligeledes i denne henseende dom af
17.10.2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, preemis 40), og af 19.4.2018, CMR (C-645/16, EU:C:2018:262, preemis 32 og 34-36).

% — Jf. vedrerende artikel 17 i direktiv 86/653 dom af 26.3.2009, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, preemis 19 og 20), af 28.10.2010, Volvo
Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, preemis 44), af 3.12.2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, preemis 28), og af 7.4.2016,
Marchon Germany (C-315/14, EU:C:2016:211, preemis 27). Jf. ligeledes Kommissionen, beretning om anvendelsen af artikel 17 i
Radets direktiv om samordning af medlemsstaternes lovgivning om selvsteendige handelsagenter (86/653/EQF), KOM(96) 364 endelig,
af 23.7.1996, navnlig s. 2-4.
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89. Endelig har Rigall Arteria Management, den polske regering og Kommissionen gjort
geeldende, at det ville veere ulogisk, hvis EU-lovgiver gjorde visse betingelser vedrgrende retten til
provision atheengig af parternes aftale, men ikke andre, sisom reglerne om bortfald af
handelsagentens ret til provision fastsat i artikel 11 i direktiv 86/653.

90. Det skal for det forste preeciseres, at spergsmalet om, pa hvilket tidspunkt retten til provision
opstar, eller hvornar den bortfalder, kun er relevant, hvis en sddan ret til provision overhovedet
eksisterede. Der er ingen grund til at gere en form for kommission preeceptiv, blot fordi der
findes preeceptive regler om bortfald af retten til provision, nar en sddan ret forst er aftalt.

91. For det andet har Domstolen i sin retspraksis® fundet, at artikel 7 i direktiv 86/653 skal leses i
lyset af direktivets artikel 10 og 11, der indeholder regler, der generelt vedrerer det tidspunkt, hvor
handelsagentens ret til provision indtreeder, og hvornéar den opherer. Det skal dog understreges, at
den praeceptive karakter af artikel 7 i direktiv 86/653 ikke var et tema i denne retspraksis. Desuden
indeholder disse sidstneevnte bestemmelser udtrykkelige angivelser i direktivets artikel 10, stk. 4,
og artikel 11, stk. 3, der forbyder parterne at fravige de relevante bestemmelser til skade for
handelsagenten. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet med dette direktivs artikel 7, stk. 1, litra b).

92. En fortolkning af artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 86/653, som deklaratorisk, er derfor ikke i
strid med direktivets artikel 10 og 11.

93. Inden jeg konkluderer, skal det tilfgjes, at ifolge de oplysninger, som Domstolen rader over, er

fortolkningen af artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 86/653, som deklaratorisk i overensstemmelse
med den tilgang, der er anvendt i flere medlemsstaters lovgivning og retspraksis, herunder

¢ — Jf. i denne henseende dom af 17.1.2008, Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, preemis 17-21), og af 17.5.2017, ERGO Poist’'oviia
(C-48/16, EU:C:2017:377, przemis 40).
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Tyskland ®, Italien, @strig, Polen® og andre™. En sadan fortolkning stettes ogsa af en reekke
videnskabelige skrifter”, herunder af visse forskningsgrupper, der beskeeftiger sig med europeeisk
privatret”.

94. Pa grundlag af samtlige de ovenfor anferte grunde er jeg derfor af den opfattelse, at artikel 7,
stk. 1, litra b), i direktiv 86/653 skal fortolkes som en deklaratorisk regel og derfor kan sendres eller
fraviges af agenturkontraktens parter.

V. Forslag til afgorelse

95. Pa baggrund af ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det af Sad
Najwyzszy (everste domstol, Polen) forelagte preejudicielle spergsmal saledes:

»Artikel 7, stk. 1, litra b), i Radets direktiv 86/653/EQF af 18. december 1986 om samordning af
medlemsstaternes lovgivning om selvsteendige handelsagenter skal fortolkes saledes, at en
handelsagents ret til provision som omhandlet i denne bestemmelse kan sendres eller fraviges ved
aftale.«

% — Som den tyske regering har anfort, har tysk retspraksis bekreeftet, at de bestemmelser i tysk ret, der gennemforer artikel 7, stk. 1,

litra b), i direktiv 86/653, ma anses for deklaratoriske.

— I denne henseende har Rigall Arteria Management og Bank Handlowy gjort geeldende, at den dominerende holdning i polsk retspraksis
er, at den civile lovbogs artikel 761, stk. 1, er deklaratorisk, mens Rigall Arteria Management har fremheevet, at meningerne er delte i
den videnskabelige litteratur, og den polske regering har fremheevet, at Sad Najwyzszy (overste domstol), siledes som det fremgér af
forelzeggelsesafgorelsen, vil treeffe afgorelse vedrerende sporgsmalet for forste gang i den foreliggende sag.

— Det skal naevnes, at Rigall Arteria Management i sine skriftlige bemeerkninger nsevner tre medlemsstater (Tyskland, @strig og Polen),
hvor de relevante nationale bestemmelser til gennemforelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 86/653 tilsyneladende betragtes som
deklaratoriske, og en medlemsstat (Belgien), hvor de tilsyneladende er preeceptive, mens Bank Handlowy henviser til syv medlemsstater
(Tjekkiet, Tyskland, Italien, @strig, Polen, Finland og Sverige), som tilsyneladende betragter saidanne bestemmelser som deklaratoriske.
Jf. i denne henseende desuden G. Bogaert og U. Lohmann (red.), Commercial Agency and Distribution Agreements: Law and Practice in
the Member States of the European Union, tredje udgave, Kluwer, Haag, 2000, s. 67-676.

— I en stor del af den videnskabelige litteratur anses reglerne i artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 86/653 for at veere deklaratoriske. Jf. f.eks.
P. Crahay, »La directive européenne relative aux agents commerciaux indépendants«, Tijdschrift voor Belgish Handelsrecht/Revue de
droit commercial belge, bind 10, 1987, s. 564, pa s. 576-580, S. Saintier og J. Scholes, fodnote 3 i dette forslag til afgerelse, s. 109
og 115-118, F. Randolph og J. Davey, The European Law of Commercial Agency, tredje udgave, Hart, Oxford, 2010, s. 79 og 80, og S.
Singleton, fodnote 3 i dette forslag til afgerelse, s. 98. Der findes imidlertid ogsa andre synspunkter. F.eks. A. de Theux, Le statut
européen de l'agent commercial: Approche critique de droit comparé, Publications des Facultés universitaires Saint-Louis, Bruxelles,
1992, s. 116, 117 og 357-365, argumenterer for, at sddanne regler ber betragtes som delvis preeceptive; jf. ogsa E. Rott-Pietrzyk og M.
Grochowski, »Prowizja agenta w czasie trwania umowy (imperatywny czy dyspozytywny charakter regulacji i wynikajace z tego
konsekwencje)«, Transformacje Prawa Prywatnego, 2018, s. 73, der som neevnt af Rigall Arteria Management argumenterer for, at
artikel 761, stk. 1, i den civile lovbog skal forstas som en preeceptiv regel.

— Det er veerd at notere, at som anfort af Rigall Arteria Management synes en akademisk gruppe inden for rammerne af den europeeiske
privatretlige forskning at betragte de pégeeldende regler om provision som preeceptive (jf. Research Group on the Existing EC Private
Law (Acquis Group), Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles), Contract II: General Provisions, Delivery of Goods,
Package Travel and Payment Services, Sellier, Miinchen, 2009, Artikel 7:H-02: Mandatory Nature, s. 36). Andre akademiske grupper
synes dog at have en anden opfattelse i deres arbejde i denne sammenheng og angiver séledes ikke, at sddanne regler er preeceptive (jf.
i denne henseende M.W. Hesselink m.fl. (red.), Principles of European Law, Commercial Agency, Franchise and Distribution Contracts,
Sellier, Miinchen, 2006, s. 93-95 og 173-177, og C. von Bar og E. Clive (red.), Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), fuldsteendig udgave, bind 3, Sellier, Miinchen, 2009, s. 2282, 2283
og 2349-2353).
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