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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
fremsat den 15. september 2022

Sag C-46/21 P

Den Europ@iske Unions Agentur for Samarbejde mellem Energireguleringsmyndigheder
(ACER)

mod

Aquind Ltd

»Appel — energi — forordning (EF) nr. 713/2009 — afgerelse truffet af ACER om afslag pa en
anmodning om en undtagelse til de nye samkeringslinjer for elektricitet — klage til ACER’s
klagenseevn — ACER’s klageneevns funktion, ssmmenseaetning og befojelser samt varigheden af
proceduren for dette klagensevn — kontrollens intensitet — artikel 17 i forordning (EF)
nr. 714/2009 — undtagelsesordning for nye samkeringslinjer for elektricitet — artikel 12 i
forordning (EU) nr. 347/2013 — generel ordning for finansiering af greenseoverskridende
energiinfrastruktur — finansiering af projekter af feelles interesse —
greenseoverskridende omkostningsfordeling«

1. Denne appel giver Domstolen lejlighed til at tage stilling til intensiteten af den kontrol, som
appelorganerne for EU’s agenturer skal anvende i forbindelse med afgerelsen af de klager, der
indbringes for dem.

2. Domstolen skal neermere bestemt bekreefte eller forkaste det sken, som Retten anlagde i den
dom, der er genstand for denne appel?, idet Retten kreevede, at klageneevnet for Agenturet for
Samarbejde mellem Energireguleringsmyndigheder (herefter »ACER«)® skulle foretage en
vurdering af dette agenturs afgorelser, der er mere vidtgdende end blot en undersogelse af

abenbare fejl.

! — Originalsprog: spansk.

2 — Dom af 18.11.2020, Aquind mod ACER (T-735/18, EU:T:2020:542) (herefter »den appellerede dom«).

3 — Den retlige ordning for ACER var fastlagt i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 713/2009 af 13.7.2009 om oprettelse af
et agentur for samarbejde mellem energireguleringsmyndigheder (EUT 2009, L 211, s. 1). Denne forordning er blevet opheevet ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2019/942 af 5.6.2019 om oprettelse af Den Europeiske Unions Agentur for
Samarbejde mellem Energireguleringsmyndigheder (EUT 2019, L 158, s. 22).
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3. Selv om der allerede foreligger fast retspraksis om de befgjelser, som appelorganer for andre
organer, som f.eks. Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) og
EF-Sortsmyndigheden (CPVO), er tillagt, er dette ikke tilfeeldet for sager for de ovrige
appelorganer, hvis afgerelser lobende indbringes for Retten®. Som folge heraf er denne appel
relevant”®.

4. Baggrunden for tvisten er en afgerelse truffet af ACER (nr. 05/2018), hvorved ACER gav afslag
pa at undtage oprettelsen af en netinfrastruktur, der forbinder det britiske og det franske
elektricitetstransmissionsnet, fra bestemte forpligtelser, der folger af reglerne om liberalisering af
elmarkedet.

5. I denne afgorelse (som efterfolgende blev opretholdt af ACER’s klagensevn i afgorelse
A-001-2018) anvendtes artikel 17, stk. 1, i forordning (EF) nr. 714/2009°¢ i forbindelse med den
generelle ordning for finansiering af energiinfrastruktur, der er fastlagt i artikel 12 i forordning
(EU) nr. 347/2013".

I. Retsforskrifter

A. Forordning nr. 713/2009
6. Artikel 198 bestemmer:

»1. Alle fysiske og juridiske personer, herunder nationale regulerende myndigheder, kan péklage
en i artikel 7, 8 eller 9 omhandlet beslutning, som er rettet til den pageeldende, eller en beslutning,
som, selv om den formelt er rettet til en anden person, er af direkte og personlig interesse for den
pageeldende.

[...]

4. Kan klagen antages til behandling, underseger klagenzevnet, om den er velbegrundet.
Klagenaevnet opfordrer i det omfang, det finder det nedvendigt, parterne i klagesager til at
fremseette deres bemeerkninger til klagenesevnets egne eller andre parters indleeg i klagesagen
inden for neermere fastsatte tidsfrister. Parterne i klagesager har ret til at fremlegge deres
synspunkter mundtligt.

5. Klagenzevnet kan i overensstemmelse med denne artikel udove de befgjelser, der ligger inden
for agenturets kompetence, eller hjemvise sagen til agenturets kompetente organ. Sidstneevnte er
bundet af klagensevnets afgorelse.

* — Jf. med hensyn til Det Europeeiske Kemikalieagenturs Klageudvalg (ECHA) Rettens dom af 20.9.2019, BASF Grenzach mod ECHA
(T-125/17, EU:T:2019:638), og Tyskland mod ECHA (T-755/17, EU:T:2019:647).

5 — Jf. den omfattende analyse af retspraksis i M. Chamon, A. Volpato og M. Eliantonio (red.): Boards of Appeal of EU Agencies: Towards
Judicialization of Administrative Review?, Oxford University Press, 2022.

— Europa-Parlamentets og Radets forordning af 13.7.2009 om betingelserne for netadgang i forbindelse med greenseoverskridende
elektricitetsudveksling og om opheevelse af forordning (EF) nr. 1228/2003 (EUT 2009, L 211, s. 15).

— Europa-Parlamentets og Radets forordning af 17.4.2013 om retningslinjer for den transeuropeiske energiinfrastruktur og om
opheevelse af beslutning nr. 1364/2006/EF og endring af forordning (EF) nr. 713/2009, (EF) nr. 714/2009 og (EF) nr. 715/2009
(EUT 2013, L 115, s. 39). Denne forordning er kendt som forordningen om de transeuropeiske energinet (herefter
»TEN-T-forordningen).

8 — Her gengiver jeg den affattelse af denne artikel, der var geeldende pé tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen. I
forordning 2019/942 er den tilsvarende bestemmelse artikel 28, hvis stk. 5 bestemmer, at »[k]lageneevnet kan bekreefte afggrelsen eller
hjemvise sagen til ACER’s kompetente organ. Sidstneevnte er bundet af klagenaevnets afgorelse«.
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[...]«
7. Det bestemmes i artikel 20, stk. 1:

»Der kan anleegges sag ved Retten i Forste Instans eller Domstolen i overensstemmelse med
traktatens artikel 230 for at gore indsigelse mod en afgorelse truffet af klagensevnet eller, safremt
der ikke har veeret adgang til at indbringe sagen for klageneevnet, mod en beslutning truffet af
agenturet.«

B. Forordning nr. 714/2009
8. Artikel 17 bestemmer:

»1. Nye jevnstromsforbindelser kan pa anmodning midlertidigt indremmes en undtagelse fra
bestemmelserne i artikel 16, stk. 6, i denne forordning og artikel 9, 32 og artikel 37, stk. 6 og 10, i
direktiv 2009/72/EF [°] pa felgende betingelser:

a) [I]nvesteringen eger konkurrencen i elektricitetsforsyningen.

b) [R]isikoen ved investeringen er sa stor, at investeringen ikke ville finde sted, medmindre en
undtagelse blev indremmet.

c) [S]lamkeringslinjen skal veere ejet af en fysisk eller juridisk person, der i det mindste hvad angar
retlig form er adskilt fra de systemoperatorer, i hvis systemer denne samkeringslinje vil blive

opbygget.

d) [D]er opkreeves afgifter af brugerne af denne samkeringslinje.

e) [Sliden den delvise abning af markedet som omhandlet i artikel 19 i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 96/92/EF af 19. december 1996 om feelles regler for det indre marked for
elektricitet [(EFT 1997, L 27, s. 20)] er ingen del af kapital- eller driftsomkostningerne ved
samkoringslinjen blevet deekket ind af de afgifter, der er modtaget for brug af de
transmissions- eller distributionssystemer, som samkegringslinjen forbinder.

f) [U]lndtagelsen ma ikke skade konkurrencen eller det indre marked for elektricitets effektive
funktion eller den effektive funktion af det regulerede system, som samkeringslinjen er
forbundet med.

[...]

4. Beslutningen om, hvorvidt den undtagelse, der er omhandlet i stk. 1, 2 og 3, skal indremmes,
treeffes fra sag til sag af de regulerende myndigheder i de pageldende medlemsstater. En
undtagelse kan omfatte den nye eller den markant foregede eksisterende samkeoringslinjes
kapacitet helt eller delvis.

° — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 13.7.2009 om feelles regler for det indre marked for elektricitet og om opheevelse af direktiv
2003/54/EF (EUT 2009, L 211, s. 55).
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Agenturet kan inden for to maneder fra den dato, hvor anmodningen om undtagelse blev
modtaget af den sidste af de berorte regulerende myndigheder, foreleegge en radgivende udtalelse
for disse regulerende myndigheder, som kan udger grundlaget for deres beslutning.

Nar der treeffes beslutning om at indremme en undtagelse, skal der fra sag til sag tages stilling til,
om det er nedvendigt at fastseette betingelser for undtagelsens varighed og for
ikke-diskriminerende adgang til samkeringslinjen. Nar der treeffes beslutning om disse
betingelser, skal der navnlig tages hensyn til den ekstrakapacitet, der skal opbygges, eller
eendringen af den eksisterende kapacitet, projektets tidsramme og nationale forhold.

For der indremmes en undtagelse, skal de regulerende myndigheder i de pageeldende
medlemsstater treeffe beslutning om reglerne og mekanismerne for kapacitetsforvaltning og
-fordeling. Reglerne om handtering af kapacitetsbegreensning skal bl.a. omfatte pligten til at
udbyde ubrugt kapacitet pa markedet, og brugerne af infrastrukturen skal have ret til at afseette
deres aftalte kapacitet pa det sekundeere marked. Ved vurderingen af kriterierne i stk. 1, litra a),
b) og f), skal der tages hensyn til resultaterne af kapacitetsfordelingsproceduren.

Nar alle de pageeldende regulerende myndigheder til enighed om en beslutning om undtagelse
inden for seks maneder, skal de orientere agenturet om denne beslutning.

Beslutningen om undtagelsen, herunder ogsa eventuelle betingelser som neevnt i andet afsnit i
dette stykke, begrundes beharigt og offentliggores.

5. Den i stk. 4 omhandlede beslutning treeffes af agenturet:

a) nar alle de pageeldende regulerende myndigheder ikke har kunnet na til enighed inden for seks
maneder efter, at der blev anmodet om en undtagelse over for den sidste af disse regulerende
myndigheder, eller

b) efter feelles anmodning fra de pageeldende regulerende myndigheder.

Agenturet skal, inden det treeffer afgerelse, radfore sig med de berorte regulerende myndigheder
og med ansggerne.

[...]«

C. TEN-T-forordningen
9. Artikel 12 har folgende ordlyd:

»1. De effektivt atholdte investeringsomkostninger, der ekskluderer
vedligeholdelsesomkostninger, i forbindelse med et projekt af feelles interesse, der er omfattet af
kategorierne i bilag II, punkt 1, litra a), b) og d), samt punkt 2, atholdes af de relevante TSO’er
eller af transmissionsinfrastrukturens projektiveerkseettere i de medlemsstater, som projektet
giver en positiv nettovirkning og betales af netbrugerne gennem tarifferne for netadgang i disse
medlemsstater, for s& vidt de ikke er deekket af overbelastningsafgifter eller ovrige afgifter.

2. For et projekt af feelles interesse, der er omfattet af kategorierne i bilag II, punkt 1, litra a), b)

og d), samt punkt 2, finder stk. 1 kun anvendelse, hvis mindst én projektiveerkseetter anmoder de
relevante nationale myndigheder om at anvende denne artikel for alle eller dele af projektets
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ombkostninger. For projekter af feelles interesse, der er omfattet af kategorierne i bilag II, punkt 2,
finder stk. 1 kun anvendelse, hvis der allerede er foretaget en vurdering af markedseftersporgslen,
som viser, at effektivt atholdte investeringsomkostninger ikke kan forventes deekket gennem
tarifferne.

[...]

3. For et projekt af feelles interesse, som stk. 1 finder anvendelse p&, holder projektiveerkseetterne
alle bergrte nationale regulerende myndigheder regelmeessigt underrettet, mindst én gang om aret
og indtil projektet er taget i brug, om projektets forlgb og fastleeggelsen af de dermed forbundne
omkostninger og virkninger.

Sa snart et sadant projekt har naet en tilstreekkelig modenhedsgrad, indsender
projektiveerkseetterne efter at have hort TSO’erne fra de medlemsstater, som projektet giver en
betydelig positiv nettovirkning, en investeringsanmodning. Denne investeringsanmodning
omfatter en anmodning om en greenseoverskridende omkostningsfordeling og skal foreleegges
alle bergrte nationale regulerende myndigheder, ledsaget af folgende:

a) en projektspecifik cost-benefit-analyse, der er i overensstemmelse med de metoder, der er
udarbejdet i henhold til artikel 11, og som tager fordele uden for den pageeldende
medlemsstat med i betragtning

b) en forretningsplan, som evaluerer projektets finansielle beeredygtighed, herunder den valgte
finansieringslosning, og, for et projekt af feelles interesse omfattet af kategorien i bilag II,
punkt 2, resultaterne af en markedsanalyse, og

c) hvis projektiveerkseetterne er enige, et begrundet forslag til en greenseoverskridende
omkostningsfordeling.

[...]

4. Inden seks maneder efter den dato, pa hvilken den sidste investeringsanmodning blev
modtaget af de berorte regulerende myndigheder, treeffer de nationale regulerende myndigheder
efter horing af projektiveerksaetterne en koordineret afgorelse om fordelingen af de
investeringsomkostninger, der skal afholdes af hver systemoperator for projektet, og om
indregningen heraf i tarifferne. De nationale regulerende myndigheder kan beslutte kun at
fordele en del af omkostningerne, eller de kan beslutte at fordele omkostningerne mellem en
pakke bestaende af flere projekter af felles interesse.

[...]

5. De nationale regulerende myndigheder skal, pa basis af den i stk. 4 i denne artikel omtalte
greenseoverskridende omkostningsfordeling, tage hensyn til de faktiske omkostninger, som en
TSO eller andre projektiveerkseettere paferes som folge af investeringerne, nar den fastseetter
eller godkender tariffer i overensstemmelse med artikel 37, stk. 1, litra a), i direktiv 2009/72/EF og
artikel 41, stk. 1, litra a), i direktiv 2009/73/EF["], i det omfang disse omkostninger svarer til
omkostningerne hos en effektiv og strukturelt sammenlignelig operator.

1 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 13.7.2009 om felles regler for det indre marked for naturgas og om opheevelse af direktiv
2003/55/EF (EUT 2009, L 211, s. 94, og berigtiget i EUT 2016, L 262, s. 34).
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De nationale regulerende myndigheder meddeler straks [a]genturet afgorelsen om
ombkostningsfordeling sammen med alle relevante oplysninger vedrerende afgorelsen. [...]

[...]
Ombkostningsfordelingsafgerelsen offentliggores.

6. De bergrte nationale regulerende myndigheder underretter straks [a]genturet, hvis de ikke er
naet til enighed om investeringsanmodningen inden seks maneder efter den dato, hvor
anmodningen blev modtaget af den sidste af de bergrte nationale regulerende myndigheder.

I dette tilfeelde eller efter feelles anmodning fra de pageeldende nationale regulerende myndigheder
er det [a]genturet, som inden tre maneder regnet fra datoen for foreleeggelsen for [a]genturet
treeffer afgerelsen om investeringsanmodningen, herunder ogsa den grenseoverskridende
omkostningsfordeling, der er omhandlet i stk. 3, samt den made, hvorpa
investeringsomkostningerne skal afspejles i tarifferne.

[...]«

II. Tvistens baggrund og den appellerede dom

10. De faktiske omsteendigheder, der ligger til grund for denne sag, er fremstillet i den appellerede
doms preemis 1-13. Jeg vil her fremheeve folgende faktiske omsteendigheder:

— Selskabet Aquind Ltd, som er et aktieselskab, der er stiftet i Det Forenede Kongerige, er
iveerkseetter af et projekt om samkering af elektricitet (herefter » Aquind-samkeringslinjen«)
mellem det britiske og det franske elektricitetstransmissionsnet.

— Den 17. maj 2017 fremsatte Aquind en anmodning om en undtagelse vedrerende
Aquind-samkeringslinjen til de nationale franske og britiske regulerende myndigheder.

— Da disse to myndigheder ikke naede til enighed, fremsendte de anmodningen om undtagelse
henholdsvis den 29. november og den 19. december 2017 til ACER med henblik pa, at
sidstneevnte selv traf afgorelsen.

— Den 26. april 2018 opnaede Aquind-samkeringslinjen status som projekt af felles interesse.

— ACER gav ved afgorelse nr. 05/2018 af 19. juni 2018 afslag pa anmodningen om undtagelse.

— ACER fandt, at selv om Aquind opfyldte de nedvendige betingelser for at opna en undtagelse i
henhold til artikel 17, stk. 1, litra a) og c)-f), i forordning nr. 714/2009, var betingelsen i samme
bestemmelses litra b) ikke opfyldt.

— ACER anferte navnlig, at samkeringslinjen i april 2018 havde opnaet status som projekt af
feelles interesse, og at Aquind derfor havde kunnet kraeve anvendelse af TEN-T-forordningens

artikel 12, som giver mulighed for en greenseoverskridende omkostningsfordeling, men ikke
havde gjort brug heraf.
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— ACER fandt saledes, at det ikke kunne udelukkes, at der var mulighed for finansiel stotte i
henhold til den regulerede ordning til Aquind-samkeringslinjen. ACER konkluderede pa denne
baggrund, at det ikke var i stand til med den kreevede sikkerhed at konkludere, at der forela en
risiko, som beroede pa manglende finansiel stotte gennem den regulerede ordning.

— ACER fandt i evrigt, at den risiko, der er forbundet med indteegterne, den seerlige risiko, der er
forbundet med markedet, den risiko, der er forbundet med den direkte konkurrence med andre
samkeringslinjer, og usikkerheden vedrerende indteegterne fra kapacitetsbegrensninger,
risikoen for svigt pa det britiske net, den risiko, der er forbundet med etableringen af
Aquind-samkeringslinjen, samt de politiske og makrogkonomiske risici, der navnlig er
forbundet med Brexit, var utilstreekkelige eller ikke var blevet pavist.

— Den 17. august 2018 paklagede Aquind ACER’s afgorelse til ACER’s klageneevn, som opretholdt
ACER’s afgorelse ved afgorelse A-001-2018 af 17. oktober 2018.

11. Aquind anlagde et annullationssegsmal (sag T-735/18) ved Retten til provelse af klagenzevnets
afgarelse.

12. I den appellerede dom tog Retten det fjerde og det niende anbringende i Aquinds segsmal til
folge og annullerede som folge heraf klagenzevnets afgorelse. Den frifandt i evrigt ACER og
palagde det at betale sagsomkostningerne.

13. Den 27. januar 2021 iveerksatte ACER den foreliggende appel'. Aquind fremsendte den
17. april 2021 en skrivelse, hvorved selskabet tilsluttede sig appellen til provelse af den appellerede
dom.

14. Efter afsigelsen af den appellerede dom besluttede klageneevnet den 5. februar 2021 at
genoptage sagen og fandt, at Aquinds annullationssegsmal ikke kunne antages til
realitetsbehandling 2.

15. Aquind har i gvrigt indgivet en anmodning om graenseoverskridende omkostningsfordeling til
de nationale regulerende myndigheder i Frankrig, Det Forenede Kongerige, Spanien og Tyskland i
august og september 2019. Proceduren efter denne anmodning blev afbrudt, eftersom
Aquind-samkeringslinjen ophorte med at veere et projekt af felles interesse i delegeret forordning
(EU) 2020/389 5.

" — ACER indgav samme dag en begeering om forelgbige forholdsregler med henblik pa at udseette gennemforelsen af den appellerede dom
under henvisning til den risiko, den indebeerer for EU-retten og for det indre energimarked. Domstolens vicepreesident gav afslag pa
denne begering ved kendelse af 16.7.2021, ACER mod Aquind (C-46/21 P-R, ikke trykt i Sml., EU:C:2021:633), eftersom den anforte
alvorlige og uoprettelige skade ikke leengere foreld og blev hypotetisk, idet klagenaevnet afviste Aquinds anmodning i afgerelse
A-001-2018_R af 4.6.2021.

2 — Afggrelse A-001-2018_R af 4.6.2021. Heri fastslog klagenzevnet, at Det Forenede Kongeriges udtreedelse af Den Europeiske Union ikke
gor det muligt at anvende forordning nr. 714/2009 og TEN-T-forordningen péa nye samkeringslinjer for elektricitet mellem dette land
og en EU-medlemsstat. Aquind har anlagt et annullationssegsmal (sag T-492/21) til provelse af denne afgerelse ved Retten, som fortsat
verserer.

— Kommissionens delegerede forordning af 31.10.2019 om endring af Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 347/2013 for
sd vidt angar EU-listen over projekter af feelles interesse (EUT 2020, L 74, s. 1). Den 21.5.2020 anlagde Aquind et annullationssegsmal
til provelse af denne delegerede forordning, som verserer for Retten (sag T-295/20, Aquind m.fl. mod Kommissionen). Aquind havde
tidligere iveerksat annullationssegsmadl til provelse af denne delegerede forordning inden dens offentliggerelse, men dette sggsmal blev
afvist ved Rettens kendelse af 5.3.2021, Aquind m.fl. mod Kommissionen (T-885/19, EU:T:2021:118), hvilket efter appel blev stadfeestet
ved Domstolens dom af 1.8.2022, Aquind m.fl. mod Kommissionen (C-310/21 P, EU:C:2022:615).
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16. Den 29. maj 2020 og den 2. juni 2020 indgav Aquind endnu anmodning om delvis undtagelse '*
for 25 ar med hensyn til Aquind-samkeringslinjen til de nationale franske og britiske regulerende
myndigheder. Disse to myndigheder meddelte den 27. januar 2021, at de ikke kunne efterkomme
anmodningen efter ikrafttreedelsen af handels- og samarbejdsaftalen mellem EU og Det Forenede
Kongerige som folge af Brexit.

II1. Parternes pastande

17. ACER har nedlagt folgende pastande:

Den appellerede dom opheeves helt eller delvist.

Hvis Domstolen finder, at sagen er moden til pakendelse, treeffes der afgorelse om frifindelse i
forste instans.

Subsidieert hjemvises sagen til Retten med henblik pa, at denne treeffer afgerelse i
overensstemmelse med Domstolens dom.

Aquind tilpligtes at betale sagsomkostningerne bade i appelsagen og i sagen for Retten.

18. Aquind har nedlagt folgende pastande:

ACER’s appel forkastes.
Safremt nogle af ACER’s argumenter tiltreedes, forkastes appellen pa grundlag af de andre af
Aquind fremsatte anbringender, herunder, i givet fald, de anbringender, der blev fremsat for

og forkastet af Retten.

Safremt den appellerede dom ikke stadfeestes, annulleres klagenzevnets afgarelse pa grundlag af
de anbringender, som Aquind fremsatte for Retten.

ACER tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

19. Aquind har desuden indgivet kontraappel, hvori selskabet har nedlagt folgende pastande:

Afvisningen af det tredje og fjerde anbringende, som Aquind fremsatte for Retten, annulleres.

Forkastelsen af det forste, det femte, det sjette, det syvende og det ottende anbringende, som
Aquind fremsatte for Retten, annulleres.

De argumenter, der er blevet fremfort i forbindelse med de af Aquind fremsatte anbringender i
neerveerende appel, tages i betragtning til stotte for Aquinds pastand om stadfeestelse af den

appellerede dom.

Folgelig annulleres afgorelsen truffet af ACER’s klagensevn pa grundlag af de anbringender,
som Aquind fremsatte i sit segsmal for Retten.

— Kun med hensyn til forpligtelserne i henhold til artikel 19, stk. 2 og 3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2019/943 af
5.6.2019 om det indre marked for elektricitet (EUT 2019, L 158, s. 54).
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20. ACER har nedlagt folgende péstande som svar pa kontraappellen:
— Frifindelse i det hele.

— Aquind tilpligtes at beere sine egne omkostninger og at betale de omkostninger, der er atholdt af
ACER.

IV. ACER’s appel. Indledende bemzerkning

21. ACER har i det veesentlige gjort geeldende, at den appellerede dom er behzeftet med to retlige
fejl, som vedrorer:

— intensiteten af den kontrol, som klagensevnet udever, savel generelt som i forbindelse med
denne sag, med hensyn til de vurderinger, der har en teknisk eller gkonomisk kompleks
karakter

— fortolkningen af artikel 17, stk. 1, litra b), i forordning nr. 714/2009.

22. Jeg vil pa forhénd foresla, at Domstolen forkaster det forste af ACER’s to appelanbringender,
hvilket indebeerer, at den appellerede dom stadfeestes, for sa vidt som den annullerer klagensevnets
afgorelse.

23. Pa dette grundlag kunne det virke ungdvendigt at undersege ACER’s andet appelanbringende,
fordi klagensevnets afgorelse er erkleeret ugyldig i sin helhed.

24. Jeg vil imidlertid foretage denne undersegelse og vil foresla, at ACER’s andet
appelanbringende tages til folge, og at den appellerede dom som folge heraf opheeves,
udelukkende for s& vidt angar forholdet mellem artikel 17 i forordning nr. 714/2009 og den
generelle finansieringsordning i TEN-T-forordningens artikel 12.

25. Det er efter min opfattelse nedvendigt, at Domstolen bedemmer dette andet
appelanbringende, eftersom den i modsat fald lader Rettens synspunkt (som efter min opfattelse
er urigtigt) om forholdet mellem de to neevnte forordninger sta uimodsagt. Safremt dette
synspunkt ikke korrigeres, kan det anses for at veere bindende for ACER og for dette agenturs
klageneaevn.

26. Det var reelt ikke nodvendigt ', at Retten undersogte det fjerde annullationsanbringende, efter
at det forste, som i sig selv medforte, at klagenaevnets afgorelse var ugyldig, var blevet taget til
folge. Eftersom Retten ikke begreensede sig til sidstneevnte bedemmelse, fastlagde den en praksis,
som efter min opfattelse udger mere end blot et obiter dictum og er udtryk for en urigtig
retsanvendelse.

15 — Folgende fremgér af den appellerede doms preemis 91: »Nar dette er sagt, finder Retten det af hensyn til god retspleje hensigtsmeessigt
at undersgge det fjerde anbringende om en fejlagtig fortolkning af forholdet mellem artikel 17, stk. 1, i forordning nr. 714/2009 og
artikel 12 i [TEN-T-forordningen].« Min fremheevelse.
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ACER’s forste appelanbringende: intensiteten af klagenzevnets kontrol af komplekse

tekniske og okonomiske vurderinger

A.

Den appellerede dom

27. Retten undersegte »den tilgang, som ACER har argumenteret for, hvorefter den kontrol, som
klagenzevnet udover med komplekse tekniske og eokonomiske vurderinger, kan svare til den
begreensede domstolsprovelse, der udeves af Unionens retsinstanser« (den appellerede doms
preemis 49), og forkastede den.

28. Denne forkastelse stotter sig i det veesentlige pa fire overvejelser:

B.

Oprettelsen af klagenesevnet indgar i en udvikling, som har til formal at indfgere en mekanisme
for klager over afgorelser truffet af Unionens agenturer vedrorende komplekse tekniske eller
videnskabelige sporgsmal, der direkte pavirker de berorte parters retsstilling. Sidstneevnte
rader over dette retsmiddel i en sammenheeng, hvor Unionens retsinstansers provelse skal
begreenses til en undersegelse af, om udevelsen af det brede skon er beheeftet med en dbenbar
fejl eller magtfordrejning*.

De bestemmelser, der vedrorer organisationen og befgjelserne for klagensevnet, gor det muligt
at fastsld, at dette appelorgan »ikke er blevet oprettet for kun at foretage en begreenset provelse
af komplekse tekniske og eokonomiske vurderinger«. Dette folger: a) af klageneevnets
medlemmers kompetencer, b) af de befgjelser, som klagensevnet er tillagt i henhold til
artikel 19, stk. 5, i forordning nr. 713/2009, og c) af fortolkningen af denne forordnings
artikel 207"7.

Reglerne om organisation og om proceduren for klagensevnet, som ACER har vedtaget i
overensstemmelse med artikel 19, stk. 6, i forordning nr. 713/2009, bekreefter EU-lovgivers
onske om at give klageneevnet »til opgave at kontrollere agenturets afgerelse med en
intensitet, der ikke er begreaenset til intensiteten af en begraenset kontrol« .

Retten fastslog (i forbindelse med ECHA’s klageudvalg), at »det ville veere i strid med selve
karakteren af de appelorganer, der er oprettet inden for agenturerne, at de udever en begraenset
kontrol, som er forbeholdt Unionens retsinstanser«. Argumenterne om, at denne retspraksis
ikke finder anvendelse pa ACER’s klagenzevn (pé grund af de enkelte appelorganers forskellige
sammenseetning og befgjelser), kan ikke tiltreedes .

Parternes argumenter i forbindelse med ACER’s appel

29. Ifelge ACER begik Retten en reekke retlige fejl med hensyn til klagensevnets formal,
organisation og befojelser i betragtning af den sammenhseng, hvori sidstneevnte udferer sine
opgaver.

10

Den appellerede dom, preemis 51.

Den appellerede dom, preemis 52-58.
Den appellerede dom, preemis 59 og 60.
Den appellerede dom, preemis 61-70.
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30. Aquind har bestridt ACER’s argumenter i denne forbindelse og har tilsluttet sig Rettens
synspunkt om, at klagenzevnet skal foretage en fuld provelse frem for en provelse, der er
begreenset til sporgsmalet, om der er anlagt et abenbart urigtigt sken.

31. Jeg vil siledes gore rede for ACER’s argumenter til stotte for det forste appelanbringende.

1. Klagencevnets formadl

32. Retten begik en retlig fejl og tilsidesatte princippet om magtadskillelse og princippet om loyalt
samarbejde, som er fastsat i artikel 13, stk. 2, TEU, for sa vidt som den ikke tog formalet om at
iveerkseette en hurtig og forenklet klageprocedure for klagenzevnet, saledes som det fremgar af 19.
betragtning til forordning nr. 713/2009, i betragtning.

33. Derimod prioriterede Retten et formal, som Rettens selv gjorde geeldende, og som var baseret
pa en angivelig »udvikling« hos EU-lovgiver.

2. Den sammenhceng, hvori klagencevnet opererer

34. Retten begik en retlig fejl ved at fastsld, at det pa grundlag af bestemmelserne om
klagenaevnets organisation og befgjelser kan konkluderes, at intensiteten af dets provelse af
komplekse gkonomiske og tekniske vurderinger ikke kunne begreenses til abenbart urigtige skon
(den appellerede doms preemis 52-82). Denne fejl kommer til udtryk pa felgende mader:

— For s& vidt angar klagensevnets sammenseetning sidestillede Retten den fejlagtigt med
sammensetningen af ECHA’s klageudvalg (den appellerede doms praemis 53 og 61 ff.).

— Retten fastslog ogsa fejlagtigt, at udpegelsen af klageneevnets medlemmer, »som har relevant
erfaring inden for energisektoren«, indebeerer, at EU-lovgiver har ensket at forsyne ACER’s
klageneevn med den nedvendige ekspertise for at gore det muligt for dette selv at foretage
vurderinger vedrerende faktuelle forhold af teknisk og ekonomisk kompliceret art, der
vedrorer energi (den appellerede doms preemis 53, 65 og 69).

— Retten begik en fejl ved at fastsld, at procedurens varighed og klageneevnets begraensede
ressourcer ikke begrundede en begrenset provelse af de komplekse tekniske og ekonomiske
vurderinger (den appellerede doms premis 66 og 73-82)%. Denne konstatering sa bort fra
princippet om institutionel ligeveegt og princippet om magtens deling, eftersom ACER ikke
selvsteendigt kan ege sine menneskelige og finansielle ressourcer.

— Retten anlagde en urigtig fortolkning af artikel 19, stk. 5, i forordning nr. 713/2009 (den
appellerede doms preemis 54, 55, 59 og 60). Denne bestemmelse, som snarere end at begrunde,
at klagenaevnet foretager en fuld provelse, vedrerer alene muligheden for at annullere ACER’s
afgorelser og erstatte dem med klagenzevnets afgorelser eller for at hjemvise sagen til ACER,
men siger intet om intensiteten af klagensevnets kontrol.

— En ny fejl begéet af Retten fremgar af den appellerede doms praemis 57, 58 og 60, idet artikel 19,
stk. 1, og artikel 20 i forordning nr. 713/2009 ikke er til hinder for, at klagenaevnet foretager en

% — Det fremgar af den appellerede doms preemis 66, at »det pahviler ACER at treeffe alle de interne organisatoriske foranstaltninger, der er
nedvendige for at mobilisere de midler, der stilles til dets radighed, med henblik pa at opfylde ACER’s formal, saledes som de er
defineret i forordning nr. 713/2009«.
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begreenset provelse. Ifolge ACER kan Retten altid foretage en fuld domstolsprovelse af
klagenaevnets afgorelser, selv om sidstnzevnte foretager en begreenset provelse.

3. Subsidicert

35. Selv hvis ACER anerkender (hvilket ikke er tilfeeldet), at klagenzevnet bor foretage en fuld
provelse af ACER’s afggrelser, nar disse omfatter komplekse tekniske og ekonomiske
vurderinger, har ACER subsidieert anfort, at Retten fejlagtigt vurderede (den appellerede doms
preemis 83-90), at klageneevnet ikke havde foretaget en sddan fuld provelse i dette tilfeelde.

C. Bedommelse

36. Domstolen skal afklare, om Retten med rette eller med urette fastslog, at klagensevnet burde
have foretaget en fuld provelse af ACER’s afgorelse i overensstemmelse med de befgjelser, som
klageneevnet er tillagt i henhold til forordning nr. 713/20009.

37. ACER anferte og fastholder stadig, at klagensevnet blot havde befgjelser til at foretage en
provelse, der var begrenset til at vurdere abenbart urigtige skon med hensyn til komplekse
tekniske og skonomiske afgorelser.

38. Efter min opfattelse er den fortolkning, som Retten anlagde, korrekt. Rettens fortolkning af
artikel 19 og 20 i forordning nr. 713/2009 forekommer mig at veere den mest hensigtsmaessige.

39. Dette synspunkt bekreeftes af klageneevnets selvsteendige funktion og understottes (eller i det
mindste modsiges ikke) af andre vurderingselementer med hensyn til klagensevnets
sammenseetning og befgjelser, procedurens varighed og sammenligningen med andre
EU-agenturers appelorganer.

1. Klagencevnets funktion og formdl

40. I de senere ar er feenomenet »agenturdannelse« opstdet inden for EU-forvaltningen?®. I
forbindelse med denne proces er der oprettet appelorganer i agenturerne, som har befgjelser til
at vedtage retsakter, der pavirker borgernes retsstilling. ACER har gradvist opnéet begreensede
beslutningsbefojelser og kompetence til at treeffe afgorelser, der pavirker borgernes retsstilling,
selv. om dette agenturs primere funktioner er at koordinere de nationale regulerende
myndigheders virke pd energiomradet. Denne omstendighed forklarer den oprindelige
oprettelse af ACER’s klagenzevn.

2 — M. Everson, C. Monda, og E. Vos, (red.): European Agencies in Between Institutions and Member States, Wolters Kluwer, Alphen aan
den Rijn, 2014; M. Chamon: EU Agencies: Legal and Political Limits to the Transformation of the EU Administration, Oxford University
Press, 2016; J. Alberti: Le agenzie dell’Unione europea, Giuffre, Milano, 2018; E. Vos: EU Agencies, Common Approach and
Parliamentary Scrutiny, European Parliament, 2018.

2 — Jf. analysen i C. Tovo: »The Boards of Appeal of Networked Services Agencies: Specialized Arbitrators of Transnational Regulatory
Conflicts?«, i M. Chamon; A. Volpato og M. Eliantonio, op.cit., s. 36-40, samt K. Jankovich: »La réforme de 'Agence de I'Union
européenne pour la coopération des régulateurs de I'énergie: une évolution sans révolution«, Revue du droit de I’Union européenne,
2019, nr. 3, s. 69-85.
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41. Medmindre jeg har regnet forkert, er der neermere bestemt blevet oprettet otte organer af
denne art®, som ikke folger en felles model* og er forskellige med hensyn til deres struktur,
funktion og befgjelser. De har imidlertid en reekke feellestraek*:

Der er tale om organer, der foretager en administrativ kontrol internt i agenturerne, og som har
en vis selvsteendighed. De har ikke domstolskarakter, selv om de udferer domstolslignende
opgaver gennem kontradiktoriske procedurer.

De er sammensat af jurister og teknikere, hvilket giver dem en storre evne til at afgere klager
over afgorelser, der som regel omfatter et veesentligt teknisk element.

Adressater for agenturernes afgerelser samt fysiske og juridiske personer, der umiddelbart og
individuelt bergres af disse afgorelser, kan indgive klager til disse organer.

De foretager provelse af afgorelser, der har virkninger for tredjemand, og er tillagt befgjelser
med hensyn til disse afgorelser ved den afledte retsakt om oprettelse af appelorganerne. Deres
kompetenceomrade er folgelig begreenset.

De udger en effektiv, hurtig, tilgeengelig, specialiseret og skonomisk overkommelig mekanisme
til beskyttelse af de rettigheder, som adressaterne for agenturernes afgorelser og de personer,
der bergres heraf, nyder.

42. Betydningen af nogle af disse appelorganer er indirekte blevet foraget som folge af indferelsen
af artikel 58a i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol*.

43. Ifolge denne artikel er behandlingen af en appel, der iveerkseettes til provelse af Rettens
afgorelser vedreorende en afgorelse truffet af visse appelinstanser?®, betinget af, at den rejser et
vigtigt spergsmal for EU-rettens ensartede anvendelse, sammenhaeng eller udvikling*.

23

— Appelorganerne for Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO), EF-Sortsmyndigheden (CPVO), Det

Europeiske Luftfartssikkerhedsagentur (EASA), Det Europeeiske Kemikalieagentur (ECHA), Agenturet for Samarbejde mellem
Energireguleringsmyndigheder (ACER), Den Feelles Afviklingsinstans (SRB), Den Europeeiske Unions Jernbaneagentur (ERA) og de tre
europaiske tilsynsmyndigheder [Den Europeiske Banktilsynsmyndighed (EBA), Den Europwiske Veerdipapir- og
Markedstilsynsmyndighed (ESMA) og Den Europeiske Tilsynsmyndighed for Forsikrings- og Arbejdsmarkedspensionsordninger
(EIOPA)], som deler et feelles klageneevn.

Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens felles erkleering om og feelles tilgang til decentraliserede agenturer fra den 19.7.2012,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11450-2012-INIT/en/pdf, neevner kun i punkt 21 i den felles tilgang
appelorganernes medlemmers uatheengighed og upartiskhed.

Med hensyn til den omfattende litteratur om agenturernes appelorganer jf. bl.a. de forskellige bidrag i M. Chamon; A. Volpato og M.
Eliantonio, op.cit.; P. Chirulli: Non-Judicial Remedies and EU Administration Protection of Rights versus Preservation of Autonomy,
Routledge, 2021, L. De Lucia: »Specialised Adjudication in EU Administrative Law: the Boards of Appeal of EU Agencies«, European
Law Review 2015, s. 832-857.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2019/629 af 17.4.2019 om endring af protokol nr. 3 vedrgrende statutten for
Den Europeiske Unions Domstol (EUT 2009, L 111, s. 1).

Neermere bestemt appelinstanserne for EUIPO, CPVO, ECHA og ESA samt de appelinstanser, der er nedsat efter den 1.5.2019, i
ethvert andet af Unionens kontorer eller agenturer.

Det kan ikke afvises, at mekanismen for antagelse af appeller til realitetsbehandling i fremtiden udvides til at omfatte domme afsagt af
Retten, som omhandler afgerelser truffet af appelinstanser i andre agenturer, hvis status kan sammenlignes med statussen for de
agenturer, der er neevnt i artikel 58a i statutten for Domstolen. Sammenseetningen af ACER’s klageneevn kan sammenlignes med
sammensetningen af appelinstanserne for de agenturer, der er neevnt i denne artikel. Jf. L. De Lucia: »The Shifting State of Rights
Protection vis-a-vis EU Agencies: a Look at Article 58a of the Statute of the Court of Justice of the European Union«, European Law
Review, 2019, s. 812-816.
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44. Jeg er enig med Retten (den appellerede doms preemis 51) i, at oprettelsen af ACER’s
klageneevn indgar i en udvikling, som EU-lovgiver har prioriteret, og som har til formal at indfere
»appelorganer« inden for Unionens agenturer, nir disse har faet tildelt en betydelig
beslutningskompetence vedrerende komplekse tekniske eller videnskabelige spergsmal, der
direkte pavirker de bergrte parters retsstilling.

45. Som Retten fastslog, »[udger] [a]ppelorgansystemet [...] et egnet middel til at beskytte [de
berorte parters] rettigheder i en sammenheeng, hvor [...] Unionens retsinstansers provelse skal
begreenses til en undersogelse af, om udevelsen af det brede sken med hensyn til faktuelle

forhold af videnskabelig, teknisk og ekonomisk meget kompliceret [art er] behaeftet med en
abenbar fejl [...]«%.

46. Jeger af den opfattelse, at det inden for en ramme, der er kendetegnet ved, at de sager, som de
enkelte agenturer tildeles, har en kompleks skonomisk og teknisk karakter, ikke ville give meget
mening at oprette appelorganer inden for disse agenturer, der netop ikke kan vurdere de tekniske
og okonomiske aspekter ved det enkelte agenturs afgorelser.

47. Det er korrekt, at Unionens retsinstansers provelse skal begreenses til en undersogelse af, om
udovelsen af det brede sken med hensyn til faktuelle forhold af videnskabelig, teknisk og
okonomisk meget kompliceret art er beheeftet med en abenbar fejl eller magtfordrejning. Denne
provelse, som Retten allerede foretager, er imidlertid ikke den prevelse, som skal foretages af
klageneevnet, hvis specialisering, sidledes som jeg vil gore rede for nedenfor, ger det muligt at
foretage en neermere undersogelse af disse aspekter og udtemmende vurdere alle detaljerne i den
paklagede afgarelse *.

48. Jeg er saledes af den opfattelse, at den funktion, som de appelorganer, der er oprettet i
agenturerne, varetager med hensyn til provelsen af sidstneevntes komplicerede afgorelser, ikke
kan sammenlignes med Unionens retsinstansers funktion. I modsat fald ville oprettelsen af
appelorganerne vere overflodig, dvs. at den ville fordoble den kontrol, som Unionens
retsinstanser varetager.

49. Derfor er jeg enig med Retten, som fastslog, at »[h]vis klagensevnets kontrol kun skulle veere
begreenset for sa vidt angar komplekse tekniske og skonomiske vurderinger, ville dette betyde, at
Retten udever en begreenset provelse af en afgerelse, der i sig selv er resultatet af en begrenset
provelse. Det er abenbart, at en ordning med »begraenset kontrol af en begreenset kontrol« ikke

giver de garantier for en effektiv domstolsbeskyttelse, som [...] virksomheder [...] skal nyde godt
af«?.,

» — Den appellerede dom, preemis 51.

% — I denne retning C. Tovo: »the added value of BoAs with respect to the proper functioning of the EU system of legal remedies, however,
resides precisely in guaranteeing an in-depth control of the merits of the decisions of the agencies, which, as atypical implementing acts
of a technical nature, are necessarily subject to a limited judicial review before the CJEU« (i C. Tovo: »The Boards of Appeal of
Networked Services Agencies: Specialized Arbitrators of Transnational Regulatory Conflicts?«, i M. Chamon; A. Volpato og M.
Eliantonio, op.cit,, s. 55).

31 — Den appellerede dom, preemis 58.
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2. Klagencevnets sammenscetning

50. I henhold til artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 713/2009* udpeges klagensevnets medlemmer
blandt ledelsen i de nationale regulerende myndigheder eller i andre organer, som har relevant
erfaring inden for energisektoren.

51. Ifelge artikel 18, stk. 2 og 3, i forordning nr. 713/2009% er mandatperioden for disse
medlemmer, som treeffer afgorelse i fuld uathengighed og ikke er bundet af nogen form for
instrukser, fem ar og kan fornyes.

52. Klageneevnets sammenseetning opfylder siledes de nedvendige krav med henblik pa at
foretage en fuld, og ikke begraenset, provelse af ACER’s afgorelser. Kravet om, at klagenzevnets
medlemmer skal have forudgaende erfaring fra energisektoren, skyldes, at de har (eller ber have)
den nedvendige tekniske viden for at behandle klagerne indgaende. Dette fremhzevede Retten, og
jeg er enig i dette synspunkt3.

53. ACER har anfort, at ledelsen i de nationale regulerende myndigheder ikke nedvendigvis har
denne tekniske viden og ekspertise, eftersom det er mellemlederne i de nationale regulerende
myndigheder, der foretager vurderingerne af komplekse tekniske og ekonomiske spergsmal.

54. Jeg finder ikke dette argument overbevisende. Hvis der udpeges medlemmer til klagenzevnet,
der ikke har relevant erfaring eller den pakreevede tekniske viden, er denne udpegelse ganske
enkelt ikke i overensstemmelse med artikel 18 i forordning nr. 713/2009. Den omsteendighed, at
denne viden ogsa er tilgeengelig for mellemledere, betyder ikke, at den overste ledelse kan undveere
den.

55. Klageneevnets medlemmers sammensetning og profil er i gvrigt ikke blevet eendret ved den
eendring, der blev foretaget ved forordning 2019/942, hvis artikel 25, 26 og 27 i det veesentlige
gengiver artikel 18 i forordning nr. 713/2009. Denne aendring havde netop til formal at styrke
klageneaevnet, séledes at dette kan udfere sine opgaver med storre ekspertise.

56. ACER’s argument om den indvirkning, som ordningen for klagenzevnets medlemmer, som
indtil 2019 udferte deres opgaver uden vederlag som ulgnnet hverv, har pa sagen, finder jeg
heller ikke overbevisende. ACER har anfert, at de ifelge denne ordning kunne udfere andet
arbejde, der gav dem tid til at beskeeftige sig med klageneevnet, og derfor var det logisk, at de blot
foretog en begreenset og hurtigere provelse af agenturets afgorelser.

%2 — »Klageneevnet bestdr af seks ordineere medlemmer og seks suppleanter, der udpeges blandt nuveerende eller tidligere overordnede
embedsmend hos de nationale regulerende myndigheder, konkurrencemyndigheder eller andre nationale institutioner eller
feellesskabsinstitutioner, som har relevant erfaring inden for energisektoren.«

% — Jf. i samme retning artikel 1-4 i afgerelse nr. 1-2011, truffet af ACER’s klagensevn den 1.12.2011 om fastseettelse af regler om
organisation og om proceduren for klageneevnet (kan findes pa adressen
https://extranet.acer.europa.eu/en/The_agency/Organisation/Board_of Appeal/BoA_Public_Docs/BoA%20minutes%20FINAL%20.
pdf. Den eendrede tekst af 5.10.2019 kan findes pa adressen
https://acer.europa.eu/en/The_agency/Organisation/Board_of Appeal/BoA_Public_Docs/Rules%200f%20Procedure_for%
20publication.pdf).

* — Den appellerede doms praemis 53: »EU-lovgiver har [...] ensket at forsyne ACER’s klagenaevn med den nedvendige ekspertise for at
gore det muligt for dette selv at foretage vurderinger vedrerende faktuelle forhold af teknisk og ekonomisk kompliceret art, der
vedrgrer energi.«
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57. Den omstendighed, at klageneevnets medlemmer ikke modtog vederlag og ikke udelukkende
var beskeeftiget i klagenzevnet indtil 2019, begrunder ikke en begreensning af klagensevnets
kontrolfunktioner. Disse kommentarer kan bl.a. forklares ved de mindre beslutningsbefajelser,
som ACER havde indtil 2019, og iseer ved det begreensede antal klager, som der ifelge de
indledende beregninger ville blive indgivet *.

58. Det stigende antal sager har medfert, at der nu er fastsat et vederlag for klageneevnets
medlemmer?®, og at der udveelges ansogere med sterre krav til generel juridisk viden sammen
med de tekniske profiler®.

59. Styrkelsen af klagenevnets menneskelige ressourcer har frem for alt understreget, at
klagenaevnets oprindelige udformning ikke var egnet til at udfere de opgaver, som forordning
nr. 713/2009 betroede det*. Denne mangel bekreaefter imidlertid ikke, at klagensevnet skulle give
afkald pa sin primeere funktion og i stedet begreense sig til at foretage en begreenset provelse af
agenturets afgorelser.

60. ACER’s udvidede befgjelser i forbindelse med eendringen af bestemmelserne om Unionens
energi, som fandt sted efter 2019% (og ikke finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder i
denne sag), samt eendringen af ACER ved forordning 2019/942 viser, at styrkelsen af ACER’s
klageneevn har givet dette klagenzevn de bedste forudseetninger for at foretage en fuld provelse af
ACER’s afgorelser.

3. Procedurens varighed

61. ACER er af den opfattelse, at fristen for klagensevnets behandling af klager (to méneder i
henhold til artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 713/2009) var til hinder for, at dette klagensevn
kunne foretage en indgdende undersogelse. Retten begik ifolge ACER en retlig fejl, da den
fastslog det modsatte.

62. Jeg tilslutter mig Rettens argumenter og er af den opfattelse, at den ikke begik en retlig fejl i
forbindelse med fortolkningen af den pageeldende bestemmelse.

63. Det er korrekt, at fristen for at behandle klagen var kort®, eftersom klagensevnet pa to
maneder skulle behandle en procedure af kontradiktorisk karakter, hvorunder parterne kunne
blive opfordret til at fremseette bemaerkninger til indleeg fra de ovrige parter og fremseette deres
bemeerkninger mundtligt for klagensevnet.

% — Inden ikrafttreedelsen af pakken »Ren energi til alle europeeere« i 2019 blev der kun indgivet én klage til klagenaevnet i 2017 og to
i 2018. I 2019 blev der indgivet seks, i 2020 ni, og i 2021 elleve (t.
https://acer.europa.eu/the-agency/organisation-and-bodies/board-of-appeal/boa-decisions).

% — Jf. afgerelse nr. 17/2019 fra ACER’s bestyrelse af 26.9.2019.

7 — Dette fremgér af Programming Document 2021 — 2023, december 2020,
http://documents.acer.europa.eu/en/The_agency/Mission_and_Objectives/Documents/Programming%20Document%20-%202021-
2023%20-%20European%20Union%20Agency%20for%20the%20Cooperation%200f%20Energy%20Regulators.pdf (s. 33).

% — ACER har anerkendt denne omsteendighed i det dokument, der er neevnt i den foregdende fodnote (s. 160).
» — Pakken »Ren energi til alle europeeere« indeholder bl.a. forordning 2019/942.

— Denne korte frist er i overensstemmelse med formaélet, der fremgér af 19. betragtning til forordning nr. 713/2009, om, at de berorte
parter »for at sikre hurtig sagsbehandling [ber] kunne indbringe klager for et klagenzevn [...]«.
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64. Saledes som Retten anforte (den appellerede doms premis 74), var fristens varighed
imidlertid ikke tilstreekkelig til at vise, at lovgiver har haft til hensigt at begreense den kontrol,
som klagenaevnet udever, til at vedrere et abenbart urigtigt sken. Flere argumenter taler imod
dette:

— Klagenzevnets medlemmers tekniske viden og ekspertise fremmer en hurtig forstielse af
klagerne og en hurtig afgorelse af disse.

— Artikel 19 i forordning nr. 713/2009 bestemmer i det veesentlige, at klagensevnet skal
underspge, om de af sagsogeren fremforte argumenter kan godtgere, at den anfegtede
afgorelse er beheeftet med en fejl. Klagenaevnet skal begreense sig til at undersege, om de
anbringender, som sagsogeren har fremsat, kan godtgere, at den anfaegtede afgorelse er
beheeftet med fejl. Klageneevnet skal alene bedemme de komplekse tekniske og skonomiske
forhold, der fremgar af disse anbringender.

— Klageneevnet skal ikke ngedvendigvis foretage en fornyet undersogelse af de faktiske og retlige
forhold i ACER’s afggrelse. P4 dette punkt adskiller klagensevnet sig fra det, der gor sig
geeldende for f.eks. appelkamrene ved EUIPO og CPVO.

— I'henhold til artikel 19, stk. 5, i forordning nr. 713/2009 kan klageneevnet udeve »de befgjelser,
der ligger inden for agenturets kompetence, eller hjemvise sagen til agenturets kompetente
organ«. Det var sidledes muligt for klagenzevnet at imgdekomme klagen og hjemvise sagen til
ACER med henblik p4, at sidstneevnte traf en ny afgerelse efter klagensevnets anvisninger.

65. Denne fortolkning afkreeftes ikke af, at forordning 2019/942 har forleenget den frist, som
klagenzevnet har til at treeffe afgorelse, til fire maneder*. Denne forlengelse viser blot, at det
maske ikke var realistisk, da lovgiver fastsatte fristen pa to maneder i forordning nr. 713/20009,

men heraf kan det ikke udledes, at klagenaevnet kun skulle foretage en begrenset provelse af
ACER’s afgorelser.

4. Klagencevnets befojelser

66. Artikel 19, stk. 5, i forordning nr. 713/2009 bestemte som neaevnt, at klagenzevnet kan udeve de
befajelser, der ligger inden for ACER’s kompetence, eller hjemvise sagen til agenturets
kompetente organ, idet dette organ er bundet af klagenzevnets afgorelse.

67. Som Retten med rette har anfort (den appellerede doms preemis 54), kunne klagensevnet, nar
det imeodekom en klage, udeve ACER’s skonsbefgjelse med henblik pa at undersoge, om de
oplysninger, som det rddede over efter at have behandlet klagen, gjorde det muligt for det at
treeffe sin egen afgorelse som et alternativ til at hjemvise sagen til ACER med henblik pa en ny
afgorelse.

“ — Artikel 28, stk. 2, i forordning 2019/942. Det yderst begreensede antal sager for klagenzevnet i lobet af de forste ar var foreneligt med en
sd kort frist til at treeffe afgorelse, men det stigende antal sager fra 2018 har fort til en forleengelse fra to til fire maneder.
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68. I henhold til artikel 20, stk. 1, i forordning nr. 713/2009 er det, der kan indbringes for Retten,
en afgorelse truffet af klagenaevnet og ikke en beslutning truffet af ACER. Dette var tilfeeldet i
denne sag: Sagsegeren kunne ikke anfegte agenturets afgorelse direkte for Unionens
retsinstanser *, saledes som Retten fastslog i den appellerede doms preemis 58.

69. Denne dobbelte konstatering underbygger, at klagenaevnet ikke kunne begreense sit arbejde til
at foretage en begreenset provelse af ACER’s afgorelse pa en tilsvarende méade som den
domstolsprovelse, som Unionens retsinstanser foretager.

70. Klagenzevnet har som neevnt en teknisk viden, der gor det muligt for det at foretage en fuld
provelse, der ikke er begreenset til undersogelsen af, om ACER’s afgorelser er behzeftet med en
dbenbar fejl. Denne fulde provelse muliggor efterfolgende en retslig provelse ved Retten.

71. Ovenstaende betragtninger berores ikke af den irrelevante fejl, som Retten (den appellerede
doms preemis 60) begik ved at nevne, at ACER’s afggrelse af 5. oktober 2019* »eventuelt er
uforenelig« med forordning nr. 713/2009.

72. Retten foretog en forkert bedommelse, eftersom eendringen af ACER’s afgerelse nr. 1/2011
skyldtes den forudgéende vedtagelse af forordning 2019/942. Artikel 21 i den sendrede afgorelse
nr. 1/2011 gengiver blot indholdet af artikel 28, stk. 5, i forordning 2019/942*. Den anforte
uforenelighed er saledes ikke til stede.

73. Denne fejl fra Rettens side sker imidlertid i et obiter dictum og vedrerer en lovgivningsmaessig
eendring, der ikke finder anvendelse i sagen ratione temporis. Derfor bergrer den ikke den
endelige afgorelse for sa vidt angar intensiteten af den kontrol, som klageneevnet foretager.

5. Sammenligning mellem ACER’s klagencevn og andre EU-agenturers appelorganer

74. Den sammenligning, som Retten foretog mellem intensiteten af den kontrol, som ECHA’s
klageudvalg og ACER’s klagenaevn foretager, med henblik pé at overfore sin praksis vedrerende
omfanget af provelsen af forstneevntes afgorelser pa sidstneevnte, forekommer passende.

75. Efter gengivelsen af sit synspunkt til ECHA’s klageudvalg (den appellerede doms preemis 61*)
fastslog Retten, at dette ligeledes geelder for ACER’s klageneevn.

# — Den nye artikel 29 i forordning 2019/942 bestemmer nu mere klart, at »[s]ogsmél med péstand om annullation af en afggrelse, som
ACER har truffet i henhold til denne forordning, eller vedrgrende manglende handling inden for de geeldende frister, [kun kan]
indbringes for Den Europeiske Unions Domstol, efter at klageproceduren i artikel 28 er udtemt«.

# — Denne afgorelse eendrede artikel 20 i afgorelse nr. 1-2011 om fastseettelse af regler om organisation og om proceduren for klagenzevnet.

Det fremgar af den (nye) artikel 21, som erstatter artikel 20, i den eendrede afgorelse, at klagensevnet blot enten bekreefter ACER’s
afgorelse eller hjemviser sagen til ACER’s kompetente organ.

“ — Artikel 28, stk. 5, i forordning 2019/942 fremmer til en vis grad arbejdet i klagenzevnet, som »kan bekrefte afggrelsen eller hjemvise
sagen til ACER’s kompetente organ«.

% — »Det er bla. allerede blevet fastslaet vedrorende ECHA'’s klageudvalg, at den kontrol, som dette udvalg foretager af de videnskabelige
vurderinger, der fremgar af en afgerelse fra ECHA, ikke var begreenset til en efterprovelse af, om der foreld abenbare fejl, men at
klageudvalget derimod pa grund af sine medlemmers juridiske og videnskabelige kompetencer skulle undersgge, om de af sagsogeren
fremforte argumenter kunne godtgere, at de betragtninger, som ECHA’s afgorelse var baseret pd, var behaeftet med fejl (dom af
20.9.2019, BASF Grenzach mod ECHA, T-125/17, EU:T:2019:638, preemis 87-89). Klageneevnets provelse er saledes mere intensiv end
den provelse, der foretages af Unionens retsinstanser (jf. analogt dom af 20.9.2019, BASF Grenzach mod ECHA, T-125/17,
EU:T:2019:638, preemis 124).«
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76. Aquinds kritik af denne del af den appellerede dom stetter sig pa de forskellige formal,
klageprocedurer (navnlig fristerne for at treeffe afgorelse) og ordningen for medlemmerne af
ACER’s klagenzevn og ECHA’s klageudvalg. Sddanne forskelle ville ifolge Aquind medfore, at den
sammenligning, som Retten foretog, er ugyldig.

77. Disse forskelle bergrer imidlertid ikke kernen i Rettens synspunkt, som gor sig geeldende for
savel ECHA’s klageudvalg som ACER'’s klagensevn: Det ville veere i strid med karakteren af de
appelorganer, der er oprettet inden for agenturerne, at de udgver en kontrol, der er begraenset til
en provelse af abenbare fejl, og at de ikke foretager en fuld provelse af de komplekse tekniske,
videnskabelige og skonomiske vurderinger, som de indklagede afgerelser indeholder.

78. Eftersom jeg pa baggrund af det ovenstaende er af den opfattelse, at Rettens synspunkt i denne
henseende ikke er beheeftet med nogen retlige fejl, kan denne forste del af det forste
appelanbringende ogsa forkastes.

6. Subsidicert argument: Den provelse, som klagencevnet foretog, udgjorde en fuld provelse

79. Selv hvis ACER anerkender (hvilket ikke er tilfeeldet), at klagenevnet ber foretage en fuld
provelse, som ikke er begreenset til en provelse af dbenbare fejl, af ACER’s afgorelser, nar disse
omfatter komplekse tekniske og gkonomiske vurderinger, har ACER subsidieert anfert, at Retten
begik en retlig fejl ved at fastsld, at klagenaevnet ikke havde foretaget denne form for preovelse i
dette tilfeelde.

80. Det subsidicere argument tager imidlertid ikke i betragtning, at klagensevnet selv udtalte
(preemis 47 og 52 i dets afgorelse), at det ville begreense sig til at foretage en prevelse, der var
begreenset til en provelse af, om der er anlagt et dbenbart urigtigt sken, med hensyn til den
undtagelse, som Aquind havde anmodet om.

81. Klagenzevnet har udtrykkeligt anfort dette som en principerkleering, der er styrende for dets
intervention. Det var saledes ikke nedvendigt at foretage en indgdende undersogelse af
preemis 70-74 og 94-98 i ACER’s afgorelse, nar klagensevnet selv indledningsvis havde anfort, at
det ville foretage en provelse, der var begreenset til spergsmalet, om der er anlagt et abenbart
urigtigt sken. Retten begik endelig ikke nogen retlige fejl i denne forbindelse.

82. Pa baggrund af de ovenstaende betragtninger skal ACER’s forste anbringende forkastes.

VI. ACER’s andet appelanbringende: tilsideseettelse af artikel 17, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 714/2009

A. Den appellerede dom

83. Ifolge Retten var klageneevnets tilgang med hensyn til undtagelsen hverken begrundet i lyset af
forordning nr. 714/2009 eller TEN-T-forordningen. Retten stottede i det veesentlige denne
konstatering pa felgende argumenter:

— Klageneevnet indferte en yderligere betingelse, som ikke er blandt dem, der er opregnet i
artikel 17 i forordning nr. 714/2009.
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— Der er ingen bestemmelse i lovgivningen, der gor det muligt at antage, at lovgiver har givet
prioritet til en ordning frem for en anden. De to ordninger kan anvendes alternativt.

— Det veaesentlige kriterium, der er vejledende for behandlingen af anmodningen om undtagelse,
er kriteriet om »risikoen ved investeringen«, der er fastsat i artikel 17, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 714/2009, og som klagenzevnet ikke anvendte.

— Anvendelsen af proceduren for den greenseoverskridende omkostningsfordeling udger ikke en
garanti for, at de risici, som samkeoringslinjerne er underlagt, fjernes.

B. Parternes anbringender

84. ACER har foreholdt Retten at have begaet en »grundleeggende« retlig fejl ved at have fastslaet
(navnlig i den appellerede doms praemis 105 og 106), at ingen bestemmelse i lovgivningen gor det
muligt at antage, at lovgiver har givet prioritet til ordningen i TEN-T-forordningen frem for
undtagelsesordningen i forordning nr. 714/2009.

85. Denne retlige fejl udspringer af den urigtige fortolkning, som Retten anlagde af forholdet
mellem TEN-T-forordningens artikel 12 og artikel 17, stk. 1, litra b), i forordning nr. 714/2009.
Pa baggrund af sidstneevnte forordnings, samt dens forgeengers, forordning (EF) nr. 1228/2003 %,
ordlyd, formal og den sammenheeng, hvori den indgar, har ACER anfert, at TEN-T-forordningen
indforer den generelle ordning, og at forordning nr. 714/2009 indferer en undtagelsesordning,
som skal fortolkes snzevert. Der er ikke tale om lige ordninger, som iveerksaetterne frit kan veelge
mellem, séledes som Retten ellers fastslog.

86. En anden retlig fejl, som ACER foreholder Retten at have begaet i den appellerede dom
(preemis 101-104), er konstateringen af, at selv. om en eventuel finansiering i henhold til
TEN-T-forordningens artikel 12 kan veere et relevant kriterium med henblik pa at fastleegge
risikoen ved investeringen, kan dette kriterium ikke udgere en ufravigelig betingelse for at opna en
undtagelse®.

87. ACER er af den opfattelse, at den manglende tilstraekkelige finansiering inden for den
regulerede ordning har grundleeggende betydning for afgerelsen af, om risikoen ved
investeringen er deekket, sdledes at denne vurdering indirekte indgar i artikel 17, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 714/2009 og ikke er en yderligere betingelse for at indremme undtagelsen til en ny
samkeringslinje.

88. ACER har endelig anfort, at Retten begik en retlig fejl (den appellerede doms premis 108
og 109) ved at fastsld, at Aquind ikke kunne gives afslag pa ansegningen om undtagelsen i
artikel 17 i forordning nr. 714/2009 under antagelse af, at ansegningen om stette i henhold til
TEN-T-forordningens artikel 12 ville fore til, at der blev tildelt en gkonomisk fordel, der ville
gore det muligt at eliminere den naevnte risiko.

% — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 26.6.2003 om betingelserne for netadgang i forbindelse med greenseoverskridende
elektricitetsudveksling (EUT 2003, L 176, s. 1).

¥ — Ifelge Retten gjorde klageneevnet i realiteten indgivelsen af ansegningen om finansiel stotte i henhold til TEN-T-forordningens
artikel 12 til en »seerskilt betingelse for pavisning af risikoen ved investeringen«, hvilken tilgang hverken understottes af forordning
nr. 714/2009 eller af TEN-T-forordningen.
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89. Efter ACER’s opfattelse var muligheden for at opna finansiering til samkeringslinjen ved hjeelp
af en greenseoverskridende omkostningsfordeling ikke hypotetisk, idet den tveertimod stottede sig
pa Aquinds status som projekt af feelles interesse samt pa den analyse af omkostninger, kapacitet
og fordele, som ACER havde foretaget. Det er netop denne analyse af risikoen, som artikel 17,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 714/2009 kreever for at afgere, om de finansielle risici ved
samkeringslinjen kan begraenses ved hjeelp af andre midler end indremmelsen af en undtagelse
fra den generelle ordning.

90. Aquind har bestridt ACER’s argumenter og er af den opfattelse, at Retten ikke har begaet
nogen af de retlige fejl, som den foreholdes.

C. Bedommelse

91. Med henblik pé en bedre forstaelse af problemstillingen ber der forst gores rede for forholdet
mellem de to finansieringsordninger og derefter foretages en undersogelse af argumenterne i dette
andet appelanbringende.

1. Finansiering af samkoringslinjer for elektricitet

92. Transeuropeiske jeevnstromssamkeringslinjer er infrastruktur, der er afgerende for
udviklingen af det europeeiske elmarked*. De forbinder de nationale elsystemer, sikrer
elforsyningen og undgar, at disse systemer isoleres, samtidig med at de fremmer oprettelsen af et
integreret elmarked med mere konkurrence og bedre priser for forbrugerne “.

93. Samkeringslinjerne for elektricitet er omfangsrige og teknologisk komplekse veerker, der
kreever en betydelig investering samt flere ars arbejde, for de star feerdige. Disse kendetegn
forklarer vedtagelsen af TEN-T-forordningen og indferelsen af begrebet »projekter af feelles
interesse« som en metode til at tilvejebringe finansiering til sadanne projekter*.

94. TEN-T-forordningens artikel 1°' vedrorer udpegelsen af projekter af feelles interesse, der er
nodvendige for at gennemfere prioriterede korridorer og omréder, som er omfattet af de
transeuropeeiske energiinfrastrukturkategorier. Ud over at omhandle udpegelsen og
gennemforelsen af disse projekter fastleegger TEN-T-forordningen regler for at lette og
fremskynde disse projekters tilladelse samt for at fremme offentlighedens deltagelse heri.

% — Dom af 11.3.2020, Baltic Cable (C-454/18, EU:C:2020:189, preemis 57): »Som det fremgar af artikel 1, litra a), i forordning nr. 714/2009,
er nevnte tildeling af kapacitet pa samkeringslinjerne genstand for harmoniserede principper, som skal gore det muligt at fastseette fair
regler for den greenseoverskridende handel med elektricitet, for dermed at gge konkurrencen pa det indre marked for elektricitet.«

# — Jf. rapport fra Commission Expert Group on electricity interconnection: »Towards a sustainable and integrated Europe«, november

2017,
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/
report_of_the_commission_expert_group_on_electricity_interconnection_targets.pdf, s. 10-14.

% — Mellem 2014 og 2020 bidrog finansieringsinstrumentet Connecting Europe-faciliteten til finansieringen af 107 projekter af feelles
interesse med et samlet budget pd 4,7 mia. EUR. Nesten to tredjedele af dette belgb blev anvendt til projekter vedrgrende
eltransmission og -oplagring samt intelligente elnet (jf. oplysningerne i Europa-Kommissionen: Connecting Europe Facility. Energy.
Supported actions 2014-2020, maj 2021, https://cinea.ec.europa.eu/system/files/2021-05/CEF_Energy_supporting-actions_2021.pdf).

51 — TEN-T-forordningen er blevet eendret, idet den ikke leengere var egnet til at sikre klimaneutralitet i Unionen efter vedtagelsen af den
europeiske gronne pagt og de nye retningslinjer for energipolitikken, ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2022/869 af
30.5.2022 om retningslinjer for den transeuropeiske energiinfrastruktur, om endring af forordning (EF) nr. 715/2009, (EU) 2019/942
og (EU) 2019/943 og af direktiv 2009/73/EF og (EU) 2019/944 og om ophevelse af forordning (EU) nr. 347/2013
(TEN-T-forordningen) (EUT 2022, L 152, s. 45).
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95. I denne sag er TEN-T-forordningens artikel 12, der fastleegger regler og vejledninger for den
greenseoverskridende omkostningsfordeling i betragtning af risiciene ved projekter af feelles
interesse, seerligt relevant.

96. Folgende fremgér af TEN-T-forordningens artikel 12, stk. 3, 4, 5 og 6:

— Sa snart et projekt, der er omfattet af kategorierne i bilag II, punkt 1, litra a), b) og d, og punkt 2,
har ndet en tilstreekkelig modenhedsgrad, indsender projektiveerkseetterne en
»investeringsanmodning[, der] omfatter en anmodning om en grenseoverskridende
ombkostningsfordeling«, til de pageeldende nationale regulerende myndigheder.

— Efter horing af projektiveerkseetterne »treeffer de nationale regulerende myndigheder [...] en
koordineret afggrelse om fordelingen af de investeringsomkostninger, der skal atholdes af hver
systemoperater for projektet, og om indregningen heraf i tarifferne«.

— De nationale regulerende myndigheder meddeler straks ACER »afgorelsen om
omkostningsfordeling sammen med alle relevante oplysninger vedrgrende afgorelsen.

— Hyvis de nationale regulerende myndigheder ikke nar til enighed om investeringsanmodningen
inden seks maneder, underretter de straks ACER, som kan treeffe »afgerelsen om
investeringsanmodningen, herunder ogsd den greenseoverskridende omkostningsfordeling,
[...] samt den made, hvorpa investeringsomkostningerne skal afspejles i tarifferne«.

97. TEN-T-forordningen blev vedtaget i 2013, og der fandtes ikke tidligere en tilsvarende retsakt i
EU-retten, der omhandlede en lignende ordning for finansiering af den transeuropeeiske
energiinfrastruktur .

98. Af denne arsag bestemmer denne forordnings artikel 12, stk. 9, folgende: »Denne artikel
finder ikke anvendelse pa projekter af feelles interesse, der har fdet [**]: [...] en undtagelse fra
artikel 16, stk. 6, i forordning (EF) nr. 714/2009 [...] i henhold til artikel 17 i forordning (EF)
nr. 714/2009 [...] eller d) en undtagelse i henhold til artikel 7 i forordning (EF) nr. 1228/2003.«

99. Samme fortolkning ber anlegges af TEN-T-forordningens artikel 13, stk. 1, andet afsnit, om
incitamenter til denne form for transeuropeeiske energiinfrastruktur.

100. Denne helhed af retsregler har ikke til formal at indfere et valg mellem anvendelsen af den
regulerede ordning for finansiering af samkoringslinjer for elektricitet og af
undtagelsesordningen.

101. TEN-T-forordningens artikel 12, stk. 9, og artikel 13, stk. 1, andet afsnit, har til formal at
forhindre, at samkeringslinjer for elektricitet, der har veeret omfattet af undtagelsesordningen i
henhold til artikel 17 i forordning nr. 714/2009 (og i artikel 7 i forordning nr. 1228/2003), kan
opna finansiering fra den generelle ordning, der blev indfert ved TEN-T-forordningens artikel 12.

2 — Europa-Parlamentets og Radets beslutning nr. 1364/2006/EF af 6.9.2006 om retningslinjer for de transeuropeiske net pa
energiomradet og om ophevelse af beslutning 96/391/EF og nr. 1229/2003/EF (EUT 2006, L 262, s. 1) er forgengeren for
TEN-T-forordningen. Den indferte en yderst skrobelig ramme for stotte til de transeuropeeiske energinet, som ikke indeholdt en
generel ordning for finansiering af denne infrastruktur ud over muligheden for at opna EU-finansiering.

% — Min fremheevelse.
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102. Med hensyn til nye samkeringslinjer for elektricitet, der planlegges efter
TEN-T-forordningens ikrafttreedelse, er artikel 12, stk. 9, og artikel 13, stk. 1, andet afsnit, heri
uden betydning, idet der er tale om bestemmelser, som kan anses for »overgangsbestemmelser«®.

103. Forarbejderne til forordning nr. 1228/2003, som Retten ikke tog i betragtning, bekreefter
forholdet mellem den regulerede ordning og undtagelsesordningen. Domstolen har anvendt disse
forarbejder i forbindelse med fortolkningen af artikel 16 og 17 i forordning nr. 714/2009 .

104. Radets feelles holdning med henblik pa vedtagelsen af forordning nr. 1228/2003 omfattede
nermere bestemt folgende erklering fa Kommissionen om undtagelsesordningen:
»Kommissionen understreger, at den vil fortolke denne undtagelse restriktivt for at sikre, at den
begreenses til det minimum, som er ngdvendigt, iseer nar det drejer sig om undtagelsens varighed
og omfanget af det projekt, undtagelsen geelder, for at kunne opfylde formalet, nemlig at kunne
finansiere investeringer med useedvanlig hej risiko«®. Den strenge fortolkning af undtagelsen og
af dens anvendelse i yderst begreensede tilfeelde gentages i punkt C 4 i den feelles holdning®.

105. Kommissionens Generaldirektorat for Energi og Transport offentliggjorde en
fortolkningsmeddelelse om forordning nr. 1228/2003 med henblik pa at fremme de nationale
regulerende = myndigheders  anvendelse  heraf, hvori = Kommissionen  betonede
undtagelsesordningens ekstraordineere karakter®. Dette blev gjort pa samme made i et
arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene fra 2009 .

106. Kommissionens forarbejder og forklarende dokumenter fremheever saledes den
ekstraordinzere karakter af undtagelsesordningen i artikel 17 i forordning nr. 714/2009 og denne
ordnings subsidieere anvendelse i forhold til den generelle ordning for finansiering af
samkeringslinjer for elektricitet i TEN-T-forordningen.

% — I samme retning fremgar det af 23. betragtning, sidste punktum, til forordning nr. 714/2009, at »[u]ndtagelser, der er indrommet i
henhold til forordning (EF) nr. 1228/2003, viderefores indtil den planlagte udlgbsdato i beslutningen om undtagelse«.

% — Dom af 11.3.2020, Baltic Cable (C-454/18, EU:C:2020:189, preemis 48).

% — SEK/2003/0160 endelig udg., Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet i henhold til EF-traktatens artikel 251, stk. 2, andet
afsnit, vedrerende Rédets feelles holdning med henblik pa vedtagelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning om betingelserne
for netadgang i forbindelse med greenseoverskridende elektricitetsudveksling, bilag E.

7 — »Kommissionen mener, at de strenge, begreensende betingelser, som Radet har uddybet yderligere, og Kommissionens gennemgang af
eventuelle [fritagelsesbeslutninger] er tilstreekkelig garanti til at sikre, at denne undtagelsesmulighed kun benyttes i tilfeelde, hvor den
er absolut ngdvendig for at sikre en investering i det indre markeds og forsyningssikkerhedens interesse.«

8 — Note of DG Energy & Transport on Directives 2003/54-55 and Regulation 1228\03 in the electricity and gas internal market about
exemptions from certain provisions of the third party access regime, 30.1.2004, s. 1: »The possibility for such exemptions is clearly an
exception to the general rule of third party access which is the basis of the new competitive market for electricity and gas. Exemptions
will therefore only be granted exceptionally and on a case-by-case basis. There will be no block exemptions for specific types of
infrastructure and all cases will be assessed on their merits. This consideration is particularly relevant since there is no possibility of
exemptions for existing infrastructure and therefore any decision to give new pieces of infrastructure a different status must be clearly
justified.«

% — Dok. SEC(2009)642 final, 6.5.2009, Commission staff working document on Article 22 of Directive 2003/55/EC concerning common
rules for the internal market in natural gas and Article 7 of Regulation (EC) No 1228/2003 on conditions for access to the network for
cross-border exchanges in electricity — New Infrastructure Exemptions. Punkt 17 er affattet séledes: »Exemptions are an exception to
the general rule of regulated TPA. Such exceptions have to be limited to what is strictly necessary to realise the investment and the
scope of the exemptions has to be proportionate«.
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2. Bedommelse af anbringendet

107. Efter min opfattelse er Rettens reesonnement beheeftet med en retlig fejl, iseer i den
appellerede doms preaemis 105 og 106, fordi den placerer to forskellige retlige ordninger pa samme
niveau. Som tidligere neevnt:

— indferer TEN-T-forordningen den generelle ordning for finansiering af samkeringslinjer, der
udger projekter af feelles interesse

— udger reglerne om undtagelsen i artikel 17 i forordning nr. 714/2009 derimod en
undtagelsesordning, saledes at iveerkseetterne ikke gives ret til at veelge, om deres projekt skal
behandles efter den ene eller anden ordning.

108. I princippet skal iveerkseettere af en samkeringslinje for elektricitet, der er kvalificeret som et
projekt af feelles interesse, for at sikre projektets finansielle beeredygtighed benytte den generelle
ordning (eller regulerede ordning, siledes som ACER beneevner den) i TEN-T-forordningen,
som hovedsageligt findes i denne forordnings artikel 12.

109. Hvis iveerkseetterne ikke opnar stotte ved hjelp af greenseoverskridende
ombkostningsfordeling, kan de eventuelt godtgere, at deres projekt indebeerer en finansiel risiko,
der begrunder, at undtagelsen i artikel 17 i forordning nr. 714/2009 indremmes.

110. Dog kan iveerksetterne som neevnt ikke direkte veelge den ekstraordineere
undtagelsesordning, hvilket ville medfere, at forholdet mellem sidstnevnte ordning og den
generelle ordning for finansiel stotte til nye samkegringslinjer undergraves. Nedenstaende folger
af dette forhold:

— Undtagelsesordningen indebeerer en midlertidig opheevelse af de almindelige principper om
anvendelse af indteegter, adskillelsen af transmissionssystemer og
transmissionssystemoperatorer samt tredjeparters adgang til transmissions- eller
distributionssystemer, som er vigtige faktorer med henblik pa liberaliseringen af Unionens
elmarked.

— Den generelle ordning for stette til greenseoverskridende energiinfrastruktur i
TEN-T-forordningen har netop til formal at undga undtagelser for iveerkseettere af sddanne
projekter, der indebzeerer begreensninger af den frie konkurrence pa Unionens elmarked.

— Kun nar det ikke er muligt at opna ekonomisk baeredygtighed gennem den generelle ordning
for skonomisk stette, giver det undtagelsesvis mening at indremme undtagelsen i artikel 17 i
forordning nr. 714/2009.

111. Denne fejlagtige forstaelse af forholdet mellem de to ordninger gav anledning til en ny retlig
fejl, der navnlig fremgér af den appellerede doms preemis 101 og 102. Heri anforte Retten, at
klageneevnet ikke kunne gore en forudgdende ansegning om finansiel stotte i henhold til
TEN-T-forordningens artikel 12 til en betingelse for pavisning af risikoen ved investeringen.
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112. Det er korrekt, at manglende finansiel stotte skaber en gkonomisk risiko, der kan bringe
opferelsen af samkgringslinjen i fare. Saledes som Retten anforte, skal ACER tage denne faktor i
betragtning ved anvendelsen af betingelsen om, at der skal foreligge en risiko ved investeringen,
der begrunder en undtagelse til den regulerede ordning, som er fastlagt i artikel 17, stk. 1, litra b),
i forordning nr. 714/2009.

113. Derfor ber ACER’s kontrol af, om der er ydet finansiel stotte gennem den generelle ordning,
ske med henblik pa at efterprove risikoen og indremme eller give afslag pa at indremme
undtagelsen®. Dette gjorde ACER, og ACER’s klagenaevn bekreeftede, at denne undersogelse
opfyldte kravene i artikel 17, stk. 1, i forordning nr. 714/20009.

114. Det kan imidlertid ikke fastslas, sdledes som Retten fejlagtigt vurderede, at ACER med denne
tilgang tilfajer en ny betingelse til dem, der allerede er fastsat ved artikel 17, stk. 1, i forordning
nr. 714/2009, med henblik pa at indremme en undtagelse.

115. ACER og dets klagenzevn kreevede i ovrigt ikke, at Aquind skulle indgive en ansegning om
finansiering gennem den regulerede ordning. De vurderede blot, i hvilket omfang den
okonomiske risiko ved Aquind-samkeringslinjen ville veere blevet nedbragt, safremt der var
blevet opnaet finansiering gennem den regulerede ordning. Sammen med en cost-benefit-analyse
og andre faktorer vurderede ACER®, at »risikoen ved investeringen er sa stor, at investeringen
ikke ville finde sted, medmindre en undtagelse blev indrommet«.

116. Jeg er saledes af den opfattelse, at ACER’s analyse, som blev bekreeftet af ACER’s klageneevn,
var passende, og at den, i modseetning til det af Retten fastsldede, ikke indebeerer, at der blev
indfort en betingelse, der ikke er opregnet i artikel 17, stk. 1, i forordning nr. 714/2009, med
henblik pa at indromme undtagelsen.

117. I samme retning er Rettens argumentation i den appellerede doms preemis 107-110 beheeftet
med en fejl. Rettens to hovedargumenter er som folger:

— Klagenzevnet og ACER stottede sig hovedsageligt pa et hypotetisk reesonnement, nemlig pa den
»mulighed«, at en ansegning i henhold til TEN-T-forordningens artikel 12 giver anledning til
finansiel stotte til Aquind, og pa den omstendighed, at det ikke »kunne udelukkes«, at en
positiv afgerelse i henhold til denne bestemmelse giver en tilstreekkelig garanti for potentielle
investorer. Fordelen ved den finansielle stotte gennem den regulerede ordning kunne ikke blot
hvile pa en formodning eller preesenteres som en fastslaet omsteendighed.

— Muligheden for at opna finansiel stotte i henhold til TEN-T-forordningens artikel 12 gor det pa
ingen made muligt automatisk at udelukke den finansielle risiko ved investeringen.
Anvendelsen af proceduren for den greenseoverskridende omkostningsfordeling udger ikke en
garanti for, at samtlige de risici, som samkeringslinjerne er underlagt, fjernes.

% — Kommissionen valgte et lignende reesonnement, idet den neegtede at indremme en undtagelse til fordel for en tjekkisk gaslagerforvalter
i sin afggrelse C(2011) 4509 af 27.6.2011 om en undtagelse for et underjordisk gaslager i Dambofice (kan findes pa adressen
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/2011_damborice_decision_en.pdf). Denne undtagelse var baseret pa artikel 36,
stk. 1, i direktiv 2009/73, som finder anvendelse pa gasomradet, og som svarer til undtagelsen i artikel 17, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 714/2009.

¢ — ACER har pa dette punkt en vis skensbefgjelse, saledes som det blev fastsldet med hensyn til tilsvarende undtagelser i forbindelse med
gasmarkedet i dom af 4.12.2019, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo mod Kommissionen (C-342/18 P, ikke trykt i Sml,,
EU:C:2019:1043, preemis 48).
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118. Jeg finder ikke det forste argument overbevisende. Kvalificeringen  af
Aquind-samkeringslinjen som et projekt af feelles interesse banede vejen for, at dette projekt
kunne finansieres gennem den regulerede ordning om  greenseoverskridende
omkostningsfordeling og incitamenter i TEN-T-forordningen. Heraf folger, at ACER og dets
klageneevn kunne antage, at denne finansiering var inden for Aquinds reekkevidde, safremt dette
selskab havde ansegt herom .

119. Under alle omstendigheder forpligtede analysen af »risikoen ved investeringen« som
omhandlet i artikel 17, stk. 1, litra b), i forordning nr. 714/2009 ACER til at vurdere, om den
finansielle risiko ved projektet kunne veere blevet minimeret ved hjelp af andre
finansieringsmetoder, der anvendes generelt og har forrang for indremmelsen af undtagelsen.
Som felge af sin karakter af ekstraordineer ordning er sidstneevnte som nzevnt en »sidste udvej,
idet den har en negativ indvirkning pa liberaliseringen af det feelles elmarked.

120. Rettens andet argument forekommer mig heller ikke overbevisende. Den kendsgerning, at
den generelle finansieringsordning i TEN-T-forordningen ikke er en garanti for, at samtlige de
risici, som samkeringslinjerne er underlagt, fjernes, kan ikke fore til, at undtagelsen i artikel 17 i
forordning nr. 714/2009 indremmes.

121. For iveerkseetterne af et projekt af feelles interesse som f.eks. Aquind-samkeringslinjen ville
det veere tilstreekkeligt ikke at anmode om stette fra den regulerede ordning for at ege den
finansielle risiko ved deres projekt og saledes »fremtvinge« en indrommelse af undtagelsen.
Séledes ville de i sidste ende fa lov til at veelge mellem to ordninger for stette til denne type
infrastruktur, der ikke befinder sig pa det samme niveau. Rettens grundleggende fejl, som blev
undersogt tidligere, forekommer atter i forbindelse med denne argumentation i den appellerede
dom.

122. Desuden vil bedemmelsen af »risikoen ved investeringen« veere foretaget automatisk, og den
betingelse, der er opstillet i artikel 17, stk. 1, litra b), i forordning nr. 714/2009, vil miste sin
betydning, hvis det antages, at eventuelle forsinkelser og usikkerheden i forbindelse med
tildelingen af finansiel stotte gennem den generelle ordning i TEN-T-forordningen begrunder, at
undtagelsen indremmes.

123. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen tager dette
appelanbringende til folge, for s& vidt som Retten begik en retlig fejl i forbindelse med

fortolkningen af artikel 17, stk. 1, litra b), i forordning nr. 714/2009, sammenholdt med
TEN-T-forordningens artikel 12.

VII. Aquinds kontraappel

124. Ud over at gere indsigelse mod ACER’s appel har Aquind iveerksat kontraappel, hvori
selskabet har nedlagt de pastande, der fremgér af punkt 19 i dette forslag til afgerelse.

125. Eftersom jeg har foreslaet, at Domstolen forkaster det forste af ACER’s appelanbringender og
stadfeester Rettens dom, for sd vidt som den annullerer klagenzevnets afgorelse, er det ikke
nodvendigt at foretage en specifik behandling af Aquinds kontraappel.

¢ — Jeg ber tilfoje, at Aquind efterfolgende ansggte om denne finansiering gennem den generelle ordning.
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126. Den appellerede dom skal stadfestes i appelsagen, i hvilken forbindelse det forste
anbringende forkastes, selv om det andet anbringende tages til folge. Saledes bekreeftes den
fuldsteendige annullation af klagenezevnets afgorelse som folge af den omstendighed, at
klageneevnet foretog en kontrol, der var begreenset til en provelse af abenbare fejl. Det er hverken
nodvendigt eller tilrddeligt, at Domstolen behandler yderligere annullationsanbringender
vedrgrende den pégeeldende afgorelse, siledes som Aquind har nedlagt pastand om. Aquinds
kontraappel skal dermed forkastes.

VIII. Manglende hjemvisning til Retten

127. T henhold til artikel 61 i statutten for Domstolen kan Domstolen, nar den giver appellanten
medhold, opheeve den af Retten trufne afgorelse. Domstolen kan i denne forbindelse enten selv
treeffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse, eller hjemvise den til Retten til
afgorelse.

128. Det er ikke nedvendigt, at Domstolen hjemviser sagen til Retten, nar sidstneevntes dom er
blevet stadfeestet, for sa vidt som den annullerer afggrelsen truffet af ACER’s klageneevn i det hele.

129. Det tilkommer klagensevnet at opfylde Rettens dom i overensstemmelse med de
preeciseringer, som Domstolen har foretaget i appelsagen, hvilket indebeerer, at klageneevnet ser
bort fra denne dom for sa vidt angar forholdet mellem artikel 17 i forordning nr. 714/2009 og
TEN-T-forordningens artikel 12.

130. Den omstendighed, at det andet appelanbringende tages til folge, kreever ikke, at sagen

hjemvises til Retten, da det som neaevnt ikke var nedvendigt for Retten at tage stilling til forholdet
mellem artikel 17, stk. 1, litra b), i forordning nr. 714/2009 og TEN-T-forordningens artikel 12.

IX. Sagsomkostninger

131. Ifelge artikel 138, stk. 3, i Domstolens procesreglement, som finder anvendelse i appelsager i
henhold til artikel 184, beerer hver part sine egne omkostninger, hvis hver af parterne henholdsvis
taber eller vinder pa et eller flere punkter.

132. Eftersom jeg har foreslaet, at ACER’s forste appelanbringende forkastes i overensstemmelse
med Aquinds pastand, men at det andet appelanbringende tages til folge, baerer hver part sine

egne omkostninger. Den samme fordeling af sagsomkostninger geelder for kontraappellen, som
er neert forbundet med appellen.

X. Forslag til afgorelse

133. Pa grundlag af ovenstdende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen treeffer folgende
afgorelse:

»1) ACER’s forste appelanbringende forkastes.
2) ACER’s andet appelanbringende tages til folge.

3) Aquinds kontraappel forkastes i det hele.
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4) ACER og Aquind beerer hver deres egne omkostninger.«
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