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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
fremsat den 13. oktober 20221

Sag C-31/21

Eurocostruzioni Srl
mod
Regione Calabria

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Corte suprema di cassazione (kassationsdomstol,
Italien))

»Preejudiciel foreleeggelse — strukturfondene — medfinansiering — forordning (EF)
nr. 1685/2000 — stotteberettigede udgifter — pligt til at fremleegge bevis for betaling —
kvitterede fakturaer — regnskabsdokumenter med tilsvarende bevisveerdi — bygge- og

anleegsarbejde udfert af den endelige stattemodtager i eget regi«

1. I forbindelse med denne preejudicielle foreleeggelse skal Domstolen fortolke forordning (EF)
nr. 1685/2000% med henblik pa at klarleegge omfanget af pligten til at fremleegge kvitterede
fakturaer eller, hvis dette ikke kan ske, regnskabsdokumenter med tilsvarende bevisveerdi, der
dokumenterer de atholdte udgifter, nar modtageren af stotte, der er medfinansieret af EU’s
strukturfonde, har opfort en fast ejendom ved brug af egne materialer, hjelpemidler og
medarbejdere.

! — Originalsprog: spansk.

? — Kommissionens forordning af 28.7.2000 om fastseettelse af gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1260/1999 for sa
vidt angér stetteberettigede udgifter i forbindelse med foranstaltninger medfinansieret af strukturfondene (EFT 2000, L 193, s. 39), som
endret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 448/2004 af 10.3.2004 om endring af forordning (EF) nr. 1685/2000 om fastseettelse af
gennemforelsesbestemmelser til Ridets forordning (EF) nr. 1260/1999 for sa vidt angar stetteberettigede udgifter i forbindelse med
foranstaltninger medfinansieret af strukturfondene og om tilbagetreekning af forordning (EF) nr. 1145/2003 (EUT 2004, L 72, s. 66).
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I. Retsforskrifter

A. EU-retten

1. Forordning (EF) nr. 1260/1999°
2. 35. 0g 43. betragtning har felgende ordlyd:

»(35) [M]dlemsstaternes decentrale iveerkseaettelse af strukturfondenes aktioner ber give garantier
med hensyn til neermere bestemmelser for og kvaliteten af iveerkseettelsen, resultaterne og
evalueringen heraf og den korrekte finansielle forvaltning og kontrollen heraf.

[...]

(43) [D]er ber stilles garantier for en korrekt finansiel forvaltning ved at sikre, at udgifterne er
berettigede og attesterede, og ved at fastleegge betalingsbetingelser, som forudseetter, at
vigtige ansvarsomrader vedrgrende overvagning af programmeringen, finanskontrol og
anvendelse af feellesskabsretten overholdes.

[...]«
3. Artikel 30 (»Stotteberettigelse«), stk. 3, bestemmer:

»De relevante nationale regler geelder for de stotteberettigede udgifter, undtagen hvis
Kommissionen, nar det er nedvendigt, udarbejder feelles regler for udgifternes stotteberettigelse
efter proceduren i artikel 53, stk. 2.«

4. Artikel 32 (»Betalinger«), stk. 1, tredje afsnit, er affattet saledes:

»Betalingen kan tage form af acontobetalinger, mellemliggende betalinger eller betalinger af
restbelgb. Mellemliggende betalinger og betalinger af restbelgb vedrerer allerede betalte udgifter,
som skal svare til betalinger, der er atholdt af de endelige modtagere, og som er dokumenteret af
kvitterede fakturaer eller regnskabsdokumenter med tilsvarende bevisveerdi.«

5. Artikel 38 (»Generelle bestemmelser«), stk. 1, der indgér i afsnit IV, kapitel II
(»Finanskontrol«), bestemmer:

»1. Med forbehold af Kommissionens ansvar for gennemforelsen af De Europeeiske

Feellesskabers almindelige budget er medlemsstaterne i forste reekke ansvarlige for den finansielle
kontrol med interventionerne. I den forbindelse skal medlemsstaterne blandt andet:

[...]

c) sikre sig, at interventionerne forvaltes i overensstemmelse med alle Fellesskabets relevante
retsforskrifter, og at de midler, der stilles til deres radighed, anvendes i overensstemmelse
med principperne for forsvarlig skonomisk forvaltning

> — Radets forordning af 21.6.1999 om vedtagelse af generelle bestemmelser for strukturfondene (EFT 1999, L 161, s. 1).
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d) attestere, at de udgiftsanmeldelser, der foreleegges Kommissionen, er ngjagtige, og sikre sig, at
de er udarbejdet pa grundlag af regnskabssystemer, der er baseret pa udgiftsbilag, som kan
kontrolleres

[...]«

2. Forordning nr. 1685/2000
6. Femte betragtning har folgende ordlyd:

»[...] For nogle typer foranstaltninger finder Kommissionen det nedvendigt at vedtage et feelles
seet regler for de stotteberettigede udgifter for at sikre en ensartet og retfeerdig forvaltning af
strukturfondene overalt i Feellesskabet. Nar der vedtages en regel om en bestemt type
foranstaltninger, er det ikke dermed péa forhand givet, hvilken af ovenneevnte fonde der kan
medfinansiere en sddan foranstaltning. Vedtagelse af sidanne regler bor — i visse tilfeelde, som
bor angives neermere — ikke hindre medlemsstaterne i at anvende strengere nationale
bestemmelser [...]«.

7. Folgende fremgar af regel nr. 1 (»Faktisk betalte udgifter«), punkt 2 (»Bevis for udgifter«), i
bilaget (»Stattekriterier«):

»2.1. Betalinger, der er foretaget af de endelige stottemodtagere og anmeldes som mellemliggende
betalinger og betalinger af saldoen, skal som hovedregel godtgeres ved kvitterede fakturaer.
Hvis dette ikke kan ske, skal betalingerne godtgeres ved regnskabsdokumenter med
tilsvarende bevisveerdi.

[...]«
B. Italiensk ret

1. Lov nr. 59 af 15. marts 1997*

8. Ved denne lovs artikel 4, stk. 4, litra c), fik regionerne uddelegeret opgaven med at varetage
funktioner og administrative opgaver pa omradet for EU’s regional-, struktur- og
samhorighedspolitik.

* — Legge 15 marzo 1997, n. 59, Delega al Governo per il conferimento di funzioni e compiti alle regioni ed enti locali, per la riforma della
pubblica amministrazione e per la semplificazione amministrativa (lov om uddelegering af regeringens funktioner og opgaver til
regionale og lokale myndigheder med henblik pd reformen af den offentlige forvaltning og administrativ forenkling). Denne
uddelegering blev efterfolgende gennemfort ved lovdekret nr. 123 (Disposizioni per la razionalizzazione degli interventi di sostegno
pubblico alle imprese, a norma dell’articolo 4, comma 4, lettera c), della legge 15 marzo 1997, n. 59), af 31.3.1998 [bestemmelser om
effektivisering af foranstaltninger vedrerende offentlig stotte til virksomheder i overensstemmelse med artikel 4, stk. 4, litra c), i lov
nr. 59 af 15.3.1997].
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2. Calabriens regionallov lov nr. 7 af 2. maj 2001°

9. Artikel 31c bestemte med hensyn til det regionale operationelle program (ROP) for Calabrien
2000-2006, som blev godkendt af Europa-Kommissionen ved afgerelse K(2000) 2345 af
8. august 2000, at Regione Calabria (regionen Calabrien) skulle fremme oprettelse og udvikling af
smd og mellemstore virksomheder inden for industri, handel, handveerk, turisme og
servicesektoren med stotte ydet i henhold til forordning (EF) nr. 70/2001°.

II. De faktiske omstendigheder, hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

10. Ved Giunta Regionales afgerelse nr. 398 af 14. maj 2002 offentliggjorde Regione Calabria en
bekendtgarelse af stotte, der var fastlagt i det regionale operationelle program (ROP) for Calabrien
2000-2006 i forbindelse med »Opgave IV — foranstaltning 4.4.b«. Denne stotte var rettet mod sma
og mellemstore virksomheder, der planlagde projekter inden for turismesektoren.

11. Stettebekendtgorelsens artikel 8 henviste til forordning nr. 1685/2000 »med hensyn til
godkendelsen af udgifter vedrerende foranstaltninger medfinansieret af strukturfondene«. Disse
stotteberettigede udgifter omfattede: 1) jord, 2) bygninger og installationer, 3) inventar og udstyr,
4) projektering og undersogelser.

12. Folgende fremgik af stottebekendtgorelsens artikel 9:

— Bygge- og anleegsarbejderne med hensyn til bygninger og installationer skulle kvantificeres med
udgangspunkt i prisoversigten af 1994 (fra regionen Calabriens direktorat for offentlige bygge-
og anleegsarbejder), idet priserne var forgget med 15%.

— Med hensyn til de i denne prisoversigt ikke angivne udgiftsposter skulle der anvendes de
geeldende markedspriser som vurderet af konstrukteren.

13. Ved bekendtggrelse nr. 4457 af 20. april 2004 blev der ydet tilskud til Eurocostruzioni Srl med
henblik pa opforelse af et hotel og tilhgrende sportsanleg i Rossano-kommunen (regionen
Calabrien, Italien). Denne virksomhed opnaede saledes en kapitalfinansiering svarende til 47% af
investeringen, hvilket beted, at virksomheden ville modtage i alt 4 918 080 EUR.

14. Folgende fremgik ifolge den foreleeggende ret af bekendtgorelse nr. 4457:

— Denne bekendtgorelse angav den dokumentation, som stettemodtageren skulle fremleegge, og
for sa vidt angar bygge- og anleegsarbejder’ skulle denne dokumentation alene bestd i
»regnskaberne over bygge- og anleegsarbejderne (byggedagbog og regnskabsbog,
forskriftsmaessigt pategnet pa hver side af byggelederen og stottemodtageren)«®.

— Detblev preeciseret (artikel 4), at storrelsen af tilskuddet til de udferte bygge- og anleegsarbejder
inden for de i tilsagnsbrevet bestemte greenser skulle fastseettes »pa grundlag af byggedagbogen

> — Legge regionale 2 maggio 2001, n. 7. Disposizioni per la formazione del bilancio annuale 2001 e pluriennale 2001/2003 della Regione
Calabria (Legge finanziaria)

¢ — Kommissionens forordning af 12.1.2001 om anvendelse af EF-traktatens artikel 87 og 88 pa statsstotte til sma og mellemstore
virksomheder (EFT 2001, L 10, s. 33).

7 — Forstaet som de bygge- og anlaegsarbejder, som stottemodtageren selv havde udfert.
8 — Foreleggelsesafggrelsen, preemis 3.6.
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og regnskabsbogen med udgangspunkt i enhedspriserne ifolge artikel 9, litra b), i
bekendtgerelsen om stotte efter inspektionskomitéens forudgaende kontrol«®.

15. Eurocostruzioni udferte bygge- og anlegsarbejderne, indkebte inventar og fremlagde
byggedagbogen og regnskabsbogen for Regione Calabria, hvorefter virksomheden modtog en
overensstemmelsesattest fra inspektionskomitéen efter en kontrol af bygge- og anlegsarbejderne.

16. Regione Calabria betalte 1661 638 EUR til Eurocostruzioni, hvilket belgb svarede til udgif-
terne til indkeb af inventar og udstyr, som denne virksomhed havde bevist ved at fremleegge kvit-
terede fakturaer.

17. Eurocostruzioni fremsatte krav om betaling af restbelgbet pa 1 675 762 EUR, fordi selskabet
pa grundlag af overensstemmelsesinspektionen var blevet bevilget et endeligt tilskud pa
3337470 EUR netto, fraregnet forskuddet og den mellemliggende betaling pa baggrund af den
forste statusrapport.

18. Regione Calabria afviste at betale de 1 675762 EUR, som kravet omhandlede, fordi Eurocos-
truzioni ikke havde fremlagt kvitterede fakturaer eller regnskabsdokumenter med tilsvarende bev-
isveerdi i overensstemmelse med regel nr. 1, punkt 2.1, i bilaget til forordning nr. 1685/2000, som
bekendtgerelsen om stotte af 14. maj 2002 henviste til *°.

19. Eurocostruzioni indgav anmodning om betalingspakrav ved Tribunale di Catanzaro (retten i
Catanzaro, Italien), hvilken anmodning denne ret imgdekom ved dom af 4. april 2012.

20. Regione Calabria iveerksatte appel til provelse af dommen i forste instans ved Corte d’Appello
di Catanzaro (appeldomstolen i Catanzaro, Italien).

21. Ved dom af 27. oktober 2014 gav appeldomstolen Regione Calabria medhold, idet denne
domstol fastslog folgende:

— Der skulle ikke foretages nogen kontrol af, at Eurocostruzioni reelt havde udfert bygge- og
anlegsarbejderne, fordi den kompetente inspektionskomité havde afgivet en positiv udtalelse,
og Regione Calabria ikke havde fremsat indsigelser vedrerende de udferte bygge- og
anleegsarbejder.

— Pa trods af dette var udbetaling af tilskuddet ifolge udbudsbekendtgorelsen, som henviste til
forordning nr. 1685/2000, imidlertid betinget af fremleeggelsen af kvitterede fakturaer eller
regnskabsdokumenter med tilsvarende bevisveerdi, selv om bygge- og anleegsarbejderne var
blevet udfert i eget regi af stottemodtageren.

— De af Eurocostruzioni indgivne dokumenter var ngdvendige, men ikke tilstreekkelige i fraveeret
af de neevnte fakturaer, idet der ikke var blevet fremlagt beviser for den reelle betaling af
pengesummer svarende til omfanget af de udferte bygge- og anlegsarbejder til de oplyste
priser.

— Eurocostruzioni skulle for s& vidt angar de i eget regi udferte bygge- og anleegsarbejder
fremleegge passende regnskabsdokumenter, der kunne godtgere de atholdte udgifter (indkeb af

® — Ibidem.

10— Artikel 2 (»Procedure og referencelovgivning«) i denne bekendtgerelse henviste specifikt til forordning nr. 1260/1999 og
nr. 1685/2000.
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materialer, leje af udstyr, betalinger til ansatte, underentrepriser og oplysning om anvendt
arbejdskraft).

22. Den 27. oktober 2015 iveerksatte Eurocostruzioni kassationsappel ved den foreleeggende ret,
hvori virksomheden bl.a. paberébte sig en tilsideseettelse af forordning nr. 1685/2000.

23. Isin kassationsappel anforte Eurocostruzioni felgende:

Eftersom regel nr. 1, punkt 2.1, i bilaget til forordning nr. 1685/2000 indeholder formuleringen
»som hovedregel«, kreever den ikke fremleeggelse af udtemmende dokumentation for betaling,
men fastleegger derimod blot et generelt princip.

Regione Calabrias afslag pa tilskud pa grundlag af forordning nr. 1685/2000 udger en
tilsideseettelse af princippet om god tro, loyalitetsprincippet og princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning, eftersom virksomheden havde udfert de planlagte bygge- og
anleegsarbejder og havde fremlagt de regnskabsdokumenter, som tilsagnsbrevet kreevede.

24. 1 denne forbindelse har Corte suprema di Cassazione (kassationsdomstol, Italien) forelagt
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Foreskriver [...] forordning (EF) nr. 1685/2000 [...] og navnlig bestemmelserne i bilaget, regel

nr. 1, punkt [2.1], hvad angar »bevis for udgifter«, [...] at betalinger foretaget af de endelige
stottemodtagere nedvendigvis skal godtgeres ved kvitterede fakturaer, selv hvis
stottemodtageren bevilges tilskud til opforelsen af en fast ejendom ved brug af egne
materialer, hjeelpemidler og medarbejdere, eller kan der findes andre undtagelser ud over
den udtrykkeligt fastsatte, hvorefter der i mangel af kvitterede fakturaer skal fremleegges
»regnskabsdokumenter med tilsvarende bevisveerdi«?

Hvad er den korrekte fortolkning af ovenneevnte udtryk »regnskabsdokumenter med
tilsvarende bevisveerdi«?

Er forordningens ovenneevnte bestemmelser iseer til hinder for en national og regional
lovgivning samt de efterfolgende administrative gennemforelsesforanstaltninger, der for det
tilfeelde, at stottemodtageren bevilges tilskud til opferelsen af en fast ejendom ved brug af
egne materialer, hjeelpemidler og medarbejdere, fastsetter et system vedrgrende den
offentlige myndigheds kontrol af den stotteberettigede udgift, der omfatter

a) forudgaende kvantificering af bygge- og anlegsarbejderne pa grundlag af en regional
prisoversigt vedrorende offentlige bygge- og anlegsarbejder samt, med hensyn til de i
denne prisoversigt ikke angivne udgiftsposter, de geeldende markedspriser [som vurderet
af] konstrukteren

b) indsendelse af regnskabsrapport, som inkluderer fremleeggelse af regnskaberne for bygge-
og anlegsarbejderne bestdende i byggedagbogen og regnskabsbogen, forskriftsmeessigt
pategnet pa hver side af byggelederen og stottemodtageren, samt kontrol og bekreeftelse
af det udferte arbejde med udgangspunkt i de i led a) oplyste enhedspriser foretaget af en
af den kompetente regionale myndighed udpeget inspektionskomité?«
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III. Retsforhandlingerne for Domstolen
25. Anmodningen om preejudiciel afgorelse indgik til Domstolen den 19. januar 2021.

26. Der er indgivet skriftlige indleeg af Eurocostruzioni, Regione Calabria, den italienske regering
og Europa-Kommissionen.

27. Domstolen har ikke anset det for nedvendigt at atholde et retsmede, men har anmodet
parterne om skriftligt at tage stilling til den italienske regerings argumenter med hensyn til
formuleringen »regnskabsdokumenter med tilsvarende bevisveerdi, hvilket de har gjort.

IV. Bedommelse

A. Indledende bemcerkninger

28. Tvisten drejer sig om at afklare, hvorvidt en gkonomisk akter, der har opfert en bygning med
egne midler (materialer, udstyr og arbejdskraft), kan bevise de udgifter, som vedkommende har
atholdt, ved hjeelp af »regnskabsdokumenter med tilsvarende bevisveerdi [som en faktura]«, nar
sidstneevnte: a) bestar af byggedagbogen og regnskabsbogen, b) er forskriftsmeessigt pategnet pa
hver side af byggelederen og stettemodtageren, c) indeholder en angivelse af udgifterne ifolge
enhedspriser fra en standardskala, idet priserne var foreget med 15%. Det skal desuden tages i
betragtning, at myndighedens tjenestegrene kontrollerede og bekraeftede de af stottemodtageren
udforte arbejder.

29. Inden afgorelsen af denne tvist ber der indledningsvis foretages en preecisering. Safremt det
godtgeres, at der er sket en tilsideseettelse af de beviskrav, der er fastsat i de EU-retlige
bestemmelser, der finder anvendelse her!}, skal det belgb, som Eurocostruzioni har fremsat krav
om, der er medfinansieret af midler fra EU’s strukturfonde (til Italien) inden for rammerne af det
regionale operationelle program, ikke betales.

30. Séledes som Kommissionen har anfert, er denne omstendighed ikke til hinder for, at
Eurocostruzioni kan have ret til betaling af det belgb, som virksomheden har ansggt om, hvis den
foreleeggende ret er af den opfattelse, at den italienske lovgivning beskytter denne virksomhed,
som, ud over at opfore hotellet, overholdt reglerne for regnskabsdokumentation, der er fastlagt i
de bestemmelser, som tildelingen af statte var underlagt'.

31. Isafald kan betalingen til Eurocostruzioni debiteres det nationale budget, men ikke Unionens
budget.

' — Neermere bestemt artikel 32, stk. 1, i forordning nr. 1260/1999 og regel nr. 1, punkt 2.1, i bilaget til forordning nr. 1685/2000.

2 — Neermere bestemt bestemmelserne i Giunta Regionales afgorelse af 14.5.2002 og i tilsagnsbrevet af 20.4.2004. Eurocostruzionis
argumenter med hensyn til tilsideseettelsen af princippet om god tro, loyalitetsprincippet og princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning kan i s fald geres geeldende i forhold til italiensk ret, og dette lands domstole skal i givet fald tage stilling til
disse.
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B. Formaliteten med hensyn til de preejudicielle sporgsmdl

32. Ifolge Regione Calabria ber det forste preejudicielle spergsmal afvises, fordi det for den
foreleeggende ret ikke er blevet gjort geeldende, at forordning nr. 1685/2000 finder anvendelse, og
at denne ret ikke af egen drift inddrage denne pa grund af kendetegnene ved den sag
(kassationsappel), som er indbragt for den. P4 denne baggrund er det ikke blevet godtgjort, at
tvisten har forbindelse med forordning nr. 1685/2000, og der er ikke gjort rede for grundene til at
foreleegge Domstolen preejudicielle spgrgsmal.

33. Denne indsigelse kan ikke tiltreedes. Det fremhzeves i foreleeggelsesafgarelsen, at tvisten netop
drejer sig om pligten til at bevise Eurocostruzionis udgifter, eftersom virksomheden er en endelig
modtager af stotte, der er medfinansiereret af EU’s strukturfonde. Séledes finder forordning
nr. 1685/2000 anvendelse, sdledes som Regione Calabria selv har anerkendt i sit skriftlige indleeg
(punkt 12). Den foreleeggende ret har i sin foreleeggelsesafgorelse forklaret, hvorfor den har
behov for en fortolkning af denne forordning. Det tilkommer kun den neevnte ret at afgore,
hvorvidt den kan introducere dette vurderingselement i en kassationsappel.

34. Regione Calabria er ligeledes af den opfattelse, at det tredje preejudicielle spergsmal ber
afvises, fordi den foreleeggende ret har undladt at forklare forbindelsen mellem forordning
nr. 1685/2000 og den »nationale lovgivning« eller den »regionale lovgivning«, som den har
henvist til pa en ufuldsteendig made. Med hensyn til sidstneevnte lovgivning og Giunta Regionales
afgorelse af 14. maj 2002 er deres indhold mere omfattende, end det fremgar af
foreleeggelsesafgarelsen.

35. Denne indsigelse kan ogsa forkastes. Det tilkommer den foreleeggende ret at redegore for
omfanget af de relevante nationale bestemmelser og deres forbindelse med EU-retten. I denne
sag har den foreleeggende ret beskrevet den nationale og regionale lovgivningsmeessige ramme pa
en kortfattet, men tilstreekkelig made og har henvist til bekendtgerelsen om stotte og
tilsagnsbrevet med hensyn til det af Regione Calabrias ydede tilskud. Denne lovgivningsmeessige
rammes forbindelse med EU-retten fremgar af foreleeggelsesafgorelsen .

1. Det forste preejudicielle sporgsmdl

36. Det omtvistede tilskud blev bevilget den 20. april 2004. P4 denne baggrund finder forordning
nr. 1260/1999 (grundforordning) og forordning nr. 1685/2000 (gennemforelsesforordning),
som eendret ved forordning nr. 448/2004, som fandt anvendelse fra den 5. juli 2003 og fra den
5. august 2000 med hensyn til nogle bestemmelser, anvendelse pa beviset for udgifterne.

* — De betragtninger, som jeg anforer i forbindelse med undersegelsen af realiteten med hensyn til det tredje preejudicielle spergsmal, er
ikke til hinder for disse betragtninger.

" — Denne basisretsakt blev erstattet af Radets forordning (EF) nr. 1083/2006 af 11.7.2006 om generelle bestemmelser for Den Europzeiske
Fond for Regionaludvikling, Den Europeiske Socialfond og Samherighedsfonden og ophevelse af forordning (EF) nr. 1260/1999
(EUT 2006, L 210, s. 25), som blev opheevet ved Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1303/2013 af 17.12.2013 om feelles
bestemmelser for Den Europeiske Fond for Regionaludvikling, Den Europeeiske Socialfond, Samherighedsfonden, Den Europeeiske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne og Den Europeiske Hav- og Fiskerifond og om generelle bestemmelser for Den
Europeiske Fond for Regionaludvikling, Den Europeeiske Socialfond, Samhgrighedsfonden og Den Europeeiske Hav- og Fiskerifond og
om opheevelse af Radets forordning (EF) nr. 1083/2006 (EUT 2013, L 347, s. 320).

» — Denne retsakt blev erstattet af Kommissionens forordning (EF) nr. 1828/2006 af 8.12.2006 om gennemfgrelsesbestemmelser til Radets
forordning (EF) nr. 1083/2006 om generelle bestemmelser for Den Europeiske Fond for Regionaludvikling, Den Europzeiske
Socialfond og Samhgrighedsfonden og til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1080/2006 om Den Europeiske Fond for
Regionaludvikling (EUT 2006, L 371, s. 1), som er blevet eendret ved flere lejligheder.
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37. Begge forordninger bestemmer med hensyn til subsidiaritetsprincippet, at »[d]e relevante
nationale regler geelder for de stotteberettigede udgifter, undtagen hvis Kommissionen, nar det er
nedvendigt, udarbejder feelles regler for udgifternes stotteberettigelse [...]«*.

38. Kommissionen, som benyttede sig af denne mulighed, indforte felles regler om
stotteberettigede udgifter gennem forordning nr. 1685/2000". I henhold til denne forordning
skal medlemsstaterne overholde den felles ordning for bevis, der er fastlagt i forordning
nr. 1685/2000, medmindre de undtagelsesvis veelger at anvende en strengere national ordning.

39. Den foreleeggende ret har ikke anfort, at den italienske stat skulle have indfert en strengere
national ordning, hvilket dette lands regering har bekreeftet'®. Derfor er beviset for de af
Eurocostruzioni atholdte udgifter omfattet af forordning nr. 1685/2000.

40. Som neevnt ensker den foreleeggende ret med sit forste preejudicielle spergsmal neermere
bestemt oplyst, om regel nr. 1, punkt 2.1, i bilaget til forordning nr. 1685/2000

— kreaever, at betalinger foretaget af de endelige stottemodtagere, som har opfert en bygning ved
brug af egne materialer, hjelpemidler og medarbejdere, nodvendigvis skal bevises ved
kvitterede fakturaer

— eller om den under de samme omstendigheder, i hvilken forbindelse den pageeldende
stottemodtager ikke kan fremleegge kvitterede fakturaer, tillader, at der fremleegges
regnskabsdokumenter med tilsvarende bevisveerdi.

41. Artikel 32 i forordning nr. 1260/1999 sondrer mellem den finansielle forvaltning af
acontobetalinger” pa den ene side og af mellemliggende betalinger og betalinger af restbelgb pa
den anden side. For sa vidt angar sidstneevnte bestemmer neevnte artikels stk. 1, tredje afsnit, at de
»vedrorer allerede betalte udgifter, som skal svare til betalinger, der er atholdt af de endelige
modtagere, og som er dokumenteret af kvitterede fakturaer eller regnskabsdokumenter med
tilsvarende bevisveerdi«.

42. Saledes kreever betalinger af saldoen (som gor sig geldende for de betalinger, som
Eurocostruzioni har fremsat krav. om i den foreliggende sag) forudgaende
regnskabsdokumentation for de udgifter, som stottemodtageren faktisk har atholdt.

43. Samme krav fremgar af regel nr. 1, punkt 2.1, i bilaget til forordning nr. 1685/2000, der finder
anvendelse pa operationer, der medfinansieres af strukturfondene, hvis ordlyd jeg allerede har
gengivet og her fremhever: »Betalinger, der er foretaget af de endelige stottemodtagere og

' — Artikel 30, stk. 3, i forordning nr. 1260/1999. Felgende fremgar af 41. betragtning til denne forordning: »[U]d fra
subsidiaritetsprincippet ber de relevante nationale bestemmelser geelde for stotteberettigede udgifter, indtil der vedtages
feellesskabsbestemmelser, der kan fastleegges af Kommissionen, nar de skennes ngdvendige for at garantere en ensartet og rimelig
anvendelse af strukturfondene i Feellesskabet.«

7 — Folgende fremgér af femte betragtning til denne forordning: »[...] For nogle typer foranstaltninger finder Kommissionen det
nedvendigt at vedtage et feelles set regler for de stotteberettigede udgifter for at sikre en ensartet og retfeerdig forvaltning af
strukturfondene overalt i Feellesskabet [...]. Vedtagelse af sddanne regler bar — i visse tilfeelde, som ber angives neermere — ikke hindre
medlemsstaterne i at anvende strengere nationale bestemmelser.«

18 — Punkt 28 i den italienske regerings skriftlige indleeg.

— Artikel 32, stk. 2, bestemmer, at Kommissionen betaler et acontobelgb til betalingsmyndigheden, nar den forste forpligtelse indgas,
som andrager 7% af fondenes deltagelse i den pageeldende intervention. Naturligvis kan dette acontobelgb udbetales, uden at der
kreeves nogen form for regnskabsdokumentation for modtagerens udgifter. Jf. i denne retning dom af 24.11.2005, Italien mod
Kommissionen (C-138/03, C-324/03 og C-431/03, EU:C:2005:714, preemis 47-49, herefter »dommen i sagen Italien mod
Kommissionen«).

ECLI:EU:C:2022:776 9



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — sag C-31/21
EUROCOSTRUZIONI

anmeldes som mellemliggende betalinger og betalinger af saldoen, skal som hovedregel godtgeres
ved kvitterede fakturaer. Hvis dette ikke kan ske, skal betalingerne godtgeres ved
regnskabsdokumenter med tilsvarende bevisveerdi.«

44. Ordlyden af de to neevnte bestemmelser giver ikke anledning til tvivl:
— Hovedreglen er, at stottemodtageren skal bevise udgifterne ved kvitterede fakturaer.

— Undtagelsen er, at nar et bevis for udgifterne ved kvitterede fakturaer »ikke kan ske«, kan
[dette] ske ved »regnskabsdokumenter med tilsvarende bevisveerdi«. Sidstneevnte mulighed er
som neevnt en undtagelse og skal derfor undergives en streng fortolkning.

45. Den sammenheng, som disse to bestemmelser indgér i, peger i samme retning. Dette fremgar
af 43. betragtning til forordning nr. 1260/1999%, som taler for en restriktiv fortolkning af regel
nr. 1 i bilaget til forordning nr. 1685/2000.

46. Mélet om en korrekt gkonomisk forvaltning, der ligger til grund for forvaltningen af
strukturfondene?, understotter denne fortolkning. I henhold til artikel 38, stk. 1, i forordning
nr. 1260/1999 er medlemsstaterne i forste reekke ansvarlige for den finansielle kontrol med
interventionerne, og de foranstaltninger, som de treeffer i denne henseende, indebeerer, at de skal

»c) sikre sig, at interventionerne forvaltes i overensstemmelse med alle Feellesskabets relevante
retsforskrifter, og at de midler, der stilles til deres radighed, anvendes i overensstemmelse
med principperne for forsvarlig ekonomisk forvaltning

d) attestere, at de udgiftsanmeldelser, der foreleegges Kommissionen, er ngjagtige, og sikre sig, at
de er udarbejdet pa grundlag af regnskabssystemer, der er baseret pa udgiftsbilag, som kan
kontrolleres« (min fremhavelse).

47. Domstolen har fastsldet, at den ordning, der er indfert ved artikel 32 i forordning
nr. 1260/1999 og ved regel nr. 1 i bilaget til forordning nr. 1685/2000, er baseret pa princippet
om refusion af udgifter, der er berettigede og attesterede?.

48. Den omstendighed, at stottemodtageren har opfert bygningen med egne midler, fritager ikke
den pageeldende fra den ordning for bevis, der er indfert ved forordning nr. 1260/1999 og
nr. 1685/2000.

% — »[...] der ber stilles garantier for en korrekt finansiel forvaltning ved at sikre, at udgifterne er berettigede og attesterede [...]«.

2 — Jf. 35. og 43. betragtning til forordning nr. 1260/1999.

%2 — Dommen i sagen Italien mod Kommissionen, preemis 44-46. Det fremgar af sidstneevnte preemis, at »det i princippet er en betingelse
for, at nationale organers faktisk atholdte udgifter berettiger til stotte fra strukturfondene, at Kommissionens tjenestegrene forelaegges
bevis for, at udgifterne er atholdt i forbindelse med det af Den Europeiske Union finansierede projekt. Et sddant bevis kan besta af
kvitterede fakturaer eller, hvis dette ikke er muligt, af regnskabsdokumenter med tilsvarende bevisveerdi«.
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49. Hvis det for stettemodtageren, fordi denne har udfert byggeriet med egne midler uden
bistand fra tredjemand, er umuligt at fremleegge fakturaer, der godtger opforelsen af en bygning
— det tilkommer den kompetente nationale ret at afklare spergsmalet, om dette er umuligt — skal
den pageeldende under alle omstendigheder bevise de udgifter, som denne har atholdt, ved hjeelp
af regnskabsdokumenter med tilsvarende bevisveerdi som kvitterede fakturaer®.

50. Der findes saledes ikke en mellemvej. Artikel 32 i forordning nr. 1260/1999 og regel nr. 1,
punkt 2.1, i bilaget til forordning nr. 1685/2000 tillader ikke andre former for bevis for udgifter
end kvitterede fakturaer eller, safremt det er umuligt at fremskaffe sadanne fakturaer,
regnskabsdokumenter med tilsvarende bevisveerdi. Dette er ogsa tilfeeldet, nar stottemodtageren
har opfert en bygning ved brug af egne materialer, hjeelpemidler og medarbejdere.

51. En anden sag er, om disse regnskabsdokumenter med tilsvarende bevisveerdi kan omfatte de
dokumenter, som navnlig har veeret genstand for tvisten i denne sag. Det tredje preejudicielle
sporgsmél omhandler disse dokumenter.

2. Det andet preejudicielle sporgsmdl

52. Det andet sporgsmél drejer sig om betydningen af udtrykket »regnskabsdokumenter med
tilsvarende bevisveerdi«, som anvendes — men ikke defineres — i forordning nr. 1260/1999 og
nr. 1685/2000. Betydningen af dette udtryk fremgér heller ikke af de forordninger, der har
erstattet de to naevnte forordninger.

53. Ifolge Kommissionen omhandler dette udtryk det bevis for betaling, som Kommissionen selv
anerkender og accepterer, nar det i henhold til en medlemsstats skatte- og regnskabsmzessige
bestemmelser ikke er muligt at udstede en faktura for en udbetaling af penge *.

54. Efter Kommissionens opfattelse skal der veere tale om eegte og troveerdige beviser, der ligesom
kvitterede fakturaer er i stand til at bevise, at de atholdte udgifter rent faktisk er blevet atholdt®.

55. Jeg er enig med Kommissionen i, at denne form for bevis for udgifter (dvs. forudsat at det er
umuligt at tilvejebringe kvitterede fakturaer) kan ske ved hjelp af regnskabsdokumenter, som
accepteres i henhold til en medlemsstats nationale lovgivning, nar disse er i stand til at give et
retvisende billede af de faktisk atholdte udgifter.

» — Kommissionen er af den opfattelse, at stottemodtageren i et tilfeelde som dette kunne have fremlagt beviser for udgifterne, f.eks. ved
hjeelp af fakturaer for keb af materialer eller lonsedler til byggearbejderne. Stottemodtageren kunne ligeledes have fremlagt
regnskabsdokumenter med tilsvarende bevisveerdi vedrerende udgifter, med hensyn til hvilke den pageeldende umuligt kan rade over
fakturaer, f.eks. bidrag i form af naturalydelser eller udgifter i forbindelse med afskrivninger pa aktiver, der er blevet benyttet i
forbindelse med udferelsen af arbejdet.

# — P4 momsomradet bestemmer Rédets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1),
at fakturaer kan anvendes som et middel til at opnd momsfradrag, og regulerer nogle af de elementer og kendetegn, som disse
fakturaer skal besidde, selv om direktivet i gvrigt henviser til medlemsstaternes lovgivninger. Jf. bla. dom af 15.9.2016, Senatex
(C-518/14, EU:C:2016:691, preemis 28 og 29), af 21.11.2018, Vidan (C-664/16, EU:C:2018:933, preemis 39 og 40), og af 11.11.2021,
Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910, preemis 26-28).

— Kommissionens beslutning 97/324/EF af 23.4.1997 om endring af beslutningerne om godkendelse af feellesskabsstotterammerne, de
samlede programmeringsdokumenter og fellesskabsinitiativerne til fordel for Irland (Kun den engelske udgave er autentisk)
(EFT 1997, L 146, 5. 15).

»Faktablad nr. 4 [...] Redeggrelse for begrebet faktisk palebne omkostninger

3. I tilfeelde, hvor udfeerdigelse af en faktura ikke er relevant efter de nationale skatte- og regnskabsbestemmelser, forstds ved
»regnskabsbilag« ethvert dokument, som fremlaegges som godtgoerelse af, at den bogferte post giver et retvisende billede af den faktiske
transaktion i overensstemmelse med de geeldende bestemmelser for regnskabsfering.

[...]«
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56. Disse dokumenter omfatter bl.a.:

— regnskabsbilag, der godtger anvendelsen af en procentdel af de generelle udelelige udgifter,
bidrag i form af naturalydelser eller afskrivningsomkostninger®; disse tre elementer kan ikke
faktureres direkte pa et projekt og skal tilskrives projektet indirekte

— dokumenter, der godtger lgnninger til de arbejdstagere, der har deltaget i udferelsen af
projektet, samt for den forholdsmeessige del af de generelle atholdte udgifter (leje, lys, varme
eller telekommunikation) Z.

57. Den italienske regering har imidlertid foreslaet en mere vidtgaende fortolkning af det begreb,
der er omtvistet her, hvorefter dette begreb kan omfatte de tilfeelde, hvor et bygge- og
anleegsarbejde eller et projekt er udfert med egne midler. Den italienske regering har anfert
folgende:

— En fakturas bevisveerdi skyldes, at den er blevet udstedt af en person, der har en anden interesse
end den person, der fremlegger fakturaen med henblik pa at bevise en udgift.

— Hyvis denne logik anvendes pé regnskabsdokumenter med tilsvarende bevisveerdi, er det kun
regnskabsdokumenter, der indeholder tredjeparts attestering, der kan accepteres som sadanne
dokumenter. Begrebet ville derfor blive »alt for vidtreekkende og vanskeligt at anvende« pa
udgifter atholdt af en bygherre, der udferer et bygge- og anleegsarbejde med egne midler.

— For at lgse dette problem kunne der henvises til regel nr. 1, punkt 1.7, i bilaget til forordning
nr. 1685/2000, som omhandler bevis for bidrag i naturalier*.

— Pa denne made ville de egne midler, som en bygherre har anvendt, kunne bevises pa samme
made som bidrag i naturalier, forudsat at deres veerdi attesteres af en uatheengig kvalificeret
skonsmand eller et behorigt autoriseret officielt organ.

58. Domstolen har anmodet sagens parter og Kommissionen om at tage stilling til den
fortolkning, som den italienske regering har foresldet. Nedenfor felger svarene pa denne
anmodning:

— Ifelge Eurocostruzioni er denne fortolkning acceptabel. En forudgaende kvantificering af
bygge- og anleegsarbejderne pa grundlag af en regional prisoversigt og indsendelse af

% — Jf. i artikel 68 i forordning nr. 1303/2013 om godtgerelse af indirekte omkostninger og samme forordnings artikel 69 om godtgerelse af
naturalydelser i form af levering af bygge- og anleegsarbejder, varer, tjenesteydelser og jord og fast ejendom, for hvilke ingen
kontantbetalinger dokumenteret ved fakturaer eller dokumenter med en tilsvarende bevisveerdi er foretaget, samt
afskrivningsomkostninger.

¥ — Det fremgdr af regel nr. 1, punkt 1.8, i bilaget til forordning nr. 1685/2000, at »[i]ndirekte omkostninger er stotteberettigede udgifter,
hvis de er baseret pa faktiske omkostninger ved gennemforelsen af den operation, der medfinansieres af strukturfondene, og fordeles
pro rata pa operationen efter en behgrigt velbegrundet fair og rimelig metode«.

% — Det folger af regel nr. 1, punkt 1.7, i bilaget til forordning nr. 1685/2000 at »[b]idrag i naturalier er stotteberettigede udgifter under
forudseetning af:

a) at de bestdr i tilradighedsstillelse af jord eller fast ejendom, udstyr eller materialer, forskning eller specialiserede arbejdsydelser eller
ulgnnet frivilligt arbejde
b) at de ikke bestar i finansieringstekniske foranstaltninger som omhandlet i regel 8, 9 og 10
c) at deres veerdi kan vurderes og kontrolleres uatheengigt
d) at veerdien, nér der er tale om tilradighedsstillelse af jord eller fast ejendom, attesteres af en uatheengig kvalificeret skensmand eller et
beherigt autoriseret officielt organ
e) at veerdien af arbejdet, nar der er tale om ulgnnet arbejde, fastsettes med udgangspunkt i den tid, der er brugt, og den normale time-
og daglen for dette arbejde
f) bestemmelserne i regel 4, 5, og 6 overholdes, hvor disse geelder«.
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regnskabsrapport, som inkluderer fremleggelse af regnskaberne for bygge- og
anlegsarbejderne (byggedagbogen og regnskabsbogen), udger dokumentation, der kan
underkastes uatheengig regnskabsrevision og vurdering, som i denne sag blev foretaget af en af
den kompetente regionale myndighed udpeget inspektionskomité. Denne komité kan anses for
en uatheengig kvalificeret skensmand eller et behgrigt autoriseret officielt organ som
omhandlet i regel nr. 1, punkt 1.7, litra d), i bilaget til forordning nr. 1685/2000.

— Regione Calabria har forkastet denne fortolkning. Efter regionens opfattelse kreever en analog
anvendelse af bevis for bidrag i naturalier pa egne midler, som en bygherre har anvendt, en
regnskabsmeessig kontrol foretaget af en uafheengig kvalificeret skonsmand eller et behorigt
autoriseret officielt organ. En sddan kontrol er kun mulig, hvis bygherren rader over
dokumentation for udgifterne, hvilket ikke er tilfeeldet i denne sag.

— Kommissionen er ogsd uenig i den fortolkning, som den italienske regering har foreslaet,
eftersom den begreenser muligheden for at betegne dokumenter som »regnskabsdokumenter
med tilsvarende bevisveerdi« til dokumenter, der stammer fra eksterne kontrolorganer med
attesteringsbefojelser, hvilket udger en ubegrundet restriktion.

59. Jeg er af den opfattelse, at den fortolkning, som den italienske regering har foreslaet, gor den
ordning for godtgerelse, som er fastlagt i regel nr. 1, punkt 2.1, i bilaget til forordning
nr. 1685/2000, alt for fleksibel. I samme retning anvendes i henhold til neevnte fortolkning ikke
restriktive, men derimod udvidende fortolkningskriterier med henblik pa at anvende den
omtvistede undtagelse.

60. Muligheden for at bevise udgifter ved hjelp af »regnskabsdokumenter med tilsvarende
bevisveerdi« udger som neevnt en undtagelse, som kun kan anvendes, nar det ikke er muligt at
fremleegge behorigt kvitterede fakturaer. En fortolkning som den af den italienske regering
foreslaede er ikke i overensstemmelse med artikel 32 i forordning nr. 1260/1999 og regel nr. 1,
punkt 2.1, i bilaget til forordning nr. 1685/2000.

61. Muligheden for at bevise udferelsen af et bygge- og anlegsarbejde med egne midler ved hjeelp
af en attestering af bidragets veerdi foretaget af en uatheengig kvalificeret skensmand eller et
behorigt autoriseret officielt organ ville give mulighed for overlapning ved beregningen af
udgifter eller risiko for svig i forbindelse med det bevis, der kreeves for at modtage penge fra EU’s
strukturfonde.

62. Som Kommissionen har anfert, indebzerer denne fortolkning i evrigt en uretmeessig
begreensning af muligheden for at fremleegge »regnskabsdokumenter med tilsvarende
bevisveerdi« til dokumenter, der er udstedt af skansmend eller af officielle organer, der foretager
en regnskabsmeessig kontrol. Et lignende krav er alene fastlagt i regel nr. 1, punkt 1.7, litra d), i
bilaget til forordning nr. 1685/2000 med hensyn til tilradighedsstillelse af jord eller fast ejendom
og finder ikke anvendelse pa de ovrige bidrag i naturalier. Jeg kan ikke se nogen grund til at
udvide denne begrensning, siledes at den omfatter bidrag, der ydes med egne midler fra
bygherrer pa bygge- og anleegsarbejder, som er finansieret med midler fra EU’s strukturfonde.

63. Princippet om korrekt finansiel forvaltning og princippet om refusion af udgifter, der geelder i

Unionen pa dette omrade, taler for, at den af den italienske regering foresldede fortolkning
forkastes.
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3. Det tredje preejudicielle sporgsmadl

64. Den foreleeggende ret ensker oplyst, om forordning nr. 1685/2000 er til hinder for en national
og regional lovgivning samt de efterfolgende administrative foranstaltninger, der for det tilfelde,
at stottemodtageren bevilges tilskud til opferelsen af en bygning ved brug af egne materialer,
hjeelpemidler og medarbejdere, fastseetter et system til kontrol af udgifter, der omfatter:

— forudgadende kvantificering af bygge- og anlegsarbejderne pa grundlag af en regional
prisoversigt vedrerende offentlige bygge- og anleegsarbejder samt, med hensyn til de i denne
prisoversigt ikke angivne udgiftsposter, de geeldende markedspriser som vurderet af
konstrukteren

— »indsendelse af regnskabsrapport, som inkluderer fremlaeggelse af regnskaberne for bygge- og
anleegsarbejderne bestaende i byggedagbogen og regnskabsbogen, forskriftsmeessigt pategnet
pa hver side af byggelederen og stettemodtageren«, samt

— kontrol og bekreeftelse af det udferte arbejde med udgangspunkt i de i den regionale
prisoversigt oplyste enhedspriser foretaget af en af den kompetente regionale myndighed
udpeget inspektionskomité.

65. Jeg vil forst behandle dette speorgsmal generelt, dvs. uden at tage hejde for de seerlige
kendetegn ved det tilskud, som Eurocostruzioni blev bevilget, og efterfolgende undersege de
nermere detaljer ved dette tilskud med henblik pa at give den foreleeggende ret et sa nyttigt svar
som muligt.

a) Den nationale regels abstrakte forenelighed med forordning nr. 1685/2000

66. Med forbehold af den bedemmelse, som den foreleeggende ret foretager, synes den metode til
kontrol af udgifter, som den har beskrevet i det tredje preejudicielle spergsmal, ikke at stamme
direkte fra en national eller regional lov, men derimod fra tilsagnsbrevet®.

67. Problemet ved afklaringen af, om denne ordning er i overensstemmelse med forordning
nr. 1685/2000, er, at dette kreever et ngje kendskab til indholdet af de dokumenter (nsermere
bestemt »byggedagbogen og regnskabsbogen«)*, der kreeves for at bevise byggeomkostningerne,
nér byggeriet er opfort med bygherrens egne midler.

68. Ved forste ojekast er jeg enig med Kommissionen og Regione Calabria i, at disse to
dokumenter i sig selv ikke har en tilsvarende bevisveerdi som en faktura.

69. Hvis byggedagbogen og regnskabsbogen blot beskriver udviklingen i de forskellige faser af
arbejdet®*® og kun med henblik herpa er »pategnet pa hver side« af byggelederen og
stottemodtageren, er de ikke tilstreekkelige til at udgere en behorig dokumentation for
pengeveaerdien af hele opforelsen af hotellet.

» — Dette fremgar af foreleeggelsesafgorelsens preemis 3.6.
% — »Libretto delle misure« og »registro della contabilita« i den oprindelige italienske tekst.
31— Dette syntes appeldomstolen at antyde i dom af 27.10.2014.
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70. Hyvis stettemodtagerens »regnskabsbog« derimod ger det muligt at fa palidelige og detaljerede
oplysninger om de udgifter, som stottemodtageren har betalt i form af lgnninger til sine
arbejdstagere eller for byggematerialer som eksempler blandt tilsvarende udgiftsposter, er jeg af
den opfattelse, at det ikke ville veere vanskeligt at kvalificere denne regnskabsregistrering som et
dokument med tilsvarende bevisveerdi som en faktura.

71. Det tilkommer den foreleeggende ret at kontrollere disse forhold og, efter egen bedommelse,
at afgore, i hvilket omfang disse to regnskabsdokumenter kan give et retvisende billede af de
udgifter, som den stottemodtagende virksomhed har atholdt, safremt det objektivt set ikke var
muligt at udstede kvitterede fakturaer.

72. Med hensyn til den kontrol, som en af den kompetente regionale myndighed udpeget
inspektionskomité foretog af de udferte arbejder alene med henvisning til en forhandsbestemt
prisliste, er der efter min opfattelse ikke tale om en metode, der i et konkret tilfeelde er egnet til at
kontrollere, om de faktisk afholdte udgifter svarer til de udgifter, der fremgar af denne prisliste
som abstrakte beregningsparametre.

b) Konkret bevis for de af Eurocostruzioni afholdte udgifter

73. Den foreleeggende ret synes at acceptere, at de finansierede arbejder (et hotel i Rossano)
faktisk blev udfert af Eurocostruzioni i overensstemmelse med det godkendte projekt, og at de
svarede til projektet med hensyn til kvantitet og kvalitet. Den foreleeggende ret har saledes afvist,
at der skulle veere tale om en mangelfuld udferelse eller om svig i forbindelse med gennemferelsen
af et projekt, der medfinansieres af strukturfondene.

74. Ifolge de oplysninger, der fremgar af sagsakterne, blev de stottede arbejder udfert, og
Eurocostruzioni modtog desuden de midler, der var bestemt til inventar, fordi denne virksomhed
fremlagde de kvitterede fakturaer for kebet heraf i overensstemmelse med bekendtgerelsen om
stotte af 14. maj 2002 og tilsagnsbrevet af 20. april 2004.

75. Den foreleeggende rets tvivl vedrerer beviset for bygherrens evrige udgifter, eftersom
bygningen som neevnt blev opfort med egne materialer, hjeelpemidler og medarbejdere. Med
hensyn til disse udgifter fremlagde Eurocostruzioni ikke kvitterede fakturaer.

76. Jeg er af den opfattelse, at det forste, der bar kontrolleres, er, om det reelt var muligt at bevise
disse udgifter ved hjeelp af kvitterede fakturaer, saledes som Regione Calabria har anfert.

77. Hvis det ikke er muligt at udstede behorigt kvitterede fakturaer, kan det i henhold til artikel 32
i forordning nr. 1260/1999 og regel nr. 1, punkt 2.1, i bilaget til forordning nr. 1685/2000
undtagelsesvis tillades, at disse udgifter godtgeres ved hjelp af regnskabsdokumenter med
tilsvarende bevisveerdi som disse fakturaer®.

78. Navnlig udger dokumenter, der omfatter kontrol og bekreeftelse af de udferte arbejder
foretaget af en af den kompetente regionale myndighed udpeget inspektionskomité, som neevnt
ikke et retvisende og tilstreekkeligt bevis for de atholdte udgifter, hvis de blot anvender estimater
pa grundlag af en standardskala, som ikke har en direkte og objektiv forbindelse med de
pageeldende udgifter, men derimod med abstrakte parametre.

2 — Her henviser jeg til punkt 69-71 i dette forslag til afgerelse.
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79. Derfor giver disse dokumenter i sig selv ikke et retvisende billede af de foranstaltninger, der
faktisk er blevet iveerksat, afspejler ikke den merveerdi, som virksomheden har tilfert projektet, og
fjerner heller ikke muligheden for dobbelt betaling.

80. Det er endelig hensigtsmeessigt at minde om, at artikel 8 i bekendtgerelsen om stotte af
14. maj 2002 (som appeldomstolen har henvist til i den sidste del af sin dom af 27.10.2014)
udelukkede stotte til udgifter vedrerende interne ordrer i forbindelse med (bygge)processerne
samt ikke-kapitaliserede udgifter og kontantbetalinger.

V. Forslag til afgerelse

81. Pa baggrund af det ovenstaende foreslar jeg, at Domstolen svarer Corte suprema di cassazione
(kassationsdomstol, Italien) pa folgende made:

»Artikel 32 i Radets forordning (EF) nr. 1260/1999 af 21. juni 1999 om vedtagelse af generelle
bestemmelser for strukturfondene og regel nr. 1, punkt 2.1, i bilaget til Kommissionens forordning
(EF) nr. 1685/2000 af 28. juli 2000 om fastseettelse af gennemforelsesbestemmelser til Radets
forordning (EF) nr. 1260/1999 for sa vidt angar stotteberettigede udgifter i forbindelse med
foranstaltninger medfinansieret af strukturfondene skal fortolkes séledes, at

a) disse bestemmelser som hovedregel tillader bevis for udgifter ved hjeelp af behorigt kvitterede
fakturaer og undtagelsesvis, safremt det ikke er muligt at udstede sddanne fakturer, ved hjeelp
af regnskabsdokumenter med tilsvarende bevisveerdi, herunder nar stottemodtageren har
opfert en bygning med egne materialer, hjeelpemidler og medarbejdere

b) begrebet »regnskabsdokumenter med tilsvarende bevisveerdi« omfatter dokumenter af denne
art, som accepteres i henhold til den nationale lovgivning i den medlemsstat, hvor dette arbejde
udferes, nar disse dokumenter er i stand til at give et retvisende billede af de faktisk atholdte
udgifter

c) dokumenter, der blot indeholder byggedagbogen og regnskabsbogen, ikke kan kvalificeres som
regnskabsdokumenter med tilsvarende bevisveerdi som behorigt kvitterede fakturaer,
medmindre de pa palidelig og detaljeret vis gor det muligt at identificere de udgifter, der er
betalt i form af lgnninger til arbejdstagerne eller for byggematerialer som eksempler blandt
tilsvarende udgiftsposter, hvilket det tilkommer den nationale ret at afklare

d) en kontrol af de udferte arbejder foretaget af en inspektionskomité ikke udger et retvisende og
tilstreekkeligt bevis for de atholdte udgifter, hvis der blot anvendes estimater pa grundlag af en
standardskala, som ikke har en direkte og objektiv forbindelse med de pageeldende udgifter,
men derimod med abstrakte parametre.«
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