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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. PITRUZZELLA
fremsat den 10. marts 2022

Sag C-22/21

SRS,
AA
mod
Minister for Justice and Equality

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Supreme Court (overste domstol, Irland))

»Preejudiciel anmodning — retten til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade —
berettigede personer — andre familiemedlemmer — familiemedlem, der horer til
unionsborgerens husstand — feetter fra et tredjeland, der bor sammen med en unionsborger —
afheengighed — betingelser — de nationale myndigheders undersegelse — kriterier —
skensmargen — greenser«

I. Indledning

1. SRS blev fodt i 1978 og stammer fra Pakistan. Han har siden 1997 boet med sin familie i Det
Forenede Kongerige. I 2013 fik han britisk statsborgerskab. AA, der er pakistansk statsborger, er
fodt i 1986 og er hans feetter. Efter at have géet pa universitetet i Pakistan har AA siden 2010
studeret i Det Forenede Kongerige. Han havde pa dette tidspunkt et studievisum, som udlgb den
28. december 2014. Under hele sit ophold i Det Forenede Kongerige boede AA i London sammen
med SRS og dennes forzeldre og andre medlemmer af dennes familie i en bolig tilherende SRS’
bror. SRS betalte leje til denne bror. Den 11. februar 2014 indgik SRS og AA en felles
lejekontrakt pa et ar med denne bror.

2. I'januar 2015 flyttede SRS til Irland i forbindelse med sit arbejde. I marts 2015 flyttede AA til
Irland og har siden boet sammen med SRS. Den 24. juni 2015 anmodede AA, der opholdt sig pa
irsk omrade uden et visum, de irske myndigheder om et opholdskort i sin egenskab af
familiemedlem til en unionsborger i overensstemmelse med European Communities (Free
Movement of Persons) (No. 2) Regulations 2006 (bekendtgerelse nr. 2 om De Europeiske
Feellesskaber (fri beveegelighed for personer) af 2006, herefter »den irske bekendtgerelse af
2006«)% hvormed Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om
unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omridde, om endring af forordning (EF) nr. 1612/68 og om opheevelse af
direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF,

! — Originalsprog: fransk.
? — S.L nr. 656 af 2006.
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90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF gennemfortes i irsk ret®. I artikel 7 i den irske
bekendtgerelse af 2006 bestemmes det, at et »tilladt familiemedlem« til en unionsborger, der har
opholdt sig i Irland i mere end tre maneder, kan anmode om et opholdskort.

3. I artikel 2, stk. 1, i den irske bekendtgorelse af 2006 defineres »tilladt familiemedlem« til en
unionsborger som »ethvert familiemedlem, uanset nationalitet, der ikke er et anerkendt medlem
af unionsborgerens familie, og som i oprindelseslandet, i det land, hvor den pageeldende normalt
er bosiddende, eller i det land, hvor denne tidligere var bosiddende, a) forsorges af
unionsborgeren, b) herer til unionsborgerens husstand, c) har alvorlige helbredsmeessige
problemer, der gor det absolut nedvendigt, at unionsborgeren personligt plejer
familiemedlemmet«.

4. AA heevdede saledes ikke at tilhore den kategori af familiemedlemmer til unionsborgeren, der
er omfattet af artikel 2, nr. 2, i direktiv 2004/38*. AA gjorde derimod geeldende, at han blev
forsorget af SRS, og at han under alle omsteendigheder horte til SRS’ husstand.

5. Det fremgar af artikel 3, stk. 2, forste afsnit, litra a), i direktiv 2004/38, at »[u]den at det berorer
de pageeldendes personlige ret til fri beveegelighed og ophold og i overensstemmelse med den
nationale lovgivning, skal veertsmedlemsstaten lette indrejse og ophold for felgende personer: alle
andre familiemedlemmer uanset nationalitet, der ikke er omfattet af bestemmelserne i artikel 2,
nr. 2, hvis disse i det land, de ankommer fra, forserges af eller horer til den unionsborgers
husstand, der er hovedindehaveren af retten til ophold, eller hvor alvorlige helbredsmeessige
grunde gor det absolut nedvendigt, at unionsborgeren personligt plejer familiemedlemmet«.

6. Den 21. december 2015 gav Minister for Justice and Equality (justits- og ligestillingsminister,
Irland) afslag pa AA’s ansegning, idet denne hovedsageligt fandt, at AA ikke havde fremlagt
tilstraekkelige beviser for, at SRS forsergede ham, eller at han udgjorde en del af SRS’ husstand.
Ministeren fandt navnlig, at den periode, hvor SRS og AA rent faktisk havde boet sammen i Det
Forenede Kongerige, efter at SRS havde opnaet status som unionsborger, var under to ar, at SRS’
foreeldre, dennes bror og sester havde bopeel pa samme adresse i London, og at selv om det viste
sig, at AA boede pa denne adresse, var det ikke tilstreekkeligt til at anse ham for at veere en del af
SRS’ husstand. Hvad angar AA’s gkonomiske atheengighed af SRS var den ifelge ministeren ikke
tilstreekkeligt dokumenteret.

7. Efter at have fremsendt yderligere dokumentation anmodede SRS og AA om, at justits- og
ligestillingsministerens afgorelse blev behandlet pa ny. Den 21. december 2016 stadfeestede
ministeren sin afgerelse af 21. december 2015 med den samme begrundelse og fandt, at selv om
de boede pa samme adresse i Det Forenede Kongerige, var det ikke blevet godtgjort, at SRS rent
faktisk var »familieforserger«, da AA boede sammen med ham i London, som det kraeves i
artikel 3, stk. 2, forste afsnit, litra a), i direktiv 2004/38.

8. AA og SRS anlagde et annullationssegsmal til provelse af denne afgorelse ved High Court (ret i
forste instans, Irland). SRS har igen over for denne ret redegjort for den gkonomiske stotte, som
han ydede til sin feetter, mens de boede sammen i London, ligesom han har bekreeftet, at han var
den eneste erhvervsaktive person i husstanden pa grund af hans foreeldres fremskredne alder og

3 — EUT 2004, L 158, 5. 77.

* — »Familiemedlemmer« til en unionsborger skal i denne bestemmelses forstand forstads som unionsborgerens segtefelle eller registrerede
partner, direkte efterkommere samt direkte efterkommere af eegtefellen eller partneren som defineret i litra b), som ikke er fyldt 21 &r,
eller som forserges af unionsborgeren, og endelig sleegtninge i opstigende linje samt sleegtninge i opstigende linje til segtefeellen eller
partneren, som forsgrges af unionsborgeren. Det er disse familiemedlemmer, der er »anerkendt« i henhold til den irske lovgivning.
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hans brors langvarige ophold i Pakistan. I dom af 25. juli 2018 forkastede High Court (ret i forste
instans) det sggsmal, som SRS og AA havde anlagt, med den begrundelse, at AA hverken kunne
anses for at blive forsarget af SRS eller betragtes som en del af en husstand, hvis familieforsorger er
SRS, idet den fastslog, at der her var tale om et uklart begreb, der ikke er defineret nogetsteds.

9. AA og SRS iveerksatte appel til provelse af denne afgorelse ved Court of Appeal (appeldomstol,
Irland), idet de heevdede, at retten i forste instans havde anlagt en for sneever fortolkning af
begrebet »familiemedlem, der horer til husstanden«. Ved dom af 19. december 2019 fastslog
Court of Appeal (appeldomstol), idet den dog igen fremheevede vanskelighederne ved at fortolke
dette begreb, at en feelles bopeel ikke i sig selv kunne anses for at veere tilstreekkelig til at
godtgore, at AA og SRS var en del af den samme husstand, som SRS var familieforserger for. Den
anforte, at for at et familiemedlem kan anses for at here til unionsborgerens husstand, skal denne
veere en integrerende del af familien og forblive det i en forudsigelig eller med rimelighed
forudsigelig fremtid. Desuden skulle han ikke opholde sig under samme tag som unionsborgeren
udelukkende af bekvemmelighed, men som folge af en folelsesmeessig og social forbindelse.

10. Eftersom AA og SRS stadig ikke fik medhold, besluttede de at indbringe sagen for den
foreleeggende ret som en sidste instans, og den 20. juli 2020 blev der givet tilladelse til appel
netop vedrgrende sporgsmalet om definitionen af begrebet »familiemedlem, der herer til
husstanden«, og spergsmaélet, om det skal kreaeves af unionsborgeren, at denne rent faktisk er
familieforserger®.

11. Vedrgrende betingelsen om, at vedkommende skal hegre til den husstand, for hvilken
unionsborgeren er familieforserger, har justits- og ligestillingsministeren fortsat heevdet, at
familiemedlemmets ophold under samme tag, eventuelt ledsaget af en gkonomisk stette ydet af
unionsborgeren, ikke i sig selv er tilstreekkeligt til, at dette familiemedlem, der siledes er
indkvarteret og modtager hjeelp, kan anses for at here til unionsborgerens husstand. Ministeren
har papeget, at AA’s ophold pa Unionens omrade var begrenset til at gennemfore studier, og at
den lejekontrakt, der blev indgadet med SRS’ bror om ophold i dennes hus, ogsa var begrenset.
Der er séledes ingen holdepunkter for, at den feelles bopeel skulle vare ved ud over den periode,
hvor AA gennemforte sine studier. Desuden skal artikel 3, stk. 2, forste afsnit, litra a), i direktiv
2004/38 fortolkes under hensyntagen til den virkning, som et eventuelt afslag pa en
opholdstilladelse ville have pa den faktiske udevelse af den ret til at feerdes og opholde sig frit,
som unionsborgeren har. Det er imidlertid blevet godtgjort, at SRS rejste til Irland uden AA. Der
ber ligeledes sikres en vis fortolkningsmeessig koheerens, saledes at man ved fortolkningen af
artikel 3, stk. 2, i direktiv 2004/38 ikke nar frem til en situation, der i sidste ende er mere gunstig
for de familiemedlemmer, der er omfattet af denne bestemmelse — som ellers i princippet er
mindre beskyttet ved dette direktiv — i forhold til den situation, der gor sig geeldende for
medlemmerne af kernefamilien, der er omfattet af neevnte direktivs artikel 2, stk. 2.

12. AA og SRS har gjort geldende, at sprogversionerne af artikel 3, stk. 2, i direktiv 2004/38 er
forskellige, og at den engelske version indeholder en supplerende betingelse i tilknytning til
egenskaben »familieforserger«, der ikke findes i storstedelen af de gvrige sprogversioner.
Desuden har de fortsat gjort geeldende, at de allerede fra en meget ung alder havde udviklet et teet
forhold, mens de begge endnu boede i Pakistan, og har redegjort for teette familierelationer, der
burde vere tilstreekkelige til, at AA anerkendes som et »familiemedlem til« SRS i denne
bestemmelses forstand, uden at det derudover kreeves fastsldet, at SRS er familieforserger.

5 — Spergsmalet om, hvorvidt AA skal anses for at blive »forsgrget« som omhandlet i den forste hypotese i artikel 3, stk. 2, forste afsnit,
litra a), i direktiv 2004/38, udger ikke en del af forhandlingerne for den forelseggende ret (jf. punkt 21 i anmodningen om en preejudiciel
afgorelse).
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13. Den foreleeggende ret neerer tvivl om, hvorvidt det er muligt at anvende en universel
definition af begrebet »familiemedlem, der herer til husstanden«. Den har anerkendt, at
anvendelsen af begrebet »familieforsorger« gor det muligt at sondre mellem f.eks. et simpelt
medlejerforhold og et teettere familieliv, men har samtidig erkendt, at det er et begreb, der er
vanskeligt at afgreense. Desuden ser ikke alle sprogversionerne af artikel 3, stk. 2, forste afsnit,
litra a), i direktiv 2004/38 ud til at indeholde en sadan henvisning. Den gnsker séledes oplyst,
hvilken betydning dette begreb skal tilleegges i en kontekst, hvor der ogsa skal tages hensyn til den
situation, som de i artikel 2, nr. 2, i direktiv 2004/38 omhandlede familiemedlemmer befinder sig i.
Endelig har den anfert det mal, der forfolges med direktiv 2004/38, og den ensker oplyst, hvordan
dette mal vil kunne bidrage til fortolkningen af neevnte direktivs artikel 3, stk. 2. Safremt en
universel definition ikke er mulig, har den foreleeggende ret foreslaet en reekke kriterier, som de
nationale retter vil kunne leegge til grund med henblik pa at na frem til en ensartet fortolkning af
nevnte begreb. Blandt disse kriterier kan navnlig neevnes den tid, husstanden har bestdet, og
formalet med den. Den foreleeggende ret er under alle omsteendigheder af den opfattelse, at der
er behov for en tydeliggorelse pa EU-plan.

14. Pa denne baggrund har Supreme Court (gverste domstol) besluttet at udseette sagen og ved en
foreleeggelsesafgorelse, som indgik til Domstolen den 14. januar 2021, at foreleegge denne folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Kan begrebet »hgrer til [e]n unionsborgers husstand«, som er anvendt i artikel 3 i direktiv
[2004/38], anses for at finde universel anvendelse i hele EU-retten, og hvorledes skal det i
bekraeftende fald defineres?

2) Hoyvilke kriterier skal nationale retter i bensegtende fald leegge til grund ved bedommelsen af
beviser, saledes at nationale retter med udgangspunkt i en reekke faste kriterier kan treeffe
afgorelse om, hvorvidt en person herer til eller ikke hgrer til en unionsborgers husstand med
henblik pa retten til fri beveegelighed?«

15. SRS og AA, justits- og ligestillingsministeren, den tjekkiske, den danske, den nederlandske og
den norske regering samt Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg til Domstolen.

II. Bedommelse

A. Indledende bemcerkninger

16. Inden jeg gar over til at undersoge de to preejudicielle spergsmal, der er forelagt Domstolen,
vil jeg preecisere to punkter vedrorende tvisten i hovedsagen.

17. For det forste skal det bemeerkes, at den unionsborger, der ensker fortsat at bo sammen med
sin feetter, er britisk statsborger. Eftersom de faktiske omstendigheder indtraf forud for Det
Forenede Kongeriges og Nordirlands udtreeden af Unionen, ber den foreleeggende ret, nar
Domstolen har afsagt en preejudiciel dom, vurdere lovligheden af justits- og
ligestillingsministerens afgorelse og kontrollere foreneligheden med EU-retten af de
bedemmelser, der er foretaget i denne afgerelse med henblik pa at konkludere, at AA ikke pa
tidspunktet for sin indrejse pa irsk omrade i 2015 horte til SRS husstand som omhandlet i
artikel 3, stk. 2, forste afsnit, litra a), i direktiv 2004/38. AA bor séledes anses for at vaere en del af
de »personer omfattet af artikel 3, stk. 2, litra a) [...], i direktiv [2004/38], som har ansggt om lettet
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indrejse og ophold inden overgangsperiodens udlob«®. I dette tilfeelde, og sidfremt de irske
myndigheder skulle beslutte at indremme AA lettet ophold i perioden 2015-2020, skal det
fremhzeves, at denne bevarer sin ret til ophold, selv efter udlgbet af overgangsperioden efter
udtraedelsesaftalens artikel 10, stk. 37.

18. For det andet har sagsegerne i hovedsagen heevdet, at de nationale myndigheder ved
bedemmelsen af AA’s individuelle situation i forhold til artikel 3, stk. 2, forste afsnit, litra a), i
direktiv 2004/38 med overleeg ikke havde taget hensyn til den periode, hvor SRS og AA havde boet
sammen, der 1a forud for det tidspunkt, hvor SRS fik unionsborgerskab. Sagseogerne har heraf
udledt, at personer, der har faet tildelt unionsborgerskab, i forbindelse med behandlingen af
ansegninger om ophold fremsat af deres familiemedlemmer i bred forstand i henhold til direktiv
2004/38 befinder sig i en mindre gunstig stilling i forhold til personer, der har opndet
unionsborgerskab ved fodslen. Sagsogte har heevdet, at ingen anbringender om sporgsmalet om
tidligere bofeellesskab og om bestemmelse af datoen for pabegyndelse af dette bofeellesskab var
blevet fremsat for de nationale retter, ved hvilke afgerelsen af 21. december 2015 er blevet
bestridt. Som Kommissionen har anfert, har denne uenighed mellem parterne i hovedsagen givet
anledning til et spergsmal om, hvorvidt det familieliv, der udfoldede sig forud for tildelingen af
unionsborgerskab, kan eller skal tages i betragtning. Det ma imidlertid konstateres, at dette
sporgsmal ikke er blevet forelagt Domstolen, hvor interessant det end matte veere®.
Nedenstaende betragtninger vil séledes udelukkende vedrere de to preejudicielle sporgsmal, der
er forelagt Domstolen, uden at de kan fortolkes som en bekreeftelse eller afkrzeftelse af denne
nationale praksis, hvorefter den periode, hvor unionsborgeren og det familiemedlem i bred
forstand, der anseger om opholdstilladelse, har haft et familieliv, kun tages i betragtning fra det
tidspunkt, hvor der opnas status som unionsborger.

B. De preejudicielle sporgsmdl

19. Med de to praejudicielle spergsmal, der efter min opfattelse skal behandles samlet, gnsker den
foreleeggende ret neermere bestemt preeciseret, om begrebet »alle andre familiemedlemmer [...],
der hgrer til den unionsborgers husstand, der er hovedindehaveren af retten til ophold« som
ombhandlet i artikel 3, stk. 2, forste afsnit, litra a), i direktiv 2004/38, kan defineres saledes, at det
kan finde »universel anvendelse«, og i benaegtende fald enskes det oplyst, hvilke kriterier der skal
leegges til grund ved bedemmelsen af, om et familiemedlem skal anses for at »here til
unionsborgerens husstand« i denne bestemmelses forstand.

1. En universel definition af et familiemedlem, der horer til unionsborgerens husstand, er ikke
mulig

20. Hvad angar en eventuel definition, der finder universel anvendelse pé »et familiemedlem [...],
der herer til unionsborgerens husstand«, er en sadan definition hverken mulig eller gnskelig,
hvortil kommer den omsteendighed, at det, der betragtes som universelt, i gvrigt meget hurtigt
kan vise sig at veere fuldsteendig relativt. Affattelsen af artikel 3, stk. 2, forste afsnit, i direktiv

¢ — Artikel 10, stk. 3, i aftalen om Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands udtreeden af Den Europeiske Union og Det
Europeiske Atomenergifeellesskab (EUT 2019, C 3841, s. 1) (herefter »udtreedelsesaftalen«).

7 — Sammenholdt med denne aftales artikel 10, stk. 2.

8 — Sagsegte i hovedsagen har endog bestridt, at der her er tale om en begrundelse for ministerens afslag pa ansegningen (jf. punkt 44 i
sagspgte i hovedsagens indleeg). For fuldsteendighedens skyld skal det dog anfares, at sammendraget af begrundelserne for det afslag,
som AA fik, der findes i punkt 6 i anmodningen om preejudiciel afgerelse, i punkt 2 indeholder en henvisning til den nationale
bestemmelse, hvorefter »unionsborgerens levevis, siden denne er blevet unionsborger, skal vurderes, uanset hvor denne har boet«.
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2004/38 er meget mere aben — for ikke at sige upreecis — end direktivets artikel 2, der i stk. 2
definerer unionsborgerens »kernefamiliemedlemmer«. Denne manglende preecision kan
forklares med den omstendighed, at de familiemedlemmer, der er omfattet af artikel 3, stk. 2, i
direktiv 2004/38, udger en restkategori af familiemedlemmer, hvis feerden og ophold
medlemsstaterne blot skal lette. Eftersom medlemsstaternes forpligtelser over for disse
familiemedlemmer er langt mindre end forpligtelserne over for kernefamiliemedlemmerne’, er
der ikke behov for, at definitionen af denne forste kategori af familiemedlemmer er lige sa preecis
som for den anden kategori. En sddan konstatering geelder efter min opfattelse alle de i artikel 3,
stk. 2, forste afsnit, litra a), i direktiv 2004/38 omhandlede tilfeelde. Denne uklare afgreensning af
begrebet »familiemedlem, der herer til unionsborgerens husstand«, kan veere en fordel, eftersom
den tillader en vis fleksibilitet i definitionen heraf. At forsgge at na frem til en universel definition
af et begreb, der er sd fleksibelt i bade sociologisk og kulturel forstand som begrebet
»familiemedlem [...], der hgrer til unionsborgerens husstand«, kan ikke blot vise sig at veere
risikabelt, men kan ogsd, som sagsegte i hovedsagen har anfert, veere i strid med det mal, der
forfolges med direktiv 2004/38, idet det er umuligt at medtage hele den flerdimensionelle og
mangesidede virkelighed med de forskellige opfattelser af, hvad et familieliv i bred forstand er.

21. Begrebet familiemedlem, der hgrer til unionsborgerens husstand, kan séledes ikke efter min
opfattelse defineres universelt.

22. Nogle af de parter, der har deltaget i den skriftlige forhandling for Domstolen, har fortolket
det forste preejudicielle sporgsmal saledes, at den foreleeggende ret gnsker oplyst, om begrebet
»familiemedlem, der horer til unionsborgerens husstand, skal anses for et selvsteendigt begreb i
EU-retten. Sadan forstar jeg ikke det forste preejudicielle sporgsmal, der i ovrigt er affattet ret
klart. Safremt dette forste sporgsmal skulle forstas saledes, som disse parter foreslar, ville det
desuden vise sig at veere mere emtaleligt, end det ser ud til ved forste gjekast, selv om en
besvarelse heraf efter min opfattelse ikke er ngdvendig for hjelpe den foreleeggende ret med at
afgore den tvist, der verserer for den.

23. Jeg skal saledes blot fastsla, at ifolge Domstolens faste praksis »folger det sével af kravene om
en ensartet anvendelse af EU-retten som af lighedsprincippet, at en bestemmelse i EU-retten, som
ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa at
fastleegge dens betydning og raekkevidde, normalt skal undergives en selvsteendig og ensartet
fortolkning i hele Den Europziske Union«™.

24. Kongeriget Danmark har i sine skriftlige bemeerkninger gjort geeldende, at artikel 3, stk. 2,
forste afsnit, i direktiv 2004/38 indeholder en udtrykkelig henvisning til national lovgivning, og at
Domstolen i gvrigt allerede har tillagt medlemsstaterne et vidt sken for s& vidt angar bedemmelse
af, om en individuel situation, der indbringes for dem, er omfattet af en af de situationer, der er
omfattet af denne bestemmelse'". Kommissionen har stettet den modsatte holdning, idet den har
anfert, at henvisningen til national lovgivning i artikel 3, stk. 2, kun vedrerer de betingelser, pa
hvilke en medlemsstat skal lette indrejse og ophold for de personer, der er omfattet af denne
bestemmelses anvendelsesomrade, og ikke selve definitionen af disse personer.

> — Jf f.eks. dom af 5.9.2012, Rahman m.fl. (C-83/11, herefter »dommen i sagen Rahman m.fl.«, EU:C:2012:519, preemis 18, 19 og 21).

1 — Jf. dom af 21.12.2011, Ziolkowski og Szeja (C-424/10 og C-425/10, EU:C:2011:866, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis). Jf. i
samme retning dom af 26.3.2019, SM (Barn anbragt under den algeriske kafala-ordning) (C-129/18, herefter »SM-dommen (Barn
anbragt under den algeriske kafala-ordning)«, EU:C:2019:248, preemis 50).

" — Kongeriget Danmark har navnlig baseret sin bedemmelse pé retspraksis i dommen i sagen Rahman m.fl. og SM-dommen (Barn
anbragt under den algeriske kafala-ordning).
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25. Situationen med hensyn til Domstolens praksis, der er stadfestet i denne bestemmelse,
forekommer modseetningsfyldt, navnlig pd grund af det vide skon, som medlemsstaterne
indrommes med denne bestemmelse, og som jeg vil vende tilbage til'% Et klart problem opstar i
forbindelse med leesningen af dommen i sagen Rahman m.fl,, i hvilken Domstolen fastslog, at »[i]
forbindelse med [...] undersogelse[n] af ansegerens personlige omstendigheder [(i relation til en
opholdstilladelse i henhold til artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2004/38)] péhviler det [...] den
kompetente myndighed at tage hensyn til forskellige faktorer, som kan veere relevante i det
konkrete tilfeelde, sisom den gkonomiske eller fysiske atheengighed eller slegtskabet mellem
familiemedlemmet og den unionsborger, som familiemedlemmet gnsker at ledsage eller slutte sig
til«®. Domstolen tilfgjede, at »[h]enset savel til den omstendighed, at direktiv 2004/38 ikke
indeholder mere preecise regler som til brugen af udtrykket »i overensstemmelse med den nationale
lovgivning« i direktivets artikel 3, stk. 2, ma det konstateres, at hver medlemsstat har et vidt skon
med hensyn til valget af de faktorer, som der skal tages hensyn til. Veertsmedlemsstaten skal ikke
desto mindre sorge for, at dens lovgivning indeholder kriterier, som er i overensstemmelse med
den almindelige betydning af wudtrykket »skal lette« og med de udtryk vedrorende
afhceengighedsforholdet, der er anvendt i ncevnte artikel 3, stk. 2, og som ikke fratager denne
bestemmelse dens effektive virkning«!.

26. Det ovenstdende star f.eks. klart i modseetning til udsagnene i SM-dommen (Barn anbragt
under den algeriske kafala-ordning) vedrerende artikel 2, nr. 2), litra c), i direktiv 2004/38,
hvorefter denne bestemmelse »[ikke] indeholder [nogen] wudtrykkelig henvisning til
medlemsstaternes ret« ', og [saledes] abner [...] op for en ensartet fortolkning af det selvsteendige
begreb i EU-retten, som det indeholder'. Det er dog ogsa korrekt, at denne dom kun delvist har
gengivet preemis 24 i dommen i sagen Rahman m.fl, idet det heri undlades at gentage
henvisningen til bestemmelserne om atheengighed .

27. Under alle omstendigheder er det som tidligere anfeort ikke min opfattelse, at den
foreleeggende ret har forelagt spergsmalet om, hvorvidt begrebet »familiemedlem [...], der horer
til unionsborgerens husstand« som omhandlet i artikel 3, stk. 2, forste afsnit, litra a), i direktiv
2004/38, er et selvsteendigt EU-retligt begreb, og dette spergsmal er efter min opfattelse heller
ikke afgerende med henblik pa Domstolens besvarelse af det andet spergsmal, som den har faet
forelagt'®. Domstolen kunne navnlig i dommen i sagen Rahman m.fl. og SM-dommen (Barn
anbragt under den algeriske kafala-ordning) uden at tage stilling til, om begreberne i artikel 3,

2 — Jeg har allerede haft lejlighed til at fremheaeve det vide skon, som medlemsstaterne har; jf. mit forslag til afgerelse Bevandorldsi és
Menekiiltigyi Hivatal (Familiesammenforing — flygtnings sester) (C-519/18, EU:C:2019:681, punkt 57-62). Jf. desuden punkt 31 i dette
forslag til afgerelse.

3 — Dommen i sagen Rahman m.l, premis 23. Det skal fremheeves, at Domstolen i denne dom blev anmodet om at preecisere
fortolkningen af artikel 3, stk. 2, forste afsnit, litra a), forste hypotese, i direktiv 2004/38, og at den ikke har neevnt den omsteendighed,
at der her var tale om et selvsteendigt begreb i EU-retten. A contrario i en anden sammenheeng, men stadig vedrerende begrebet
forserges af, jf. dom af 12.12.2019, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Familiesammenforing — flygtnings sester) (C-519/18,
EU:C:2019:1070, preemis 44 og 45).

4 — Dommen i sagen Rahman m.fl., preemis 24. Min fremheevelse.

> — SM-dommen (Barn anbragt under den algeriske kafala-ordning), preemis 50.

16— Jf. SM-dommen (Barn anbragt under den algeriske kafala-ordning), preemis 50 ff.

— Det er ogsa interessant at bemerke, at Domstolen i redegorelsen for artikel 3, stk. 2, forste afsnit, litra a), i direktiv 2004/38 i
SM-dommen (Barn anbragt under den algeriske kafala-ordning), afholdt sig fra at preecisere, hvilken af hypoteserne i neevnte
bestemmelse situationen i hovedsagen kunne henhgre under (jf. navnlig denne doms preemis 58 og 59).

8 — Man kunne séledes ogsé stotte en mellemvej, der bestar i at anerkende den selvsteendige karakter af det pageeldende begreb, samtidig
med at der indremmes — hvilket forekommer uundgéeligt, henset til arten af artikel 3, stk. 2, forste afsnit, litra a), i direktiv 2004/38 —
medlemsstaterne et vidt sken pa tidspunktet for fastseettelse af de seerlige krav, der skal veere opfyldt, for at tilladelseskriteriet, der er
beskrevet generelt i neevnte bestemmelse, anses for at veere opfyldt.
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stk. 2, forste afsnit, litra a), i direktiv 2004/38 var selvsteendige begreber i EU-retten, bista de
nationale retter, der havde indbragt sagerne for den, ved at belyse den almindelige betydning af de
bestemmelser, som de havde gnsket en fortolkning af.

2. Familiemedlem, der horer til unionsborgerens husstand, som den tredje hypotese om
afhcengighed necevnt i artikel 3, stk. 2, forste afsnit, litra a), i direktiv 2004/38

28. Efter at have konstateret, at det er umuligt at fastseette en universel definition, og selv hvis det
antages, at der er tale om et selvsteendigt EU-retligt begreb, forholder det sig imidlertid saledes, at
Domstolen ikke er blevet frataget sin forpligtelse til at bista den foreleeggende ret ved at klargore,
hvad der forstas ved »familiemedlem [...], der herer til [...] unionsborger[ens] husstand« som
omhandlet i artikel 3, stk. 2, forste afsnit, litra a), i direktiv 2004/38. Med henblik herpa vil jeg
kort og mere generelt vende tilbage til den ordning, der indfortes med dette direktiv.

a) Reekkevidden af medlemsstaternes forpligtelse i henhold til artikel 3, stk. 2, forste afsnit, litra a), i
direktiv 2004/38

29. Direktiv 2004/38 »tilsigter at lette udevelsen af den grundleeggende og personlige ret til at
feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, som direkte er tillagt unionsborgerne i
artikel 21, stk. 1, TEUF[...] og [...] [har navnlig] til formal at styrke denne ret [...]. Henset til disse
formal skal bestemmelserne i direktiv 2004/38 [...] fortolkes vidt«'. Denne ordning, der ogsa
tilsigter at lette familiesammenforing mellem unionsborgeren og medlemmer af dennes familie,
er som tidligere anfort baseret pa en grundleeggende dikotomi.

30. Familiemedlemmer i den forste kreds, der er omfattet af definitionen i direktivets artikel 2,
nr. 2), i direktiv 2004/38, har automatisk ret til indrejse og ophold i unionsborgerens
veertsmedlemsstat. Medlemsstaterne skal kun lette »andre« familiemedlemmers — dem, der er
omhandlet i artikel 3, stk. 2), forste afsnit, i direktiv 2004/38 — indrejse og ophold *.

31. Det fremgar af denne blotte forpligtelse til at lette disse andre familiemedlemmers indrejse og
ophold, at direktiv 2004/38 séledes ikke forpligter medlemsstaterne til at imgdekomme enhver
ansggning om indrejse eller ophold, der indgives af personer, der kan godtgere, at de er
familiemedlemmer som ombhandlet i artikel 3, stk. 2, forste afsnit, i dette direktiv*. En sddan
fortolkning understottes i gvrigt af sjette betragtning til direktiv 2004/38*, hvoraf det fremgar, at
formalet med denne bestemmelse er at opretholde familien som en enhed i bredere betydning®.
Domstolen har preeciseret de forpligtelser, der pahviler medlemsstaterne, nar de behandler en
ansggning om indrejse eller ophold pa grundlag af artikel 3, stk. 2, forste afsnit, litra a), i direktiv

1 — SM-dommen (Barn anbragt under den algeriske kafala-ordning), preemis 53 og den deri neevnte retspraksis. Dom af 12.12.2019,
Bevéndorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Familiesammenforing — flygtnings sgster) (C-519/18, EU:C:2019:1070, preemis 49), ser ud til at
leegge veegt pa »i veertsmedlemsstaten at sikre eller fremme familiesammenforing af statsborgere fra de ovrige medlemsstater eller
tredjelandsstatsborgere, som opholder sig lovligt dér«. Jf. vedrorende greenserne for den brede fortolkning af direktiv 2004/38,
SM-dommen (Barn anbragt under den algeriske kafala-ordning), preemis 55.

% — Jf. dommen i sagen Rahman m.fl., preemis 19.
2 — Jf. dommen i sagen Rahman m.fl., preemis 18.

— Hvoraf det fremgdr, at »[flor at opretholde familien som en enhed i bredere betydning og uden at dette anfegter forbuddet mod
forskelsbehandling pa grund af nationalitet ber situationen for de personer, der ikke er omfattet af dette direktivs definition af
familiemedlemmer, og som derfor ikke automatisk har ret til indrejse og ophold i veertslandet, behandles af veertsmedlemsstaten pa
grundlag af deres nationale lovgivning med henblik pa at afgere, om de kan fa tilladelse til indrejse og ophold under hensyntagen til
deres tilknytning til unionsborgeren eller andre omstendigheder som f.eks. det, at de er gkonomisk eller fysisk afheengige af
unionsborgeren«.

% — Jf. dommen i sagen Rahman m.fl., preemis 32. Jf. ogsd SM-dommen (Barn anbragt under den algeriske kafala-ordning), preemis 60.
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2004/38. Selv om der ikke findes nogen forpligtelse til at anerkende en ret til indrejse eller ophold
for disse medlemmer af den udvidede familiekreds, forholder det sig »ikke desto mindre séledes, at
[artikel 3, stk. 2, forste afsnit, litra a), i direktiv 2004/38] forpligter medlemsstaterne til at give
anseggninger indgivet af personer, der star i et scerligt afhcengighedsforhold til en unionsborger, en
vis fortrinsret i forhold til ansegninger om indrejse og ophold fra andre tredjelandsstatsborgere«?:.
Denne fordel ligger hovedsageligt i medlemsstaternes forpligtelse til at »gore det muligt [...] at
opna en afgorelse om deres ansggning, som er baseret pd en grundig undersogelse af deres
personlige omstendigheder, og som, safremt der meddeles afslag, er begrundet«*. Domstolen
udtalte endvidere, at medlemsstaterne har pligt til »at tage hensyn til forskellige faktorer, som
kan veere relevante i det konkrete tilfeelde, saisom den gkonomiske eller fysiske atheengighed eller
sleegtskabet mellem familiemedlemmet og [unionsborgeren]«*. Den omsteendighed, at direktiv
2004/38 ikke indeholder mere preecise regler, sammenholdt med henvisningen til national
lovgivning, bevirker, at det ma konstateres, at der findes et »vidt sken«* med hensyn til valget af
de faktorer, der skal tages hensyn til. Dette vide skon er imidlertid underlagt to begreensninger:
overensstemmelse med den almindelige betydning af udtrykket »skal lette« og med de udtryk
vedrgrende atheengighedsforholdet, der er anvendt i neevnte artikel 3, stk. 2, forste afsnit, i direktiv
2004/38 pa den ene side og opretholdelse af denne bestemmelses effektive virkning pa den anden
side”. Medlemsstaterne kan ved udevelsen af dette skon »i deres nationale lovgivninger fastseette
seerlige betingelser vedrerende arten og varigheden af atheengighedsforholdet navnlig for at sikre
sig, at der bestér et reelt atheengighedsforhold af en vis varighed, som ikke alene er fremkaldt med
det formal at opna en tilladelse til indrejse og ophold i veertsmedlemsstaten«?. Endelig skal dette
sken udeves »i lyset af og under iagttagelse af bestemmelserne i Den Europeiske Unions charter
om grundleeggende rettigheder«*.

32. Selv om Domstolen saledes har veret i stand til at preecisere de forpligtelser, der péahviler
medlemsstaterne i henhold til artikel 3, stk. 2, farste afsnit, litra a), i direktiv 2004/38, ma det
konstateres, at selve begrebet »familiemedlem, der herer til unionsborgerens husstand« i denne
bestemmelses forstand, endnu ikke er blevet fortolket.

# — Dommen i sagen Rahman m.fl., preemis 21. Min fremheevelse. Jf. ogsd SM-dommen (Barn anbragt under den algeriske kafala-ordning),
preemis 61.

% — Dommen i sagen Rahman m.fl,, preemis 22. Jf. ogsdé SM-dommen (Barn anbragt under den algeriske kafala-ordning), preemis 62. Dette
fremgar allerede af artikel 3, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2004/38.

% — Dommen i sagen Rahman m.fl., preemis 23. Domstolen preeciserede kort efter, at atheengighedsforholdet, der bestér i en teet og stabil
familiemeessig tilknytning pa grund af bestemte faktiske omstendigheder sdsom en gkonomisk afheengighed, et tilhgrsforhold til
husstanden eller alvorlige helbredsmeessige grunde skal foreligge i det land, det pageldende familiemedlem ankommer fra, pa det
tidspunkt, hvor familiemedlemmet ansgger om tilladelse til at slutte sig til den unionsborger, som vedkommende forserges af (jf.
dommen i sagen Rahman m.fl., preemis 32 og 33).

¥ — Dommen i sagen Rahman m.fl., preemis 24. Jf. ogsd SM-dommen (Barn anbragt under den algeriske kafala-ordning), preemis 63.
% — Dommen i sagen Rahman m.fl., preemis 24. Jf. ogsd SM-dommen (Barn anbragt under den algeriske kafala-ordning), preemis 63.
— Dommen i sagen Rahman m.fl., preemis 38.

— SM-dommen (Barn anbragt under den algeriske kafala-ordning), preemis 64. Derfor vil de nationale myndigheder, der skal treeffe
afgerelse om en ansggning om indrejse eller ophold indsendt af et »andet familiemedlemc, jf. artikel 3, stk. 2, forste afsnit, litra a), i
direktiv 2004/38, i lidt hejere grad blive vejledt af Domstolen, idet den forventer af dem, at de navnlig i tilfeelde, hvor chartrets
artikel 24 kommer i betragtning, foretager »en afbalanceret og rimelig vurdering af alle de aktuelle og relevante omsteendigheder i den
foreliggende sag under hensyntagen til samtlige involverede interesser og navnlig det pageldende barns tarv« (SM-dommen (Barn
anbragt under den algeriske kafala-ordning), preemis 68). Domstolen preeciserede dernzest de kriterier, der skal bedemmes, og den
risikovurdering, der skal foretages. Medlemsstaternes skonsmargen indskreenkes gradvist, ndr Domstolen konkluderer, at safremt det
efter vurderingen viser sig, at de pageeldende familiemedlemmer, herunder altsa et barn, forventes at ville have et faktisk familieliv, og
at barnet er afheengigt af sine veerger, der er unionsborgere, »vil de krav, der er knyttet til den grundleeggende ret til respekt for
familielivet, sammenholdt med forpligtelsen til at tage hensyn til barnets tarv, principielt indebcere, at det pageeldende barn skal tildeles
en ret til indrejse og ophold i sin egenskab af et andet familiemedlem til unionsborgere som omhandlet i artikel 3, stk. 2, litra a), i
direktiv 2004/38« (SM-dommen (Barn anbragt under den algeriske kafala-ordning), preemis 71). Min fremheevelse.
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b) En ordlydsfortolkning, der nodvendigvis mad suppleres med en analyse af sammenhcengen og en
teleologisk analyse

33. Den foreleeggende ret har fremheevet, at et af de problemer, som artikel 3, stk. 2, forste afsnit,
litra a), i direktiv 2004/38 giver anledning til, heenger sammen med forskellene mellem de
forskellige sprogversioner. Navnlig antyder den engelske sprogversion (»members of the
household of the Union citizen«) og den franske sprogversion (»fait partie du ménage du citoyen
de I'Union«), at unionsborgeren og det andet familiemedlem a minima herer til samme husstand.
Dette element har angiveligt foranlediget de irske myndigheder til at fortolke denne bestemmelse
saledes, at unionsborgeren skal veere forsorger i den husstand, som det andet familiemedlem ogsa
tilhgrer. I modsetning hertil ser den italienske sprogversion (»convive«) ud til blot at kreeve et
simpelt bofaellesskab?. Det fremgar saledes af en hurtig og ikke udtemmende sammenligning af
visse sprogversioner, at de ikke alle indeholder dette ogede krav om at skulle heore til
unionsborgerens husstand, eftersom nogle af dem ser ud til blot at krzeve et simpelt bofzellesskab.

34. Selv om der tydeligvis er forskelle mellem sprogversionerne, er jeg allerede nu af den
opfattelse, at betingelsen i artikel 3, stk. 2, forste afsnit, litra a), i direktiv 2004/38 ikke kan
fortolkes, som de irske myndigheder har gjort, nemlig siledes at den bergrte unionsborger
nodvendigvis skal veere familieforsorger. Bortset fra, at denne funktion som »familieforserger«
efter min opfattelse er et udtryk for et serligt gammeldags og fuldsteendig foreldet
familiehierarki, eftersom den oftest tilleegges manden, der opfattes som det uafseettelige epicenter
i en patriarkalsk segteskabs- og familiemodel *, svarer et krav om, at det andet familiemedlem skal
hore til unionsborgerens husstand, som sidstneevnte i gvrigt er familieforserger for, til, at der
indferes en supplerende betingelse, der ikke er fastsat i direktivet, efter min opfattelse end ikke i
den engelske sprogversion®.

35. Det skal i gvrigt fremheeves, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at den formulering,
der er anvendt i en af sprogversionerne af en EU-retlig bestemmelse, ikke kan tjene som eneste
grundlag for bestemmelsens fortolkning eller tilleegges storre betydning end de govrige
sprogversioner. EU-bestemmelserne skal nemlig fortolkes og anvendes ensartet i lyset af de
versioner, der er udfeerdiget pa alle Unionens sprog. I tilfeelde af uoverensstemmelse mellem de
forskellige sprogversioner af en EU-retlig tekst skal den pageeldende bestemmelse fortolkes pa
baggrund af den sammenheeng, hvori den indgar, og pa baggrund af de mal, der forfolges med den
ordning, som den udger en del af*.

36. Pa dette tidspunkt i bedommelsen fremgéar det under alle omstendigheder af ordlyden af
artikel 3, stk. 2, forste afsnit, litra a), i direktiv 2004/38, at et familiemedlem, der harer til
unionsborgerens husstand, i det mindste kan defineres negativt: Det er indlysende nok ikke et
familiemedlem i den inderste familiekreds, jf. artikel 2, nr. 2, i direktiv 2004/38; det er desuden

31— Dette ser ligeledes ud til at veere tilfeeldet med den spanske (»viva con el ciudadano«), den tyske (»oder der mit ihm im Herkunftsland
in héuslicher Gemeinschaft gelebt hat«), den nederlandske (»inwonen«) eller den portugisiske sprogversion (»com este viva em
comunhio de habitacio«).

%2 — Jf. f.eks. vedrerende anvendelsen af begrebet »familieforserger« i statistikker og de problemer, som et sédant begreb giver anledning til,
T. De Saint Pol, A. Deney, og O. Monso, »Ménage et chef de ménage: deux notions bien ancrées«, Travail, genre et sociétés, 2004,
bind 1, nr. 11, s. 63-78.

— Efter min opfattelse kan udtrykket »household of the Union citizen« meget vel blot angive unionsborgerens simple tilhgrsforhold til
husstanden. Som sagsogeren i hovedsagen har anfert, opfattes »familieforsergeren« desuden ofte som den person, der yder materiel
stotte til sin familie. Hypotesen om et »familiemedlem, der hgrer til unionsborgerens husstand«, kan adskilles klart fra hypotesen om et
familiemedlem, som neevnte borger »forsgrger«.

3 — Jf. i en righoldig retspraksis dom af 3.4.2008, Endendijk (C-187/07, EU:C:2008:197, preemis 22 ff.), af 18.9.2019, VIPA (C-222/18,
EU:C:2019:751, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis), og af 25.2.2021, Bartosch Airport Supply Services (C-772/19,
EU:C:2021:141, preemis 26).
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ikke et familiemedlem, der forserges udelukkende ud fra et materielt synspunkt (betingelse
knyttet til materiel og ekonomisk aftheengighed), der er heller tale om et familiemedlem med et
alvorligt helbredsmeessigt problem (betingelse knyttet til den fysiske atheengighed), og der er
heller ikke tale om en fast ikke-registreret partner til neevnte unionsborger. Det kan desuden af
denne ordlydsanalyse udledes, at fellestreekket ved de tre hypoteser i artikel 3, stk. 2, forste
afsnit, litra a), i direktiv 2004/38, er, at der findes en form for atheengighed*, uanset om den er af
materiel karakter (»forsorgelse«) eller fysisk (»alvorligt helbredsmeessigt problem«). Et
familiemedlem, der »herer til unionsborgerens husstand«, befinder sig saledes i et »seerligt
afheengighedsforhold«* i forhold til denne, hvilket bekreftes af en analyse af Domstolens
praksis¥, men en afheengighed, der ikke er rent materiel og heller ikke rent humaniteer, og som
endnu ikke er defineret.

37. I den almindelige betydning, der i henhold til retspraksis* er den, der skal leegges til grund,
betegner en husstand normalt et par, der bor sammen og udger en felles husholdning. Rent
etymologisk er det franske ord »ménage« (husstand) afledt af det latinske ord mansio, der betyder
hus®. Hvis man tager udgangspunkt i denne definition, ligger henvisningen til dette begreb
»ménage«, navnlig i den engelske og den franske sprogversion af artikel 3, stk. 2, forste afsnit,
litra a), i direktiv 2004/38, ikke sa langt fra de sprogversioner, der blot kreever et simpelt
bofeellesskab i ordets rent geografiske betydning, samtidig med at der imidlertid indferes en
ekstra nuance vedrorende en felles husholdning, der ikke nedvendigvis gor sig geldende i
tilfeelde af et simpelt bofeellesskab under samme tag. En analyse af teksten i artikel 3, stk. 2, forste
afsnit, litra a), i direktiv 2004/38, sammenholdt med analysen af sammenheengen og en
systematisk analyse af direktiv 2004/38, gor det muligt definitivt at udelukke tanken om, at den
omstendighed, at sagsegerne i hovedsagen har samme bopeel, i sig selv er tilstreekkelig til at
betragte det pageeldende familiemedlem som »herende til unionsborgerens husstand«*. Samme
bopeel er ganske vist en ngdvendig forudseetning, men det er ikke nok til, at familiemedlemmet er
omfattet af anvendelsesomradet for artikel 3, stk. 2, forste afsnit, litra a), i direktiv 2004/38.

38. Selv. om den almindelige betydning af ordet »husstand« henviser til begrebet »par« og
begrebet »feelles husholdning«, er jeg dog ikke af den opfattelse, at denne definition i forbindelse
med direktiv 2004/38 nedvendigvis skal udvides, idet det, der udger et par, i princippet allerede er
omfattet af artikel 2, nr. 2), i direktiv 2004/38. »Husstand« skal saledes her fortolkes mere bredt i
retning af »hjemmet«*. Medlemmerne af dette hjem bidrager pa forskellig made til dagliglivet.

o

> — Hvilket bekraeftes i preemis 21 i dommen i sagen Rahman m.fl.

% — Dommen i sagen Rahman m.fl., preemis 21.

% — Jf. dommen i sagen Rahman m.fl., preemis 36, 38 og 39.

* — Jf. navnlig dommen i sagen Rahman m.fl., preemis 24.

® — Kilde: dictionnaire Larousse, der findes online (www.larousse.fr/dictionnaires/francais/ménage/50418).

% — Det er korrekt, at de tidligere retsakter, som direktiv 2004/38 har kodificeret, ikke ser ud til at indeholde denne henvisning til
»ménage« (husstand), men i hgjere grad henviser til kravet om at »leve sammen under samme tag« (jf. f.eks. artikel 10 i Radets
forordning nr. 1612/68/EQF af 15.10.1968 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Fellesskabet (EFT 1968, L 257, s. 2), eller
artikel 1, stk. 2, i Radets direktiv 73/148/EQF af 21.5.1973 om ophzevelse af rejse- og opholdsbegraensninger inden for Feellesskabet for
statsborgere i medlemsstaterne med hensyn til etablering og udveksling af tjenesteydelser (EFT 1973, L 172, s. 14)). Sagsegerne i
hovedsagen har heraf udledt, at direktiv 2004/38 i henhold til tredje betragtning hertil, hvoraf det fremgar, at det tilsigter at »forenkle
og styrke unionsborgernes ret til fri beveegelighed og ophold, ikke kan fortolkes mere sneevert end geeldende ret pa tidspunktet for
dets ikrafttraeden.

# — Begrebet hjemmet afspejler efter min opfattelse i hojere grad denne tanke om en udvidet familie, der bor under samme tag.
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39. Husstand eller hjemmet er begreber, hvoraf der ud over en rent pragmatisk vilje til at
tilretteleegge et feelles liv og til at deltage heri kan udledes en folelse af tilhgrsforhold og en seerlig
hengivenhed, der knytter de personer, som det bestar af, ssmmen. Det er f.eks. denne folelse og
denne hengivenhed, der gor det muligt at sondre mellem et simpelt bofellesskab og et reelt
tilhersforhold til en husstand eller et hjem.

40. Det folger heraf, at det andet familiemedlem for at kunne here til unionsborgerens husstand
pr. definition skal have et sleegtskabsforhold med den borger, som denne bor sammen med. Der
skal endvidere foreligge en folelsesmeessig tilknytning* mellem de to parter, der bor sammen i et
ikke ubetydeligt tidsrum af andre arsager, end fordi det er nyttigt. Denne folelsesmaessige
tilknytning ber efter min opfattelse veere sd steerk, at unionsborgeren ville blive personligt
berort®, safremt det pageeldende familiemedlem ikke leengere horte til dennes husstand, saledes
at der kan tales om en gensidig folelsesmaessig tilknytning.

41. Det péhviler saledes de nationale myndigheder at vurdere forholdets stabilitet ved navnlig,
men ikke udelukkende, at bedemme varigheden af bofellesskabet samt styrken af den
familiemzessige tilknytning, der er kommet til udtryk i et samliv, der har karakter af et
familieliv*. Hele den angivelige udvidede families levevis skal bedemmes samlet i den konkrete
sag, alt efter de seerlige omsteendigheder, der gor sig geeldende i hver enkelt familiestruktur pa
grundlag af alle de relevante faktiske oplysninger.

42. Det berorte familiemedlems intentioner er derimod efter min opfattelse ikke en del af disse
relevante oplysninger. Dels er det altid sveert at bevise, hvad der vil ske i fremtiden. Dels kan disse
intentioner eendre sig, og intet er i realiteten til hinder herfor. Endelig gér retspraksis ikke i denne
retning®.

43. Efter min opfattelse folger det siledes af ovenstaende betragtninger, at artikel 3, stk. 2, forste
afsnit, litra a), i direktiv 2004/38 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen omhandler en situation, i
hvilken medlemmet af den udvidede familiekreds har en teet og stabil familiemeessig tilknytning til
unionsborgeren som folge af seerlige faktiske omsteendigheder, som skyldes, at familiemedlemmet
tilhgrer samme husstand som unionsborgeren. Dette tilhorsforhold kommer til udtryk i et stabilt
samliv i den samme bolig, der er foranlediget af et gnske om at bo sammen, og som har karakter af
et familieliv. Det pahviler de nationale myndigheder at gennemfore en tilbundsgaende
undersogelse i den konkrete sag af hver enkelt individuel situation under hensyntagen til de
forskellige faktorer, der kan veere relevante, sasom sleegtskabet, bofeellesskabets varighed, hvor
teet tilknytningen er, og graden af den folelsesmaessige tilknytning. Medlemsstaterne kan under
udovelsen af deres skonsmargen opstille seerlige krav til pavisning af tilhersforholdet til

# — Det kan efter min opfattelse ikke nedvendigvis antages, uden at der foretages anden kontrol, at dette sleegtskabsforhold nedvendigvis
medforer en folelsesmeessig tilknytning, medmindre man gér ind for en seerlig bred fortolkning af artikel 3, stk. 2, forste afsnit, litra a), i
direktiv 2004/38.

# — Pa grund af den grundleeggende dikotomi, der er neevnt i punkt 29 i dette forslag til afgerelse, er jeg ikke overbevist om, at det skal
godtgares, at unionsborgeren giver afkald pa at udeve sin ret til fri beveegelighed, safremt der gives afslag pa indrejse og ophold for et
»andet familiemedlem« til unionsborgeren. En sddan betingelse ville desuden fore til en seerlig sneever fortolkning af artikel 3, stk. 2,
forste afsnit, litra a), i direktiv 2004/38.

# — Jeg teenker f.eks. pd den situation, hvor unionsborgeren har mistet sine foreldre og er blevet betroet sin onkel og tante. Dette
bofellesskab kan fortseette i voksenalderen, uden at denne onkel og tante kan anses for at blive forserget af unionsborgeren, hvis de er
materielt uatheengige. Henset navnlig til deres folelsesmeessige tilknytning skal disse »andre« familiemedlemmer imidlertid anses for at
udgore en del af husstanden i henhold til artikel 3, stk. 2, forste afsnit, litra a), i direktiv 2004/38. Jeg teenker ligeledes pé den situation,
hvor en direkte efterkommer af unionsborgeren, der er fyldt 21 ar, og som er gkonomisk uafheengig, starter sin erhvervskarriere med
fortsat at bo hos sine foreeldre.

% — Det skal fremheeves, at det fremgér af preemis 33 i dommen i sagen Rahman m.fl,, at »[a]fheengighedsforholdet skal [...] foreligge i det
land, det pageeldende familiemedlem ankommer fra, pa det tidspunkt, hvor familiemedlemmet anseger om tilladelse til at slutte sig til
den unionsborger, som vedkommende forserges af« (jf. ogsd dom af 16.1.2014, Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16, preemis 30).
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unionsborgerens husstand med henblik pa at sikre sig, at deres myndigheder undersoger en reel
og stabil faktisk situation, dog pa den dobbelte betingelse, at disse krav fortsat er i
overensstemmelse med verbet »skal lette« og udtrykket »herer til unionsborgerens husstand« og
ikke fratager artikel 3, stk. 2, forste afsnit, litra a), i direktiv 2004/38 bestemmelsens effektive
virkning.

III. Forslag til afgerelse

44. Henset til alle de ovenstdende betragtninger foreslar jeg, at de af Supreme Court (overste
domstol, Irland) forelagte spergsmal besvares séledes:

»Artikel 3, stk. 2, forste afsnit, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af
29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig
frit pA medlemsstaternes omrade, om eendring af forordning (EQF) nr. 1612/68 og om opheevelse
af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF,
90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF skal fortolkes siledes, at bestemmelsen omhandler en
situation, i hvilken medlemmet af den udvidede familiekreds har en teet og stabil familiemeessig
tilknytning til unionsborgeren som folge af seerlige faktiske omstendigheder, som skyldes, at
familiemedlemmet tilhgrer samme husstand som unionsborgeren. Dette tilhorsforhold kommer
til udtryk i et stabilt samliv i den samme bolig, der er foranlediget af et gnske om at bo sammen,
og som har karakter af et familieliv.

Det pahviler de nationale myndigheder at gennemfore en tilbundsgaende undersogelse i den
konkrete sag af hver enkelt individuel situation under hensyntagen til de forskellige faktorer, der
kan veere relevante, sdsom sleegtskabet, bofellesskabets varighed, hvor teet tilknytningen er, og
graden af den folelsesmzessige tilknytning.

Medlemsstaterne kan under udevelsen af deres skensmargen opstille seerlige krav til pavisning af
tilhorsforholdet til unionsborgerens husstand med henblik pa at sikre sig, at deres myndigheder
undersoger en reel og stabil faktisk situation, dog pa den dobbelte betingelse, at disse krav fortsat
er i overensstemmelse med verbet »skal lette« og udtrykket »heorer til unionsborgerens husstand«
og ikke fratager artikel 3, stk. 2, forste afsnit, litra a), i direktiv 2004/38 bestemmelsens effektive
virkning.«
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