g

W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
A.M. COLLINS
fremsat den 31. marts 2022

Sag C-18/21

Uniqa Versicherungen AG
mod
VU

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Oberster Gerichtshof (averste domstol, Ostrig))

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i civile sager —
europeeisk betalingspakravsprocedure — forordning (EF) nr. 1896/2006 — indsigelse —
artikel 16, stk. 2 — frist pa 30 dage til at indgive en indsigelse mod det europeeiske
betalingspidkrav — artikel 20 — provelse i seerlige tilfeelde efter udlebet af fristen i artikel 16,
stk. 2 — artikel 26 — forholdet til national procesret — national lovgivning om foranstaltninger
vedrerende covid-19, der afbryder samtlige processuelle frister i civile sager fra den 21. marts 2020
til den 30. april 2020«

I. Indledning

1. Den foreliggende anmodning om en preejudiciel afgerelse omhandler et europeeisk
betalingspakrav, der er udstedt efter anmodning fra Uniqa Versicherungen AG mod VU i
overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1896/2006 af
12. december 2006 om indferelse af en europeeisk betalingspékravsprocedure® Der anmodes om
fortolkning af artikel 16, stk. 2, artikel 20 og 26 i denne forordning.

2. Artikel 16, stk. 2, i forordning nr. 1896/2006 bestemmer, at der skal indgives en indsigelse mod
et europeisk betalingspakrav senest 30 dage efter forkyndelsen af pakravet, idet pakravet ellers
bliver eksigibelt i forhold til skyldnere® En skyldner, der ikke indgiver en indsigelse inden for
denne frist pa 30 dage, kan i en reekke seerlige tilfeelde anmode om prevelse af pakravet i henhold
til artikel 20 i forordning nr. 1896/2006. I overensstemmelse med artikel 26 i forordning
nr. 1896/2006 afgeres processuelle sporgsmal, der ikke specifikt er omhandlet i denne
forordning, efter national lov.

3. Da covid-19-pandemien var pa sit hojeste i det forste kvartal af 2020, vedtog Republikken
Ostrig lovgivning, der atbrod samtlige processuelle frister i civile sager fra den 21. marts 2020 til
den 30. april 2020. Med dens anmodning om en prejudiciel afgorelse af 27. november 2020,

! — Originalsprog: engelsk.
2 — EUT 2006, L 399, s. 1.
3 — Jf. artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 1896/2006.
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indgaet til Domstolens Justitskontor den 12. januar 2021, gnsker Oberster Gerichtshof (averste
domstol, Dstrig) oplyst, hvorvidt artikel 20 og 26 i forordning nr. 1896/2006 er til hinder for en
sadan national lovgivning.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten — forordning nr. 1896/2006
4. Niende betragtning til forordning nr. 1896/2006 beskriver forordningens formal som folger:

»[...] at forenkle og fremskynde greaenseoverskridende sager om ubestridte pengekrav og
nedbringe sagsomkostningerne ved at indfere en europeeisk betalingspikravsprocedure [...]
overalt i medlemsstaterne ved at fastsaette mindstestandarder, hvis overholdelse overflodigger en
mellemliggende procedure i fuldbyrdelsesstaten forud for anerkendelsen og fuldbyrdelsen«.

5. Folgende fremgar af 24. betragtning til forordningen:

»En indsigelse, der er indgivet inden for den fastsatte frist, ber bringe den europeeiske
betalingspakravsprocedure til ophor og indebeere, at sagen automatisk overgar til almindelig civil
retssag, medmindre fordringshaveren udtrykkeligt har anmodet om, at sagen i sa fald heeves. [...]«

6. Folgende fremgar af 25. betragtning til forordningen:

»Efter udlgbet af fristen for indgivelse af indsigelse ber skyldneren i visse seerlige tilfeelde have ret
til at anmode om provelse af det europeeiske betalingspakrav. Provelse i seerlige tilfeelde bor ikke
betyde, at skyldneren fir en ny lejlighed til at gore indsigelse mod kravet. Under provelsen ber
kravets realitet ikke vurderes, idet der kun tages stilling til de grunde, der skyldes de
ekstraordinsere omstendigheder, som skyldneren gor geeldende. Andre ekstraordinzere
omstendigheder kan bl.a. veere den situation, hvor det europeeiske betalingspakrav var baseret pa
urigtige oplysninger i anmodningsformularen.«

7. Det folger af 29. betragtning til forordningen, at formalet med forordningen er »at indfere en
ensartet hurtig og effektiv mekanisme for inddrivelse af ubestridte pengekrav overalt i Den
Europeiske Union«.

8. Artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1896/2006 bestemmer:

»Denne forordning har til formal:

a) at forenkle og fremskynde greenseoverskridende sager om ubestridte pengekrav og nedbringe
sagsomkostningerne ved at indfere en europeeisk betalingspakravsprocedure,

[...]«
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9. Artikel 16 med overskriften »Indsigelse mod det europeeiske betalingspakrav« fastseetter i stk. 1
og 2:

»1. Skyldneren kan indgive en indsigelse mod det europeeiske betalingspakrav over for den
udstedende ret ved anvendelse af formular F i bilag VI, som fremsendes til ham sammen med det
europeiske betalingspakrav.

2. Indsigelsen sendes senest 30 dage efter, at betalingspakravet er blevet forkyndt for
skyldneren.«

10. Forordningens artikel 17, stk. 1, bestemmer:

»Indgives der en indsigelse inden for den frist, der er fastsat i artikel 16, stk. 2, fortseetter sagen ved
de kompetente retter i udstedelsesstaten efter de almindelige civile retsplejeregler, medmindre
fordringshaveren udtrykkeligt har anmodet om, at sagen i sa fald heeves.

[...]«
11. Forordningens artikel 18, stk. 1, har fglgende ordlyd:

»Er der ikke indgivet en indsigelse til den udstedende ret inden for den frist, der er fastsat i
artikel 16, stk. 2, idet der tages hensyn til, at indsigelsen skal have tid til at na frem, erkleerer den
udstedende ret straks det europeeiske betalingspakrav for eksigibelt ved anvendelse af formular G i
bilag VII. Retten kontrollerer forkyndelsesdatoen.«

12. Artikel 20 i forordning nr. 1896/2006 med overskriften »Provelse i seerlige tilfeelde«
bestemmer:

»1. Efter udlebet af den frist, der er fastsat i artikel 16, stk. 2, har skyldneren ret til at anmode om

provelse af det europeeiske betalingspakrav ved den kompetente ret i udstedelsesstaten i folgende
tilfeelde:

a) i) nar pakravet er blevet forkyndt pa en af de mader, der er fastsat i artikel 14,
og

ii) forkyndelsen ikke er blevet foretaget i sd god tid, at skyldneren har kunnet varetage sine
interesser under sagen, uden at dette skyldes fejl fra skyldnerens side,

eller

b) nér skyldneren har veeret forhindret i at gore indsigelse mod kravet som folge af force majeure
eller som folge af ekstraordineere omsteendigheder, der ikke skyldes fejl fra skyldnerens side,

forudsat at skyldneren i begge tilfeelde har reageret hurtigst muligt.
2. Efter udlebet af den frist, der er fastsat i artikel 16, stk. 2, har skyldneren ogsa ret til at anmode
om provelse af det europeiske betalingspakrav ved den kompetente ret i udstedelsesstaten,

safremt betalingspakravet klart er blevet udstedt med urette i forhold til betingelserne i denne
forordning, eller som folge af andre ekstraordinzere omstendigheder.
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3. Afviser retten skyldnerens anmodning under henvisning til, at ingen af de grunde til provelse,
der er omhandlet i stk. 1 og 2, gor sig geeldende, forbliver det europeiske betalingspakrav
virksomt.

Fastslar retten, at provelsen er berettiget af en af de grunde, der er omhandlet i stk. 1 og 2, er det
europeiske betalingspakrav uvirksomt.«

13. Artikel 26 i forordning nr. 1896/2006 med overskriften »Forholdet til national procesret«
fastseetter:

»Alle processuelle spergsmal, som ikke specifikt er behandlet i denne forordning, afgeres efter
national lov.«

B. Ostrigsk ret

14. Forste og andet punktum i § 1, stk. 1, i Bundesgesetz betreffend Begleitmafinahmen zu
COVID-19 in der Justiz (1. COVID-19-Justiz-Beglietgesetz — 1. COVID-19-JuBG) (den gstrigske
forbundslov om covid-19-ledsageforanstaltninger inden for retsveesenet, herefter »den nationale
covid-19-lov«)* bestemmer folgende:

»Civile retssager
Fristafbrydelse

[...] I retssager afbrydes alle processuelle frister, nar den fristudlgsende begivenhed indtreeder
efter denne forbundslovs ikrafttreedelse, samt processuelle frister, der endnu ikke er udlgbet pa
tidspunktet for denne forbundslovs ikrafttreedelse, til og med den 30. april 2020. Fristerne
begynder derefter at lobe forfra fra den 1. maj 2020. [...]«

II1. De faktiske omstendigheder og det praejudicielle sporgsmal

15. Den 6. marts 2020 udstedte Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (distriktsdomstolen i
handelssager i Wien, Ostrig), der optreeder som forsteinstans, et europeeisk betalingspakrav pa
foranledning af Uniqa Versicherungen. Pakravet blev forkyndt for VU, der er bosiddende i
Tyskland, den 4. april 2020. Der blev indgivet en indsigelse mod pékravet den 18. maj 2020.
Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (distriktsdomstolen i handelssager i Wien) afviste denne
indsigelse pa det grundlag, at den ikke var blevet indgivet inden for den frist pa 30 dage, der er
fastsat i artikel 16, stk. 2, i forordning nr. 1896/2006.

16. Handelsgericht Wien (handelsretten i Wien) opheevede under appelsagen forsteinstansens
pakrav. Den fastslog, at fristen for indgivelsen af en indsigelse i artikel 16, stk. 2, i forordning
nr. 1896/2006 var blevet aftbrudt i henhold til § 1, stk. 1, i den nationale covid-19-lov. Ifelge
denne lov blev alle processuelle frister i civile retssager, der var begyndt at lgbe den
22. marts 2020 eller senere, atbrudt til og med den 30. april 2020, hvorefter de lgb forfra fra den
1. maj 2020.

* — Offentliggjort den 21.3.2020, som affattet ved 4. COVID-19-Gesetz (BGBL. I, 24/2020), der var geldende, da det europeeiske
betalingspéakrav blev forkyndt for VU den 4.4.2020.
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17. Uniqa Versicherungen har iveerksat revisionsanke til provelse af denne afgorelse fra
Handelsgericht Wien (handelsretten i Wien). Selskabet har nedlagt pastand om stadfeestelse af
forsteinstansens kendelse.

18. Oberster Gerichtshof (gverste domstol) har bemeerket, at der er afvigende opfattelser i den
ostrigske retslitteratur med hensyn til, hvorvidt § 1, stk. 1, i den nationale covid-19-lov finder
anvendelse for fristen pa 30 dage for indgivelse af en indsigelse, der er fastsat i artikel 16, stk. 2, i
forordning nr. 1896/2006, eller hvorvidt forordningens artikel 20 udelukker anvendelsen af den
nationale covid-19-lov. Visse forfattere er af den opfattelse, at artikel 20 i forordning
nr. 1896/2006 omhandler force majeure eller ekstraordineere situationer sasom covid-19-krisen.
Anvendelsen af national ret er folgelig ikke tilladt. Andre forfattere er af den opfattelse, at § 1,
stk. 1, i den nationale covid-19-lov ikke »fortreenges« af provelsesproceduren i artikel 20 i
forordning nr. 1896/2006. De har fastholdt, at artikel 16, stk. 2, i forordning nr. 1896/2006 er
begreenset til varigheden af fristen for indgivelse af en indsigelse. Der er ikke fastsat regler om en
eventuel afbrydelse af denne frist med det resultat, at national procesret i henhold til artikel 26 i
forordning nr. 1896/2006 finder anvendelse. Artikel 20, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1896/2006
er begreenset til opndelsen af et rimeligt resultat i serlige situationer. Den indeholder ikke en
generel regel, der er vedtaget i forbindelse med ekstraordinzere situationer, saisom covid-19-krisen.

19. Oberster Gerichtshof (gverste domstol) har besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende sporgsmal med henblik pé en preejudiciel afgorelse:

»Skal [artikel 20 og 26 i forordning nr. 1896/2006] fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til
hinder for den afbrydelse af den i forordningens artikel 16, stk. 2, fastsatte frist pa 30 dage til at
indgive indsigelse imod et europeeisk betalingspakrav, der blev indfert ved § 1, stk. 1, i [den
nationale covid-19-lov], hvorefter alle processuelle frister i civile retssager, hvor den
fristudlesende begivenhed indtreeder efter den 21. marts 2020, eller fristerne endnu ikke er
udlgbet pa dette tidspunkt, atbrydes til og med den 30. april 2020, hvorefter de begynder at lgbe
forfra fra den 1. maj 20207«

IV. Retsforhandlingerne ved Domstolen

20. Uniqa Versicherungen, VU, den greske og den ostrigske regering samt
Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg.

21. Uniqa Versicherungen, den franske og den ostrigske regering samt Kommissionen deltog i
retsmodet den 19. januar 2022.

V. Behandling af det przaejudicielle sporgsmal

22. Med sit spergsmal gnsker Oberster Gerichtshof (averste domstol) oplyst, hvorvidt artikel 20
og 26 i forordning nr. 1896/2006 under covid-19-pandemiens omsteendigheder er til hinder for
vedtagelsen af en national foranstaltning, der har til formal at afbryde fristen pa 30 dage for
indgivelsen af en indsigelse mod et europeeisk betalingspakrav, der er indeholdt i forordningens
artikel 16, stk. 2.

23. Forud for bedommelsen af det preejudicielle sporgsmal er det nedvendigt at foretage en

behandling af Domstolens geldende praksis om forordning nr. 1896/2006, navnlig om
forordningens artikel 16, 20 og 26.
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A. Et overblik over forordning nr. 1896/2006 og Domstolens praksis om forordningen

24. Formalet med forordning nr. 1896/2006 er at forenkle og fremskynde greenseoverskridende
sager om ubestridte pengekrav ved at etablere en europeisk betalingspakravsprocedure®. Den
indferer saledes et ensartet middel for inddrivelse, hvorved den sikrer fordringshavere og
skyldnere ensartede vilkdr i hele Unionen, men fastsetter samtidig, at medlemsstaternes
procesret finder anvendelse pa alle processuelle spargsmal, som ikke specifikt er behandlet deri.
Forordning nr. 1896/2006 sikrer derved ensartede vilkar for fordringshavere og skyldnere overalt
i Den Europeiske Union®.

25. Artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1896/2006 gor det muligt at anvende den europeeiske
betalingspakravsprocedure i greenseoverskridende tvister. I henhold til forordningens artikel 3,
stk. 1, anses en tvist for at veere greenseoverskridende, safremt mindst én af parterne har bopael
eller seedvanligt opholdssted i en anden medlemsstat end den, hvor den ret, som har faet forelagt
en anmodning, er beliggende’. I den foreliggende sag forelagde Uniqa Versicherungen de
ostrigske civile domstole anmodningen. VU er bosiddende i Tyskland. Der eksisterer folgelig en
greenseoverskridende tvist som omhandlet i forordning nr. 1896/2006.

26. Den europeiske betalingspékravsprocedure, der er indfert ved forordning nr. 1896/2006, er
ikke kontradiktorisk. Den nationale domstol, der har fiet forelagt en anmodning om et sadant
pékrav, treeffer afgorelse udelukkende med henvisning dertil. Skyldneren oplyses ikke om, at sagen
verserer®. Det er folgelig ikke for, at der sker forkyndelse af pakravet, at skyldneren far kendskab til
bade kravets eksistens og indholdet af kravet mod vedkommende. Henset til den overvejende
ensidige karakter af den europeeiske betalingspakravsprocedure har Domstolen fastslaet, at
iagttagelsen af retten til et forsvar er seerlig vigtig”®.

5 — Jf. artikel 1 i forordning nr. 1896/2006, sammenholdt med 9. og 29. betragtning til forordningen. Dom af 19.12.2019, Bondora
(C-453/18, EU:C:2019:1118, preemis 36). Domstolen fastslog, at det fremgir klart af 8. og 10. betragtning til forordningen,
sammenholdt med forordningens artikel 26, at forordningen indferer en europeeisk betalingspékravsprocedure, som udger et
supplerende, valgfrit middel for fordringshavere, uden at neevnte forordning treeder i stedet for eller harmoniserer de ordninger for
inddrivelse af ubestridte krav, der er hjemlet i national lov. Dom af 10.3.2016, Flight Refund (C-94/14, EU:C:2016:148, preemis 53).

¢ — Dom af 13.12.2012, Szyrocka (C-215/11, EU:C:2012:794, preemis 30), af 13.6.2013, Goldbet Sportwetten (C-144/12, EU:C:2013:393,
preemis 28), og af 10.3.2016, Flight Refund (C-94/14, EU:C:2016:148, preemis 53).

7 — Jf. i denne retning dom af 19.12.2019, Bondora (C-453/18, EU:C:2019:1118, preemis 35).

8 — I artikel 7 i forordning nr. 1896/2006 er kravene for si vidt angar indholdet af og formen for en anmodning om et europeeisk
betalingspakrav udtemmende opregnet. Dom af 13.12.2012, Szyrocka (C-215/11, EU:C:2012:794, preemis 25-32). En ret, der har faet
forelagt en anmodning om et europzeisk betalingspakrav, kan imidlertid anmode om yderligere oplysninger fra kreditoren vedrerende
de kontraktvilkar, som er blevet paberabt til stotte for den pageeldende fordring, med henblik pa af egen drift at foretage en kontrol af,
om disse kontraktvilkér eventuelt er urimelige. Dom af 19.12.2019, Bondora (C-453/18, EU:C:2019:1118, preemis 54). P4 denne made
betyder den udtemmende karakter af artikel 7 i forordning nr. 1896/2006, at fordringshavere ikke kan omgé kravene i Radets direktiv
93/13/EQF af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29) eller artikel 38 i Den Europzeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) om forbrugerbeskyttelse.

° — Dom af 6.9.2018, Catlin Europe (C-21/17, EU:C:2018:675, preemis 44 og 45). Cyril Nourissat har beskrevet proceduren som
»impitoyable«, dvs. ubarmbhjertig. Jf. C. Nourissat, »Nouveau refus de la Cour de justice de caractériser des circonstances
exceptionnelles en matiére de réexamenc, Procédures 2016, nr. 1, s. 29.
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27. Efter forkyndelsen af et europeeisk betalingspakrav gores skyldneren opmerksom pa
vedkommendes mulighed for enten at betale fordringshaveren det belgb, som er anfort i
betalingspakravet, eller at indgive en indsigelse hos den udstedende ret' i henhold til artikel 16 i
forordning nr. 1896/2006 senest 30 dage efter forkyndelsen af betalingspakravet. Det er ikke et
krav, at der angives grunde til, at kravet bestrides'?, eftersom formalet ikke er at skabe rammerne
om et forsvar vedrerende sagens realitet, men at gore det muligt for skyldneren at bestride
kravet'. Indsigelsesproceduren er standardmekanismen til at bringe den europeiske
betalingspakravsprocedure til ophor, eftersom den forer til den automatiske overgang af sagen til
almindelig civil retssag, medmindre fordringshaveren udtrykkeligt anmoder om, at sagen bringes
til opher'. Som den graeske regering har anfort i dens skriftlige indleeg, er resultatet af indgivelsen
af en indsigelse, at der ikke leengere foreligger et ubestridt pengekrav i henhold til forordning
nr. 1896/2006. Muligheden for at indgiv en indsigelse er udformet med henblik pa at kompensere
for den omstendighed, at det system, der blev indfert ved forordning nr. 1896/2006, ikke
fastsaetter regler om skyldnerens deltagelse. Skyldnerens udevelse af denne mulighed giver
vedkommende mulighed for at anfegte kravet, efter at det europeeiske betalingspakrav er blevet
udstedt®.

28. Nar fristen pa 30 dage for indgivelsen af en indsigelse er udlgbet, kan det europeeiske
betalingspidkrav udelukkende preoves »i seerlige tilfeelde«'®, der er udtemmende opregnet i
artikel 20 i forordning nr. 1896/2006". En skyldners anmodning til en domstol om udseettelse af
fuldbyrdelsen af et europeeisk betalingspakrav i henhold til artikel 23 i forordning nr. 1896/2006
vil endvidere kun kunne tages til folge under seerlige omsteendigheder. Som den greeske regering
har anfort i dens skriftlige indleeg, kan udlebet af fristen pa 30 dage i artikel 16, stk. 2, i forordning
nr. 1896/2006 have alvorlige og uigenkaldelige konsekvenser for skyldneren.

29. I henhold til artikel 20, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1896/2006 har en skyldner ret til at
anmode om provelse af et europeeisk betalingspakrav ved den kompetente domstol i
oprindelsesmedlemsstaten, nar vedkommende har veeret forhindret i at gore indsigelse mod
kravet som folge af force majeure’, eller safremt tre kumulative betingelser er opfyldt. Der skal
for det forste veere tale om ekstraordinzere omstaendigheder, der har veeret skyld i, at skyldneren

10— Jf. artikel 12, stk. 3, i forordning nr. 1896/2006. Safremt minimumsreglerne om forkyndelse af det europeiske betalingspakrav i
forordning nr. 1896/2006 ikke overholdes, har Domstolen fastsléet, at ligeveegten mellem de med forordningen forfulgte mal om
hurtighed og effektivitet pa den ene side og overholdelsen af retten til forsvar pa den anden side bliver sat over styr. Dom af 4.9.2014,
eco cosmetics og Raiffeisenbank St Georgen (C-119/13 og C-120/13, EU:C:2014:2144, preemis 37). Under omstendigheder, hvor
pakravet ikke kan héndheeves, finder indsigelsesproceduren i artikel 16 i forordning nr. 1896/2006 ikke anvendelse, og
indsigelsesfristen begynder ikke at lgbe. Dom af 4.9.2014, eco cosmetics og Raiffeisenbank St Georgen (C-119/13 og C-120/13,
EU:C:2014:2144, preemis 41-43 og 48). Jf. ligeledes dom af 6.9.2018, Catlin Europe (C-21/17, EU:C:2018:675, preemis 53). Det folger
heraf, at kontrolproceduren i artikel 20 i forordning nr. 1896/2006 ligeledes ikke finder anvendelse. Dom af 4.9.2014, eco cosmetics og
Raiffeisenbank St Georgen (C-119/13 og C-120/13, EU:C:2014:2144, preemis 43 og 44), og af 6.9.2018, Catlin Europe (C-21/17,
EU:C:2018:675, preemis 54).

— I'henhold til artikel 5, stk. 4, i forordning nr. 1896/2006 er »den udstedende ret« den ret, der udsteder det europeeiske betalingspékrav.

12— Jf. artikel 16, stk. 3, i forordning nr. 1896/2006. Jf. ligeledes dom af 22.10.2015, Thomas Cook Belgium (C-245/14, EU:C:2015:715,
preemis 40).

3 — Dom af 13.6.2013, Goldbet Sportwetten (C-144/12, EU:C:2013:393, preemis 40).

4 — Dom af 4.9.2014, eco cosmetics og Raiffeisenbank St Georgen (C-119/13 og C-120/13, EU:C:2014:2144, preemis 38). Jf. i denne retning
24. betragtning til forordning nr. 1896/2006. I preemis 39 i dom af 4.9.2014, eco cosmetics og Raiffeisenbank St Georgen (C-119/13
og C-120/13, EU:C:2014:2144), fastslog Domstolen, at »[s]a snart de fordringer, der ligger til grund for et europeeisk betalingspékrav,
bestrides gennem en indsigelse, finder den i forordning nr. 1896/2006 fastsatte seerlige procedure nemlig ikke leengere anvendelse, idet
proceduren i henhold til forordningens artikel 1, stk. 1, litra a), alene har til formal at »forenkle og fremskynde greenseoverskridende
sager om ubestridte pengekrav og nedbringe sagsomkostningerne««.

> — Dom af 22.10.2015, Thomas Cook Belgium (C-245/14, EU:C:2015:715, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).
© — Dom af 22.10.2015, Thomas Cook Belgium (C-245/14, EU:C:2015:715, preemis 29).

17— Dom af 4.9.2014, eco cosmetics og Raiffeisenbank St Georgen (C-119/13 og C-120/13, EU:C:2014:2144, preemis 44).
18 — Forudsat at skyldneren handler straks.
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ikke har kunnet gore indsigelse mod kravet inden for den fastsatte frist herfor, for det andet
fraveeret af fejl fra skyldnerens side og for det tredje betingelsen om, at sidstneevnte reagerer
hurtigst muligt . Artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 1896/2006 bestemmer yderligere, at safremt
fristen for indgivelse af en indsigelse ikke er blevet opfyldt, kan der ske en provelse af det
europeeiske betalingspakrav, séfremt betalingspakravet klart er blevet udstedt med urette i
forhold til betingelserne i forordningen eller som folge af andre ekstraordinzere
omstendigheder®.

30. Henset til, at kontrolproceduren alene finder anvendelse i szerlige tilfeelde, har Domstolen
fastslaet, at artikel 20 i forordning nr. 1896/2006 skal geres til genstand for en streng
fortolkning®. Som det endvidere folger af 25. betragtning til forordning nr. 1896/2006, ber
muligheden i forordningens artikel 20 for provelse af pékravet ikke give skyldneren en ny
mulighed for at gere indsigelse mod kravet® Safremt den kompetente domstol i
oprindelsesmedlemsstat afviser skyldnerens anmodning om prevelse i henhold til artikel 20,
stk. 1, litra b), eller artikel 20, stk. 2 i forordning nr. 1896/2006, forbliver det europeiske
betalingspakrav virksomt. Séfremt den kompetente domstol i oprindelsesmedlemsstaten
imidlertid treeffer afgorelse om, at prevelsen er berettiget, er det europeiske betalingspakrav
uvirksomt.

31. Heraf folger, at kontrolproceduren i artikel 20 i forordning nr. 1896/2006 ikke skal anses for at
veere en erstatning til indsigelsesproceduren i artikel 16. De to procedurer er af fuldsteendig
forskellig karakter. En skyldner har en absolut ret til at gore indsigelse mod et europeeisk
betalingspakrav inden for den frist, der er fastsat i artikel 16, stk. 2, i forordning nr. 1896/2006.
Det er ikke et krav, at indsigelsen begrundes. Omvendt kan kontrolproceduren i henhold til
artikel 20 i forordning nr. 1896/2006 i meget begreensede »seerlige tilfeelde« finde anvendelse og
kun efter, at den frist, der er fastsat i artikel 16, stk. 2, er udlgbet.

32. Endvidere kan en skyldner indgive en indsigelse mod et europeeisk betalingspakrav ved den
udstedende ret ved anvendelse af en standardformular, der udleveres til vedkommende, sammen
med det europeiske betalingspakrav. En skyldner kan omvendt anmode om provelse af et
europeeisk betalingspidkrav ved den kompetente domstol i oprindelsesmedlemsstaten, og
forordning nr. 1896/2006 indeholder ikke en standardformular til brug herfor.

33. I henhold til artikel 26 i forordning nr. 1896/2006 kan processuelle sporgsmal, som ikke
specifikt er behandlet i forordningen »afgores efter national lov«. I sddanne tilfeelde er analog
anvendelse af forordningen udelukket®. Som anfert i niende betragtning til forordning
nr. 1896/2006 fastleegger forordningen mindstestandarder, hvis overholdelse overflodigger en
mellemliggende procedure i fuldbyrdelsesstaten forud for anerkendelsen og fuldbyrdelsen af et
europeeisk betalingspakrav. Forordning nr. 1896/2006 indeholder folgelig ikke en udtemmende

¥ — Kendelse af 21.3.2013, Novontech-Zala (C-324/12, EU:C:2013:205, preemis 24).
% — Dom af 22.10.2015, Thomas Cook Belgium (C-245/14, EU:C:2015:715, preemis 30).
2 — Jf. analogt dom af 22.10.2015, Thomas Cook Belgium (C-245/14, EU:C:2015:715, preemis 31).

2 — Jf. analogt dom af 22.10.2015, Thomas Cook Belgium (C-245/14, EU:C:2015:715, preemis 48). I den neevnte dom fastslog Domstolen, at
efter udlgbet af den frist pa 30 dage, der er fastsat i artikel 16, stk. 2, i forordning nr. 1896/2006, kan en skyldner ikke anmode om
provelse af et betalingspékrav i henhold til forordningens artikel 20 pa det grundlag, at den udstedende ret savnede kompetence som
folge af en veernetingsaftale i en kontrakt. Eftersom skyldneren mé have veeret vidende om denne aftale, fastslog Domstolen, at
skyldneren havde mulighed for at rejse dette forhold under indsigelsesproceduren. Selskabet kunne derefter ikke gore geeldende, at
betalingspékravet var blevet udstedt med urette under ekstraordineere omsteendigheder.

% — Dom af 4.9.2014, eco cosmetics og Raiffeisenbank St Georgen (C-119/13 og C-120/13, EU:C:2014:2144, preemis 45).
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procedure for inddrivelse af ubestridte krav som folge af det europeiske betalingspakrav.
Endvidere er artikel 26 i forordning nr. 1896/2006 i overensstemmelse med
subsidiaritetsprincippet og proportionalitetsprincippet .

B. Bedommelse af det preejudicielle sporgsmdl

34. Den foreleeggende ret, savel som den estrigske regering i sit skriftlige indleeg, har anfort, at
formalet med den generelle afbrydelse af frister, der blev indfert ved § 1, stk. 1, i den nationale
covid-19-lov, var hurtigt at sikre klarhed og retssikkerhed for samtlige parter i retssager og for
deres repreesentanter i den ekstraordineere situation med covid-19-pandemien, hvor det
offentlige liv og offentlig aktivitet blev begreenset til et minimum. Som folge af virkningerne af
virussen og de karanteeneforanstaltninger, der blev truffet til at inddeemme dens spredning,
herunder i videst muligt omfang at undga personlig kontakt, var det forudsigeligt, at
domstolspersonale, juridiske radgivere og parter ikke ville veere i stand til at udeve deres
funktioner pa seedvanlig vis. Folgelig afbrod den eostrigske lovgiver generelt frister og uden
henvisning til de enkelte sager.

35. Ved at afbryde samtlige processuelle frister i civile sager, herunder dem, der var fastsat i
EU-retlige forskrifter, havde § 1, stk. 1, i den nationale covid-19-lov et meget bredt
anvendelsesomrade. Det fremgar ikke desto mindre af sagens akter, at den omhandlede
foranstaltning fandt anvendelse for processuelle frister, der ikke endnu var udlgbet, forud for, at
den tradte i kraft og afbred disse frister i en periode pa ca. fem uger. Som Kommissionen har
anfort i dens skriftlige indleeg, genoplivede den omhandlede foranstaltning ikke frister, der var
udlgbet eller havde en anden tilbagevirkende kraft. Endvidere bekraeftede den gstrigske regering i
retsmodet, at den ikke traf andre foranstaltninger med henblik pa at afbryde frister som
konsekvens af covid-19-pandemien.

36. Artikel 16 i forordning nr. 1896/2006 fastseetter ikke regler om atbrydelse eller forleengelse af
den frist, der er angivet deri. Den fastleegger alene fristen pa 30 dage, der begynder at lgbe fra
datoen for forkyndelsen af pakravet for skyldneren®. Ved indgivelsen af sin indsigelse overholdt
VU ikke den frist pa 30 dage, der er fastsat i artikel 16, stk. 2, i forordning nr. 1896/2006. Det
europeiske betalingspakrav, der blev opndet af Uniqa Versicherungen, er folgelig principielt
eksigibelt i henhold til forordningens artikel 18.

37. Artikel 16 i forordning nr. 1896/2006 omfatter ikke umiddelbart en foranstaltning sasom § 1,
stk. 1, i den nationale covid-19-lov, der generelt afbryder eller suspenderer frister. Som den
ostrigske regering og VU har anfort i deres skriftlige indleeg, fastleegger forordning nr. 1896/2006
ikke generelt eller pd anden méade nogen afbrydelse eller suspension af frister som folge af

% — Jf. ligeledes 29. betragtning til forordning nr. 1896/2006.

% — Jf. omvendt artikel 14, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 861/2007 af 11.7.2007 om indferelse af en
europaiske smakravsprocedure (EUT 2007, L 199, s. 1), der bestemmer, at retten under ekstraordineere omsteendigheder kan forleenge
visse frister, der er fastsat deri, hvis det er nedvendigt for at beskytte parternes rettigheder. Jf. ligeledes artikel 45 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 655/2014 af 15.5.2014 om indferelse af en procedure for en europeisk kendelse til
sikring af bankindestdender med henblik pa at lette greenseoverskridende geeldsinddrivelse pa det civil- og handelsretlige omrade
(EUT 2014, L 189, s. 59) og 37. betragtning til denne forordning. Disse skal lette fravigelsen af fristerne i forordningen, sdfremt det ikke
er muligt for Domstolen eller den myndighed, der er involveret i proceduren, at overholde dem, og séfremt denne fravigelse er
begrundet som folge af ekstraordineere omstendigheder. I dom af 7.11.2019, K.H.K. (Sikring af bankindestdende) (C-555/18,
EU:C:2019:937, preemis 55), fastslog Domstolen, at retsferier ikke er »ekstraordineere omstendigheder« som omhandlet i artikel 45 i
forordning nr. 655/2014. Jf. ligeledes artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 861/2007, der bestemmer, at sdfremt det under ekstraordineere
omsteendigheder ikke er muligt for retten at overholde visse frister, der er fastsat deri, skal den snarest muligt tage de skridt, der er
nedvendige. Bestemmelser som disse, der giver udtrykkelig kompetence til retter til at forleenge frister pa ad hoc grundlag under
ekstraordineere omsteendigheder, findes ikke i forordning nr. 1896/2006.
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eksempelvis en parts ded, en parts fortabelse af retsevne eller indledning af konkurs- eller
insolvensbehandling. Denne regering og VU har folgelig gjort geeldende, at atbrydelse eller
suspension af frister i sdidanne tilfeelde skal afgores efter national lov.

38. Det skal i denne forbindelse papeges, at den frist for indgivelse af en indsigelse, der er fastsat i
artikel 16, stk. 2, i forordning nr. 1896/2006, ikke nedvendigvis er identisk i samtlige
medlemsstater. Ifolge 28. betragtning til denne forordning finder Radets forordning (EQF,
Euratom) nr. 1182/71 af 3. juni 1971 om fastseettelse af regler om tidsfrister, datoer og
tidspunkter® anvendelse for beregningen af frister i henhold til forordning nr. 1896/2006. Der
skal folgelig tages hensyn til helligdage i den medlemsstat, hvor retten, der udsteder det
europeeiske betalingspakrav, er beliggende. Henset til, at helligdage i medlemsstater ikke er
reguleret ved felles regler, vil der veere forskelle, nar den preecise dato for indgivelse af en
indsigelse skal fastleegges.

39. Artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 1896/2006, der fastleegger reglerne for provelse af et
europeeisk betalingspakrav, sidfremt betalingspakravet blev udstedt med urette, finder ikke
anvendelse i hovedsagen. Der er for det forste intet i de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen,
der tyder p3, at det europeeiske betalingspakrav, som blev udstedt til Uniqa Versicherungen, var
blevet udstedt med urette. For det andet og mere vigtigt fastleegger artikel 20, stk. 2, i forordning
nr. 1896/2006 de kriterier, der finder anvendelse for specifikke situationer, hvorimod § 1, stk. 1, i
den nationale covid-19-lov fastleegger en generel regel, der fandt anvendelse for samtlige
processuelle frister i civile sager.

40. Efter min opfattelse bringer den generelle karakter af § 1, stk. 1, i den nationale covid-19-lov
den uden for anvendelsesomradet for artikel 20, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1896/2006.
Sidstneevnte bestemmelse skal endvidere gores til genstand for en streng fortolkning?”. En person
kan paberabe sig § 1, stk. 1, i den nationale covid-19-lov uden at skulle dokumentere, at
vedkommende var forhindret i at gore indsigelse mod et europeeisk betalingspakrav som folge af
force majeure eller ekstraordineere omsteendigheder®. Denne konklusion eendres ikke ved, at der
foreligger enkelte tilfeelde, hvor en skyldner som folge af covid-19-pandemien faktisk kan
paberabe sig force majeure eller ekstraordineere omstendigheder med henvisning til artikel 20,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 1896/2006, safremt vedkommende undlod at indgive en indsigelse
rettidigt.

41. Eftersom artikel 16, stk. 2, artikel 20, stk. 1, litra b), og artikel 20, stk. 2, i forordning
nr. 1896/2006 ikke vedrerer en generel afbrydelse af den frist, der er fastsat i forordningens
artikel 16, stk. 2, opstéar spergsmalet om, hvorvidt de eller nogen anden bestemmelse i forordning
nr. 1896/2006 er til hinder for vedtagelsen af en generel foranstaltning som § 1, stk. 1, i den
nationale covid-19-lov.

42. Det mener jeg ikke er tilfeeldet. Som det tydeligt fremgar af niende betragtning til
forordningen og artikel 26 heri, er hensigten med forordning nr. 1896/2006 ikke at foretage en
udtemmende harmonisering af de processuelle regler om et europeisk betalingspakrav?®.
Forordning nr. 1896/2006 fastsetter derimod mindstestandarder med henblik pa at sikre

*% — EFT 197111, s. 311.

¥ — Jf. punkt 30 i dette forslag til afgerelse. I lyset af dom af 4.9.2014, eco cosmetics og Raiffeisenbank St Georgen (C-119/13 og C-120/13,
EU:C:2014:2144, preemis 45), er det ikke muligt at anvende artikel 20, stk. 1, litra b), og artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 1896/2006
analogt i situationer, der opstér som folge af covid-19-pandemien pd en abstrakt og generel méde.

% — Som eksempelvis sygdom eller karanteneforanstaltninger.
» — Jf. analogt artikel 19 og artikel 21, stk. 1, i forordning nr. 861/2007 samt artikel 46, stk. 1, i forordning nr. 655/2014.
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anerkendelsen og handhevelsen af et pakrav, der er udstedt i en medlemsstat, uden at det er
neodvendigt at indlede nogen forudgéende sag i hdndheevelsesmedlemsstaten. Jeg er folgelig af den
opfattelse, at en generel atbrydelse af frister som folge af covid-19-pandemien er et processuelt
sporgsmal, der ikke er omhandlet i forordning nr. 1896/2006. Det skal folgelig afgores efter
national lov i overensstemmelse med forordningens artikel 26*.

43. De nationale processuelle foranstaltninger, der blev vedtaget i overensstemmelse med
artikel 26 i forordning nr. 1896/2006, ma ikke veere udtryk for forskelsbehandling og folgelig veere
mindre gunstige end dem, der regulerer tilsvarende nationale situationer, eller underminere de
formal, der forfolges ved denne forordning?.

44. Med forbehold af den foreleeggende rets provelse forekommer det mig, at § 1, stk. 1, i den
nationale covid-19-lov hverken var udtryk for direkte eller indirekte forskelsbehandling, idet den
fandt anvendelse for samtlige processuelle frister i civile sager, uanset pa hvilket retsgrundlag de
var blevet indledt. Som den eostrigske regering saledes har anfert i retsmedet, ville der under
hensyntagen til, at der foreligger parallelle nationale procedurer til det samme formal som det
europezeiske betalingspakrav, kunne opsta en ulovlig forskelsbehandling, safremt ostrigsk ret
afbred frister for sa vidt angar nationale procedurer, mens der ikke blev anvendt identiske regler
for frister i henhold til forordning nr. 1896/2006.

45. En foranstaltning som § 1, stk. 1, i den nationale covid-19-lov underminerer efter min
opfattelse heller ikke formalene i forordning nr. 1896/2006, eftersom en generel afbrydelse af
frister ikke tilfojer et yderligere processuelt skridt i forbindelse med anerkendelsen og
handheevelsen af et europeeisk betalingspakrav. Den felles ordning, der er indfert ved forordning
nr. 1896/2006, er uendret. Den omhandlede nationale foranstaltning palagde ikke skyldnere en
yderligere processuel byrde. Den sikrede alene, at fristen for indgivelsen af en indsigelse mod et
europeeisk betalingspéakrav blev aftbrudt, da covid-19-pandemien var pa sit hgjeste i en begrenset
periode. Herved sikrede den nationale lovgiver, at forordning nr. 1896/2006 fungerede effektivt
ved at opretholde en hensigtsmeessig balance mellem fordringshaveres og skyldneres processuelle
interesser, og fastlagde folgelig derved garantier for begges rettigheder.

46. Formalene i forordning nr. 1896/2006 kan endvidere ikke opnas ved at underminere retten til
forsvar for modtagere af et europeeisk betalingspakrav, der er sikret ved chartrets artikel 47*. Som
allerede anfort er kontrolproceduren, henset til den forskellige karakter af de to procedurer, ikke
en erstatning for indsigelsesproceduren®. Udfaldet af kontrolprocedurer er heller ikke sikret pa
forhand. Indsigelsesproceduren sikrer omvendt, at krav ikke anses for at veere ubestridte og
behandles i henhold til den almindelige civilproces, og derved bevares skyldnerens ret til effektiv
adgang til domstolene. Den unikke og uforudsete karakter af covid-19-pandemien berorte alle i
en vis grad. Det ville have palagt sagsogte en seerlig byrde, hvis de i forbindelse med

% — Uniqa Versicherungen har i dens skriftlige indleeg anfort, at séfremt EU-lovgiver havde gnsket, at fristen pa 30 dage skulle afbrydes som
folge af force majeure eller ekstraordinsere omstaendigheder, ville den have reguleret dette forhold. Dette argument tager ikke hgjde for
artikel 26, der udtrykkeligt bestemmer, at samtlige processuelle spergsmal, der ikke er behandlet i forordning nr. 1896/2006, afgeres
efter medlemsstaternes lovgivning.

31 — Uanset at artikel 26 i forordning nr. 1896/2006 indeholder specifikke bestemmelser om anvendelsen af national ret, folger det af fast

retspraksis, at det i mangel af EU-retlige regler om processuelle forhold i medfer af princippet om procesautonomi tilkommer hver
medlemsstat i sin interne retsorden at fastseette sidanne bestemmelser, dog pa den betingelse, at disse ikke mé veere mindre gunstige
end dem, som regulerer tilsvarende situationer, der er underlagt national ret (eekvivalensprincippet), og at de i praksis ikke umuligger
eller uforholdsmeessigt vanskeliggor udevelsen af rettigheder, der er tillagt ved EU-retten (effektivitetsprincippet). Jf. i denne retning
dom af 17.3.2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, praemis 24 og den deri naevnte retspraksis).

® — Jf. analogt dom af 6.9.2018, Catlin Europe (C-21/17, EU:C:2018:675, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis). Jf. ligeledes dom af
22.10.2015, Thomas Cook Belgium (C-245/14, EU:C:2015:715, preemis 41).

% — Jf. punkt 26-32 i dette forslag til afgorelse.
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covid-19-pandemien havde veret forpligtet til at paberabe sig kontrolproceduren. Som den
ostrigske regering som led i begrundelsen for vedtagelsen af § 1, stk. 1, i dens nationale
covid-19-lov endelig har fremheevet, kunne skyldneres hyppige paberabelse af kontrolproceduren
i seerlige tilfeelde fore til en stigning i antallet af de sager, der bliver indbragt for domstolene, og
derved pévirke retsplejen i kelvandet pa covid-19-pandemien®.

47. Den ordning, der blev indfert ved forordning nr. 1896/2006, er baseret pa, at adgangen til
indsigelsesproceduren er grundleggende for opnaelsen af en retfeerdig og rimelig balance mellem
parterne, og sikrer overholdelse af retten til et forsvar for modtagere af et europeeisk
betalingspakrav. Efter min opfattelse er undladelsen af at sikre modtagerne af et europeeisk
betalingspakrav en effektiv mulighed for at modszette sig et sidan péakrav og felgelig behandling
ved en domstol i situationer, der opstod som folge af covid-19-pandemien, egnet til at
underminere den skreobelige balance, som sikres ved forordning nr. 1896/2006 mellem
fordringshavere og skyldnere, og udger derved en tilsideseettelse af chartrets artikel 47*.

48. I overensstemmelse med den foreleeggende rets forklaring af formalene med og reekkevidden
af § 1, stk. 1, i den nationale covid-19-lov synes denne foranstaltning ligeledes at have forfulgt et
lovligt formal i den offentlige interesse. Afbrydelsen® pa ca. fem uger, da covid-19-pandemien
toppede i 2020, var kort, nar der henses til alvoren af den folkesundhedskrise og generelle
usikkerhed, der herskede pa daveerende tidspunkt. Begyndelses- og slutdatoen for atbrydelsen var
fastsat pa klar og transparent vis. Den omhandlede foranstaltning overholdt folgelig
proportionalitetsprincippet og bevarede retssikkerheden og fremmede folgelig hensynet til en god
retspleje.

VI. Forslag til afgoerelse

49. Jegvililyset af ovenneevnte betragtninger foresla, at Domstolen besvarer det spergsmal, der er
forelagt af Oberster Gerichtshof (gverste domstol, Dstrig), som felger:

»Artikel 16, 20 og 26 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1896/2006 af
12. december 2006 om indferelse af en europeisk betalingspakravsprocedure er, under
covid-19-pandemiens omstendigheder, ikke til hinder for vedtagelsen af en national
foranstaltning, der atbred den frist pa 30 dage for indgivelse af en indsigelse mod et europaeisk
betalingspakrav, der er fastsat i forordningens artikel 16, stk. 2.«

* — Eksempelvis som fglge af de sagspukler, der opstod som direkte folge af foranstaltninger, der blev indfert med henblik pa at handtere
pandemien.

% — Principielt er en streng anvendelse af fristerne i lyset af ekstraordineere omstendigheder egnet til at udgere en tilsideseettelse af
chartrets artikel 47. Jf. analogt Menneskerettighedsdomstolens dom af 1.4.2010, Georgiy Nikolayevich Mikhaylov mod Rusland,
CE:ECHR:2010:0401JUD000454304, § 57).

% — § 1, stk. 1, i den nationale covid-19-lov endrede efter min opfattelse ikke den frist pa 30 dage, der er fastsat i artikel 16, stk. 2, i
forordning nr. 1896/2006, men afbred den alene i et bestemt tidsrum.

12 ECLL:EU:C:2022:245



	Forslag til afgørelse fra generaladvokat A.M. Collins fremsat den 31. marts 2022 Sag C-18/21 Uniqa Versicherungen AG mod VU (anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Oberster Gerichtshof (øverste domstol, Østrig)) 
	I. Indledning
	II. Retsforskrifter
	A. EU-retten – forordning nr. 1896/2006
	B. Østrigsk ret

	III. De faktiske omstændigheder og det præjudicielle spørgsmål
	IV. Retsforhandlingerne ved Domstolen
	V. Behandling af det præjudicielle spørgsmål
	A. Et overblik over forordning nr. 1896/2006 og Domstolens praksis om forordningen
	B. Bedømmelse af det præjudicielle spørgsmål

	VI. Forslag til afgørelse


