
Præjudicielle spørgsmål

1) Giver artikel 135, stk. 1, litra i), i Rådets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fælles 
merværdiafgiftssystem (1) og princippet om afgiftsneutralitet en medlemsstat mulighed for at udelukke alene hasardspil 
eller spil om penge, der udbydes elektronisk, fra at være omfattet af den fritagelse, som er fastsat i denne bestemmelse, 
mens hasardspil eller spil om penge, der ikke udbydes elektronisk, fortsat momsfritages?

2) Giver artikel 135, stk. 1, litra i), i Rådets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fælles 
merværdiafgiftssystem og princippet om afgiftsneutralitet en medlemsstat mulighed for at udelukke alene hasardspil 
eller spil om penge, der udbydes elektronisk, fra at være omfattet af den fritagelse, som er fastsat i denne bestemmelse, 
med undtagelse af lotterier, der fortsat momsfritages, uanset om de udbydes elektronisk eller ej?

3) Giver artikel 267, stk. 3, i traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde en højere retsinstans mulighed for at 
træffe afgørelse om at opretholde virkningerne af en bestemmelse i national ret, som den annullerer som følge af en 
tilsidesættelse af national ret, uden at tage stilling til det spørgsmål om tilsidesættelse af EU-retten, der ligeledes var blevet 
forelagt den, og således uden hverken at rejse det præjudicielle spørgsmål, om den pågældende bestemmelse i national 
ret er forenelig med EU-retten, eller forelægge Domstolen spørgsmålet om, under hvilke betingelser den nævnte højere 
retsinstans kan træffe afgørelse om opretholdelse af virkningerne af bestemmelsen til trods for dens uforenelighed med 
EU-retten?

4) Såfremt ét af de foregående spørgsmål besvares benægtende, kunne Cour constitutionnelle (forfatningsdomstol) da 
opretholde de hidtidige virkninger af de bestemmelser, som den annullerede som følge af deres uforenelighed med 
nationale regler om fordeling af kompetencer, mens disse bestemmelser ligeledes var uforenelige med Rådets direktiv 
2006/112/EF, vel at mærke for at undgå budgetmæssige og administrative vanskeligheder, som en tilbagebetaling af de 
allerede betalte afgifter ville indebære?

5) Såfremt det foregående spørgsmål besvares benægtende, kan den afgiftspligtige da opnå tilbagebetaling af den moms, 
som denne har betalt af den reelle bruttomargen på de spil og væddemål, som den pågældende driver, vel at mærke på 
grundlag af bestemmelser, der er uforenelige med Rådets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fælles 
merværdiafgiftssystem og princippet om afgiftsneutralitet?
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Domstolens præsident har besluttet, at sagen skal slettes af registret. 
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