
Domstolens dom (Femte Afdeling) af 19. januar 2023 — Unilever Italia Mkt. Operations Srl mod 
Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Consiglio 

di Stato — Italien)

(Sag C-680/20) (1)

(Præjudiciel forelæggelse – konkurrence – artikel 102 TEUF – dominerende stilling – producent tilregnes 
sine distributørers handlinger – kontraktforhold mellem producenten og distributørerne – begrebet 

»økonomisk enhed« – anvendelsesområde – misbrug – eksklusivitetsbetingelse – nødvendigheden af at 
påvise virkningerne på markedet)

(2023/C 83/03)

Processprog: italiensk

Den forelæggende ret

Consiglio di Stato

Parter i hovedsagen

Sagsøger: Unilever Italia Mkt. Operations Srl

Sagsøgt: Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato

Procesdeltager: La Bomba Snc

Konklusion

1) Artikel 102 TEUF skal fortolkes således, at den adfærd, som udvises af distributører, der er en del af distributionsnettet 
for varer eller tjenesteydelser for en producent, der indtager en dominerende stilling, kan tilregnes denne producent, hvis 
det godtgøres, at denne adfærd ikke er blevet udvist selvstændigt af de pågældende distributører, men er en del af en 
politik, som ensidigt er blevet besluttet af denne producent og gennemføres gennem de pågældende distributører.

2) Artikel 102 TEUF skal fortolkes således, at en konkurrencemyndighed, når der foreligger eksklusivitetsbetingelser i 
distributionsaftaler, ved afgørelsen af, om der foreligger misbrug af dominerende stilling, principielt på baggrund af alle 
de relevante omstændigheder, og henset til bl.a. de økonomiske analyser, som den dominerende virksomhed i givet fald 
har fremlagt med hensyn til den pågældende adfærds manglende evne til at udelukke lige så effektive konkurrenter som 
denne, skal godtgøre, at disse betingelser er egnede til at begrænse konkurrencen. Anvendelsen af en test med hensyn til 
»den lige så effektive konkurrent« er fakultativ. Hvis resultaterne af en sådan test imidlertid fremlægges af den 
pågældende virksomhed under den administrative procedure, er konkurrencemyndigheden forpligtet til at undersøge 
dens bevisværdi.

(1) EUT C 79 af 8.3.2021.

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 19. januar 2023 — Comité interprofessionnel des huiles 
essentielles françaises (CIHEF) m.fl. mod Ministre de la Transition écologique og Premier ministre 

(anmodning om præjudiciel afgørelse fra Conseil d’État — Frankrig)

(Sag C-147/21) (1)

(Præjudiciel forelæggelse – tilnærmelse af lovgivningerne – biocidholdige produkter – forordning (EU) 
nr. 528/2012 – artikel 72 – frie varebevægelser – artikel 34 TEUF – medlemsstaternes mulighed for at 
vedtage restriktive foranstaltninger på området for handelspraksis og annoncering – former for salg, der 
ikke er omfattet af anvendelsesområdet for artikel 34 TEUF – begrundelse – artikel 36 TEUF – målsætning 

om bevarelse af menneskers og dyrs sundhed og af miljøet – proportionalitet)

(2023/C 83/04)

Processprog: fransk

Den forelæggende ret

Conseil d’État
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Parter i hovedsagen

Sagsøgere: Comité interprofessionnel des huiles essentielles françaises (CIHEF), Florame, Hyteck Aroma-Zone, Laboratoires 
Gilbert, Laboratoire Léa Nature, Laboratoires Oméga Pharma France, Pierre Fabre Médicament, Pranarom France og 
Puressentiel France

Sagsøgte: Ministre de la Transition écologique og Premier ministre

Konklusion

1) Artikel 72 i Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr. 528/2012 af 22. maj 2012 om tilgængeliggørelse på 
markedet og anvendelse af biocidholdige produkter, som ændret ved Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 
nr. 334/2014 af 11. marts 2014, skal fortolkes således, at

— den er til hinder for en national lovgivning, der, ud over den angivelse, der er fastsat i denne artikel, kræver, at der 
påføres en angivelse på annoncer rettet til fagfolk for biocidholdige produkter, der tilhører produkttype 2 og 4, som 
er omfattet af hovedgruppe 1 for disse produkttyper, og som er anført i bilag V til denne forordning, samt 
produkttype 14 og 18, som er omfattet af hovedgruppe 3 for disse produkttyper, og som er anført i bilag V til den 
nævnte forordning

— og at den ikke er til hinder for en national lovgivning, der forbyder annoncer rettet til den brede offentlighed for 
biocidholdige produkter, der tilhører produkttype 2 og 4, som er omfattet af hovedgruppe 1 for disse produkttyper, 
og som er anført i bilag V til forordning nr. 528/2012, som ændret ved forordning nr. 334/2014, samt produkttype 
14 og 18, som er omfattet af hovedgruppe 3 for disse produkttyper, og som er anført i bilag V til denne forordning.

2) Artikel 34 TEUF og 36 TEUF skal fortolkes således, at

— de ikke er til hinder for en national lovgivning, som forbyder visse former for handelspraksis, såsom prisafslag, 
rabatter, bonusser, differentiering af de almindelige og særlige betingelser for salg, udlevering af gratis eksemplarer 
eller alle former for tilsvarende praksis, som vedrører biocidholdige produkter, der tilhører produkttype 14 og 18, 
som er omfattet af hovedgruppe 3 for disse produkttyper, og som er anført i bilag V til forordning nr. 528/2012, 
som ændret ved forordning nr. 334/2014, når denne lovgivning er begrundet i formål om beskyttelse af menneskers 
liv og sundhed samt af miljøet, når den er egnet til at sikre gennemførelsen af disse formål, og når den ikke går ud 
over, hvad der er nødvendigt for at nå disse formål, hvilket det tilkommer den forelæggende ret at efterprøve,

— og at de er ikke til hinder for en national lovgivning, der forbyder annoncer rettet til den brede offentlighed for 
biocidholdige produkter, der tilhører produkttype 2 og 4, som er omfattet af hovedgruppe 1 for disse produkttyper, 
og som er anført i bilag V til denne forordning, og produkttype 14 og 18, som er omfattet af hovedgruppe 3 for 
disse produkttyper, og som er anført i bilag V til den nævnte forordning, når denne lovgivning er begrundet i formål 
om beskyttelse af menneskers liv og sundhed samt af miljøet, når den er egnet til at sikre gennemførelsen af disse 
formål og når den ikke går ud over, hvad der er nødvendigt for at nå disse formål, hvilket det tilkommer den 
forelæggende ret at efterprøve.

(1) EUT C 215 af 29.6.2020.
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