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\%é% Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Niende Udvidede Afdeling)

21. februar 2024*

»Dumping — import af visse former for polyvinylalkohol med oprindelse i Kina —
endelig antidumpingtold — gennemferelsesforordning (EU) 2020/1336 — beregning af den
normale veerdi — veesentlige fordrejninger i det eksporterende land — artikel 2, stk. 6a, i
forordning (EU) 2016/1036 — WTO-retten — princippet om overensstemmende fortolkning —
justeringer — ikkerefusionsberettiget moms — samme funktion som en agent, der arbejder pa
provisionsbasis — rimelig sammenligning mellem eksportprisen og den normale veerdi —
bevisbyrde — artikel 2, stk. 10, litra b) og i), i forordning 2016/1036 —
manglende samarbejdsvilje — foreliggende faktiske oplysninger — artikel 18 i forordning
2016/1036 — dobbelt anvendelse — negativ virkning af anvendelse —
forskellige produktionsprocesser — prisunderbud — markedssegmenter — metoden med
varekontrolnumre — artikel 3, stk. 2 og 3, i forordning 2016/1036 — ret til forsvar —
fortrolig behandling — artikel 19 og 20 i forordning 2016/1036«

I sag T-762/20,
Sinopec Chongqing SVW Chemical Co. Ltd, Chongqing (Kina),
Sinopec Great Wall Energy & Chemical (Ningxia) Co. Ltd, Lingwu (Kina),
Central-China Company, Sinopec Chemical Commercial Holding Co. Ltd, Wuhan (Kina),
ved advokaterne J. Cornelis, F. Graafsma og E. Vermulst,
sagsogere,

stottet af:

Wegochem Europe BV, Amsterdam (Nederlandene), ved advokaterne R. Antonini, E. Monard og
B. Maniatis,

intervenient,
mod
Europa-Kommissionen ved G. Luengo, som befuldmeegtiget,

sagsogt,

* Processprog: engelsk.
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stgttet af:

Europa-Parlamentet ved A. Neergaard, D. Moore og A. Pospisilovd Padowska, som
befuldmeegtigede,

af

Radet for Den Europeeiske Union ved H. Marcos Fraile og B. Driessen, som befuldmeegtigede,
bistaet af advokat N. Tuominen,

af

Kuraray Europe GmbH, Hattersheim am Main (Tyskland), ved advokaterne R. MacLean og D.
Sevilla Pascual,

og af

Sekisui Specialty Chemicals Europe SL, La Canonja (Spanien), ved advokaterne A. Borsos og J.
Jousma,

intervenienter,
har

RETTEN (Niende Udvidede Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L. Truchot (refererende dommer), og dommerne H.
Kanninen, L. Madise, R. Frendo og T. Perisin,

justitssekreteer: fuldmeegtig I. Kurme,
under henvisning til den skriftlige forhandling
efter retsmodet den 14. og 15. december 2022,

afsagt folgende

Dom

Sagsegerne, Sinopec Chongqing SVW Chemical Co. Ltd (herefter »Sinopec Chongqing«), Sinopec
Great Wall Energy & Chemical (Ningxia) Co. Ltd (herefter »Sinopec Ningxia«) og Central-China
Company, Sinopec Chemical Commercial Holding Co. Ltd (herefter »Sinopec Central-China«),
har med deres sogsmal nedlagt pastand om annullation af Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) 2020/1336 af 25. september 2020 om indferelse af endelig
antidumpingtold pa importen af visse former for polyvinylalkohol med oprindelse i
Folkerepublikken Kina (EUT 2020, L 315, s. 1, herefter »den anfeegtede afgorelse«) for sa vidt
angar dem.
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Sagens faktiske omstaendigheder

Sinopec Chongqing og Sinopec Ningxia er kinesiske virksomheder, der fremstiller
polyvinylalkohol (herefter »PVA«), mens Sinopec Central-China er en kinesisk virksomhed, der
er forbundet med fornevnte, og som eksporterer varer fremstillet af de to ferstneevnte
virksomheder til bl.a. Den Europeeiske Union.

Den 18. juni 2019 indgav Kuraray Europe GmbH (herefter »Kuraray«), som tegner sig for over
60% af den samlede produktion af PVA i EU, en klage til Europa-Kommissionen péa grundlag af
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europeiske Union (EUT 2016, L 176,
s. 21, herefter »grundforordningen«). Derfor offentliggjorde Kommissionen en meddelelse om
indledning af en antidumpingprocedure vedrorende importen af visse former for
polyvinylalkohol med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT 2019, C 256, s. 4).

Undersogelsen vedrorende den pageldende dumping og den som felge heraf opstaede skade
vedrorte perioden mellem den 1. juli 2018 og den 30. juni 2019 (herefter
»undersogelsesperioden«). Undersogelsen af udviklingstendenser af relevans for vurderingen af
skaden vedrorende de elementer, der fremgar af tabel 1-11 i den anfegtede forordning,
omfattede perioden fra den 1. januar 2016 frem til udgangen af undersegelsesperioden (»den
betragtede periode«) (39. betragtning til den anfeegtede forordning).

Efter flere skriftlige udvekslinger med sagsogerne og andre virksomheder, der var berert af
undersagelsen, sendte Kommissionen den 3. juli 2020 sagsegerne den endelige fremleeggelse af
oplysninger fastsat i grundforordningens artikel 20 (herefter »den endelige fremleeggelse af
oplysninger«), i hvilken den pateenkte at anvende en antidumpingtold pa 26,3% over for dem,
svarende til deres dumpingmargen. Efter andre skriftlige udvekslinger og atholdelsen den
17. juli 2020 af en hering med Kommissionen indgav sagsegerne den 20. juli 2020 deres
bemzerkninger til den endelige fremleggelse af oplysninger. Den 24. juli 2020 fremlagde
Kommissionen supplerende endelige oplysninger for sagsogerne (herefter »den supplerende
endelige fremleeggelse af oplysninger«), hvori den efter at have accepteret nogle af sagsogernes
argumenter besluttede, at antidumpingmargenen kunne nedseettes til 17,3%. Den 29. juli 2020
fremsatte sagsegerne deres bemeerkninger til disse supplerende oplysninger.

Kommissionen indferte med den anfaegtede forordning en endelig antidumpingtold pé& import af
visse former for PVA med oprindelse i Kina og fastsatte den endelige antidumpingtold, der finder
anvendelse pa nettoprisen, frit Unionens greense, ufortoldet, for sagsegerne til 17,3%.

Ved beregningen af den normale veerdi af varer fremstillet af sagsegerne har Kommissionen ikke
baseret sig pa den generelle regel i grundforordningens artikel 2, stk. 1, forste afsnit, hvorefter
»[d]en normale veerdi [normalt] fastseettes [...] pa grundlag af de priser, der er betalt eller skal
betales i normal handel af uatheengige kunder i eksportlandet«. Den anvendte denne forordnings
artikel 2, stk. 6a, en bestemmelse, der blev indfert ved Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2017/2321 af 12. december 2017 om endring af grundforordningen om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europeeiske Union (EUT 2017, L 338,
s. 1) (86. og 87. betragtning til den anfeegtede forordning).

ECLI:EU:T:2024:113 3



Dom AF 21.2.2024 — sag T-762/20
SINOPEC CHONGQING SVW CHEMICAL M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Grundforordningens artikel 2, stk. 6a, har folgende ordlyd:

»6a) Safremt det ved anvendelsen af dette eller enhver anden relevant bestemmelse i nervaerende
forordning fastslés, at det ikke er hensigtsmeessigt at anvende priserne og omkostningerne pa
hjemmemarkedet i dette land pa grund af, at der foreligger veesentlige fordrejninger i den i
litra b) anvendte betydning, beregnes den normale veerdi pa grundlag af produktions- og
salgsomkostninger, der afspejler ikke-fordrejede priser eller referenceveerdier, efter folgende
regler.

Kommissionens kilder kan omfatte:

tilsvarende produktions- og salgsomkostninger i et passende repreesentativt land med et
gkonomisk udviklingsniveau svarende til eksportlandets, forudsat at de relevante data er
umiddelbart tilgeengelige; nar der er flere end et af et sddant land, gives der, nar det er
relevant, fortrinsret til lande, der har et passende niveau af social beskyttelse og miljomaessig
beskyttelse[...]

hvis den finder det hensigtsmeessigt, ikke-fordrejede internationale priser, omkostninger eller
benchmarks, eller

interne omkostninger, men kun i det omfang, hvor det er fastslaet, at de ikke er fordrejede, pa
grundlag af ngjagtig og relevant dokumentation, herunder i rammevzerket for bestemmelser for
interesserede parter i litra c).

Uden at det bergrer artikel 17 sker denne bedemmelse seerskilt for hver enkelt eksporter og
producent.

Den beregnede normale veerdi skal indbefatte et ikke-fordrejet og rimeligt belgb til deekning af
salgs- og administrationsomkostninger og andre generalomkostninger samt fortjeneste.

Betydelige fordrejninger er de fordrejninger, der finder sted, nar indberettede priser eller
omkostningerne, herunder omkostninger til ramaterialer og energi, ikke udspringer af frie
markedskreefter, fordi de er blevet pavirket af veesentlig statslig indgriben. Ved vurderingen af,
hvorvidt der foreligger veesentlige fordrejninger, skal der bl.a. tages hensyn til mulig pavirkning
fra et eller flere af folgende forhold:

at det pageeldende marked i vid udstrekning deekkes af virksomheder, der drives under
ejerskab, kontrol, politisk tilsyn eller politisk vejledning fra eksportlandets myndigheders side

statslig tilstedeveerelse i virksomheder, som muligger statslig indgriben med hensyn til priser
eller omkostninger

politiske tiltag eller foranstaltninger, der seerbehandler til fordel for leveranderer pa
hjemmemarkedet eller pd anden made pavirker de frie markedskreefter

manglende eller diskriminerende anvendelse af eller utilstreekkelig handheevelse af konkurs-,
selskabs- eller formueret

at leanomkostninger skeevvrides
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— adgang til finansiering fra institutioner, der gennemforer offentlige politiske mélseetninger eller
pa anden made ikke handler uafhaengigt af staten.

c) Hvis Kommissionen har velunderbyggede indicier for, at der [eventuelt] er veesentlige
fordrejninger, som omhandlet i litra b), i et bestemt land eller en bestemt sektor i det
pageeldende land, og hvis det er relevant for den effektive anvendelse af denne forordning,
udarbejder, offentligger og ajourferer Kommissionen regelmeessigt en rapport, der beskriver de
markedsvilkar, der er omhandlet i litra b), i det pageeldende land eller den pageeldende sektor.
Sadanne rapporter og det bevismateriale, som de bygger pa, skal indga i sagsakterne til
eventuelle undersogelser vedrerende det pageldende land eller den pégeeldende sektor.
Interesserede parter skal gives rig lejlighed til at afvise, supplere, fremseette bemeerkninger til
og stette sig til rapporten og det bevismateriale, som den bygger pd, i forbindelse med
undersogelser, hvori rapporten og bevismaterialet anvendes. Kommissionen skal, nar den
vurderer veesentlige fordrejninger, tage hensyn til alle de relevante bevismaterialer, der indgar i
sagsakterne.«

Kommissionen konstaterede i den anfeegtede forordning bla. pa grundlag af rapporten om
situationen i Kina af 20. december 2017, som den offentliggjorde i henhold til grundforordningens
artikel 2, stk. 6a, litra c), at der i Kina fandtes »veesentlige fordrejninger« som omhandlet i neevnte
forordnings artikel 2, stk. 6a, litra b) (91. og 171. betragtning til den anfeegtede forordning), og den
fastsatte derfor den normale veerdi i henhold til den i samme forordnings artikel 2, stk. 6a, litra a),
andet afsnit, forste led, omhandlede metode. Den valgte sidledes Tyrkiet som et passende
repreesentativt land (172. og 222. betragtning til den anfegtede forordning). Desuden medtog
Kommissionen i overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra a), sidste
afsnit, i den normale veerdi et belgb, som den anser for et ikke-fordrejet og rimeligt belob til
deekning af salgs- og administrationsomkostninger og andre generalomkostninger (herefter
»SAG-omkostninger«) samt fortjeneste (87. betragtning til den anfeegtede forordning).

Hvad angar Sinopec Ningxia konstaterede Kommissionen, at der fandtes veesentlige og alvorlige
mangler i de fremsendte oplysninger om produktionsomkostningerne. Derfor anvendte
Kommissionen ved beregningen i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 6a, af den
normale veerdi af varer fremstillet af Sinopec Ningxia grundforordningens artikel 18, stk. 1, der
bestemmer, at [i] tilfeelde, hvor en af de bergrte parter »neegter at give adgang til nedvendige
oplysninger [...] eller leegger veesentlige hindringer i vejen for undersogelsen«, kan Kommissionen
basere sig pa de »foreliggende faktiske oplysninger« (herefter »foreliggende faktiske oplysninger
som omhandlet i artikel 18«). Den normale veerdi af varer fremstillet af Sinopec Ningxia er
saledes blevet beregnet pa grundlag af de oplysninger, som andre eksporterende producenter har
fremsendt, og for hver bergrt form for PVA har Kommissionen anvendt den hgjeste beregnede
normale veerdi blandt disse ovrige eksporterende producenter (327.-333. betragtning til den
anfegtede forordning).

Ved sammenligningen af den normale veerdi af varer fremstillet af sagsegerne og deres
eksportpriser foretog Kommissionen to justeringer i henhold til grundforordningens artikel 2,
stk. 10, litra b) og i). Dels forhgjede den den normale veerdi »for forskellen i indirekte skatter
mellem eksportsalget fra Kina til Unionen og den normale veerdi, hvor indirekte skatter, saisom
moms, [var] blevet fratrukket« (388. betragtning til den anfeegtede forordning). Dels nedsatte den
eksportprisen med den begrundelse, at salget af PVA fremstillet af Sinopec Chongging og Sinopec
Ningxia skete gennem Sinopec Central-China, der ikke skulle betragtes som en intern
salgsafdeling, men snarere som en forhandler (358. og 373. betragtning til den anfegtede
forordning). Kommissionen foretog desuden ogsa justeringer pa grundlag af eksportprisen, der
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gik ud pd at fradrage forsikrings- og fragtomkostninger, udgifter til handtering,
kreditomkostninger og bankgebyrer (herefter »de omtvistede omkostninger«) fra eksportprisen
for at na frem til et niveau svarende til en »ab fabrik-pris« (313., 314. og 357. betragtning til den
anfegtede forordning).

Ved undersogelsen af den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt, der blev gennemfort i henhold
til grundforordningens artikel 3, stk. 2, 3 og 6, analyserede Kommissionen prisunderbuddet. Dels
baserede den sig med henblik herpa pa sine konstateringer af, at markedet for PVA ikke bestod af
to seerskilte segmenter (61.-64. betragtning til den anfegtede forordning). Dels anvendte den bl.a.
en metode, der bestod i at sammenligne importpriserne og EU-erhvervsgrenens salgspriser pr.
varetype, idet det preeciseredes, at den ikke havde fundet overensstemmelse for sa vidt angik
nogle af disse (432. og 433. betragtning til den anfeegtede forordning).

Parternes pastande
Sagsegerne har nedlagt folgende péastande:
— Den anfeegtede forordning annulleres for sa vidt angar sagsegerne.

— Kommissionen og de selskaber, der er interveneret til stotte for den, tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Wegochem Europe BV (herefter »Wegochem«), der er interveneret til stotte sagsogerne, har
nedlagt folgende pastande:

— Den anfaegtede forordning annulleres for sa vidt angar sagsegerne.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne, herunder de af intervenienten atholdte
omkostninger.

Kommissionen har, stottet af Europa-Parlamentet, Radet for Den Europeeiske Union, Kuraray og
Sekisui Specialty Chemicals Europe SL (herefter »Sekisui«), nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retlige bemaerkninger

Sagspgerne har til stotte for deres sogsmal fremsat fem anbringender, det forste om, at
grundforordningens artikel 2, stk. 6a, er uforenelig med de forpligtelser, der folger af
Verdenshandelsorganisationens (WTO) ret, det andet om en tilsideseettelse af
grundforordningens artikel 2, stk. 10, og et abenbart urigtigt sken, det tredje om en
tilsideseettelse af grundforordningens artikel 18, stk. 1, og 5, savel som artikel 6.8 i aftalen om
anvendelsen af artikel VI i den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel 1994
(GATT) (EFT 1994, L 336, s. 103), herefter »antidumpingaftalen«), der findes i bilag 1 A til
overenskomsten om oprettelse af Verdenshandelsorganisationen (EFT 1994, L 336, s. 3) og
bilag II til antidumpingaftalen (EFT 1994, L 336, s. 118, herefter »bilag Il«), det fjerde om en
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tilsideseettelse af grundforordningens artikel 3, stk. 2 og 3, ved konstateringen af et prisunderbud
og af samme forordnings artikel 3, stk. 6, og det femte om en tilsidesaettelse af sagsogernes ret til
forsvar.

Det forste anbringende om, at grundforordningens artikel 2, stk. 6a, er uforenelig med de
Sforpligtelser, der folger af WTO-retten

Sagsogerne har gjort geeldende, at Kommissionen i den anfegtede forordning har anvendt
grundforordningens artikel 2, stk. 6a, pa en made, der ikke er i overensstemmelse med
antidumpingaftalen  saledes som  fortolket ved afgerelser truffet af WTO’s
tvistbileeggelsesorganer. Sagsogerne har erkendt, at antidumpingaftalen ikke har nogen direkte
virkning, men har anfort, at denne omsteendighed, henset til de punkter, der er feelles for denne
aftale og grundforordningen, er uden betydning for den forpligtelse til at fortolke ovennzevnte
bestemmelse i grundforordningen i overensstemmelse med WTO-retten, herunder afgorelser
truffet af WTO’s tvistbileeggelsesorganer, som Kommissionen angiveligt har tilsidesat i den
foreliggende sag.

Sagsegerne har preeciseret, at dette anbringende ikke kan betragtes som en ulovlighedsindsigelse
mod grundforordningens artikel 2, stk. 6. De har saledes ikke anfaegtet denne bestemmelse som
sadan, men Kommissionens anvendelse af den i den anfeegtede forordning. Sagsegerne har
fremheevet, at det er muligt at fortolke grundforordningens artikel 2, stk. 6a, i overensstemmelse
med WTO-retten, uden at en sddan fortolkning er contra legem eller gor denne bestemmelse
indholdslgs.

Kommissionen har, stottet af Parlamentet, Radet, Kuraray og Sekisui, anfegtet sagsegernes
argumenter.

Det papeges, at nar Unionen har indgéet internationale aftaler, er de ifolge artikel 216, stk. 2,
TEUF bindende for Unionens institutioner, og de har folgelig forrang for EU-retsakter. Teksterne
i den afledte ret skal derfor s& vidt muligt fortolkes i overensstemmelse med disse aftaler, seerlig
nar sddanne tekster netop vedrerer gennemforelsen af en international aftale, som Unionen har
indgéet (jf. i denne retning dom af 9.1.2003, Petrotub og Republica mod Radet, C-76/00 P,
EU:C:2003:4, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis, af 18.3.2014, Z., C-363/12,
EU:C:2014:159, preemis 71 og 72 og den deri neevnte retspraksis, og af 20.1.2022, Kommissionen
mod Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, preemis 31 og den deri neevnte
retspraksis).

Det fremgar af tredje betragtning til grundforordningen, at for at sikre en korrekt og gennemsigtig
anvendelse af reglerne i antidumpingaftalen ber ordlyden af denne aftale i videst muligt omfang
afspejles i EU-retten. Det almindelige folkeretlige princip om, at overenskomster skal overholdes
(pacta sunt servanda), der er fastsat i artikel 26 i Wienerkonventionen om traktatretten (De
Forenede Nationers traktatsamling, bind 1155, s. 331), indebeerer, at Unionens retsinstanser med
henblik pa fortolkningen og anvendelsen af antidumpingaftalen skal tage hensyn til den
fortolkning af de forskellige bestemmelser i denne aftale, som WTOQO’s tvistbileeggelsesorgan, har
vedtaget (jf. i denne retning dom af 20.11.2022, Kommissionen mod Hubei Xinyegang Special
Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, preemis 30, 32 og 33 og den deri neevnte retspraksis).

Som anvendelsen i den i punkt 20 ovenfor anferte retspraksis af udtrykket »i videst muligt

omfang« vidner om, finder denne retspraksis imidlertid ikke anvendelse pa en bestemmelse, hvis
betydning er klar og utvetydig og séledes ikke kreever fortolkning. Hvis dette var tilfeeldet, ville
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princippet om en overensstemmende fortolkning af bestemmelser i den afledte EU-ret danne
grundlag for en fortolkning contra legem af denne bestemmelse, hvilket ikke kan tillades (jf. dom
af 13.7.2018, Confédération nationale du Crédit mutuel mod ECB, T-751/16, EU:T:2018:475,
preemis 34 og den deri neevnte retspraksis; jf. ogsa dom af 28.2.2017, Canadian Solar Emea m.fl.
mod Radet, T-162/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:124, preemis 151).

Desuden skal det anfores, at en overensstemmende fortolkning af EU-institutionernes retsakter i
forhold til bestemmelserne i en international aftale, som EU er part i, som fastsat i den i
preemis 20-22 omhandlede retspraksis, ikke ber forveksles med legalitetskontrollen af disse
retsakter.

Ifolge fast retspraksis kan bestemmelserne i en international aftale alene paberabes til stotte for et
sogsmal med pastand om annullation af en afledt EU-retsakt eller til stotte for en indsigelse om, at
en sadan retsakt er ulovlig, pa to betingelser, nemlig dels at denne aftales art og opbygning ikke er
til hinder herfor, dels at disse bestemmelser indholdsmeessigt fremstir som ubetingede og
tilstreekkeligt preecise. Det er saledes kun, nar disse to betingelser er opfyldt samtidigt, at sadanne
bestemmelser vil kunne paberabes for EU’s retsinstanser med henblik pa at tjene som kriterium
for vurderingen af lovligheden af en EU-retsakt (jf. dom af 16.7.2015, Kommissionen mod Rusal
Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag har sagsegerne anfort, at de ikke har fremsat en ulovlighedsindsigelse, og at
de under alle omsteendigheder hverken har godtgjort eller umiddelbart pavist, at de betingelser,
der er fastsat i den i preemis 24 neevnte retspraksis, er opfyldt, og de skal derfor, for at Retten kan
tage dette anbringende til folge, godtgere, at grundforordningens artikel 2, stk. 6a, er uklar eller
indeholder tvetydige bestemmelser, som en fortolkning i overensstemmelse med disse regler skal
klarleegge, og at denne fortolkning ikke er contra legem.

Det skal papeges, at sagsogerne ikke har anfert, at affattelsen af grundforordningens artikel 2,
stk. 6a, er tvetydig.

Sagsegerne har dog for det forste gjort geeldende, at grundforordningens artikel 2, stk. 6a, for at
den kan anvendes i overensstemmelse med WTO-retten, skal fortolkes siledes, at kun den sidste
af de tre kilder til oplysninger, der er neevnt i neevnte forordnings artikel 2, stk. 6a, litra a), der
bestar i at anvende de interne omkostninger i eksportlandet, skal finde anvendelse.

Det skal fremheeves, at det fremgér af Unionens faste retspraksis, at der ved fortolkningen af en
EU-retlig bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den
sammenheeng, hvori den indgér, og til de mal, der forfolges med den ordning, som den udger en
del af (jf. dom af 2.7.2020, Magistrat der Stadt Wien (Grand hamster), C-477/19, EU:C:2020:517,
preemis 23 og den deri naevnte retspraksis).

Den fortolkning af grundforordningens artikel 2, stk. 6a, som sagsegerne har foreslaet, svarer dog
til at udelukke de to forste informationskilder, der er opstillet i neevnte forordnings artikel 2,
stk. 6a, litra a), og til at give den tredje en bred reekkevidde, for sa vidt som den skal anvendes,
selv nar det ikke er godtgjort, at de bergrte omkostninger ikke er fordrejede.

Forst og fremmest kan den af sagsogerne foreslaede fortolkning ikke stottes pa den pageeldende
bestemmelses ordlyd, idet der er opstillet tre muligheder, hvor den tredje er underlagt en preecis
betingelse. Som det folger af anvendelsen af udtrykket »kan omfatte, er disse tre valgmuligheder
ikke udtemmende, saledes at Kommissionen kan anvende andre informationskilder end dem, der
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er neevnt i de tre muligheder. Den skensmargen, som lovgiver har indremmet Kommissionen med
hensyn til anvendelsen af supplerende informationskilder, giver dog ikke denne lov til at veelge en
fjerde kilde, der er sammenfaldende med den tredje i en sddan grad, at det ikke er ngdvendigt at
opfylde betingelsen om, at det skal godtgeres, at de interne omkostninger i eksportlandet ikke er
fordrejede.

Dernzest stottes en sddan fortolkning ikke af den sammenhzng, i hvilken grundforordningens
artikel 2, stk. 6a indgar. Med denne bestemmelse indferes der séledes seerlige regler, der adskiller
sig fra dem, der folger af andre stykker i grundforordningens artikel 2, eftersom de finder
anvendelse i tilfeelde, hvor der findes veesentlige fordrejninger pa eksportlandets hjemmemarked.
Henvisningen i grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra a), forste afsnit, til »ved anvendelsen af
dette eller enhver anden relevant bestemmelse i neerveerende forordning« betyder saledes ikke, at
denne bestemmelse under alle omstendigheder skal fortolkes saledes, at den er i
overensstemmelse med antidumpingaftalens bestemmelser, der svarer til andre bestemmelser i
henhold til grundforordningens artikel 2.

Hvad angér til slut mélene med grundforordningens artikel 2, stk. 6a, skal det anferes, at det mal,
der forfolges med denne bestemmelse, er at undgd, at der med henblik pa en
antidumpingundersggelse anvendes oplysninger om priser og omkostninger i eksportlandet, der
er fordrejet som folge af de veesentlige fordrejninger pa landets hjemmemarked. Der skal saledes
anvendes oplysninger om et passende repraesentativt tredjeland eller internationale oplysninger
eller omkostningerne pé eksportlandets hjemmemarked, forudsat at det er godtgjort, at disse ikke
er fordrejede.

Det ma séaledes konstateres, at sagsegerne med deres argument, der er ssmmenfattet i preemis 27,
har foresldet en fortolkning contra legem af grundforordningens artikel 2, stk. 6a, der ikke kan
tages til folge.

For det andet har sagsegerne gjort geeldende, at grundforordningens artikel 2, stk. 6a, skal
fortolkes i overensstemmelse med antidumpingaftalens artikel 2.2 og artikel 2.2.1.1.

For det forste gor antidumpingaftalens artikel 2.2 det ifolge sagsegerne muligt i blot tre tilfeelde at
fastseette den normale veerdi i stedet for at beregne den pa grundlag af de priser, der anvendes i
eksportlandet, herunder nar der findes en seerlig markedssituation i eksportlandet.

Sagsegerne har preeciseret, at begrebet »seerlig markedssituation«, saledes som fortolket i
afgorelser truffet af WTO’s tvistbileeggelsesorgan, ikke giver den myndighed, der skal foretage
antidumpingundersogelsen (herefter »den kompetente myndighed«), ubegreenset frihed, men
blot omfatter situationer, i hvilke sammenligneligheden af den normale veerdi og eksportprisen er
bergrt. Derimod muligger en situation, der er kendetegnet ved veesentlige fordrejninger som folge
af omfattende statslige indgreb pa eksportlandets hjemmemarked, ikke alene, at der ved
beregningen af den normale veerdi ses bort fra de omkostninger, som de eksporterende
producenter i landet har atholdt, men at der i stedet for disse anvendes de omkostninger, som
producenterne i et tredjeland har atholdt. Det pahviler Kommissionen at godtgere, at der findes
en forbindelse mellem denne situation og prissammenligneligheden. Dette bevis er imidlertid
ikke fort i den foreliggende sag.

For det andet er sagsogerne af den opfattelse, at selv hvis det antages, at en fordrejning af

inputomkostningerne giver anledning til en szerlig markedssituation, er den metode, som
Kommissionen har anvendt i den foreliggende sag, og som medforer en forpligtelse til at anvende
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inputomkostninger fra ikke-fordrejede kilder og til at se bort fra oplysninger om de kinesiske
eksporterende producenters produktionsomkostninger, der er er opfert i deres registre, ikke
desto mindre i strid med antidumpingaftalens artikel 2.2.1.1 saledes som fortolket af WTQO’s
tvistbileeggelsesorgan.

Det skal papeges, at sagsegernes anferelse af princippet om en overensstemmende fortolkning
som anfert i premis 23 ikke kan resultere i, at Retten efterprover lovligheden af
grundforordningens artikel 2, stk. 6a, i lyset af WTO-bestemmelserne, uden at det skal pavises, at
de i retspraksis opstillede betingelser for gennemferelse af en sddan efterprevning er opfyldt.

Desuden fremgar det af preemis 20, at formalet med de pageeldende bestemmelser i EU-retten skal
vere gennemforelse af WTO-bestemmelserne, hvis princippet om en overensstemmende
fortolkning skal finde fuld anvendelse.

Det skal fremhzeves, at EU-lovgiver med forordning 2017/2321 eendrede grundforordningens
artikel 2 med henblik pa at indseette stk. 6a og eendre stk. 7.

Det fremgar af retspraksis, at grundforordningens artikel 2, stk. 7, i den version, der var geeldende
forud for vedtagelsen af forordning 2017/2321, var udtryk for EU-lovgivers vilje til pa dette
omrade at vedtage en fremgangsmade, som er saregen for EU’s retsorden, ved at indfere en
seerlig ordning med detaljerede regler for fastseettelsen af den normale veerdi af import fra et land
uden markedsgkonomi. Det blev derfor fastslaet, at denne bestemmelse ikke kan anses for en
foranstaltning, der har til formal at sikre gennemforelsen i Unionens retsorden af en inden for
rammerne af WTO-overenskomsterne pataget seerlig forpligtelse, der ikke fastsatte regler for
beregningen af den normale veerdi for lande uden markedsokonomi (dom af 5.5.2022, Zhejiang
Jiuli Hi-Tech Metals mod Kommissionen, C-718/20 P, EU:C:2022:362, preemis 88; jf. ogsa i
denne retning og analogt dom af 16.7.2015, Kommissionen mod Rusal Armenal, C-21/14 P,
EU:C:2015:494, premis 47-50). Retten har preeciseret, at Kommissionen, eftersom denne
bestemmelse fastsatte regler for beregning af den normale veerdi, der ikke fandtes tilsvarende i
WTO-overenskomsterne, var forpligtet til at fortolke den i overensstemmelse med Unionens
forpligtelser inden for rammerne af WTO. Hvis dette havde veeret tilfeeldet, ville den veere blevet
frataget den skensbefojelse, som lovgiver havde tilsigtet at give den (jf. i denne retning og analogt
dom af 19.9.2019, Zhejiang Jndia Pipeline Industry mod Kommissionen, T-228/17,
EU:T:2019:619, preemis 111-113).

Disse principper mé anses for at finde tilsvarende anvendelse pa grundforordningens artikel 2,
stk. 6a.

Med denne bestemmelse indfores der siledes en serlig ordning, der fastsetter reglerne for
beregning af den normale veerdi af eksport fra lande, i hvilke det er godtgjort, at der foreligger
veesentlige fordrejninger pa hjemmemarkedet i den i samme bestemmelse anvendte betydning.
WTO-retten indeholder imidlertid ikke seerlige regler for beregning af den normale veerdi i
sadanne situationer.

Desuden preeciseres det ganske vist i anden betragtning til forordning 2017/2321, at denne
forordning ikke »bererer [..] fastleeggelsen af, om et WTO-medlem er et land med
markedsekonomi, eller de vilkar, der er angivet i protokoller og andre instrumenter, som har
dannet grundlag for de bergrte landes tiltreedelse til [overenskomsten] om oprettelse af [WTO]«,
herunder protokollen om Folkerepublikken Kinas tiltreedelse af WTO (herefter
»tiltreedelsesprotokollen«).
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Ligeledes indeholder tiltraedelsesprotokollens punkt 15 ganske vist seerlige regler for anvendelse af
antidumpingaftalen pa import fra Kina og fastseetter en overgangsperiode, der udlgber senest 15
ar efter, at Folkerepublikken Kina er blevet medlem af WTO, dvs. den 11. december 2016.

Anden betragtning i preeamblen til forordning 2017/2321 gor det imidlertid ikke muligt at
konkludere, at EU-lovgiver med denne forordning har ensket at indfere en mekanisme til
gennemforelse af tiltreedelsesprotokollens punkt 15.

Safremt tiltreedelsesprotokollens punkt 15 efter udlebet af den deri fastsatte overgangsperiode er
til hinder for anvendelsen i forbindelse med en antidumpingundersogelse af en metode til
bestemmelse af den normale verdi, der ikke er baseret pa de kinesiske priser eller omkostninger
for den produktionsbranche, der er omfattet af undersegelsen, folger det under alle
omsteendigheder heraf, at grundforordningens artikel 2, stk. 6a, ikke er forenelig med dette punkt.

Eftersom sagsogerne ikke har fremsat en ulovlighedsindsigelse mod grundforordningens artikel 2,
stk. 6a, henset til WTO-bestemmelserne, bekreefter denne eventuelle uforenelighed blot, at det er
umuligt at fortolke denne bestemmelse pa den made, som sagsegerne har gnsket det.

Folgelig ma det konkluderes, at de krevede betingelser for, at princippet om en
overensstemmende fortolkning kan finde anvendelse pa grundforordningens artikel 2, stk. 6a, i
lyset af WTO-bestemmelserne, ikke er opfyldt.

Det forste anbringende ma derfor forkastes.

Det andet anbringende om en tilsidescettelse af grundforordningens artikel 2, stk. 10, og et
dabenbart urigtigt skon

Det andet anbringende bestér af tre led, det forste om en tilsideseettelse af grundforordningens
artikel 2, stk. 10, litra i), og et abenbart urigtigt sken, det andet om en tilsideseettelse af
indledningen til neevnte forordnings artikel 2, stk. 10, og det tredje om en tilsidesaettelse af
samme forordnings artikel 2, stk. 10, litra b).

Det forste led

Sagsegerne har, stottet af Wegochem og efter at have papeget, at hele deres salg af PVA til EU er
sket gennem Sinopec Central-China, gjort geeldende, at Kommissionen, der fandt, at Sinopec
Central-Chinas funktion ikke svarede til en intern salgsafdelings, men til den funktion, som en
agent, der arbejder pa provisionsbasis, har, med urette har anvendt en justering i nedadgaende
retning af eksportprisen for disse salg i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i)
(herefter »den forste anfeegtede justering«), der svarer til dette selskabs SAG-omkostninger, samt
en fortjenstmargen for selskabet, der er ansldet pa grundlag af oplysninger fremsendt af en
uatheengig akter.

For det forste har sagsegerne fremheevet, at det fremgar af grundforordningens artikel 2, stk. 10,
litra i), og den relevante retspraksis, at Kommissionen med henblik pa at foretage en justering pa
grundlag af denne bestemmelse i det mindste skal fremleegge konvergerende indicier, hvoraf det
fremgar, at et salgsselskab, der er forbundet med en producent, varetager ssmme funktion som en
agent, der arbejder pa provisionsbasis.

ECLI:EU:T:2024:113 11
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Sagsogerne har preeciseret, at Kommissionen ikke kan vende bevisbyrden ved som en generel regel
at anse en sadan justering for berettiget, nar en virksomhed opretter et forbundet handelsselskab,
som skal varetage eksportsalget, og at det derfor pahviler den producent, der har oprettet dette
selskab, at pavise, at den pageeldende justering ikke er berettiget.

For det andet gor de oplysninger, som Kommissionen er fremkommet med under den procedure,
der resulterede i vedtagelsen af den anfeegtede forordning, det ikke muligt at anse den forste
anfeegtede justering for berettiget i den foreliggende sag.

Kommissionen har anfegtet sagsogernes argumenter.

For det forste findes der en generel regel om, at nér en virksomhed opretter et forbundet selskab,
der skal varetage handelstransaktioner, som virksomheden ellers skulle overdrage til tredjeparter,
er en justering i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i), berettiget. Det er saledes
et faktum, at det saledes oprettede forbundne selskab varetager samme funktion som en agent, der
arbejder pa provisionsbasis. Det er kun som en undtagelse fra denne regel, at der ikke skal
foretages en sadan justering, nar producenten og den forbundne forhandler med ansvar for
eksporten til EU udger en enkelt gkonomisk enhed. Enhver undtagelse fra en generel regel bor
fortolkes strengt.

For det andet har Kommissionen preeciseret, at den aldrig har heevdet, at en eller anden af de
oplysninger, som den har lagt til grund for den forste anfegtede justering, i sig selv gor det
muligt at udelukke, at Sinopec Central-China kan betegnes som en intern salgsafdeling. Den har
fremhzevet nodvendigheden af at foretage en overordnet vurdering af de relevante elementer og
har gjort geeldende, at de elementer, den har lagt til grund i den foreliggende sag, tilsammen gor
det muligt at konkludere, at Sinopec Central-China er et selvsteendigt og uafheengigt
handelsselskab.

— Geeldende regler
De relevante bestemmelser i grundforordningens artikel 2, stk. 10, er:

»Der foretages en rimelig sammenligning mellem eksportprisen og den normale veerdi. Denne
sammenligning foretages i samme handelsled for salg, der finder sted pé tidspunkter, som ligger
sa teet op ad hinanden som muligt og med beherig hensyntagen til andre forskelle, som bergrer
sammenligneligheden af priser. Nar den normale veerdi og den konstaterede eksportpris ikke er
umiddelbart sammenlignelige, tages der i hvert enkelt tilfeelde i form af justeringer beherigt
hensyn til forskelle i faktorer, der pastds og pavises at pavirke priserne og dermed prisernes
sammenlignelighed. Enhver dobbeltjustering skal undgas, navnlig i henseende til rabatter, afslag,
meengder og handelsled. Er de fastsatte betingelser herfor opfyldt, kan der foretages justeringer
for folgende faktorer:

[...]
i) Provision

Der foretages en justering for forskelle i provision, der betales i forbindelse med de pageeldende
salg.
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Begrebet »provision« anses for at indbefatte den avance, en forhandler af varen eller den samme
vare modtager, hvis en sadan forhandler har samme funktion som en agent, der arbejder pa
provisionsbasis.«

Det folger af retspraksis, at en justering i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i),
ikke kan foretages, nar en producent med hjemsted i en tredjestat og dennes forbundne forhandler
med ansvar for eksport til EU danner én enkelt gkonomisk enhed (jf. analogt dom af 26.10.2016,
PT Musim Mas mod Réadet, C-468/15 P, EU:C:2016:803, preemis 39).

Den omsteendighed, at der inden for en gruppe af virksomheder bestaende af selskaber, som er
selvsteendige juridiske personer, sker en arbejdsfordeling med hensyn til henholdsvis fremstilling
og salg, er ikke til hinder for, at der er tale om én enkelt gkonomisk enhed, som pa denne made
udover en samlet erhvervsmeessig virksomhed, der i andre tilfeelde udeoves af en enhed, som
samtidig er en enkelt juridisk person (jf. analogt dom af 26.10.2016, PT Musim Mas mod Radet,
C-468/15 P, EU:C:2016:803, preemis 40 og den deri naevnte retspraksis).

Under disse omstendigheder sikres det gennem anerkendelsen af, at der foreligger én enkelt
okonomisk enhed, at de omkostninger, der uundgaeligt indgar i salgsprisen for en vare, nar
denne selges gennem en intern salgsafdeling hos producenten, ikke lades ude af betragtning i
tilfeelde, hvor den péageeldende salgsvirksomhed udoves af et selskab, som er en selvstendig
juridisk person, men som producenten har gkonomisk kontrol over (jf. analogt dom af
26.10.2016, PT Musim Mas mod Radet, C-468/15 P, EU:C:2016:803, preemis 41 og den deri
neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at en forhandler, der danner én enkelt gkonomisk enhed med en producent, der
har hjemsted i en tredjestat, ikke kan anses for at have samme funktion som en agent, der arbejder
pé provisionsbasis som omhandlet i grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i) (jf. analogt dom
af 26.10.2016, PT Musim Mas mod Radet, C-468/15 P, EU:C:2016:803, preemis 42).

Inden for rammerne af analysen af spgrgsmalet, om der foreligger én enkelt gkonomisk enhed
mellem en producent og dennes forbundne forhandler, er det afgerende, at den skonomiske
virkelighed i forholdet mellem denne producent og denne forhandler tages i betragtning. I
betragtning af kravet om en konstatering, der afspejler den gkonomiske virkelighed i forholdet
mellem denne producent og denne forhandler, er EU-institutionerne forpligtede til at tage
samtlige relevante faktorer, der gor det muligt at fastleegge, om denne forhandler har samme
funktion som en integreret salgsafdeling hos denne producent, i betragtning (jf. analogt dom af
26.10.2016, PT Musim Mas mod Radet, C-468/15 P, EU:C:2016:803, preemis 43 og den deri
neevnte retspraksis).

— Beviset

Bevisbyrden for, at de specifikke justeringer i grundforordningens artikel 2, stk. 10, skal foretages,
pahviler dem, der gnsker at paberabe sig dem (jf. i denne retning og analogt dom af 26.10.2016, PT
Musim Mas mod Radet, C-468/15 P, EU:C:2016:803, preemis 83 og den deri neevnte retspraksis).

Nar EU-institutionerne saledes mener, at eksportprisen skal justeres i nedadgaende retning med

den begrundelse, at et salgsselskab knyttet til producenten har samme funktion som en agent, der
arbejder pa provisionsbasis, pahviler det institutionerne i det mindste at fremlegge
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konvergerende indicier, der viser, at denne betingelse er opfyldt (jf. analogt dom af 26.10.2016, PT
Musim Mas mod Radet, C-468/15 P, EU:C:2016:803, preemis 84 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at i det tilfeelde, hvor EU-institutionerne har fremlagt konvergerende indicier for,
at en forhandler, der er forbundet med en producent, har samme funktion som en agent, der
arbejder pa provisionsbasis, pahviler det denne forhandler eller denne producent at fore bevis
for, at en justering i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i), ikke var begrundet
(jf. analogt dom af 26.10.2016, PT Musim Mas mod Radet, C-468/15 P, EU:C:2016:803,
preemis 85).

Det folger heraf, at Kommissionen for med rette at kunne foretage den forste anfegtede justering
skulle fremleegge konvergerende indicier for, at den var berettiget.

Kommissionen kan ikke bestemme, at en justering i henhold til grundforordningens artikel 2,
stk. 10, litra i), i princippet skal foretages, nar en virksomhed opretter et forbundet
handelsselskab, der skal varetage eksportsalget.

Eksistensen af en sadan generel regel, der svarer til en omvendelse af bevisbyrden, er séledes ikke
godtgjort, eftersom den af Kommissionen neaevnte retspraksis ikke er relevant.

For det forste har Kommissionen baseret sig pa dom af 7. februar 2013, EuroChem MCC mod
Radet (T-459/08, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:66). I denne doms preemis 132, andet punktum,
fastslog Retten, at artikel 2, stk. 10, litra i), i Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af
30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europeeiske Feellesskab (EUT 2009, L 343, s. 51), fulgte af artikel 1, stk. 5, i Radets forordning (EF)
nr. 1972/2002 af 5. november 2002 om eendring af forordning (EF) nr. 384/96 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europeeiske Feellesskab (EFT 2002, L 305,
s. 1). I samme preemis konstaterede den, at formalet med at indseette den omhandlede seetning i
overensstemmelse med ordlyden af sjette betragtning til forordning nr. 1972/2002 i
overensstemmelse med institutionernes faste praksis var at preecisere, at justeringer i henhold til
denne bestemmelse ogsd ber foretages, hvis parterne ikke opererer pa basis af et
principal-agent-forhold, men opnar samme ekonomiske resultat som keber og seelger. Det
fremgar imidlertid af denne doms preemis 133 og 134, at der skal foretages en justering, hvis det
salgsselskab, der er forbundet med en eksporterende producent, har samme funktion som en
agent, der arbejder pa provisionsbasis, og at der med henblik pé at fastsla, om dette er tilfeeldet,
skal foretages en undersogelse af de funktioner, som de respektive forbundne selskaber har. Det
folger heraf, at Retten i den pageeldende dom ikke anerkendte eksistensen af den generelle regel,
som Kommissionen har gjort geeldende i den foreliggende sag.

For det andet har Kommissionen gjort dom af 26.10.2016, PT Musim Mas mod Radet
(C-468/15 P, EU:C:2016:803, preemis 39), der imidlertid ikke neevner en generel regel og en
undtagelse herfra, geeldende.

For det tredje har Kommissionen stottet sig pa preemis 50 i dom af 28. oktober 2004, Shanghai
Teraoka Electronic mod Radet (T-35/01, EU:T:2004:317), og preemis 49 i dom af 28.6.2019,
Changmao Biochemical Engineering mod Kommission (T-741/16, ikke trykt i Sml,
EU:T:2019:454). I disse domme fastslog Retten, at metoden til fastseettelse af et produkts normale
veerdi i henhold til artikel 2, stk. 7, litra b), i Radets forordning (EF) nr. 384/96 af
22. december 1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europeeiske Feellesskab (EFT 1996, L 56, s. 1), og forordning nr. 1225/2009, der var geeldende pa
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datoen for de relevante faktiske omstendigheder, var en undtagelse fra den seerlige metode fastsat
i disse forordningers artikel 2, stk. 7, litra a), som principielt finder anvendelse i tilfeelde af import
fra lande uden en markedsgkonomi. I den foreliggende sag har Kommissionen imidlertid hverken
redegjort for eller umiddelbart godtgjort, at den manglende anvendelse af en justering i henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i), nar en eksporterende producent seelger sine varer i
EU gennem et forbundet selskab, er en undtagelse fra reglen i denne forordning, i henhold til
hvilken denne justering principielt skal foretages under sadanne omsteendigheder. Disse domme
understotter siledes ikke Kommissionens udtalelse om, at der findes en generel regel, og heller
ikke den omsteendighed, at en manglende anvendelse af en sddan justering udger en undtagelse,
nar der findes en enkelt gkonomisk enhed.

For det fjerde har Kommissionen i retsmedet neevnt dom af 14. december 2022, Xinyi PV
Products (Anhui) Holdings mod Kommissionen (T-586/14 RENV II, ikke trykt i Sml,
EU:T:2022:799, preemis 57), der bekreefter eksistensen af en regel, i henhold til hvilken der
generelt foretages en justering i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i), nar en
eksporterende producent seelger sine varer gennem et forbundet selskab. Det skal imidlertid
papeges, at Retten i denne dom udtalte sig om en situation, der var kendetegnet ved den
omstendighed, at det var ubestridt, at et selskab forbundet med den bererte eksporterende
producent var et supplement til den interne salgsafdeling, som denne havde, saledes som det
fremgéar af preemis 52 og 57 i ovennaevnte dom. Eftersom situationen er en anden i den
foreliggende sag, har Kommissionen med urette baseret sig pa denne dom.

Kommissionen kan heller ikke bestemme, at en justering i henhold til grundforordningens
artikel 2, stk. 10, litra i), skal foretages pa grundlag af den omsteendighed, som sagsegerne har
gjort geeldende for Retten, at Sinopec Central-China ikke kontrolleres direkte af Sinopec
Chongqing og Sinopec Ningxia.

Selv om det i denne henseende fremgar af 366. betragtning til den anfegtede forordning, at
Kommissionen anerkendte eksistensen af en feelles kontrol, idet Sinopec Central China, Sinopec
Chongqing og Sinopec Ningxia »alle kontrolleres af Sinopec-gruppens, indeholder denne
forordning ingen betragtning helliget undersogelsen af denne kontrols indirekte karakter og de
folger, som denne kan have pa den pavisning, som Kommissionen skal foretage i henhold til den i
preemis 65-67 omhandlede retspraksis.

I 366. betragtning til den anfeegtede forordning anforte Kommissionen ogsa, at »tilstedeveerelsen
af feelles kontrol er en nedvendig forudseetning for, at der er tale om en enkelt gkonomisk enhed,
og giver anledning til at undersege, om de relevante forhold, der gor sig geeldende for den
forretningsmeessigt forbundne forhandler, viser, at der er tale om en enkelt gkonomisk enhed,
og at »[flormalet [var] at fastsla, om de opgaver, der udferes af den forretningsmeessigt forbundne
forhandler, svare[de] til dem, der geelder for en intern salgsafdeling, eller ej«.

Denne tilgang, som Kommissionen valgte i den anfegtede forordning, skal godkendes, eftersom
den er i overensstemmelse med retspraksis, der fastslar, at kapitalstrukturen udger en relevant
indikator for forekomsten af en enkelt gkonomisk enhed (jf. i denne retning dom af 10.3.2009,
Interpipe Niko Tube og Interpipe NTRP mod Radet, T-249/06, EU:T:2009:62, preemis 179).

Pa grundlag af denne konstatering skal det saledes efterproves, om Kommissionen har fremlagt
tilstreekkelige konvergerende indicier til at godtgere, at Sinopec Central-China, til trods for at der
fandtes en feelles kontrol, ikke kunne anses for at handle som en intern salgsafdeling, og at det
derfor var ngdvendigt at foretage den forste anfeegtede justering.
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— De indicier, som Kommissionen har indsamlet
Kommissionen baserede sin afggrelse pé folgende indicier:

— Sinopec Central-China segte kunder og etablerede kontakt til dem.

Sinopec Chongqing foretog direkte eksportsalg.

Sinopec Chongqing og Sinopec Ningxia foretog direkte salg i Kina.

Sinopec Chongging og Sinopec Ningxia atholdt salgsomkostningerne.

Sinopec Central-China markedsforte ogsa varer fremstillet af andre producenter end Sinopec
Chongqing og Sinopec Ningxia.

Det skal afggres, om ovenneevnte indicier gjorde det muligt at anse Kommissionen for at have fort
det bevis, som det pahvilede den at fore.

Indledningsvis skal det anferes, at det forste punkt, der er anfert i preemis 80, om, at Sinopec
Central-China segte kunder og etablerede kontakt til dem, fremgik af den endelige fremlaeggelse
af oplysninger. Sagsegerne har anfaegtet relevansen af det forste punkt i deres bemeerkninger til
den endelige fremleeggelse af oplysninger, idet de har gjort geeldende, at sogningen efter kunder
og etableringen af kontakt med dem var aktiviteter, der kunne udeves af sivel en uathengig
agent som en intern salgsafdeling. Kommissionen nzevnte denne oplysning i 358. betragtning til
den anfegtede forordning uden dog at svare pa sagsegernes argumenter.

For Retten har Kommissionen blot anfort, at det forste punkt var relevant, selv om sggningen efter
kunder og etableringen af kontakt til dem er aktiviteter, der kan udeves af savel en uafhaengig
agent som en intern salgsafdeling.

Under disse omstendigheder har sagsegerne med rette anfort, at den omsteendighed, at en enhed
soger kunder og etablerer kontakt til disse, ikke er relevant med henblik pa at afgere, om der er tale
om en intern salgsafdeling eller en handelsagent.

Hvad angér det andet punkt, der er neevnt i preemis 80, om den omstendighed, at Sinopec
Chongqing foretog direkte eksportsalg, fremgar det af retspraksis, at jo sterre andelen af dette
direkte salg er, desto vanskeligere er det at heevde, at den forbundne forhandler har samme
funktion som en intern salgsafdeling (jf. i denne retning dom af 10.3.1992, Matsushita Electric
mod Radet, C-175/87, EU:C:1992:109, preemis 14, og af 25.6.2015, PT Musim Mas mod Radet,
T-26/12, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:437, preemis 69). Derimod kan der foreligge en enkelt
okonomisk enhed, hvis producenten pétager sig en del af salgsfunktionerne, der komplementerer
dem, der varetages af det selskab, der distribuerer producentens varer (jf. dom af 10.3.2009,
Interpipe Niko Tube og Interpipe NTRP mod Radet, T-249/06, EU:T:2009:62, preemis 179 og
den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag har sagsegerne gjort geeldende, at det eksportsalg, der foretages direkte af
Sinopec Chongqing uden indblanding fra Sinopec Central-Chinas side, blot komplementerer det
eksportsalg, der foretages af Sinopec Central-China og ikke vedrerer salg af PVA til kunder i EU,
men salg til kunder i USA pa grund af systemet med opkreevning af antidumpingtold i USA, der
kun gor det muligt at undga antidumpingtold i forbindelse med direkte salg. Den maengde PVA,
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der er berort af dette direkte eksportsalg til USA, og som tegner sig for blot 10,9% af den samlede
eksport til EU og USA, nar ikke op pa en meengde, der er tilstraekkelig stor til, at det kan fastslas, at
forekomsten af dette direkte salg gor det muligt at konkludere, at der ikke er tale om en enkelt
gkonomisk enhed.

Kommissionen har hertil svaret, at den omstendighed, at Sinopec Chongqing har foretaget
direkte salg af en veesentlig meengde i USA, svarende til 12,1% af den meengde, der er solgt i EU,
viser, at selskabet har sin egen interne salgsafdeling. Grunden til, at Sinopec Chongqing selv har
varetaget salget, er »ikke nedvendigvis afgerende« i forbindelse med undersogelsen af det
okonomiske forhold mellem selskabet og Sinopec Central-China. Det er heller ikke vigtigt, at
hele eksportsalget til EU er foretaget gennem sidstneaevnte.

For det forste skal det anfores, at Retten i preemis 185 i dom af 10. marts 2009, Interpipe Niko
Tube og Interpipe NTRP mod Radet (T-249/06, EU:T:2009:62), med henblik pa at konstatere, at
en justering i henhold til artikel 2, stk. 10, litra i), i forordning nr. 384/96 var blevet foretaget med
urette, navnlig fastslog, at det direkte eksportsalg, der var foretaget af en af sagsegerne i den sag,
der gav anledning til neevnte dom, var marginalt og komplementeert i forhold til det salg, der blev
foretaget af den med disse selskaber forbundne forhandler. Retten fastslog i denne henseende, dels
at dette direkte salg skete til de nye medlemsstater i en overgangsperiode, dels at de tegnede sig for
8% af disse selskabers salg til EU.

For det andet fastslog Retten i preemis 69 og 70 i dom af 25. juni 2015, PT Musim Mas mod Radet
(T-26/12, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:437), at forekomsten af direkte eksportsalg svarende til
27,08% af det samlede eksportsalg ikke gjorde det muligt at udelukke, at den med de berorte
producenter forbundne forhandler havde samme funktion som en intern salgsafdeling, men ikke
desto mindre udgjorde et indicium, der understottede andre faktorer og saledes bidrog til at
fastsla, at der ikke var tale om en enkelt gkonomisk enhed.

I den foreliggende sag er det ubestridt, at Sinopec Chongqing har foretaget direkte eksportsalg til
USA svarende til 10,9% af det samlede salg til EU og USA, hvilken meengde svarer til 12,1% af
salget i EU, hvis det direkte salg i USA udtrykkes alene som en procentdel af salget i EU i stedet
for som en procentdel af det samlede salg i EU og USA. Desuden har sagsegerne i retsmodet,
uden at Kommissionen har modsagt dem, preeciseret, at de ogsa eksporterede deres PVA til andre
lande, og at dette eksportsalg blev varetaget af Sinopec Central-China. Hvis der tages hensyn til
det samlede eksportsalg, repraesenterer den meengde, der svarer til det direkte salg foretaget af
Sinopec Chongqing, en endnu mindre procentdel af den meengde PVA, som selskabet har
fremstillet, og som er blevet solgt til eksport.

For det forste skal det saledes anfares, at Kommissionen med urette har anfort, at den procentdel
af meengden af PVA, der er omfattet af direkte eksportsalg foretaget af Sinopec Chongqing, er
»abenlyst vesentlig, eftersom den overstiger de 8%, der blev anset for at veere marginal i
preemis 185 i dom af 10. marts 2009, Interpipe Niko Tube og Interpipe NTRP mod Radet
(T-249/06, EU:T:2009:62). Som det fremgar af preemis 88, undersogte Retten i denne dom, hvor
stor procentdelen af den meengde, der var omfattet af det direkte eksportsalg til EU, som de
berorte eksporterende producenter havde foretaget, var i forhold til deres samlede eksportsalg til
EU. I den foreliggende sag har Sinopec Chongqing ikke foretaget noget direkte eksportsalg til EU,
eftersom det er Sinopec Central-China, der har varetaget det samlede eksportsalg til EU af PVA
fremstillet af Sinopec Chongqing.
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For det andet skal det konstateres, at uanset hvor stor det samlede salg er i forhold til den
beregnede procentdel (jf. preemis 90), tegner den meengde PVA, der er omfattet af det direkte
eksportsalg foretaget af Sinopec Chongqing, sig ikke for en procentdel, der neermer sig den
procentdel pa 27,08%, i forbindelse med hvilken Retten i preemis 69 og 70 i dom af 25. juni 2015,
PT Musim Mas mod Radet (T-26/12, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:437), fastslog, at der var tale om
et indicium, der kunne bidrage til at fastsla, at der ikke var tale om en enkelt gkonomisk enhed (jf.
preemis 89).

Det skal endvidere papeges, at Retten i preemis 68 i dom af 25. juni 2015, PT Musim Mas mod
Radet (T-26/12, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:437), ligeledes anferte, at det ikke var udelukket, at
et forbundet selskab i en sddan enhed udferer en intern salgsafdelings funktioner ved at
tilretteleegge og forhandle producentens salg, uden dog direkte at udstede alle fakturaerne i
tilknytning til dette salg, idet forskellige forhold kunne begrunde producentens indgriben pa
papiret. I den foreliggende sag har sagsegerne uden at blive modsagt af Kommissionen oplyst, at
Sinopec Chongqing ikke betalte antidumpingtold i USA. Desuden har Wegochem i retsmodet
uden at blive modsagt af Kommissionen preeciseret, at den koncern, som selskabet var en del af,
importerede PVA fremstillet af sagsogerne bade i EU og i USA, og at koncernen i begge tilfeelde
forhandlede med Sinopec Central-China, selv om fakturaerne i tilknytning til importen i USA af
ovennzvnte grund blev udstedt af Sinopec Chonggqing.

Pa baggrund af det ovenstdende ma det konkluderes, at det andet punkt ikke er et overbevisende
indicium for, at Sinopec Central-China ikke kan betegnes som en intern salgsafdeling.

Hvad angar det tredje punkt i preemis 80 om, at Sinopec Chongqing og Sinopec Ningxia foretog
direkte salg pa det kinesiske marked, har sagsegerne gjort geeldende, at forekomsten af dette
direkte salg ikke er til hinder for, at Sinopec Central-China betegnes som en intern salgsafdeling
med ansvar for eksportsalget. Sagsegerne har siledes aldrig heevdet, at Sinopec Central-China
handlede som en intern salgsafdeling med ansvar for salg pa det kinesiske marked savel som for
eksportsalget. De har blot gjort geeldende, at Sinopec Central-China varetog eksportsalget. Den
made, hvorpa en producent szlger sine varer pa hjemmemarkedet, er ikke relevant, nar det
drejer sig om at fastsld, om der foreligger en enkelt gkonomisk enhed for sa vidt angar
eksportsalget.

Kommissionen har svaret, at den omstendighed, at Sinopec Chongqing og Sinopec Ningxia
foretog omfattende salg pa det kinesiske marked, bidrager til at pavise, at de havde interne
salgsafdelinger, der ogsd kunne varetage eksportmarkederne, og at Sinopec Central-China
handlede som et uatheengigt handelsselskab.

Det skal anfores, at den omstendighed, at Sinopec Chongqing og Sinopec Ningxia har foretaget
direkte salg af PVA pa det kinesiske marked, kan godtgere, at disse selskaber rddede over den
nodvendige struktur til at seelge deres varer uden at benytte sig af Sinopec Central-Chinas eller
andre eventuelt ikkeforbundne selskabers tjenester.

Som sagsegerne har gjort geldende, fremgar det imidlertid af retspraksis, at en eksporterende
producents eksportsalg og salg pa hjemmemarkedet kan ske via forskellige forbundne eller
ikkeforbundne selskaber eller interne salgsafdelinger (jf. i denne retning dom af 10.3.1992,
Minolta Camera mod Radet, C-178/87, EU:C:1992:112, preemis 2, 9 og 13, og generaladvokat
Mengozzis forslag til afggrelse Ridet og Kommissionen mod Interpipe Niko Tube og Interpipe
NTRP, C-191/09 P og C-200/09 P, EU:C:2011:245, punkt 65 og 66).
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Det folger heraf, at det tredje punkt ikke udger et overbevisende indicium, der kan udgere en
hindring for anerkendelsen af Sinopec Central-China som en intern salgsafdeling.

Hvad angar det fjerde punkt i preemis 80 om, at Sinopec Chongqing og Sinopec Ningxia atholdt
salgsomkostningerne, har sagsegerne gjort geldende, at disse selskaber kun har atholdt
salgsomkostningerne i forbindelse med salg pa hjemmemarkedet, mens Sinopec Chongqing har
atholdt salgsomkostningerne i forbindelse med salg til USA.

Kommissionen har vedrgrende det fjerde punkt svaret, at den omstendighed, at Sinopec
Chongqing og Sinopec Ningxia afholdt salgsomkostningerne, der for Sinopec Ningxias
vedkommende var hgjere end de omkostninger, som Sinopec Central-China afholdt, er et
supplerende bevis for, at dette selskab er uatheengigt.

Det skal anfores, at det er ubestridt, at Sinopec Chongqing og Sinopec Ningxia kun har atholdt
omkostningerne i forbindelse med salg pad hjemmemarkedet og for Sinopec Ningxias
vedkommende i forbindelse med direkte eksportsalg til USA. Det fjerde punkt kan saledes ikke
eendre Rettens vurdering af det andet og tredje punkt.

Hvad angar det femte punkt i preemis 80 om, at Sinopec Central-China ogsa markedsforte varer
fremstillet af andre producenter end Sinopec Chongqing og Sinopec Ningxia, har sagsegerne gjort
geldende, at Sinopec Central-Chinas keb af PVA fremstillet af tredjepartsproducenter kun
tegnede sig for 2% af dets kob af PVA hos Sinopec Chongqing og Sinopec Ningxia. Det er kun
nar en forbundet agent realiserer en stor del af sin omseetning gennem salg af varer fra
tredjepartsvirksomheder, at denne agents funktioner ikke svarer til de funktioner, der varetages
af en intern salgsafdeling. Desuden har Sinopec Central-China kun solgt PVA fremstillet af
tredjepartsproducenter pa det kinesiske marked.

Wegochem har tilfgjet, at den simple omstendighed, at Sinopec Central-China ogsa har
markedsfert visse varer fra andre producenter, ikke kan tjene til at pavise, at dette selskab har
handlet som en uathengig agent. Kommissionen burde med henblik herpa have godtgjort, at
denne salgsvirksomhed havde et tilstraekkeligt stort omfang til, at Sinopec Central-China kunne
handle uatheengigt i forhold til den koncern, med hvilken det er forbundet. Kommissionen burde
saledes have vurderet storrelsen af det salg af PVA fra tredjepartsvirksomheder, som Sinopec
Central-China havde foretaget, i forhold til selskabets omseetning. Kommissionen har imidlertid
ikke foretaget en sadan vurdering.

Kommissionen har svaret, at selv om den ikke har vurderet andelen af salg af varer i Sinopec
Central-Chinas samlede omseetning af varer, som selskabet havde kebt hos andre selskaber end
Sinopec Chongqing og Sinopec Ningxia, uanset hvilke varer der matte veere tale om, har den dog
godtgjort, at Sinopec Central-Chinas salg af PVA fremstillet af andre producenter tegnede sig for
10% af Sinopec Central-Chinas samlede salg af PVA i EU og dermed ikke var ubetydeligt.

Det skal anfores, at det fremgar af retspraksis, at den del af salget, der realiseres af forhandleren af
varer fra producenter, der ikke er forbundne, ifglge retspraksis er en vigtig faktor i bestemmelsen
af, om denne forhandler udger en enkelt gkonomisk enhed med den forbundne producent.
Safremt forhandleren saledes har opnaet en stor del af sin omseetning gennem salg af varer fra
virksomheder, der ikke er forbundne, kan denne omsteendighed udgere et indicium for, at denne
forhandler ikke fungerer som en intern salgsafdeling (jf. dom af 14.7.2021, Interpipe Niko Tube og
Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant mod Kommissionen, T-716/19, EU:T:2021:457,
preemis 159 og den deri neevnte retspraksis).
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Det fremgar ogsa af retspraksis, at EU-institutionerne med henblik pa at bestemme, om der
foreligger én enkelt gkonomisk enhed, ogsa kan tage hensyn til de af den forbundne forhandlers
aktiviteter, der vedrerer andre varer end den vare, der er genstand for
antitumpingundersogelsen, samt den del af forhandlerens salg, der vedrerer varer fra
ikke-forbundne producenter (jf. i denne retning dom af 26.10.2016, PT Musim Mas mod Radet,
C-468/15 P, EU:C:2016:803, preemis 44-46 og 49).

I den foreliggende sag skal det anfores, at Kommissionen (jf. preemis 105) har erkendt, at den ikke
har foretaget den i ovenneevnte retspraksis omhandlede undersggelse. Den kan dermed ikke
paberabe sig det femte punkt som et relevant indicium for, at der findes en enkelt skonomisk
enhed i den foreliggende sag.

Selv hvis Kommissionen blot kunne ngjes med at undersege den del af Sinopec Central-Chinas
omsaetning, der hidrerte fra salg af PVA, ma det under alle omstendigheder konstateres, at
Kommissionen, som sagsegerne allerede havde gjort geldende i deres bemeerkninger til den
endelige fremleeggelse af supplerende oplysninger, ikke har bestridt, at Sinopec Central-Chinas
keb af PVA fra tredjepartsproducenter kun svarer til 2% af selskabets kegb af PVA hos Sinopec
Chongqing og Sinopec Ningxia. Den omsetning, som Sinopec Central-China har realiseret
gennem salg af PVA, stammer saledes fra PVA, som selskabet naesten udelukkende havde kebt
hos Sinopec Chongqing og Sinopec Ningxia.

Hvad angar Kommissionens argumentation om, at Sinopec Central-Chinas keb af PVA hos
tredjepartsproducenter udger 10% af den samlede maengde PVA, som selskabet har eksporteret
til EU i lgbet af undersegelsesperioden, ma det konstateres, at Kommissionen ikke har forklaret,
hvordan denne oplysning bidrager til at pavise, at Sinopec Central-China ikke handlede som en
intern salgsafdeling. Den omsteendighed, der blev fremheevet i sagsogernes bemerkninger til den
endelige fremleeggelse af supplerende oplysninger og i retsmodet, og som Kommissionen ikke har
bestridt, at de former for PVA, som Sinopec Central-China har kebt hos tredjepartsproducenter,
ikke er blevet eksporteret til EU, men er blevet solgt i Kina til et forbundet selskab, sar tvivl om
relevansen af denne oplysning.

Det ma folgelig konstateres, at det femte punkt er uden relevans i forbindelse med pavisning af, at
Sinopec Central-China have samme funktion som en agent, der arbejder pa provisionsbasis.

Pa baggrund af alle de ovenstaende overvejelser vedrerende det forste til det femte punkt fremgér
det, at det andet og tredje punkt ikke er nok til at udgere en vifte af konvergerende indicier, der
godtger, at Sinopec Central-Chinas har samme funktion som en agent, der arbejder pa
provisionsbasis, eller udger en hindring for anerkendelse af dets status som en intern
salgsafdeling. Under disse omstendigheder ma det konkluderes, at Kommissionen ikke har fort
det bevis, som det péhvilede den at fore i henhold til den i preemis 65-67 omhandlede retspraksis,
saledes at den foretog et abenbart urigtigt sken, da den fastslog, at Sinopec Central-China havde
samme funktion som en agent, der arbejder pa provisionsbasis.

Folgelig skal det andet anbringendes forste led tages til folge.

Det andet led
Sagsegerne har anfort, at Kommissionen i den anfeegtede forordning har tilsidesat den forpligtelse

til at foretage en rimelig sammenligning mellem eksportprisen og den normale veerdi i samme
handelsled, der folger specifikt af den indledende del til grundforordningens artikel 2, stk. 10.
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Med henblik pa at na frem til en eksportpris svarende til en »ab fabrik-pris« har Kommissionen
angiveligt foretaget justeringer, der har bestdet i at treekke de omtvistede omkostninger fra den
salgspris, der er faktureret kunderne (jf. preemis 11).

Derimod er der ikke foretaget en tilsvarende justering af den normale veerdi, som Kommissionen
har beregnet pa grundlag af grundforordningens artikel 2, stk. 6a, der, uden at det var nedvendigt
at foretage justeringer, er blevet betragtet som en »ab fabrik-pris«. Denne normale veerdi svarer
imidlertid til de produktionsomkostninger, der er beregnet pa grundlag af sagsegernes
produktionsfaktorer, ganget med de ikke fordrejede veerdier i det valgte repraesentative land, dvs.
Tyrkiet, forhgjet med SAG-omkostninger pa 17,6%. Der blev truffet afgorelse om denne forhgjelse
pa grundlag af oplysninger, som Kommissionen havde indhentet om en tyrkisk producent, Ilkalem
Ticaret V¢ Sanayi A. S. (herefter »llkalem«), der ikke preeciserede omfanget af disse
SAG-omkostninger. Disse omfatter dog normalt de omtvistede omkostninger.

Sagsegerne har oplyst, at de i deres bemeerkninger til den endelige fremlaeggelse af oplysninger
havde henledt Kommissionens opmerksomhed pa den omstendighed, at der var stor
sandsynlighed for, at sammenligningen af eksportpriserne og den normale veerdi ikke var rimelig,
eftersom de omtvistede omkostninger, der umiddelbart indgar i SAG-omkostningerne, udger en
del af den normale veerdi, som Kommissionen har fastsat.

Sagsegerne har preeciseret, at Kommissionen ikke kan antage, at den normale veerdi, der er fastsat
i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 6a, under alle omstendigheder svarer til en »ab
fabrik-pris«.

Wegochem har stottet sagsegernes argumentation og har papeget, at selv om det i forbindelse
med anvendelsen af grundforordningens artikel 2, stk. 10, pahviler den part, der onsker at
paberabe sig en justering, at godtgere, at de kreevede betingelser med henblik herpa er opfyldt,
tilkommer det Kommissionen at oplyse, hvilke oplysninger der er nedvendige, og ikke at paleegge
sagsegerne en urimelig bevisbyrde.

Ifolge Wegochem anmodede sagsogerne i deres bemeerkninger til den endelige fremleeggelse af
oplysninger om, at der blev anvendt justeringer af den normale veerdi med henblik pa at sikre en
ligelig sammenligning, og de begrundede denne anmodning tilstreekkeligt, idet den normale veerdi
var blevet beregnet pa grundlag af grundforordningens artikel 2, stk. 6a, og at de oplysninger
vedrogrende SAG-omkostningerne, som Kommissionen havde anvendt, saledes ikke stammede fra
dem, men fra Orbis-databasen, som Kommissionen havde valgt at anvende, og som blot oplyste en
samlet veerdi for disse omkostninger uden opdeling af dem. Ifslge Wegochem kunne
Kommissionen ikke kraeve af sagsogerne, at de fremlagde mere detaljerede oplysninger om en
tredjepart, end dem, Kommissionen selv var i besiddelse af.

Under alle omstendigheder har Wegochem preeciseret, at SAG-omkostningerne generelt
omfatter de omtvistede ombkostninger, hvilket ogsa fremgar af brugervejledningen til
Orbis-databasen.

Kommissionen har svaret, at den part, der gnsker at paberabe sig en justering i henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 10, med henblik pa at sikre en retfeerdig sammenligning af
eksportprisen og den normale veerdi skal bevise, at en sddan justering er begrundet. I lobet af den
procedure, der resulterede i vedtagelsen af den anfegtede forordning, gjorde sagsegerne
geeldende, at visse omkostninger, der var blevet trukket fra eksportprisen, ikke var blevet trukket
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fra den normale veerdi, men de har ikke underbygget deres anmodning om justeringer. Ifolge
Kommissionen har sagsegerne ved at gore en tilsideseettelse af den indledende del af ovennzevnte
bestemmelse geeldende forsegt at unddrage sig den bevisbyrde, der pahviler dem.

Kommissionen har ligeledes preeciseret, at sagsegerne burde have underbygget deres anmodning
om justeringer yderligere, til trods for den omstendighed, at den normale veerdi var blevet
beregnet pa grundlag af grundforordningens artikel 2, stk. 6a.

Grundforordningens artikel 2, stk. 10, forste til femte punktum, er gengivet i preemis 59.

I den foreliggende sag har Kommissionen besluttet at foretage justeringer i nedadgaende retning
af eksportpriserne pa grundlag af grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra e), g) og k), for at
traekke de omtvistede omkostninger fra disse med henblik pa at na frem til et niveau svarende til
en »ab fabrik-pris« i overensstemmelse med dens praksis, sdledes som det fremgar af 313., 314.
og 357. betragtning til den anfegtede forordning, og af de preeciseringer, som Kommissionen er
fremkommet med som svar pa de skriftlige spergsmal fra Retten og i retsmodet.

Det skal papeges, at de justeringer, der har til formal at na frem til »ab fabrik« eksportprisen, kun
er ngdvendige for at sikre en »rimelig sammenligning mellem eksportprisen og den normale
veerdi«, der kreeves i grundforordningens artikel 2, stk. 10, séfremt den normale veerdi ogsa
beregnes »ab fabrik«.

I henhold til den i preemis 65 neevnte retspraksis tilkom det Kommissionen, der havde valgt at
foretage den pageldende sammenligning »ab fabrik«, at godtgere, at disse justeringer var
nedvendige for, at sammenligningen af eksportprisen og den normale verdi er rimelig.

Safremt bevisbyrden pahvilede sagsogerne, skal det under alle omstendigheder anferes, at
sagsogerne i deres bemeerkninger til den endelige fremleeggelse af oplysninger har gjort
geeldende, at den eksportpris, som Kommissionen havde valgt, ikke omfattede de omtvistede
omkostninger, mens den normale verdi var blevet beregnet ved at medtage
SAG-omkostningerne, der sandsynligvis omfattede de omtvistede omkostninger, saledes at
sammenligningen maske ikke var rimelig. De har foreslaet Kommissionen, at den enten ikke
fratreekker de omtvistede omkostninger eksportprisen, eller at den anvender de samme
justeringer i nedadgdende retning pa den beregnede normale veerdi pa grundlag af de
oplysninger, som Sinopec Chongqing har givet. Som Wegochem har papeget, har sagsegerne
nermere bestemt anmodet Kommissionen om at foretage justeringer med henblik pa at sikre, at
sammenligningen af eksportprisen og den normale veerdi er rimelig, og de har dermed begrundet
deres anmodning behgrigt.

Det fremgar ganske vidst af retspraksis, at grundforordningens artikel 2, stk. 10, i modseetning til
antidumpingaftalens artikel 2.4 ikke preeciserer, at »[m]yndighederne tilkendegiver over for de
pageeldende parter, hvilke oplysninger der er nedvendige for at sikre en rimelig sammenligning,
og de undlader i den forbindelse at paleegge neevnte parter en urimelig bevisbyrde«. Kravene i
denne artikel, der vedrgrer parterne i en administrativ procedures ret til at modtage de
oplysninger, der er nodvendige for at kunne deltage i denne med fuldt kendskab til sagen, og
omfanget af den bevisbyrde, de skal lofte, udger imidlertid en del af de grundleeggende principper i
EU-retten og navnlig princippet om en god forvaltning, og fremgar ogsa af artikel 41 i Den
Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder. Det tilkommer saledes
EU-institutionerne at meddele den part, der har anmodet om anvendelse af en justering, de
oplysninger, der er ngdvendige med henblik herpd, og de ma ikke palegge den en urimelig

22 ECLL:EU:T:2024:113



130

131

132

133

134

Dom AF 21.2.2024 — sag T-762/20
SINOPEC CHONGQING SVW CHEMICAL M.FL. MOD KOMMISSIONEN

bevisbyrde (jf. i denne retning dom af 8.7.2008, Huvis mod Radet, T-221/05, ikke trykt i Sml.,
EU:T:2008:258, preemis 77 og 78; jf. ogsa i denne retning og analogt dom af 10.10.2012, Ningbo
Yonghong Fasteners mod Radet, T-150/09, ikke trykt i Sml., EU:T:2012:529, preemis 124, og af
11.9.2014, Gold East Paper og Gold Huasheng Paper mod Radet, T-443/11, EU:T:2014:774,
preemis 166).

I den foreliggende sag er sagsegernes bemserkninger, der er gengivet i preemis 128, blevet
behandlet i 313. og 314. betragtning til den anfeegtede forordning, der er affattet saledes:

»(313) I deres bemeerkninger til den endelige fremleeggelse af oplysninger anfegtede tre
stikproveudtagne eksporterende producenter, at Kommissionen havde fjernet visse
fragtomkostninger fra eksportprisen, selv. om disse omkostninger (sammen med
handteringsomkostninger osv. og finansielle udgifter sdsom bankgebyrer) ikke blev
udeladt fra SA&G-omkostningerne for producenten i det repreesentative land.

(314) Kommissionen var ikke enig i denne péastand. Kommissionen bemeerkede, at der ikke er
noget, der tyder pa, at disse udgifter indgik i de SA&G-omkostninger, der blev
indberettet for producenten i det repreesentative land. De stikproveudtagne
eksporterende producenter fremlagde desuden ingen beviser for det modsatte. Denne
pastand blev derfor afvist.«

Det skal anfores, at eftersom Kommissionen har fastsat den normale veerdi i henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 6a, stammede de oplysninger om SAG-omkostningerne, som
den har anvendt med henblik herp4, ikke fra sagsegerne, men fra Ilkalem, som Kommissionen
havde udvalgt. I denne henseende har Kommissionen erkendt, at der ikke fandtes nogen
lettilgeengelig supplerende opdeling af de SAG-omkostninger, den havde anvendt, og som
stammede fra Orbis-databasen, og at den derfor havde meddelt sagsogerne de oplysninger om
Ilkalem, der fandtes i denne database.

Som Wegochem har gjort geeldende, indeholder de oplysninger, som Kommissionen har anvendt,
imidlertid ikke en linje vedrerende »other operating expenses« (andre driftsomkostninger). Det
fremgar af brugervejledningen til Orbis-databasen, at der ved »other operating expenses« forstas
»All costs not directly related to the production of goods sold such as commercial costs,
administrative expenses, etc. + depreciation of those costs« (alle omkostninger, der ikke heenger
direkte sammen med fremstillingen af de solgte varer, sdsom handelsomkostninger,
administrative omkostninger osv. + afskrivning af disse omkostninger). Som svar pa et spergsmal
fra Retten har Kommissionen erkendt, at den ikke vidste, om de omtvistede omkostninger var
omfattet af »other operating expenses«. Det ma séledes konstateres, at det ikke pa grundlag af
ovennevnte definition kan udelukkes, at disse »other operating expenses« omfatter de omtvistede
omkostninger.

Som Wegochem ligeledes har papeget, har Kommissionen desuden i det spergeskema, som var
blevet sendt til de eksporterende producenter i forbindelse med den undersogelse, der
resulterede i vedtagelsen af den anfegtede forordning, i SAG-omkostningerne medtaget
omkostninger svarende til de omtvistede omkostninger.

Det folger heraf, at Kommissionen, der ikke selv var i besiddelse af en mere preecis opdeling af

Ilkalems SAG-omkostninger, ikke med rimelighed kunne kreeve af sagsegerne, at de, da de i deres
bemzerkninger til den endelige fremlaeggelse af oplysninger rejste spergsmalet om, hvorvidt
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sammenligningen mellem eksportprisen og den normale verdi var rimelig, yderligere
underbyggede deres anmodning med fremleggelse af oplysninger om tredjeparter, der var mere
preecise end dem, Kommissionen var i besiddelse af.

Folgelig ma det konstateres, at Kommissionen i 314. betragtning til den anfegtede forordning
kreevede af sagsegerne, at de forte et urimeligt bevis.

Domstolens nyere praksis sar ikke tvivl om denne konklusion, idet det heraf folger, at alene det
forhold, at den normale veerdi er blevet fastsat pa grundlag af oplysninger, der ikke hidrerer fra
de berorte eksporterende producenter, ikke kan fore til en lempelse af reglen om fordeling af
bevisbyrden, som den folger af grundforordningens artikel 2, stk. 10, og den relevante retspraksis
(jf. preemis 65-67). Det fremgar séledes af denne retspraksis, at reglen om, at det pahviler den part,
der anmoder om en justering i henhold til en af de faktorer, der er omhandlet i denne artikel, at
godtgore, at denne faktor kan pavirke priserne og dermed samligneligheden heraf, geelder
uaftheengigt af den metode, der anvendes til at beregne normalveerdien (jf. i denne retning dom af
28.4.2022, Changmao Biochemical Engineering mod Kommissionen, C-666/19 P, EU:C:2022:323,
preemis 151).

Inden Domstolen konkluderede, at Kommissionen ikke havde pélagt de berorte eksporterende
producenter en urimelig bevisbyrde, understregede den, at det fremgik af den omtvistede
forordning, at Kommissionen havde meddelt dem de relevante oplysninger (jf. i denne retning
dom af 28.4.2022, Changmao Biochemical Engineering mod Kommissionen, C-666/19 P,
EU:C:2022:323, preemis 152).

I den foreliggende sag har Kommissionen ikke meddelt sagsogerne de oplysninger, der ville have
gjort det muligt for dem yderligere at understotte deres anmodning om, at de omtvistede
omkostninger ikke var blevet fratrukket eksportprisen, eller at de var blevet fratrukket den
normale veerdi.

Pa baggrund af alle de ovenstaende betragtninger kan det andet anbringendes andet led tiltreedes.

Det tredje led

Dette anbringendes tredje led indeholder to klagepunkter. Dels har sagsegerne, stottet af
Wegochem, anfegtet Kommissionens justering i opadgaende retning af den normale veerdi pa
grundlag af grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra b) (herefter »den anden anfegtede
justering«), som afspejler forskellen mellem den merveerdiafgift (moms), der skal betales, og
momsrefusionen ved eksport. Dels har de gjort geldende, at Kommissionen under alle
omstendigheder har fastsat denne justering pa et for hgjt niveau.

— Det forste klagepunkt

Sagsogerne har anfert, at selv om deres eksportpriser har veeret omfattet af en refusion af
indgdende moms, var de ikke palagt nogen udgaende moms, sialedes som det fremgar af deres
fakturaer. Ifolge sagsogerne tager den normale veerdi, nar den fastsettes pa grundlag af
oplysninger fra et tredjeland, desuden pr. definition ikke hensyn til den kinesiske moms.
Kommissionen har ikke fort bevis for det modsatte. Det er saledes uden betydning, at de
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kinesiske momsregler er forskellige, atheengigt af om der er tale om salg pd hjemmemarkedet eller
salg til eksport. Kommissionen har ikke forklaret, hvorfor den anden anfegtede justering var
nodvendig, til trods for, at den normale veerdi var blevet beregnet pa grundlag af disse oplysninger.

Sagsegerne har pa dette grundlag konkluderet, at den anden anfeegtede justering ikke var
pakreevet for, at sammenligningen af eksportprisen og den normale veerdi var neutral i
afgiftsmeessig henseende. Disse elementer 1& allerede pa det samme niveau for indirekte
beskatning, idet de begge var udtrykt eksklusiv moms.

Kommissionen har anfegtet sagseogernes argumenter.

Det bemeerkes, at grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra b), har felgende ordlyd:
»Importafgifter og indirekte skatter

Der foretages en justering af den normale veerdi med et belgb svarende til importafgifter eller indirekte
skatter, som paleegges samme vare og materialer, der fysisk indgér heri, nar varen er bestemt til forbrug
i eksportlandet, og som ikke opkreaeves, eller som refunderes for den vare, der udferes til Unionen.«

Kommissionen redegjorde i 387. og 388. betragtning til den anfeegtede forordning for grundene til,
at den skonnede det nodvendigt at foretage den anden anfaegtede justering med henblik pd at sikre
en rimelig sammenligning mellem eksportprisen og den normale veerdi, til trods for de indsigelser,
som bla. sagsegerne havde fremsat i deres bemszrkninger til den endelige fremleggelse af
oplysninger.

Disse betragtninger er affattet saledes:

»(387) 1 deres bemeerkninger til den endelige fremleggelse af oplysninger heevdede tre
stikpregveudtagne eksporterende producenter og en EU-producent/-bruger, at der ikke
burde justeres for ikkerefusionsberettiget moms. Disse interesserede parter gjorde
navnlig geeldende, at Kommissionen ikke har forklaret, hvorfor en sadan justering er
negdvendig, navnlig fordi den normale veerdi beregnes ved (delvist) at anvende data fra et
tredjeland. Disse interesserede parter hevdede ogsa, at Kommissionen ikke havde
forklaret, hvorfor der uden momsjustering ville veere en forskel mellem eksportprisen og
den beregnede normale veerdi, der pavirker prisernes sammenlignelighed. Da den
normale pris er baseret pa en beregning, er der efter deres opfattelse ikke tale om
tilbagebetaling af moms pa input, og der bor derfor ikke foretages nogen justering for
forskelle i momsrefusion.

(388) Kommissionen var ikke enig i denne pastand. Kommissionen foretog en justering i
henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra b), for forskellen i indirekte skatter
mellem eksportsalget fra Kina til Unionen og den normale veerdi, hvor indirekte skatter,
sasom moms, er blevet fratrukket. Kommissionen behgver ikke at pavise, at den
beregnede normale veerdi faktisk paleegges moms, der kan refunderes fuldt ud ved salg pa
hjemmemarkedet, da dette er irrelevant. Den normale veerdi, der blev beregnet som anfert
i [335.-347. 0g 295.] betragtning, omfattede ikke moms, da de ikke-fordrejede veerdier i det
repreesentative land anvendes til beregning af den normale verdi i eksportlandet med
fradrag af det dertil herende momsbelgb. Den faktiske situation med hensyn til
momsbehandling af salget pa hjemmemarkedet og ved eksport finder udelukkende sted i
Kina. Undersggelsen konkluderede, at de eksporterende producenter i Kina i UP padrog
sig en momspligt pa 13% eller 16% (13% geeldende fra april til juni 2019 og 16% fra juli
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2018 til marts 2019) pa eksporten, mens 5%, 9% eller 10% refunderes (5% finder anvendelse
fra juli til august 2018, 9% finder anvendelse fra september til oktober 2018, og 10% finder
anvendelse fra november 2018 til juni 2019). I henhold til grundforordningens artikel 2,
stk. 10, litra b), justerede Kommissionen behgrigt den normale veerdi for forskellen i den
indirekte beskatning, i dette tilfeelde den moms, der delvis refunderes med hensyn til
eksportsalg |[...]«

Eftersom det er Kommissionen, der har taget initiativ til den anden anfeegtede justering, bor den i
overensstemmelse med den i preemis 65-67 neevnte retspraksis godtgere, at denne justering var
nedvendig.

Folgelig skal det afgeres, om Kommissionen har godtgjort behovet for at foretage den anden
anfegtede justering tilstraekkeligt.

Det mé konstateres, at formuleringen af 388. betragtning til den anfeegtede forordning ikke er nem
at forsta.

Det skal dog papeges, at begrundelsespligten for EU-retsakter i henhold til artikel 296, stk. 2,
TEUF skal vurderes i kraft af sagens omsteendigheder, navnlig indholdet af retsakten, arten af de
paberabte grunde og den interesse, som adressaterne eller andre umiddelbart og individuelt
berorte personer kan have i at modtage forklaringer. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver
alle de forskellige relevante faktiske og retlige momenter, da spergsmalet, om en afgorelses
begrundelse opfylder kravene efter neevnte artikel 296, ikke blot skal vurderes i forhold til
ordlyden, men ligeledes til den sammenheeng, hvori den indgér, samt under hensyn til alle de
retsregler, som geelder pa det pageeldende omréade (jf. dom af 20.1.2022, Kommissionen mod
Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, preemis 88 og den deri naevnte
retspraksis).

Tilsvarende kan begrundelsen i en forordning begreenses til en angivelse af den samlede situation,
der har fort til dens vedtagelse, og de almene formal, der seges opndet. Det kreeves saledes ikke af
EU-institutionerne, at de i enkeltheder angiver de ofte talrige og komplicerede omsteendigheder,
der har givet anledning til forordningens vedtagelse, og sd meget desto mindre, at de giver en
mere eller mindre fuldsteendig bedommelse af disse omstendigheder (jf. dom af 20.1.2022,
Kommissionen mod Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, preemis 89 og
den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at en forordning, der fastsaetter antidumpingtold, skal indeholde en redeggrelse
for de veesentligste elementer, der ligger til grund for Kommissionens reesonnement, men ikke
skal indeholde en sezerlig begrundelse for hvert af de mange faktuelle argumenter, som de berorte
parter har fremsat. Retten kan saledes anmode Kommissionen om afklarende oplysninger og tage
hensyn til disse i forbindelse med sin kontrol, forudsat at de er baseret pa elementer i
Kommissionens sagsakter (jf. i denne retning og analogt dom af 20.1.2022, Kommissionen mod
Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, preemis 92, 93, 95 og 96 og den deri
neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag har Kommissionen fremlagt to dokumenter i form af bilag F.6 og F.7 til
svarskriftet, der indeholder dens svar pa Rettens skriftlige spergsmal, begge med titlen »Rapport
de vérification« (kontrolrapport), som den havde sendt til sagsogerne efter at have aflagt to besag
i Sinopec Chongqings og Sinopec Ningxias lokaler. Det fremgar af s. 12 i bilag F.6 og s. 8 i bilag F.7,
at nar et kinesisk eksporterende selskab opkeber et andet kinesisk selskab, betaler det moms af de
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varer, som det efterfolgende onsker at eksportere, med en sats pa 16% og derefter 13% i lobet af
undersogelsesperioden. Ved eksport kan en del af den allerede betalte moms geres til genstand
for en delvis refusion med en sats, der forst var pa 5%, dernsest 9% og endelig 10% i den
pageeldende periode. Forskellen mellem den betalte indgdende moms ved eksport og refusionen
udger den ikkerefusionsberettigede moms.

Desuden har sagsogerne i retsmedet preeciseret, at de anfegtede 388. betragtning til den
anfegtede forordning, eftersom Kommissionen heri fastslog, at der i undersogelsesperioden
fandtes en moms ved eksport pa 13% eller 16%, selv om denne moms ifglge sagsogerne fandt
anvendelse pa salg pd hjemmemarkedet, men ikke pa salg til eksport. Sagsegerne har ligeledes
erkendt, at det eneste relevante spergsmal var spergsmalet om den ikkerefusionsberettigede
moms.

Pa baggrund af Kommissionens preeciseringer, som sagsegerne var i besiddelse af, skal 388.
betragtning til den anfeegtede forordning forstas saledes, at Kommissionen, som den bekreeftede i
retsmodet, skonnede, dels at eksportprisen pa sagsegernes varer omfattede et belob svarende til
den ikkerefusionsberettigede moms, mens den normale veerdi var blevet beregnet eksklusiv
moms, dels at disse omstendigheder berettigede en justering i opadgaende retning med henblik
pa at sikre en rimelig sammenligning.

Folgelig méa det konstateres, at Kommissionen har godtgjort behovet for at foretage den anden
anfeegtede justering.

Det bemeerkes dog, at grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra b), ikke tilsigter en justering af
den normale veerdi i referencelandet, der er beregnet i henhold til denne forordnings artikel 2,
stk. 6a, for at tage hensyn til den ikkerefusionsberettigede moms, der opkreeves af eksporten i det
land, hvorfra dumpingimporten hidrgrer. Kommissionen har séledes begaet en retlig fejl med
hensyn til retsgrundlaget for den anden anfeegtede justering. Det skal dog papeges, at annullation
af en EU-retsakt pa grund af en retlig fejl ifolge fast retspraksis ikke er berettiget, nar en sadan fejl
ikke har haft en afgerende indflydelse pa den vurdering, som ophavsmanden til denne har
foretaget (jf. i denne retning og analogt dom af 18.12.1997, Costantini mod Kommissionen,
T-57/96, EU:T:1997:214, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis, og af 9.6.2015, Navarro mod
Kommissionen, T-556/14 P, EU:T:2015:368, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis). Dette
princip finder anvendelse pa den foreliggende sag. Det skal saledes anfores, at grundforordningens
artikel 2, stk. 10, litra k), hvorefter »[d]er kan ogsa foretages en justering for forskelle i andre
faktorer, som ikke er omhandlet under [samme forordnings artikel 2, stk. 10,] litra a)-j), hvis det
pavises, at de pavirker sammenligneligheden af priser som anfert i dette stykke, navnlig hvis
kunder konsekvent betaler andre priser pa hjemmemarkedet pa grund af forskelle i disse
faktorer«, gjorde det muligt for Kommissionen at foretage den anden anfeegtede justering med
det formal at genoprette symmetrien mellem den normale veerdi og eksportprisen pa den
pégeeldende vare og sikre en rimelig sammenligning mellem disse to veerdier (jf. i denne retning
og analogt dom af 19.5.2021, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery
and Electronic Products m.fl. mod Kommissionen, T-254/18, under appel, EU:T:2021:278,
preemis 597).

Det skal i denne henseende som svar pa et argument fremfort af sagsoegerne i retsmodet og af
Wegochem i dets interventionsindlaeg preeciseres, at den anden betingelse i grundforordningens
artikel 2, stk. 10, litra k), er opfyldt i den foreliggende sag. Mens den ikkerefusionsberettigede
moms pavirker eksportprisen i opadgdende retning, er det ubestridt, at der ikke indgar nogen
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form for moms i den normale veerdi, der er beregnet pa grundlag af oplysninger om et tredjeland,
der i medfer af grundforordningens artikel 2, stk. 6a, treeder i stedet for den pageeldende vares pris
pa eksportlandets hjemmemarked.

I lyset af det ovenstaende skal sagsogernes forste klagepunkt til stotte for det andet anbringendes
tredje led forkastes.

— Det andet klagepunkt

Sagsegerne har gjort geeldende, at safremt det antages, at det har veeret nedvendigt at foretage en
justering i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra b), er justeringen i den anfeegtede
forordning for hgj, eftersom den ikke tager hensyn til den omsteendighed, at indgdende moms
beregnes pa grundlag af veerdien af ramaterialer, mens eksportrestitutionen beregnes pa grundlag
af salgsveerdien. De har illustreret dette klagepunkt med et taleksempel, hvori de har beregnet
storrelsen af den ikkerefusionsberettigede moms som forskellen mellem dels det belgb, der folger
af anvendelsen af den indgdende momssats pa udgifterne til nogle af de anvendte input, ved
beregningen af den normale verdi, dels det belgb, der folger af anvendelsen af
momsrefusionssatsen pa eksportprisen.

Kommissionen har anfeegtet sagsegernes argumenter.

Det skal papeges, at den anden anfegtede justering bestar i en forhgjelse af den beregnede
normale veerdi eksklusiv moms pa grundlag af de tyrkiske data med en procentsats, der gor det
muligt at sikre en rimelig sammenligning med eksportprisen, henset til den omstendighed, at
denne omfatter et belgb svarende til den ikkerefusionsberettigede moms. I modseetning til det,
sagsogerne synes at gore geldende, har Kommissionen ikke anvendt en indgdende momssats pa
udgifterne til de anvendte input ved beregningen af den normale veerdi, ligesom den heller ikke
fra det belgb, som den naede frem til, har trukket et belgb svarende til anvendelsen af en
momsrefusionssats pa eksportprisen. Det folger heraf, at sagsegernes argumenter, der skulle
understotte dette klagepunkt, ikke svarer til de faktiske omstendigheder i den foreliggende sag,
saledes at de ikke gor det muligt at godtgere, at den anden anfaegtede justering var for hgj.

Sagsogernes andet klagepunkt til stotte for det andet anbringendes tredje led og dermed hele dette
led ma derfor forkastes.

I lyset af det ovenstdende ma det konkluderes, at det andet anbringendes to forste led tages til
folge, mens det tredje led ikke tages til folge.

Det tredje anbringende om tilsidescettelse af grundforordningens artikel 18, stk. 1 og 5, samt
antidumpingaftalens artikel 6.8 og bilag II hertil

Med dette anbringende har sagsegerne preeciseret, at de ikke har anfeegtet Kommissionens ret til
at beregne den normale veerdi for Sinopec Ningxia pa grundlag af de foreliggende faktiske
oplysninger som omhandlet i artikel 18 (jf. preemis 10), hvorefter de har fremfort to
klagepunkter. Dels har de gjort geeldende, at Kommissionen ikke som foreliggende faktiske
oplysninger som omhandlet i artikel 18 kan anvende oplysninger, som den har indhentet gennem
en forste anvendelse af denne artikel. Dels har de kritiseret Kommissionen for at have givet dem
en behandling, der har karakter af straf, og for ikke at have baseret sig pa de »foreliggende faktiske
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oplysninger«, der er omhandlet i bilag II (herefter »de foreliggende faktiske oplysninger«) om
antidumpingaftalens artikel 6.8, som er blevet gennemfort i EU-retten med grundforordningens
artikel 18.

Det forste klagepunkt

Sagsogerne har, stottet af Wegochem, fremheevet, at de foreliggende faktiske oplysninger som
omhandlet i artikel 18, som Kommissionen har anvendt ved beregningen af den normale veerdi
for Sinopec Ningxia, er oplysninger om to andre kinesiske eksporterende producenter, der som
sagsogerne udgor en del af den stikprove, som Kommissionen har udtaget i henhold til
grundforordningens artikel 17 (herefter »de andre eksporterende producenter«), pa hvem
Kommissionen ligeledes har anvendt denne forordnings artikel 18. Nar Kommissionen har
anvendt denne bestemmelse til at beregne den normale veerdi for en eksporterende producent,
kan de saledes opnaede oplysninger, ifolge sagsogerne, imidlertid ikke betegnes som foreliggende
faktiske oplysninger som omhandlet i artikel 18, der gor det muligt for Kommissionen at beregne
den normale veerdi for en anden eksporterende producent, der indgér i stikproven. Sagsegerne har
til stotte for deres argument paberabt sig en analogi til grundforordningens artikel 9, stk. 6, der,
selv. om den ikke finder anvendelse pa den foreliggende sag, gor det muligt at udlede, at der
findes et generelt princip.

Kommissionen har, stottet af Kuraray og Sekisui, anfeegtet sagsogernes argumenter.

De relevante bestemmelser i grundforordningens artikel 18 om »[m]anglende samarbejde« er
affattet siledes:

»1. I tilfeelde, hvor en af de bergrte parter neegter at give adgang til nedvendige oplysninger eller
undlader at meddele dem inden for de frister, der er fastsat i denne forordning, eller leegger
veesentlige hindringer i vejen for undersogelsen, kan der treeffes forelgbige eller endelige
afgorelser, positive eller negative, pa grundlag af de foreliggende faktiske oplysninger.

[...]

5. Hvis afgerelser, herunder vedrgrende den normale veerdi, treffes pa grundlag af stk. 1,
herunder de oplysninger, der er meddelt i klagen, skal disse, hvor dette er praktisk muligt og
under behorig hensyntagen til de tidsfrister, der er fastsat for undersogelsen, kontrolleres pa
grundlag af oplysninger fra andre uatheengige kilder, der matte veere tilgengelige, sasom
offentliggjorte prislister, officielle importstatistikker og toldindberetninger, og pa grundlag af
oplysninger, der er indhentet fra andre berorte parter som led i undersogelsen.

[...]

6. Er en berort part ikke rede til at samarbejde i fornedent omfang, siledes at relevante
oplysninger holdes tilbage, kan en sadan situation fore til et resultat af undersogelsen, som er
mindre gunstigt for denne part, end hvis den pageeldende havde udvist samarbejdsvilje.«

Kommissionen fastslog i den anfeegtede forordning, at Sinopec Ningxia ikke havde fremsendt alle
de oplysninger, der var nedvendige ved beregningen af den normale veerdi af selskabets varer. Den
anvendte saledes grundforordningens artikel 18, stk. 1, til beregning af denne normale veerdi. Med
henblik herpd har Kommissionen anvendt den normale veerdi for andre eksporterende
producenter, som den til dels havde beregnet i medfer af samme bestemmelse.
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Eftersom sagsegerne tilsvarende har neevnt grundforordningens artikel 9, stk. 6, skal det papeges,
at denne bestemmer folgende:

»6. Nar Kommissionen har begreenset sin undersogelse i overensstemmelse med artikel 17, ma
antidumpingtold, der paleegges indferslen fra eksportorer eller producenter, som har givet sig til
kende i henhold til artikel 17, men som ikke er omfattet af undersogelsen, ikke overstige den
vejede gennemsnitlige dumpingmargen, der er fastsat for parterne i stikpreven, uanset om den
normale veerdi for sadanne parter fastseettes pa grundlag af artikel 2, stk. 1-6, eller artikel 2, stk. 7,
litra a).

Med henblik pa dette stykke ser Kommissionen bort fra enhver nulmargen eller minimalmargen
samt margener, der fastseettes under de omsteendigheder, som er omhandlet i artikel 18.«

Det skal anferes, at bestemmelserne i grundforordningens artikel 9, stk. 6, fastseetter de regler, der
finder anvendelse pa eksporterende producenter, der ville have indgaet i den stikpreve, som
Kommissionen udtog i henhold til denne forordnings artikel 17, men som i sidste ende ikke blev
medtaget i denne. Disse bestemmelser har séledes til formal at beskytte disse eksporterende
producenter, der ikke har kunnet samarbejde med Kommissionen, navnlig mod, at de
eksporterende producenter, der udger denne stikprove, ikke er rede til fuldt ud at samarbejde.
Situationen for de stikproveudtagne eksporterende producenter er imidlertid sa forskellig fra
situationen for de eksporterende producenter, der ikke indgar i stikpreven, at enhver analogi er
utenkelig. Disse bestemmelser gor det derfor ikke muligt at fastsld, at der findes et generelt
princip, der er til hinder for, at Kommissionen som foreliggende faktiske oplysninger som
omhandlet i artikel 18 kan anvende oplysninger, som den har indhentet via en forste anvendelse
af denne artikel.

Det er i gvrigt med urette, at Wegochem har gjort geeldende, at sagsegernes hypotese stottes af
rapporten fra WTQ’s appelorgan i tvisten »United States — Anti-Dumping Measures on Certain
Hot-Rolled Steel Products from Japan« vedtaget af WTOQO’s tvistbileeggelsesorgan den
23. august 2001 (WT/DS 184/AB/R). Det fremgar siledes af punkt 123 i denne rapport, at
antidumpingaftalens artikel 9.4, der ligesom grundforordningens artikel 9, stk. 6, vedrerer
fastseettelse af den antidumpingtold, der finder anvendelse pa de eksporterende producenter, der
ikke indgar i den stikprove, som den kompetente myndighed har udtaget, »soger at forhindre, at
eksportorer, som er ikke er blevet anmodet om at samarbejde under undersegelsen, lider skade
som folge af manglende eller utilstreekkelige oplysninger fra de eksporterer, der indgar i
underspgelsen«. Denne rapport stetter langt fra sagsegernes hypotese og bekreefter, at malet med
disse bestemmelser er det mél, der er neevnt i preemis 171.

Eftersom sagsegerne udgjorde en del af den stikprove, som Kommissionen havde udtaget i den
foreliggende sag, havde de mulighed for at samarbejde med Kommissionen for pa denne made at
undgs, at den beregnede den normale veerdi for Sinopec Ningxia pa grundlag af de foreliggende
faktiske oplysninger som omhandlet i artikel 18. Uanset arsagerne til, at sagsogerne ikke har haft
mulighed for at give Kommissionen alle de oplysninger, som den havde anmodet om, er deres
situation sammenlignelig med situationen for de eksporterende producenter, der ikke indgar i
stikproven.

Det forste klagepunkt, som sagsegerne har fremfort til stotte for det tredje anbringende, skal
derfor forkastes.
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Det andet klagepunkt

Sagsogerne har, stottet af Wegochem, fremhseevet, at Kommissionen i den anfegtede forordning
med hensyn til Sinopec Ningxia har fastsat den normale verdi for hver enkelt varetype, som
selskabet har solgt, pa grundlag af den hgjere normale veerdi for den samme varetype, som den
havde beregnet for de andre eksporterende producenter, i stedet for at anvende verificerede
oplysninger om Sinopec Chongqing. Forskellene mellem de produktionsprocesser, som Sinopec
Chongqing har anvendt, og de produktionsprocesser, som Sinopec Ningxia har anvendt, er ikke
relevante, hvilket bekreeftes af den omsteendighed, at Kurarays produktionsproces er forskellig fra
de kinesiske eksporterende producenters produktionsprocesser. Kommissionen har séledes
anvendt upalidelige oplysninger, der ikke udger de foreliggende faktiske oplysninger og ikke
folger af en sammenlignende evaluering. Den har saledes anvendt en behandling af sagsegerne,
der har karakter af straf i strid med WTO-retten, henset ligeledes til den omstendighed, at de
andre eksporterende producenters dumpingmargener er langt storre end Sinopec Chongqings.

Sagsogerne har desuden anfegtet Kommissionens hypotese i 333. betragtning til den anfegtede
forordning, i henhold til hvilken der ikke var nogen tegn p&, at den normale veerdi for Sinopec
Ningxia pr. varetype ville veere lavere end den hgjeste normale veerdi pr. varetype for de andre
eksporterende producenter. Det fremgar saledes af oplysningerne i Kommissionens sagsakter, at
den normale veerdi, som den har beregnet for Sinopec Ningxia, er 50% hgjere end den normale
veerdi for Sinopec Chongqing, selv om Sinopec Chongqings eksportpris var hgjere end Sinopec
Ningxias.

Wegochem har pépeget, at de manglende beviser, som Kommissionen har gjort geeldende i 333.
betragtning til den anfeegtede forordning, ikke giver mening, eftersom de beviser, der ifolge
Kommissionen var ngdvendige for, at den i forbindelse med Sinopec Ningxia ikke skulle anvende
den hgjeste normale veerdi blandt de normale veerdier for andre eksporterende producenter,
netop var oplysninger, som Sinopec Ningxia ikke var i stand til at fremleegge, og hvis fraveer
resulterede i, at Kommissionen benyttede de foreliggende faktiske oplysninger som omhandlet i
artikel 18.

Kommissionen har, stottet af Kuraray og Sekisui, svaret, at den ikke tilsidesatte
grundforordningens artikel 18, stk. 6, da den anvendte den hgjeste normale veerdi blandt de
andre eksporterende producenter som foreliggende faktiske oplysninger som omhandlet i
artikel 18 til at fastseette den normale veerdi pr. varetype solgt af Sinopec Ningxia. Den har ikke
dermed straffet sagsogerne. Kommissionen har preeciseret, dels at den benyttede denne
fremgangsmade, fordi der ikke fandtes nogen tegn p4, at den normale veerdi for Sinopec Ningxia
pr. varetype var lavere end den, som Kommissionen havde benyttet, dels at den ikke kunne
anvende et gennemsnit af de normale veerdier for de andre eksporterende producenter, eftersom
den dermed ville skabe et incitament for disse eksporterende producenter til selektivt at afsla at
samarbejde pa alle de omrader, hvor de vidste, at deres omkostninger var hgjere end
gennemsnittet.

Kommissionen har desuden gjort geldende, at den foretog en sammenlignende evaluering af
oplysningerne om de andre eksporterende producenter, der anvendte en produktionsproces
svarende til Sinopec Ningxias, idet der i alle disse processer anvendes kul. Oplysningerne om
Sinopec Chongqing var ikke egnede, eftersom der i dette selskabs produktionsproces anvendes
olie. Kommissionen har saledes sammenlignet alle de oplysninger, som den var i besiddelse af, og
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har ikke valgt de hojeste normale veerdier blandt de eksporterende producenter, hvis
produktionsprocesser indebar anvendelse af kul. Disse normale veerdier udger de foreliggende
faktiske oplysninger.

Kuraray har preeciseret, at den omsteendighed, at selskabets produktionsproces adskiller sig fra
sagsogernes produktionsprocesser, er irrelevant. Desuden har sagsegerne ikke i tilstreekkelig grad
udviklet deres argumenter angdende dette sporgsmal, der saledes ikke kan antages til
realitetsbehandling, eftersom de er i strid med artikel 76, litra d), i Rettens procesreglement.

For at forsta baggrunden for grundforordningens artikel 18 skal det anfores, at det pahviler
Kommissionen i dens egenskab af undersogelsesmyndighed at dokumentere forekomsten af
dumping, af en skade og af en arsagssammenheaeng mellem dumpingimporten og skaden. For sa
vidt som ingen af grundforordningens bestemmelser tilleegger Kommissionen nogen befgjelse til
at tvinge de berorte parter til at deltage i en undersogelse eller fremlegge oplysninger, er den
saledes atheengig af, at parterne frivilligt samarbejder og forsyner den med de nedvendige
oplysninger. Det folger i denne sammenheeng af 27. betragtning til grundforordningen, at
EU-lovgiver har fundet det »nodvendigt at fastseette, at der for parter, der ikke samarbejder pa
tilfredsstillende made, kan anvendes andre oplysninger til fastleeggelse af de faktiske
omstendigheder, samt at sidanne oplysninger kan veere mindre gunstige for en sadan part, end
hvis den pageeldende havde veeret rede til at samarbejde«. Formalet med grundforordningens
artikel 18 er siledes at gore det muligt for Kommissionen at fortseette undersegelsen, selv hvis de
bergrte parter matte neegte at samarbejde eller matte samarbejde i utilstreekkelig grad. Eftersom
de bergrte parter har pligt til at samarbejde efter bedste evne, skal disse parter folgelig fremleegge
alle de oplysninger, som de er i besiddelse af, og som EU-institutionerne anser for nedvendige for,
at de kan treeffe deres afgorelser (jf. analogt dom af 14.12.2017, EBMA mod Giant (Kina),
C-61/16 P, EU:C:2017:968, preemis 54-56).

Desuden gennemforer grundforordningens artikel 18 i henhold til retspraksis
antidumpingaftalens artikel 6.8 og bilag II til aftalen i EU-retten, og den skal sa vidt muligt
fortolkes i overensstemmelse med disse bestemmelser (jf. analogt dom af 22.5.2014, Guangdong
Kito Ceramics m.fl. mod Radet, T-633/11, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:271, preemis 40 og den
deri neevnte retspraksis).

Antidumpingaftalens artikel 6.8 har felgende ordlyd:

»1 tilfeelde, hvor en af de interesserede parter naegter at give adgang til nedvendige oplysninger eller
undlader at meddele dem inden for en rimelig frist eller leegger veesentlige hindringer i vejen for
undersogelsen, kan der treeffes forelgbige og endelige afgorelser, positive eller negative, pa grundlag af
de foreliggende faktiske oplysninger. Ved anvendelsen af dette stykke overholdes bestemmelserne i
bilag IL.«

Bilag II har overskriften »De bedste, foreliggende faktiske oplysninger som omhandlet i artikel
[6.8]«, men indeholder ikke nogen definition af disse oplysninger.

Artikel 7 i bilag II, der i det veesentlige indeholder de samme bestemmelser som
grundforordningens artikel 18, stk. 5 og 6, saledes som de er gengivet i preemis 168, bestemmer
folgende:

»Ma myndighederne basere deres undersogelsesresultater, herunder vedrgrende den normale veerdi,
pa oplysninger fra sekundzere kilder, herunder oplysninger meddelt i anmodningen om indledning af
undersogelsen, bor de gore dette med seerlig forsigtighed. I sddanne tilfeelde ber myndigheder, hvor
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dette er praktisk muligt, kontrollere oplysninger pa grundlag af andre uatheengige kilder, de][...] har
adgang til, sasom offentliggjorte prislister, officielle importstatistikker og toldindberetninger, og pa
grundlag af oplysninger, der er indhentet fra andre interesserede parter som led i undersogelsen. Det
er imidlertid klart, at hvis en interesseret part ikke er rede til at samarbejde, saledes at myndighederne
ikke far adgang til relevante oplysninger, kan en sadan situation fore til et resultat, som er mindre
gunstigt for den pageldende part, end hvis han havde samarbejdet med
undersogelsesmyndighederne.«

Det skal papeges, at bilag II er »indarbejdet med henvisning i [antidumpingaftalens] artikel 6.8«
(appelorganets rapport om tvisten »United States — Anti-Dumping Measures on Certain
Hot-Rolled Steel Products from Japan« vedtaget af WTO’s tvistbileeggelsesorgan den
23. august 2001 (WT/DS 184/AB/R, punkt 75)), og at dette bilags bestemmelser er bindende, til
trods for at de ofte er formuleret som betingelser (tvistpanelet rapport »United States —
Anti-Dumping and Countervailing Measures on Steel Plate from India« vedtaget af WTO’s
tvistbileeggelsesorgan den 29.7.2002 (WT/DS 206/R, punkt 7.56)).

Det fremgar af tvistpanelets rapport om tvisten »Mexico — definitive anti-dumping measures on
beef and rice« vedtaget af WTOQO’s tvistbileeggelsesorgan den 20. december 2005 (WT/DS/295/R,
punkt 7.238), at anvendelsen af foreliggende faktiske oplysninger som omhandlet i
antidumpingaftalens artikel 6.8, ikke har til formal at straffe de parter, der ikke fremleegger de
oplysninger, som den kompetente myndighed anmoder om. Tilsvarende overvejelser fremgar af
tvistpanelets rapport om tvisten »China — Countervailing and Anti-Dumping Duties on Grain
Oriented Flat-rolled electrical steel from the United States« vedtaget af WTO’s
tvistbileeggelsesorgan den 16. november 2012 (WT/DS/414, punkt 7.391), hvori det understreges,
at de foreliggende faktiske oplysninger som omhandlet i neevnte artikel ikke ber anvendes til at
straffe manglende samarbejde. Det fremgar ogsa af denne rapport, siledes som det preeciseres i
artikel 7 i bilag II, at manglende samarbejde kan resultere i en mindre gunstig situation, end hvis
den pageeldende havde udvist samarbejdsvilje.

Det skal dog ogsa papeges, at Unionens retsinstanser allerede har fastslaet, at Kommissionen, nar
den baserer sine konklusioner pa de foreliggende faktiske oplysninger i situationer, hvor de
fremsendte oplysninger er mangelfulde, ikke er forpligtet til at forklare, hvorfor de anvendte
foreliggende faktiske oplysninger var de mest pélidelige, eftersom en saddan forpligtelse hverken
fremgar af grundforordningens artikel 18 eller af retspraksis (jf. i denne retning analogt dom af
19.3.2015, City Cycle Industries mod Radet, T-413/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:164,
preemis 132).

For det forste folger det heraf, at Kommissionen, nar den anvender de foreliggende faktiske
oplysninger som omhandlet i artikel 18, ikke har befojelse til at straffe en eksporterende
producent med den begrundelse, at vedkommende ikke har samarbejdet eller ikke har
samarbejdet i tilstreekkelig grad. For det andet er det muligt, at den bereorte part, selv nar
Kommissionen har overholdt dette princip, befinder sig i en mindre gunstig situation end den
ville havde gjort, hvis vedkommende havde samarbejdet fuldt ud. Denne sidstnzevnte
konstatering er i ovrigt i overensstemmelse med den klare ordlyd i grundforordningens
artikel 18, stk. 6. For det tredje er Kommissionen under alle omsteendigheder ikke forpligtet til at
forklare, hvorfor de foreliggende faktiske oplysninger, som den har anvendt, var de mest
palidelige.
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Det skal endvidere anfores, at selv.om Kommissionen i henhold til fast retspraksis ikke har en
ubegrenset skonsbefgjelse inden for den feelles handelspolitik og ganske seerligt med hensyn til
handelsmeessige beskyttelsesforanstaltninger, har Unionens institutioner et vidt sken som felge
af kompleksiteten af de gkonomiske og politiske situationer, som de skal undersege, saledes at
domstolsprevelsen af dette vide skeon skal begrenses til en kontrol af, at formforskrifterne er
overholdt, at de faktiske omsteendigheder er materielt rigtige, at der ikke er foretaget en abenbart
urigtig bedemmelse af de faktiske omsteendigheder, og at der ikke foreligger magtfordrejning (jf.
dom af 12.5.2022, Kommissionen mod Hansol Paper, C-260/20 P, EU:C:2022:370, preemis 58 og
den deri neevnte retspraksis).

Rettens efterprovelse af de beviser, som Unionens institutioner har lagt til grund for deres
konstateringer, udger endvidere ikke en ny vurdering af de faktiske omsteendigheder, der treeder i
stedet for institutionernes. Denne kontrol griber ikke ind i de neevnte institutioners vide
skensbefgjelser pa det handelspolitiske omrade, men begreenser sig til at efterprove, om disse
elementer er af en sadan art, at de understatter institutionernes konklusioner. Det tilkommer
derfor Retten ikke blot at efterprove den materielle ngjagtighed af de beviser, der paberébes,
deres troveerdighed og sammenheeng, men ligeledes at kontrollere, om disse oplysninger
omfatter alle de relevante oplysninger, som skal tages i betragtning for at kunne vurdere en
kompleks situation, og om disse oplysninger taler til stotte for de konklusioner, der udledes heraf
(jf. dom af 12.5.2022, Kommissionen mod Hansol Paper, C-260/20 P, EU:C:2022:370, preemis 59
og den deri naevnte retspraksis).

I den foreliggende sag er det ubestridt, at Kommissionen, eftersom sagsegerne, som det fremgar af
327.-333. betragtning til den anfeegtede forordning, ikke har veeret i stand til at give den de
oplysninger, som den fandt ngdvendige, har fastsat den normale veerdi for Sinopec Ningxia pa
grundlag af de foreliggende faktiske oplysninger som omhandlet i artikel 18. Med henblik herpa
har den for hver varetype valgt den hgjeste normale veerdi blandt de andre eksporterende
producenter, som den havde fastsat i medfer af grundforordningens artikel 18, for sa vidt angik
internt producerede produktionsfaktorer sésom damp og elektricitet fremstillet direkte i den
eksporterende producents produktionsanleeg, siledes som det fremgar af Kommissionens
preeciseringer som svar pa et spergsmal fra Retten. Kommissionen har ikke som foreliggende
faktiske oplysninger som omhandlet i artikel 18 anvendt de foreliggende faktiske oplysninger om
Sinopec Chongqging med den begrundelse, at dette selskabs produktionsproces, der er baseret pa
olie, adskilte sig fra Sinopec Ningxis produktionsproces, der er baseret pa kul ligesom de andre
eksporterende producenters produktionsprocesser.

I lyset af det ovenstdende ma det konstateres, at Kommissionen, da den havde konstateret den
faktiske omsteendighed, der ikke er blevet anfeegtet (jf. preemis 165), at sagsegerne ikke var i stand
til at give den de nedvendige oplysninger om Sinopec Ningxia, foretog en sammenligning af de
oplysninger, som den var i besiddelse af. Det er siledes med urette, at sagsogerne har kritiseret
den for ikke at have foretaget en sammenlignende undersogelse af de oplysninger, som den var i
besiddelse af, ogsa selv om det fremgar af den i preemis 188 neevnte retspraksis, at den ikke var
forpligtet til at forklare, hvorfor de foreliggende faktiske oplysninger, som den havde anvendt, var
de mest palidelige.

Hvad angér det velbegrundede i det valg, som Kommissionen foretog, skal det anferes, at den
under udevelsen af sin vide skensmargen uden at foretage en abenbart urigtig bedommelse
kunne anse oplysningerne om Sinopec Chongqing for ikke at veere de mest relevante oplysninger,
eftersom Sinopec Ningxias produktionsproces havde flere lighedspunkter med andre
eksporterende  producenters produktionsprocesser end med Sinopec Chongqings
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produktionsproces, idet dette selskab var det eneste, der anvendte olie som ramateriale og ikke
kul. Som Kommissionen har understreget i 332. betragtning til den anfeegtede forordning, er den
normale veerdi baseret pa produktionsfaktorerne, herunder ramaterialer og anvendelsesgraden for
dem.

Sagsegernes ovrige argumenter eendrer ikke ved denne konklusion.

For det forste har de gjort geeldende, at Sinopec Chongqing og Sinopec Ningxia udger en del af
den samme koncern, at de to selskaber foretager salg til EU via det samme forbundne selskab
Sinopec Central-China, og at alle disse selskaber anvender en ensartet prisfastseettelse bade pa
det kinesiske marked og pa EU- markedet. Sagsegerne har ogsa henvist til deres bemeerkninger
til den endelige fremleeggelse af oplysninger, hvori de havde gjort geeldende, at disse oplysninger
ikke blev bergrt af den omstendighed, at Sinopec Chongqings produktionsproces var forskellig
fra Sinopec Ningxias produktionsproces.

Det skal imidlertid forst og fremmest anfores, at de priser, som selskaberne anvender i Kina, ikke
er relevante i forbindelse med beregning af den normale veerdi som i den foreliggende sag.
Derneest er beregningen af den normale veerdi i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 6a,
uatheengig af eksportprisen. Endelig er det ikke abenbart urigtigt at anse produktionsprocessen for
at have indvirkning pa fastseettelsen af den normale veerdi i henhold til denne bestemmelse.

For det andet har sagsogerne, stottet af Wegochem, gjort geldende, at de normale veerdier for
andre eksporterende producenter ikke kan veere de mest palidelige foreliggende faktiske
oplysninger, eftersom disse normale veerdier delvist er blevet fastsat pa grundlag af de
foreliggende faktiske oplysninger som omhandlet i artikel 18.

Det skal imidlertid anfores, at Kommissionen var nedt til at anvende de foreliggende faktiske
oplysninger som omhandlet i artikel 18, eftersom sagsogerne ikke var i stand til at fremsende de
nodvendige oplysninger til den, s& den kunne beregne den normale veerdi for Sinopec Ningxia pa
grundlag af oplysninger om dette selskab. Med henblik herpa skulle den afgere, hvilke oplysninger
der var de mest relevante blandt oplysningerne om Sinopec Chongqing og oplysningerne om de
ovrige eksporterende producenter. Selv om disse oplysninger til dels var blevet fastsat pa
grundlag af grundforordningens artikel 18, vedrerte oplysningerne om Sinopec Chongqing et
selskab, hvis produktionsproces var mere forskellig fra Sinopec Ningxias produktionsproces end
de andre eksporterende producenters produktionsprocesser.

Det ma i den foreliggende sag konstateres, at Kommissionen under udevelsen af sin vide
skonsbefojelse kunne basere sig pa graden af overensstemmelse mellem de produktionsprocesser,
som de eksporterende producenter anvender, til at udveelge de mest relevante foreliggende
faktiske oplysninger. Det skal i denne henseende anfores, at Retten ved dom af dags dato i sagen
Inner Mongolia Shuangxin Environment-Friendly Material mod Kommissionen (T-763/20), der
vedrorte et spgsmal til provelse af den anfegtede forordning anlagt af en eksporterende
producent, hvis oplysninger er blevet anvendt som foreliggende faktiske oplysninger som
omhandlet i artikel 18 i forhold til Sinopec Ningxia, forkastede denne eksporterende producents
anbringende om en tilsideseettelse af grundforordningens artikel 18. Som det blev konstateret i
preemis 170-174, findes der i modseetning til det, som sagsogerne har anfort, ikke noget generelt
princip, der er til hinder for en dobbelt anvendelse af denne artikel.

Kommissionen foretog folgelig ikke et abenbart urigtigt sken, da den valgte at anvende andre
eksporterende producenters oplysninger i stedet for Sinopec Chonggings.

ECLI:EU:T:2024:113 35



202

203

204

205

206

207

208

209

Dom AF 21.2.2024 — sag T-762/20
SINOPEC CHONGQING SVW CHEMICAL M.FL. MOD KOMMISSIONEN

For det tredje har sagsegerne paberabt sig preemis 27 i dom af 30. april 2013, Alumina mod Réadet
(T-304/11, EU:T:2013:224). Det fremgar af denne dom, at nir den normale veerdi ikke kan
fastseettes pa grundlag af grundforordningens artikel 2, stk. 1, men fastseettes i henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 3 og 6, har beregningen i gvrigt til formal at fastsla en normal
veerdi, der ligger sa teet som muligt pa salgsprisen for en vare, sdledes som den ville veere, dersom
den pageeldende vare blev solgt i oprindelses- eller eksportlandet i normal handel

Kommissionen overskred dog ikke sin vide skensbefgjelse, da den fandt, at den omsteendighed, at
den baserer sig pa oplysninger om et selskab, der anvender en anden produktionsproces end den,
der anvendes af det selskab, for hvilket den normale veerdi skal fastseettes, ikke er vejen til at
forfolge det mal, der er fastsat i den i preemis 202 neevnte retspraksis, bedst muligt.

For det fjerde har sagsegerne baseret sig pa preemis 121 og 137 i dom af 3. maj 2018, Distillerie
Bonollo m.fl. mod Radet (T-431/12, EU:T:2018:251), til stotte for deres argumenter om, at
forskellene i produktionsprocesserne ikke er relevante.

I dom af 3. maj 2018, Distillerie Bonollo m.fl. mod Radet (T-431/12, EU:T:2018:251), anforte
Retten, at det pageeldende produkt havde de samme egenskaber og de samme grundleggende
anvendelsesformal, uanset den anvendte produktionsproces, blandt de to, der var relevante. Den
drog heraf den konklusion, at det ikke var i strid med grundforordningens artikel 2 at
sammenligne den normale veerdi beregnet pa grundlag af oplysninger om en af
produktionsprocesserne med den beregnede eksportpris pa grundlag af oplysninger om den
anden produktionsproces.

I den foreliggende sag vedrorer dette anbringende ikke sammenligningen af den normale veerdi og
eksportprisen, men sammenligningen af de forskellige oplysninger, som Kommissionen kunne
anvende som foreliggende faktiske oplysninger som omhandlet i artikel 18 til fastseettelse af den
normale veerdi for Sinopec Ningxia, som resulterede i, at Kommissionen var forpligtet til at veelge
de mest relevante oplysninger.

Det folger heraf, at det ikke pa grundlag af den af sagsegerne paberabte retspraksis kan udledes, at
Kommissionen foretog et dbenbart urigtigt sken ved at neaegte at basere sig pa oplysningerne om
Sinopec Chongqing pa grund af forskellene mellem dette selskabs produktionsproces og Sinopec
Ningxias produktionsproces.

For det femte har sagsegerne gjort geeldende, at der i WTO-retten findes et generelt princip om, at
der skal anvendes oplysninger, der ligger sa teet som muligt pd den berorte eksporterende
producent.

Sagspgerne har baseret eksistensen af dette angivelige generelle princip pa punkt 6.34 i
appelorganets rapport om tvisten »Den Europeiske Unions antidumpingforanstaltninger over
for biodiesel fra Argentina«, vedtaget af WTQO’s tvistbileeggelsesorgan den 26. oktober 2016
(WT/DS 473/AB/R), hvilket punkt vedrerer fortolkningen af antidumpingaftalens artikel 2.2.2,
der vedregrer SAG-omkostningerne og de eksporterende producenters fortjeneste. Sagsegerne
kan imidlertid ikke begrunde, hvorfor det skulle veere muligt at anlegge en fortolkning af
antidumpingaftalens artikel 6.8, der svarer til grundforordningens artikel 18, eftersom en
tilsideseettelse af denne bestemmelse er blevet gjort geeldende i dette anbringende.
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For det sjette har sagsegerne gjort geeldende, at eftersom Kommissionen i forbindelse med
analysen af prisunderbuddet ikke har tillagt forskellene mellem Kurarays produktionsproces og
deres produktionsprocesser betydning, havde den ikke ret til at anse oplysningerne om den
normale veerdi for Sinopec Chonggqing for ikke at veere de foreliggende faktiske oplysninger med
den begrundelse, at dette selskabs produktionsproces var forskellig fra Sinopec Ningxias
produktionsproces. Det skal dog anferes, at analysen af prisunderbuddet ikke er relevant for
evalueringen af den normale veerdi. Derfor skal dette argument forkastes som ugrundet, uden at
det er forngdent at tage stilling til formaliteten, som Kuraray har anfeegtet (jf. preemis 180).

Eftersom det er blevet bestridt, at Kommissionen havde ret til at se bort fra oplysningerne om
Sinopec Chongqing som relevante oplysninger, og at den kunne anvende disse oplysninger om de
andre eksporterende producenter, skal Kommissionens valg, der bestod i for hver varetype
produceret af Sinopec Ningxia at veelge den hgjeste normale veerdi for de andre eksporterende
producenter, undersoges.

Selv. om Kommissionen ved at veelge den hgjeste normale veerdi nedvendigvis foretog en
sammenligning af de andre eksporterende producenters normale verdier, skal det kontrolleres,
om den dermed, som sagsegerne har anfert, har straffet dem for deres manglende
samarbejdsvilje i strid med de principper, der er opstillet i preemis 187.

For det forste fremgar det i denne henseende af retspraksis, at en formodning, selv om den er
vanskelig at afkreefte, holdes inden for rimelige greenser, nar den star i rimeligt forhold til det
forfulgte mal, nar der er mulighed for at fore modbevis, og retten til forsvar er sikret (jf. dom af
18.7.2013, Schindler Holding m.fl. mod Kommissionen, C-501/11 P, EU:C:2013:522, preemis 107
og den deri naevnte retspraksis).

Dels fremgér det af grundforordningens artikel 18, at EU-lovgiver ikke har ensket at indfere en
lovsformodning, der gor det muligt direkte af de berorte parters manglende samarbejdsvilje at
udlede, at den normale veerdi pr. varetype ikke er lavere end den hgjeste af de normale veerdier
for de andre eksporterende producenter, der har udvist samarbejdsvilje, og som felgelig fritager
EU-institutionerne fra ethvert krav om bevisforelse. Henset til muligheden for at drage endog
definitive konklusioner pa grundlag af foreliggende faktiske oplysninger og for at behandle den
part, der ikke samarbejder, eller som kun samarbejder delvist, mindre gunstigt, end hvis denne
havde samarbejdet, er det lige s& indlysende, at EU-institutionerne har ret til pd grundlag af en
reekke samstemmende indicier at veelge de mest relevante af de foreliggende faktiske oplysninger
som omhandlet i grundforordningens artikel 18. Enhver anden lgsning vil kunne forringe
indvirkningen af Unionens handelsbeskyttelsesforhandlinger, hver gang EU-institutionerne star
over for manglende samarbejdsvilje i forbindelse med bestemmelsen af den normale veerdi (jf. i
denne retning og analogt dom af 4.9.2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154,
preemis 36 og 37).

I den foreliggende sag fastslog Kommissionen i 329. betragtning til den anfeegtede forordning
hovedsageligt, at den normale verdi for Sinopec Ningxia, pa grund af de store og alvorlige
mangler i opgivelsen af produktionsomkostningerne, var blevet beregnet pa grundlag af
oplysninger fra de andre eksporterende producenter, der har samarbejdet. Den tilfgjede, at den
havde anvendt den hgjeste fastsatte normale veerdi for de andre eksporterende producenter, der
har samarbejdet.
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I 333. betragtning til den anfeegtede forordning har Kommissionen efter at have besvaret pastande
fremsat af en eksporterende producent, der indgik i stikpreven, og en producerende bruger fra EU
til provelse af den metode, som Sinopec Ningxia havde anvendt, anfert, at »[e]ftersom
Kommissionen ikke [havde veeret] i stand til at kontrollere og derfor anvende de oplysninger, der
blev fremlagt af Sinopec Ningxia, til beregningen af virksomhedens normale veerdi, er der ingen
tegn p4, at Sinopec Ningxias normale veerdi pr. varetype ville [have veeret] lavere end den hgjeste
normale veerdi pr. varetype for de andre samarbejdsvillige producenter, der anvend[te] lignende
ramaterialer«.

I retsmodet har Kommissionen i denne henseende i gvrigt erkendt, at den i 333. betragtning til
den anfeegtede forordning havde anvendt en formodning for, at den normale veerdi pr. varetype
for Sinopec Ningxia ikke var lavere end den hgjeste normale veerdi pr. varetype for de andre
eksporterende producenter.

Det skal séledes anfores, at Kommissionen i 329. og 333. betragtning til den anfeegtede forordning,
efter at have konstateret, at sagsogerne ikke var samarbejdsvillige, havde anvendt en formodning
for, at den normale veerdi pr. varetype for Sinopec Ningxia ikke var lavere end den hgjeste
normale veerdi pr. varetype for de andre eksporterende producenter.

Desuden har Kommissionen specifikt adspurgt i retsmedet, om sagsakterne indeholdt
oplysninger, der gjorde det muligt at begrunde den systematiske anvendelse pa Sinopec Ningxia
af den hgjeste normale veerdi blandt de andre eksporterende producenter, svaret, at den
oplysning i sagsakterne, som den havde baseret sig pa, var sagsegernes manglende samarbejdsvilje.

Det ma saledes konstateres, at Kommissionen ved at anvende ovenneevnte formodning har begéet
en retlig fejl. Ifolge Kommissionens raesonnement skulle sagsegerne med henblik pa at afkreefte
den i preemis 218 neevnte formodning have sendt Kommissionen oplysninger, idet den
manglende fremlaeggelse af disse netop er den faktor, der gav anledning til Kommissionens
anvendelse af de foreliggende faktiske oplysninger som omhandlet i artikel 18.

Pa baggrund af alle de ovenstaende betragtninger skal dette anbringende tages til folge for sa vidt
angar den omstendighed, at Kommissionen har beregnet den normale veerdi for Sinopec Ningxia
ved for hver varetype at veelge den hojeste normale veerdi blandt de andre eksporterende
producenter, mens det forkastes i gvrigt.

Det fjerde anbringende om tilsidescettelse af grundforordningens artikel 3, stk. 2 og 3, ved
konstateringen af et prisunderbud og tilsidescettelse af samme forordnings artikel 3, stk. 6

Det fjerde anbringende bestar af tre led om tilsideseettelse af grundforordningens artikel 3, stk. 2
og 3. Nermere bestemt vedrgrer det forste led fraveeret af en segmentopdelt
prisunderbudsanalyse, det andet led vedrerer den manglende justering, der gor det muligt at tage
hensyn til kvalitetsforskellen mellem importerede PVA og PVA fremstillet i EU, mens det tredje
led vedrerer den manglende konstatering af et prisunderbud for den bergrte vare som helhed.
Sagsegerne har ogsa gjort en tilsvarende tilsideseettelse af denne forordnings artikel 3, stk. 6,
geldende.

Eftersom Kommissionen ud over at anfeegte rigtigheden af dette anbringende har gjort geeldende,
at det er uvirksomt, skal dette spergsmal behandles forst.
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Sporgsmdlet om, hvorvidt det fjerde anbringende er virksomt

Det er fast retspraksis, at et anbringende i et annullationssegsmaél, som ikke kan medfere den
annullation, som sagsegeren har nedlagt pastand om, selv hvis det bygger pa et rigtigt grundlag,
skal forkastes som irrelevant (kendelse af 26.2.2013, Castiglioni mod Kommissionen, T-591/10,
ikke trykt i Sml., EU:T:2013:94, preemis 45, og dom af 15.1.2015, Frankrig mod Kommissionen,
T-1/12, EU:T:2015:17, preemis 73; jf. i denne retning ogsa dom af 21.9.2000, EFMA mod Radet,
C-46/98 P, EU:C:2000:474, preemis 38).

Kommissionen har gjort geeldende, at den i den anfegtede forordning ud over at have analyseret
prisunderbuddet for importen har konstateret et pristryk pa PVA solgt af EU-erhvervsgrenen, som
det fremgar af 460.-462., 473. og 490. betragtning til denne forordning. Sagsegerne har ikke
forklaret, hvorfor dens konstateringer vedrgrende dette pristryk er utilstreekkelige til at
understotte konklusionen om, at den import, der var genstand for dumping, skadede
EU-erhvervsgrenen. Det fjerde anbringende, hvormed sagsegerne har anfeegtet
prisunderbudsanalysen i forbindelse med importen, er derfor uvirksomt.

Sagsogerne har svaret, at simple udtalelser om pristrykket, der ikke er stottet pa beviser, ikke gor
det muligt at rdde bod pa de tilsideseettelser af grundforordningens artikel 3, stk. 2 og 3, som de
har gjort geeldende med det foreliggende anbringende.

De relevante bestemmelser i grundforordningens artikel 3 er affattet saledes:

»1. I denne forordning forstas ved »skade«, nar ikke andet er bestemt, veesentlig skade for en
erhvervsgren i Unionen, trussel om veesentlig skade for en erhvervsgren i Unionen eller veesentlig
forsinkelse i forbindelse med oprettelsen af en sadan erhvervsgren; »skade« fortolkes i
overensstemmelse med denne artikel.

2. En konstatering af, om der foreligger skade, baseres pa positivt bevismateriale og indebzeerer en
objektiv undersogelse af:

a) omfanget af dumpingimporten og dennes indvirkning pa prisen pa samme vare pa markedet i
Unionen, og

b) denne indfersels folgevirkninger for den pageldende erhvervsgren i Unionen.

3. Med hensyn til omfanget af dumpingimporten fastsldas det, om der har veeret tale om en
betydelig stigning i dumpingimporten enten absolut eller i forhold til produktion eller forbrug i
Unionen. Hvad angar dumpingimportens virkning pa priserne tages det i betragtning, om
dumpingvarerne udbydes til en vesentlig lavere pris end prisen pa samme vare fremstillet af
erhvervsgrenen i Unionen, eller om priserne som folge af en siddan indfersel er blevet trykket
betydeligt, eller om prisstigninger, som ellers ville veere indtruffet, i veesentlig grad hindres.
Hverken en enkelt eller flere af disse faktorer er nedvendigvis udslagsgivende for afggrelsen.

[...]

5. Undersogelsen af virkningerne af dumpingimporten for den pageldende erhvervsgren i
Unionen skal omfatte en vurdering af alle relevante gkonomiske faktorer og forhold, der har
indflydelse pa denne erhvervsgrens situation [...]
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6. Det skal pa grundlag af alle de relevante beviser, der er fremlagt i forbindelse med stk. 2,
pavises, at dumpingimporten forvolder skade som defineret i denne forordning. Dette indebeerer
navnlig en pavisning af, at de meengder og/eller priser, der er fastlagt i henhold til stk. 3, er arsag til
de folgevirkninger for en erhvervsgren i Unionen, som er omhandlet i stk. 5, og at
folgevirkningerne er veesentlige.«

Bestemmelserne i grundforordningens artikel 3, stk. 2, 3, 5 og 6, har stor lighed med eller er endog
identiske med bestemmelserne i antidumpingaftalens artikel 3.5. De principper, der er opstillet i
preemis 20-22, finder saledes anvendelse.

Det fremgar af appelorganets rapport om tvisten »China — Countervailing and Anti-Dumping
Duties on Grain Oriented Flat-rolled electrical steel from the United States« vedtaget af WTO’s
tvistbileeggelsesorgan den 16. november 2012 (WT/DS/414, punkt 137), at de relevante
oplysninger ved analysen af veesentlige prisunderbud kan veere forskellige fra de oplysninger, der
er relevante ved undersogelsen af vesentlige pristryk eller af en veesentlig forhindring af
prisforhgjelser. Selv om de bergrte importpriser ikke er blevet underbudt veesentligt i forhold til
priserne pa tilsvarende nationale varer, kan denne import folgelig alligevel have en indvirkning pa
pristrykket eller pa forhindringen af forhgjelser af hjemmemarkedspriserne.

Det fremgar ogsa af tvistpanelets rapport om tvisten »Korea — Anti-Dumping Duties on
Pneumatic Valves from Japan« vedtaget af WTO'’s tvistbileeggelsesorgan den 30. september 2019
(WT/DS 504/R, punkt 7.299), at selv om eksistensen af et prisunderbud for importen ofte gores
geldende som et element, der giver anledning til at tro, at dumpingimport medferer et pristryk
eller forhindrer forhgjelser af de priser, der anvendes af importlandets industri, kan den
kompetente myndighed med rette anse dumpingimporten for at medfere prisnedseettelser eller
forhindre prisforhgjelser, selv nar der ikke findes et prisunderbud.

I den foreliggende sag er parterne enige om, at et prisstop i forbindelse med de priser, der
anvendes af EU-erhvervsgrenen, kan indtrede, selv om der ikke findes et prisunderbud i
forbindelse med importen.

Selv om konstateringerne i den anfegtede forordning vedrerende eksistensen af et prisstop i
forbindelse med de priser, der anvendes af EU-erhvervsgrenen, ifgplge Kommissionen er
uafheengige af konstateringerne vedrerende prisunderbuddet for importen, har sagsegerne
imidlertid gjort geeldende, at dette prisstop er en konsekvens af prisunderbuddet.

Det bemeerkes, at 490. betragtning til den anfeegtede forordning har felgende ordlyd:

»Analysen af skadesindikatorerne i [398.-478.] betragtning [...] viser, at EU-erhvervsgrenens
okonomiske situation forveerredes i den betragtede periode og faldt sammen med en stigning i
dumpingimporten fra det pageeldende land, og det konstateredes, at denne import underbed
EU-erhvervsgrenens priser i undersogelsesperioden og ferte til et alvorligt pristryk, da
EU-erhvervsgrenen ikke var i stand til at oge sine priser i takt med stigningen i
produktionsomkostninger.«

Alene pa grund af konjunktionen »og«, der i nogle sprogversioner af den anfeegtede forordning
findes mellem udtrykkene »underbed EU-erhvervsgrenens priser i underseogelsesperioden« og
»et alvorligt pristryk«, kan 490. betragtning til neevnte forordning fortolkes saledes, at en kraftig
foregelse af importen fra Kina har medfert dels et prisunderbud, dels et prisstop, der er
uatheengigt af prisunderbuddet.
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Det skal dog afgeres, om den anfegtede forordning indeholder en analyse af forbindelsen mellem
dette prisstop og forggelsen af importen, der er baseret pa andre elementer end dem, der vedrorer
prisunderbuddet.

Kommissionen har i denne henseende gjort 460.-462. og 473. betragtning til den anfegtede
forordning geeldende.

Det fremgar af 460.-462. og 473. betragtning til den anfegtede forordning, at Kommissionen har
undersegt udviklingen i EU-erhvervsgrenens salgspriser og har konstateret, at disse priser var
steget med 14% i den pageldende periode, mens enhedsproduktionsomkostningerne var steget
med 24% pa grund af de hgjere omkostninger til det vigtigste anvendte ramateriale. Den har
anfort, at det pristryk, som den kinesiske import udevede, havde forhindret EU-erhvervsgrenen i
at heeve sine priser yderligere og kompensere for denne forhgjelse.

Det folger heraf, at 460.-462. og 473. betragtning til den anfeegtede forordning ikke kan fortolkes
saledes, at EU-erhvervsgrenens prisstop folger af andre faktorer end prisunderbuddet for
importen. Grunden til, at denne erhvervsgren til trods for den kraftige stigning i
enhedsproduktionsomkostningerne ikke har heevet sine priser tilsvarende, skal findes i det
pristryk, som dumpingimporten udever. Dette tryk skyldes den omsteendighed, at de priser, der
anvendes af de kinesiske eksporterende producenter, er lavere en EU-erhvervsgrenens priser,
hvilket svarer til, at der findes et prisunderbud for importen.

Desuden har Kommissionen med urette gjort preemis 95-99 i dom af 14. september 2022,
Methanol Holdings (Trinidad) mod Kommissionen (T-744/19, under appel, EU:T:2022:558), og
preemis 257-261 i dom af 14. september 2022, Nevinnomysskiy Azot og NAK »Azot« mod
Kommissionen (T-865/19, ikke trykt i Sml., under appel, EU:T:2022:559), geeldende. Hvad angar
saledes den forste af disse domme vedrorte de spergsmal, der behandles i de preemisser, som
Kommissionen har baseret sig pd, formaliteten af et klagepunkt, der var blevet fremfort i
replikken, mens det fjerde anbringende i den foreliggende sag var blevet fremsat i steevningen. I
ovrigt har Retten i disse to domme i de preemisser, der folger umiddelbart efter de preemisser,
som Kommissionen har stottet sig pa, papeget, at der fandtes en forbindelse mellem pa den ene
side prisunderbuddet og pa den anden side prisnedseettelsen og prisstoppet. Retten har siledes
ikke tillagt prisnedseettelsen og prisstoppet nogen selvsteendig veerdi i konstateringen af, at
EU-erhvervsgrenen har lidt skade.

I lyset af det ovenstaende skal det i modseetning til det, Kommissionen har anfert, konstateres, at

det fjerde anbringende er virksomt, saledes at spergsmalet om, hvorvidt anbringendet kan tages til
folge, skal undersoges.

Sporgsmdlet om, hvorvidt det fjerde anbringende kan tages til folge

— Det forste led

Sagsegerne har anfert, at markedet for PVA i modseetning til det, Kommissionen har anfort i den
anfegtede forordning, er opdelt i to segmenter. Det forste segment vedrerer PVA af hgj kvalitet,
der er kendetegnet ved sneevre intervaller for viskositet og hydrolyse, et lavt methanolindhold, et
lavt askeindhold og mindre partikler. Priserne pa PVA af denne kvalitet er hojere. Det andet
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segment vedrorer PVA af lav kvalitet, der er kendetegnet ved bredere intervaller for viskositet og
hydrolyse, et hojt methanolindhold, et hgjt askeindhold og sterre partikler. Priserne pa PVA af
denne kvalitet er lavere.

Sagsegerne har fremheevet, at selv om nogle erhvervsgrene, der anvender PVA af lav kvalitet, i
teorien kan ga over til PVA af hgj kvalitet, er en sddan sendring ubetydelig ud fra et gkonomisk
synspunkt. De erhvervsgrene, der anvender PVA af hgj kvalitet, kan ikke erstatte disse med PVA
af lav kvalitet.

Pa grund af de store prisforskelle mellem PVA, der tilhorer henholdsvis det forste segment og det
andet segment pa ovenneevnte marked, er disse kvaliteter ikke direkte indbyrdes ombyttelige pa
eftersporgselssiden.

Ifolge sagsegerne var Kommissionen, eftersom markedet for PVA er opdelt i de to ovenneevnte
segmenter, forpligtet til at tage hensyn til eksistensen af disse to segmenter i sin analyse af
prisunderbuddet, navnlig i lyset af den omstendighed, at mange kinesiske producenter
hovedsageligt fremstiller PVA, der henhgrer under segmentet med lav kvalitet, mens PVA, der
fremstilles i EU, generelt henhorer under segmentet med hgj kvalitet.

Sagsegerne har til stotte for deres argumenter bl.a. gjort rapporten fra appelorganet om tvisten
»Kina — Antidumpingforanstaltninger over for visse hgjtydende somlose ror af rustfrit stal
»HP-SSST« med oprindelse i Japan«, vedtaget af WTOQO’s tvistbileeggelsesorgan den
28. oktober 2015 (WT/DS 454/AB/R, punkt 5.181) (herefter »HP-SSST-rapporten«), geeldende.

Efter afsigelsen af dom af 20. januar 2022, Kommissionen mod Hubei Xinyegang Special Tube
(C-891/19 P, EU:C:2022:38), har sagsegerne som svar pa et skriftligt spergsmal fra Retten
preeciseret deres argumenter i forhold til den leere, der kan drages af denne dom, hvormed
Domstolen opheevede dom af 24. september 2019, Hubei Xinyegang Special Tube mod
Kommissionen (T-500/17, ikke trykt i Sml., EU:T:2019:691), som de havde gjort geeldende i deres
indleeg. Ifolge sagsegerne svarer den foreliggende sag til de tre seerlige omsteendigheder, der folger
af neevnte dom afsagt af Domstolen, under hvilke Kommissionen ikke kan ngjes med at undersoge
prisunderbuddet pa grundlag af varekontrolnumrene, men er forpligtet til at foretage en analyse
for hvert markedssegment. For det forste bestair markedet for PVA saledes af to seerskilte
segmenter, for det andet er priserne pa PVA meget forskellige i de to segmenter, for det tredje
henhgrer salget af PVA fremstillet af EU-erhvervsgrenen hovedsageligt under segmentet
bestaende af PVA af hgj kvalitet, mens importen fra Kina hovedsageligt henhgrer under
segmentet bestdende af PVA af ringere kvalitet.

Kommissionen har stottet af Kuraray og Sekisui anfeegtet sagsogernes argumenter.
De relevante bestemmelser i grundforordningens artikel 3 er gengivet i preemis 227.

Det fremgar af retspraksis, at beregningen af den pageeldende imports prisunderbud foretages i
overensstemmelse med grundforordningens artikel 3, stk. 2 og 3, med henblik pa at konstatere,
om EU-erhvervsgrenen har lidt et tab som felge af denne import, og den anvendes i vid
udstreekning til at vurdere dette tab og fastseette tabsmargenen, dvs. niveauet for at athjeelpe
dette tab (jf. analogt dom af 10.4.2019, Jindal Saw og Jindal Saw Italia mod Kommissionen,
T-301/16, EU:T:2019:234, preemis 176). Med henblik herpid rdder Kommissionen over vide
skonsbefojelser (jf. dom af 20.1.2022, Kommissionen mod Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).
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Grundforordningen indeholder ingen definition af begrebet »prisunderbud« og foreskriver ikke
nogen serlig metode til at beregne dette (dom af 20.1.2022, Kommissionen mod Hubei
Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, praemis 73; jf. ogsé analogt dom af 10.4.2019,
Jindal Saw og Jindal Saw Italia mod Kommissionen, T-301/16, EU:T:2019:234, preemis 175).

Det fremgar imidlertid af selve ordlyden af denne forordnings artikel 3, stk. 3, at den metode, der
folges til at konstatere et eventuelt prisunderbud, som hovedregel skal anvendes i forhold til
»samme vare« som omhandlet i den naevnte forordnings artikel 1, stk. 4, selv om denne vare kan
besta af forskellige varetyper, der henhgrer under flere markedssegmenter (jf. dom af 20.1.2022,
Kommissionen mod Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, preemis 74 og
den deri neevnte retspraksis).

Folgelig paleegger grundforordningen i princippet ikke Kommissionen nogen forpligtelse til at
foretage en analyse af, om der foreligger et prisunderbud pa et andet niveau end det for den
samme vare (dom af 20.1.2022, Kommissionen mod Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, preemis 75).

Denne fortolkning bekreeftes af punkt 5.180 i HP-SSST-rapporten, som sagsegerne har gjort
geldende, og hvorefter den kompetente myndighed, ikke i henhold til antidumpingaftalens
artikel 3.2, er forpligtet til at godtgere, at der foreligger et prisunderbud for hver enkelt af de
varetyper, der er omfattet af undersogelsen, eller for sa vidt angér hele det vareudvalg, der udger
den samme nationale vare (dom af 20.1.2022, Kommissionen mod Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, praemis 76).

Som det bekreeftes af ssmme punkt 5.180 i HP-SSST-rapporten, er Kommissionen dog — eftersom
denne institution i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 2, er forpligtet til at foretage en
»objektiv undersogelse« af dumpingimportens indvirkning pa prisen pd samme vare fra
EU-erhvervsgrenen — forpligtet til i sin analyse af prisunderbuddet at tage hensyn til alt relevant
positivt bevismateriale, herunder i givet fald dét, der angar de forskellige markedssegmenter for
den péageeldende vare (dom af 20.1.2022, Kommissionen mod Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, preemis 77).

Det fremgar endvidere af retspraksis, at en analyse af prisunderbuddet pé grundlag af en metode,
der bestar i at foretage en sammenligning af de enkelte varekontrolnumre (herefter »metoden
med varekontrolnumre«), gor det muligt i et vist omfang at tage hensyn til en eventuel
segmentering af markedet for den péageeldende vare (jf. i denne retning dom af 20.1.2022,
Kommissionen mod Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, preemis 106, 113
og 114).

For at sikre objektivitet i analysen af prisunderbuddet kan Kommissionen ikke desto mindre under
visse omstendigheder veere forpligtet til at foretage en sadan analyse i forhold til
markedssegmenterne for det pageeldende produkt, selv om de vide skensbefgjelser, som denne
institution rader over med henblik pa bl.a. at afgere, om der foreligger en skade (jf. preemis 249), i
det mindste omfatter afgerelser angdende valget af analysemetode samt oplysninger og beviser,
der skal indhentes, fremgangsmaderne ved beregning af underbudsmargenen og fortolkningen
og vurderingen af de indhentede oplysninger (jf. i denne retning dom af 20.1.2022,
Kommissionen mod Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, preemis 78).
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En supplerende analyse af prisunderbuddet, som ud over anvendelsen af metoden med
varekontrolnumre, bestar i at ssmmenligne priserne i hvert enkelt segment, kan veere pakreevet
for Kommissionen under visse ekstraordineere omstendigheder (jf. i denne retning dom af
20.1.2022, Kommissionen mod Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38,
preemis 111).

Ekstraordineere omsteendigheder bestar i en situation med en seerligt udtalt segmentering af den
omhandlede import, der omfatter betydelige prisvariationer mellem markedssegmenterne
(herefter »den forste betingelse«) og en sterk koncentration af hjemmemarkedssalget og
dumpingimporten pa seerskilte segmenter (herefter »den anden betingelse«) (jf. i denne retning
dom af 20.1.2022, Kommissionen mod Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, preemis 79-81, 110, 111).

Sagsogernes argumenter til stotte for dette led i det fjerde anbringende skal undersoges i lyset af
disse betragtninger og betragtningerne om rekkevidden af domstolskontrollen findes i
preemis 190 og 191.

Kommissionen har i den anfegtede forordning anfort folgende:

»(60) De oplysninger, der blev indsamlet i forbindelse med undersegelsen, viste ogsd, at nogle af
disse kvaliteter (som solgtes bade af EU-erhvervsgrenen og de eksporterende producenter) har en
lang reekke anvendelsesformal og generelt en lavere pris. Andre mere specialiserede kvaliteter, der
er beregnet til anvendelse med sneevre specifikationer [...], er i gennemsnit dyrere. Disse kvaliteter
seelges ogsa af EU-producenter og eksporterende producenter.

(61) Trods et stort antal kvaliteter konstaterede Kommissionen imidlertid, at der ikke var nogen
definerede segmenter pd PVA-markedet. Forskellige brugere kan veelge en reekke PV A-kvaliteter
afheengigt af deres nedvendige tekniske specifikationer. For nogle brugere er askeindholdet det
vigtigste element, for andre er det viskositeten, og nogle brugere kan stort set bruge en hvilken
som helst kvalitetsgrad. Hver brugerindustri kan anvende en anden gruppe indbyrdes udskiftelige
PVA-kvaliteter. Selv om visse brugere [..] er mere begrensede med hensyn til antallet af
kvaliteter, de kan anvende, overlapper deres udvalg af kvaliteter stadig i forhold til andre typer
brugere, som kan keobe en bredere vifte af kvaliteter.

(62) Af ovenneevnte arsager konkluderede Kommissionen, at alle kvaliteter konkurrerer med
hinanden, i hvert fald i et vist omfang, og en segmentanalyse var derfor ikke berettiget eller
hensigtsmeessig i dette tilfeelde. [...]

(64) Kommissionens analyse bekreeftede, at de forskellige kvaliteter, som forklaret i [61.]
betragtning [...], er indbyrdes udskiftelige, i det mindste op til en vis grad. Selv om det er korrekt,
at visse brugere kun kan kobe et begreenset antal kvaliteter til deres anvendelsesformal, vedrorer
disse kvaliteter ikke udelukkende én brugers aftagerindustri, men overlapper i forhold til de
kvaliteter, der kebes til andet anvendelsesformal i aftagerleddet. Undersogelsen viste derudover,
at de kinesiske eksporterende producenter leverer kvaliteter til alle fire primeere
anvendelsesformal for PVA, og at de konkurrerer fuldt ud med de kvaliteter, der seelges af
EU-erhvervsgrenen.

[...]
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(78) [...] [D]e forskellige PV A-kvaliteter [har] endvidere de ssmme grundleeggende egenskaber, og
deres anvendelsesformal er i vidt omfang identiske og indbyrdes udskiftelige. Indholdet af aske
eller methanol definerer ikke alene anvendelsesformalene eller prisen pa den pageldende vare,
da det er kombinationen med andre relevante egenskaber, sdsom viskositet og hydrolyse, der
definerer egenskaberne for kvaliteten, den mulige endelige anvendelse heraf og salgsprisen.

(79) De beviser, der blev indsamlet i forbindelse med undersegelsen, viste, at den gennemsnitlige
prisforskel mellem PVA-kvaliteter med »lavt askeindhold« og med »standard askeindhold« er pa
ca. 10%. PVA-priserne kan dog variere op til 40% mellem PVA-kvaliteter med samme askeindhold.
Desuden kan visse angiveligt billigere kvaliteter med et »standard askeindhold« veere op til 27%
dyrere end kvaliteter med »lavt askeindhold«. Det kan derfor ikke konkluderes — som pastaet af
de interesserede parter — at EU-markedet var opdelt i PVA af hgj kvalitet (fremstillet af
EU-erhvervsgrenen) og PVA af lav kvalitet (importeret fra Kina) pa grundlag af indholdet af aske
og methanol, eller, at denne pastaede opdeling afspejles i priserne og produktionsomkostningerne.
Tveertimod er flere kvaliteter, som angiveligt har w»standard-specifikationer« [..] ogsa i
konkurrence med pastaede »avancerede« kvaliteter af samme vare.«

Det folger heraf, at Kommissionen har udelukket forekomsten af savel en seerligt udtalt
segmentering af PVA-markedet som af en kraftig koncentration af EU-erhvervsgrenens salg og af
dumpingimporten i to serskilte segmenter.

Eftersom Kommissionen var forpligtet til at gennemfore en objektiv undersogelse af
prisunderbuddet (jf. preemis 254 og 256), skal det efterproves, om dens konstateringer er
tilstreekkeligt underbygget af de beviser i sagsakterne, der forte til vedtagelsen af den anfegtede
forordning, herunder de beviser, der ikke er udtrykkeligt neevnt i den anfeegtede forordning (jf.
preemis 152).

I den foreliggende sag har Retten anmodet Kommissionen om at preecisere de beviser, der har
ligget til grund for dens udelukkelse bade af, at der findes et segmenteret marked, og af, at
importen og EU-erhvervsgrenens salg var koncentreret i seerskilte segmenter.

Kommissionen har i denne henseende henvist til PVA-brugernes svar pa den anmodning om
oplysninger om deres keb af PVA via metoden med varekontrolnumre og de oplysninger, som
Kuraray har fremsendt til den.

Hvad angar fraveeret af en seerlig udtalt segmentering har Kommissionen fremlagt et eksempel pa
sin anmodning om oplysninger, mens den ikke har fremlagt de modtagne svar, der betegnes som
fortrolige. Den har ligeledes fremlagt et uddrag af Kurarays websted. Kommissionen har i
retsmodet preeciseret, at en tidligere version af dette uddrag fandtes i de sagsakter, der gav
anledning til vedtagelsen af den anfegtede forordning, og dette blev ikke modsagt af sagsegerne.

Det skal konstateres, at det fremgar af uddraget af Kurarays websted, at flere forskellige
PVA-kvaliteter hovedsageligt anvendes i sektorer, der anses for at anvende PVA af hgj kvalitet,
savel som i sektorer, der anses for at anvende PVA af lav kvalitet. Som Kommissionen har anfert,
anvender papir- og kleebemiddelindustrien flere PVA-kvaliteter, og det samme geelder sektoren
for emulsionspolymerisation og fremstilling af polyvinylbutyral. Dette uddrag bekrzefter folgelig,
at der ikke findes en seerlig udtalt segmentering af PVA-markedet.
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Det skal endvidere anfores, at eftersom den forste betingelse vedrerer forekomsten af en seerlig
udtalt segmentering af den pageeldende vare, er det i modseetning til det af sagsegerne anforte
ikke nedvendigt for opfyldelsen af denne betingelse, at alle brugerne kan kebe alle
PVA-kvaliteterne uden forskel, og at de dermed er fuldt indbyrdes udskiftelige.

Det skal derfor konstateres, at den forste betingelse ikke er opfyldt i den foreliggende sag.

Uden at det er nedvendigt at tage stilling til den anden betingelse, kan det séledes fastslas, at
Kommissionen ikke var forpligtet til at gennemfore en supplerende analyse af prisunderbuddet
ud over den, der var baseret pa metoden med varekontrolnumre.

Under alle omstendigheder skal der hvad angar den anden betingelse anfores folgende.

Sagsakterne i den foreliggende sag indeholder tre tabeller over de tre vigtigste eksporterende
producenter i Kina, der har udvist samarbejdsvilje, herunder sagsogerne, der fandtes i de
sagsakter, der resulterede i vedtagelsen af den anfegtede forordning. Af disse tabeller fremgar de
PVA-meengder fordelt pa varekontrolnumre, der er blevet importeret i EU. Af
fortrolighedshensyn fremgar omfanget af Kurarays salg fordelt pa varekontrolnumre derimod
ikke af disse tabeller. En undersogelse af tallene i disse tabeller i deres reviderede versioner gor
det muligt at fastsld, at importen som helhed omfatter otte forskellige varekontrolnumre, hvilket
sagsogerne ikke har anfegtet, og at mengderne vedrerende to af disse varekontrolnumre hver
iseer svarer til ca. 29% af den samlede import fra disse eksporterende producenter, mens
meengderne vedrorende de ovrige seks varekontrolnumre nar op pa procentsatser mellem 3,24%
0g 9,54%.

Importen kan folgelig ikke anses for at veere meget koncentreret, saledes at det, selv uden
oplysninger om Kurarays salg, ma konstateres, at den anden betingelse ikke er opfyldt.

Eftersom betingelserne i den i preemis 258 neevnte retspraksis ikke er opfyldt, skal det
konkluderes, at Kommissionen ikke var forpligtet til at gennemfere en supplerende
prisunderbudsanalyse ud over den, der var baseret pa metoden med varekontrolnumre.

Henset til ovenstaende betragtninger ber det fjerde anbringendes forste led forkastes.

— Det andet led

Sagsogerne har gjort geeldende, at Kommissionen ikke har pavist prisunderbuddet, eftersom den
har foretaget en justering pa 10% med henblik pa at tage hensyn til den ringere kvalitet af PVA
importeret fra Kina for sa vidt angér askeindholdet i forhold til askeindholdet i varer fra EU, men
havde neegtet at foretage andre justeringer, der afspejlede de gvrige kvalitative forskelle mellem
disse former for PVA.

Kommissionen har, stottet af Sekisui, anfeegtet sagsegernes argumenter.
Det bemzerkes, at de relevante betragtninger til den anfeegtede forordning har felgende ordlyd:
»(423) Prisunderbuddet for importen blev fastsat pa grundlag af oplysninger fra de

samarbejdsvillige eksporterende producenter i det pageeldende land og oplysninger om
EU-erhvervsgrenens hjemmemarkedssalg i undersegelsesperioden. [...]
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(424) Prissammenligningen blev foretaget for hver enkelt varetype for transaktioner i samme
handelsled og fratrukket rabatter og nedslag. Om nedvendigt blev importprisen for den
pageeldende vare importeret fra Kina behorigt justeret ved sammenligning med den
sammenlignelige varetype, der blev solgt af EU-erhvervsgrenen.

(425) Hvad angér forskelle i visse egenskaber mellem den pageldende vare og samme vare [...]
konkurrerer de varetyper, der importeres fra Kina, med de varetyper, der produceres og
seelges af EU-erhvervsgrenen. Da askeindholdet i PVA, der fremstilles og selges af de
samarbejdsvillige eksporterende producenter, generelt var hgjere end askeindholdet i
PVA, der fremstilles og seelges af EU-erhvervsgrenen, fandt Kommissionen, at det var
berettiget at foretage en justering for at sikre en rimelig sammenligning mellem de
kinesiske varetyper og EU-varetyperne pa grundlag af varekontrolnumre. Kommissionen
fastsatte justeringen pa grundlag af den konstaterede forskel for import af PVA med hojt
og lavt askeindhold fra tredjelande pa grundlag af brugernes oplysninger. Prisforskellen
blev fastsat til 10%.

(426) Pa dette grundlag blev der foretaget en justering pa 10% af cif-prisen for PVA med et hojt
askeindhold, der blev solgt af de samarbejdsvillige eksporterende producenter.

[...]

(429) Da indholdet af methanol og emballering desuden har en ubetydelig indvirkning pa
priserne [..], konkluderede Kommissionen, at det af hensyn til underbuddet var
hensigtsmaessigt at se bort fra disse egenskaber.«

Kommissionen har over for Retten preeciseret, at varekontrolnumrene, som det fremgar af et
sporgeskema, som den havde sendt til de kinesiske eksporterende producenter, var blevet fastsat
pa grundlag af fem kendetegn ved PVA, nemlig viskositet, hydrolysegrad, askeindhold,
methanolindhold og emballage.

Det folger heraf, at Kommissionen fandt det nodvendigt at foretage en justering i opadgaende
retning pa 10% af prisen pa visse varetyper importeret fra Kina, der med hensyn til viskositet og
hydrolysegrad svarede til varetyper produceret og solgt af EU-erhvervsgrenen, pa grund af
forskellene i askeindhold, der var hgjere i de forstneevnte varer end i de sidstneevnte. Den
udelukkede derimod, at forskelle i methanolindhold og emballage berettigede andre justeringer.

Sagsogerne har ikke bestridt det velbegrundede i den justering pa 10%, som Kommissionen havde
foretaget pa grundlag af forskelle i askeindhold, men de har gjort geeldende, at der var behov for
andre justeringer.

De har imidlertid ikke fremlagt nogen beviselementer, der kan godtgere, at Kommissionen foretog
et abenbart urigtigt sken, da den fastslog, at forskelle i methanolindhold og emballage mellem
sammenlignelige varetyper med hensyn til viskositet og hydrolysegrad ikke pavirkede deres priser
veesentligt.

Folgelig skal det fjerde anbringendes andet led forkastes.
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— Det tredje led

Sagsogerne har anfort, at det fremgar af 432. og 433. betragtning til den anfeegtede forordning
savel som af de oplysninger, som de har kunnet fa fra Kommissionen, og oplysninger fra de andre
eksporterende producenter, at Kommissionen i sin analyse af prisunderbuddet har sammenlignet
100% af PVA-importen fra Kina med 82% af EU-erhvervsgrenens salg af PVA. Kommissionen har
saledes konstateret, at der fandtes en overlapning pa 82% mellem de varekontrolnumre, som
EU-erhvervsgrenen szlger, og de varekontrolnumre, som de kinesiske eksporterende producenter
seelger. Den har saledes udelukket 18% af EU-erhvervsgrenens salg fra sin analyse. Dermed har
Kommissionen tilsidesat sin forpligtelse i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 2 og 3, til
at konstatere prisunderbuddet for den bergrte vare i sin helhed.

Sagsegerne har bestridt, at den anfegtede forordning kan fortolkes séledes, at Kommissionen har
sammenlignet 100% af EU-erhvervsgrenens salg med 82% af de kinesiske eksporterende
producenters salg, og har med henblik herpa stottet sig pa beregningerne af prisunderbuddet
angdende dem selv og de andre eksporterende producenter, der gor det muligt at konkludere, at
100% af importen er blevet sammenlignet med 82% af EU-erhvervsgrenens salg. Selv hvis denne
fortolkning tages til folge, har Kommissionen ikke desto mindre under alle omstendigheder
tilsidesat grundforordningens artikel 3, stk. 2 og 3, eftersom den var forpligtet til at tage hensyn
til 100% af importen.

Kommissionen har, stottet af Sekisui, anfegtet sagsogernes argumenter.
Det bemeerkes, at 432. og 433. betragtning til den anfeegtede forordning er affattet som folger:

»(432) Wacker og de kinesiske eksporterende producenter heevdede, at EU-erhvervsgrenen ikke
solgte en mengde svarende til 18% af eksporten fra Kina, da der ikke fandtes
sammenlignelige varekontrolnumre for denne mengde. Parterne henviste til dom [af
24. september 2019, Hubei Xinyegang Special Tube mod Kommissionen (T-599/17, ikke
trykt i Sml.,, EU:T:2019:691)] til stotte for deres pastand om, at Kommissionens
skadesanalyse kun var baseret pa en begreenset meengde af EU-erhvervsgrenens salg og
ikke pa den samlede maengde af den samme vare.

(433) For det forste bemeerkede Kommissionen, at denne dom er appelleret til Domstolen og
derfor ikke kan anses for autoritativ. For det andet kreeves det ikke i grundforordningen,
at Kommissionen foretager en separat prisanalyse for hver varetype. Det retlige krav er
snarere en fastleggelse for samme vare. Selv om varekontrolnumre anvendes som
udgangspunkt for en sddan vurdering, betyder det ikke, at forskellige varekontrolnumre
ikke konkurrerer med hinanden. Den omstendighed, at visse varekontrolnumre i
EU-erhvervsgrenen ikke blev sammenlignet med importen, betyder saledes ikke, at de
ikke udseettes for pristryk fra dumpingimporten. Fastseettelsen af prisunderbud og
malprisunderbud ved forst at beregne margener pr. varekontrolnummer er nemlig kun et
mellemled og et forberedende trin i denne pékreevede prissammenligning. Dette skridt er
ikke retligt bindende, men udger Kommissionens seedvanlige praksis. For det tredje er det
i tilfeelde, hvor der anvendes stikprover, ikke overraskende, at der ikke er fuldstendig
overensstemmelse mellem importen fra de stikproveudtagne eksporterende producenter
og salget fra de stikpreveudtagne EU-producenter. Dette betyder ikke nedvendigvis, at
der ikke er nogen import af visse typer, men at disse typer ikke blev eksporteret til
Unionen af de stikprgveudtagne eksporterende producenter i undersegelsesperioden.
Endelig konkluderede Kommissionen, [...], at alle PVA-kvaliteter konkurrerede med
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hinanden, i hvert fald i et vist omfang. Derfor udger de 18% af eksporten fra de
stikprgveudtagne eksporterende producenter, som ikke seelges af EU-erhvervsgrenen,
ikke en seerskilt kategori af den pageldende vare, men konkurrerer fuldt ud med de gvrige
kvaliteter, for hvilke der blev fundet en tilsvarende vare. Desuden omfattede de
varekontrolnumre, der ikke seelges af EU-erhvervsgrenen, varetyper, der var egnede til
anvendelse i sektorerne for klebemidler, polymerisation og papir, og er dermed
tilsvarende og i direkte konkurrence med andre varetyper, der fremstilles og seelges af
EU-erhvervsgrenen til samme anvendelsesformal, ogsd selv om de ikke anvendes til
fastseettelsen af prisunderbud.«

Det skal papeges, at Kommissionen i 432. og 433. betragtning til den anfegtede forordning
sammenfattede et argument, som sagsegerne havde fremsat pa grundlag af dom af
24. september 2019, Hubei Xinyegang Special Tube mod Kommissionen (T-500/17, ikke trykt i
Sml., EU:T:2019:691), inden den forkastede det.

Det skal anfores, at Retten i preemis 68-75 i dom af 24. september 2019, Hubei Xinyegang Special
Tube mod Kommissionen (T-500/17, ikke trykt i Sml., EU:T:2019:691), i det veesentlige fastslog, at
Kommissionen i strid med grundforordningens artikel 3, stk. 2 og 3, ikke havde taget hensyn til
alle relevante oplysninger i den konkrete sag, idet den under analysen af prisunderbuddet ikke
havde taget hejde for en vis meengde af den omhandlede vare, der var fremstillet af de
stikpreveudtagne EU-producenter, nemlig 17 af de 66 varetyper, der udgjorde 8% af disse
producenters salgsmeengde, og som ikke var blevet eksporteret af de stikpreveudtagne kinesiske
eksporterende producenter (jf. i denne retning dom af 20.1.2022, Kommissionen mod Hubei
Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, preemis 22).

Kommissionen har med henblik pa forkastelse af sagsogernes argument baseret pa dom af
24. september 2019, Hubei Xinyegang Special Tube mod Kommissionen (T-500/17, ikke trykt i
Sml., EU:T:2019:691), forst i forste punktum i 433. betragtning til den anfegtede forordning
papeget, at denne dom er blevet appelleret.

Derneest forsvarede Kommissionen i andet og niende punktum i 433. betragtning til den
anfegtede forordning det velbegrundede i den metode, som den havde anvendt i den anfegtede
forordning i den sag, der gav anledning til dom af 24. september 2019, Hubei Xinyegang Special
Tube mod Kommissionen (T-599/17, ikke trykt i Sml., EU:T:2019:691), samtidig med at den ogsa
fremsatte generelle betragtninger til analysen af prisunderbuddet baseret pa metoden med
varekontrolnumre. I denne sammenheeng har den anfert, at »visse varekontrolnumre i
EU-erhvervsgrenen ikke [var blevet] sammenlignet med importen«. Dette seetningsled kan
saledes ikke fortolkes saledes, at Kommissionen har erkendt, at den i den foreliggende sag ikke
har taget hensyn til visse varekontrolnumre produceret af EU-erhvervsgrenen.

Endelig har Kommissionen i 10. og 12. punktum i 433. betragtning til den anfeegtede forordning
undersogt de faktiske omsteendigheder i den foreliggende sag. Det fremgér af disse punktummer,
dels at den for 18% af PVA eksporteret af de stikproveudtagne kinesiske eksporterende
producenter ikke har kunnet finde nogen tilsvarende varetype solgt af EU-erhvervsgrenen, dels at
PVA solgt af EU-erhvervsgrenen ogsa var i konkurrence med disse 18% PVA importeret fra Kina,
eftersom alle former for PVA til en vis grad konkurrerede med hinanden.

Det folger heraf, dels at Kommissionen har forbundet hver varetype solgt af EU-erhvervsgrenen

med en importeret varetype, dels at den for s& vidt angar de importerede varetyper, der ikke
svarede til varetyper, som denne erhvervsgren solgte, fandt, at der ikke desto mindre bestod et
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konkurrenceforhold. Dermed fuldferte Kommissionen den analyse, der kreeves i henhold til
grundforordningens artikel 3, stk. 2 og 3, og som bestar i at undersege »dumpingimportens«
indvirkninger pa EU-erhvervsgrenens priser (dom af 20.1.2022, Kommissionen mod Hubei
Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, preemis 161), og analyserede
prisunderbuddet i dets helhed.

I modseetning til det af sagsogerne anforte er denne fortolkning af 433. betragtning til den
anfegtede forordning forenelig med Kommissionens forklaringer fremsat i forbindelse med den
sag, der resulterede i vedtagelsen af den anfeegtede forordning, i henhold til hvilken
»overensstemmelsesprocenten mellem EU-erhvervsgrenen og de kinesiske eksporterende
producenter er pa 82%«. Selv om det fremgar af disse forklaringer, at man ikke har kunnet na
frem til en fuldsteendig overensstemmelse, preeciserer Kommissionens formulering saledes ikke,
om det var EU-erhvervsgrenen eller de kinesiske eksporterende producenter, der solgte flest
varetyper.

Desuden eendres denne fortolkning af 433. betragtning til den anfegtede forordning ikke af de
tabeller, som sagsegerne har fremlagt som bilag til replikken. Af disse tabeller fremgar saledes for
hver af de stikproveudtagne eksporterende producenter, herunder sagsogerne, de
varekontrolnumre, for hvilke der findes en overensstemmelse mellem de importerede varer og de
af EU-erhvervsgrenen solgte varer. Selv om disse tabeller af fortrolighedshensyn ikke oplyser de
meengder, som EU-erhvervsgrenen har solgt fordelt pa varekontrolnumre, betyder dette ikke, at
kun 82% af denne erhvervsgrens salg er blevet taget i betragtning, siledes som sagsogerne har
anfort.

Det ma derfor konstateres, at sagseogernes argument om, at Kommissionen har analyseret
prisunderbuddet uden at tage hensyn til hele EU-erhvervsgrenens salg af PVA, savner grundlag i
de faktiske omsteendigheder.

Selv hvis Kommissionen har udelukket visse varetyper, som EU-erhvervsgrenen har solgt, fra
prisunderbudsanalysen, skal det under alle omstendigheder pépeges, at Domstolen opheevede
dom af 24. september 2019, Hubei Xinyegang Special Tube mod Kommissionen (T-500/17, ikke
trykt i Sml.,, EU:T:2019:691). Domstolen konkluderede, at Retten beheeftede den appellerede dom
med en retlig fejl, idet den fastslog, at Kommissionen ved den analyse af dumpingimportens
indvirkninger pa EU-erhvervsgrenens priser, der er fastsat i grundforordningens artikel 3, stk. 2
og 3, og navnlig ved analysen af prisunderbuddet, under alle omsteendigheder var forpligtet til at
tage hensyn til alle de af denne erhvervsgren solgte varer, herunder de typer af den pageeldende
vare, som ikke er blevet eksporteret af de stikproveudtagne eksporterende producenter (dom af
20.1.2022, Kommissionen mod Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38,
preemis 159).

Sagsogerne har saledes fremheevet, at det folger af preemis 138-140 i dom af 20. januar 2022,
Kommissionen mod Hubei Xinyegang Special Tube (C-891/19 P, EU:C:2022:38), at den forste og
den anden betingelse (jf. preemis 258) skal veere opfyldt, for at denne forpligtelse pahviler
Kommissionen. I modsetning til det af sagsogerne anforte er dette imidlertid ikke tilfeeldet (jf.
preemis 265 og 272).

Folgelig skal ogsa det fjerde anbringendes tredje led forkastes.
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Eftersom alle det fjerde anbringendes led om tilsideszettelse af grundforordningens artikel 3, stk. 2
og 3, skal forkastes, har sagsegerne med urette anfert, at Kommissionen pa grund af disse
tilsideseettelser ogsa har tilsidesat denne forordnings artikel 3, stk. 6 (jf. preemis 222).

I lyset af det ovenstdende skal det fjerde anbringende forkastes i sin helhed.

Det femte anbringende om tilsidescettelse af retten til forsvar

Sagsegerne har anfort, at Kommissionen har tilsidesat deres ret til forsvar, eftersom den til trods
for, at de har fremsat anmodninger, ikke har fremsendt oplysninger til dem om de mzengder, som
EU-erhvervsgrenen har solgt, og om dens salgspriser fordelt pa varekontrolnumre og heller ikke
om underbudsmargenerne og de vejledende priser fordelt pa varekontrolnumre (herefter »de
omtvistede data«). De har foreholdt Kommissionen, at den ikke har meddelt dem i det mindste
veerdiintervallerne for disse oplysninger. Ifplge sagsegerne kan grundforordningens artikel 19,
selv om den indeholder bestemmelser om fortrolig behandling af visse oplysninger, ikke fore til,
at retten til forsvar mister sit grundleeggende indhold. De har papeget, at det i grundforordningens
artikel 19, stk. 2, kreeves, at bererte parter, der gor oplysningers fortrolighed geeldende, fremleegger
ikke-fortrolige sammendrag af disse, eller at de i det mindste giver en begrundelse for, hvorfor det
ikke er muligt at udarbejde et sammendrag. Ifolge sagsogerne er det uvaesentligt, om de angiveligt
fortrolige oplysninger vedrerer en enkelt EU-producent.

Sagsogerne har preeciseret, at de ikke er forpligtede til at pavise, at udfaldet af undersegelsen ville
have veeret et andet, men blot, at en sadan hypotese ikke er fuldsteendig udelukket, for at dette
anbringende er begrundet. Eftersom de ikke er i besiddelse af de omtvistede data, har de
imidlertid ikke veeret i stand til at afgere, om der ikke var konstateret nogen prisunderbud eller
vejledende priser for visse varekontrolnumre, og heller ikke, hvilke varekontrolnumre der har
udgjort stersteparten af EU-erhvervsgrenens salg. Disse oplysninger er saledes vigtige for, at de
kan kontrollere ngjagtigheden af fastsettelsen af underbuddet, idet analysen heraf vil kunne
nodvendiggore en undersogelse af de forskellige varekontrolnumres markedsandele, savel som
forekomsten af en skade, som importen har pafert denne erhvervsgren.

Kommissionen har, stottet af Kuraray og Sekisui, anfeegtet sagsogernes argumenter.
De relevante bestemmelser i forbindelse med behandlingen af dette anbringende skal anferes.
Grundforordningens artikel 19 bestemmer:

»1. Oplysninger, som ifglge deres natur er fortrolige (f.eks. fordi fremleeggelsen heraf ville give en
konkurrent en veesentlig konkurrencemaeessig fordel eller veere til betydelig skade for den, der
afgiver oplysningerne, eller for den, fra hvem forstnaevnte modtog oplysningerne), eller som er
stillet til radighed pa et fortroligt grundlag af parter i en undersogelse, skal, nar gnsket herom er
berettiget, behandles fortroligt af myndighederne.

2. Bergrte parter, som afgiver fortrolige oplysninger, kan afkraeves ikke-fortrolige sammendrag
heraf. Disse sammendrag skal veere tilstreekkeligt detaljerede til at sikre en rimelig forstaelse af de
fortrolige oplysningers egentlige indhold. Under seerlige omstendigheder kan de pageeldende
parter tilkendegive, at det ikke er muligt at udarbejde et sammendrag af oplysningerne. Under
sadanne seerlige omsteendigheder skal der afgives en erkleering med en begrundelse for, hvorfor
det ikke er muligt at udarbejde et ssmmendrag.
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[...]

4. Denne artikel udelukker ikke, at Unionens myndigheder fremleegger generelle oplysninger, og
navnlig begrundelserne for de afgorelser, der er truffet i medfer af denne forordning, eller at de
fremleegger de beviser, som Unionens myndigheder har lagt til grund for deres afgorelser, for sa
vidt dette er nodvendigt for at forklare disse begrundelser i retssager. Ved en sadan videregivelse
tages der hensyn til de berorte parters berettigede interesse i, at deres forretningshemmeligheder
ikke rgbes.

5. Kommissionen og medlemsstaterne, herunder personer i deres tjeneste, ma ikke videregive
oplysninger, som de har modtaget i medfer af denne forordning, og som pa anmodning af den
part, der har givet oplysningerne, skal behandles som fortrolige, medmindre denne part har givet
seerlig tilladelse hertil.

[...]«
Grundforordningens artikel 20 er affattet saledes:

»1. Klagerne, importererne og eksportgrerne og disses repreesentative sammenslutninger samt
repraesentanterne for eksportlandet kan anmode om fremleeggelse af de neermere oplysninger,
der ligger til grund for de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, pa grundlag af hvilke der er
indfort midlertidige foranstaltninger. [...]

2. De parter, der er neevnt i stk. 1, kan anmode om endelig fremleggelse af de vigtigste
kendsgerninger og betragtninger, pa grundlag af hvilke det pateenkes at anbefale indferelse af
endelige foranstaltninger eller afslutning af en undersogelse eller en procedure uden indforelse af
foranstaltninger, idet der leegges seerlig veegt pa at fremlegge sddanne kendsgerninger og
betragtninger, som afviger fra dem, der 1la til grund for indferelsen af de midlertidige
foranstaltninger.

[...]«
Grundforordningens artikel 6, stk. 7, har folgende ordlyd:

»7. [...] [K]lagere, importerer og eksporterer [...] kan pa skriftlig anmodning fa indsigt i alle
oplysninger, som parter i underspgelsen har indgivet, i modsetning til interne dokumenter
udarbejdet af myndighederne i Unionen eller dets medlemsstater, forudsat at disse oplysninger
har betydning for fremleeggelsen af deres sag, at de ikke er fortrolige som omhandlet i artikel 19,
og at de anvendes som led i undersegelsen.

[...]«

Med disse bestemmelser forfolger grundforordningen to mal, nemlig dels at give de interesserede
parter mulighed for effektivt at forsvare deres interesser, dels at bevare fortroligheden af de
oplysninger, der er blevet indhentet under undersegelsen (dom af 30.6.2016, Jinan Meide Casting
mod Radet, T-424/13, EU:T:2016:378, preemis 96; jf. ogsa i denne retning dom af 1.7.2017,
Changmao Biochemical Engineering mod Radet, T-442/12, EU:T:2017:372, preemis 142 og den
deri neevnte retspraksis).
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Hvad angér det forste mal, der er neevnt i preemis 308, bemeerkes, at under enhver procedure, der
iveerkseettes over for en person, og som kan munde ud i en bebyrdende retsakt, er overholdelse af
retten til forsvar et grundleeggende EU-retligt princip, som skal sikres, selv om der ikke er fastsat
nogen bestemmelser vedrerende proceduren. Dette princip er af afgerende betydning i
procedurer vedrerende antidumping (jf. dom af 1.7.2017, Changmao Biochemical Engineering
mod Radet, T-442/12, EU:T:2017:372, preemis 139 og den deri neevnte retspraksis).

I henhold til dette princip skal de bergorte virksomheder have mulighed for under den
administrative procedure effektivt at fremseette deres bemeerkninger vedrerende rigtigheden og
relevansen af de pdaberabte faktiske omstendigheder samt vedrgrende de beviser, hvorpa
Kommissionen stotter sin pastand om, at der foreligger dumping og en deraf folgende skade (jf.
dom af 1.7.2017, Changmao Biochemical Engineering mod Rédet, T-442/12, EU:T:2017:372,
preemis 140 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar det andet mal neevnt i preemis 308 skal det papeges, at beskyttelse af
forretningshemmeligheder er et generelt EU-retligt princip. Opretholdelsen af en ikke-fordrejet
konkurrence udger en vigtig samfundsinteresse, som kan begrunde en neaegtelse af at videregive
oplysninger, der er omfattet af forretningshemmeligheden (jf. i denne retning dom af 30.6.2016,
Jinan Meide Casting mod Radet, T-424/13, EU:T:2016:378, preemis 165 og den deri neevnte
retspraksis).

EU-institutionerne skal med henblik pa at forene de to mal og for at overholde deres
oplysningspligt udvise al mulig omhu for — for sa vidt som det er foreneligt med
forretningshemmeligheden — at meddele de bergrte virksomheder de fornedne oplysninger til
varetagelse af deres interesser, og de skal af egen drift veelge en passende made at give
oplysningerne pa (jf. i denne retning dom af 1.6.2017, Changmao Biochemical Engineering mod
Réadet, T-442/12, EU:T:2017:372, preemis 141).

Behovet for at forene disse to mal folger ogsd af den omstendighed, at grundforordningens
artikel 19 ifelge retspraksis ikke blot har til formal at beskytte forretningshemmeligheden, men
ogsa retten til forsvar for de evrige parter i antidumpingproceduren (jf. dom af 15.10.2020,
Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals mod Kommissionen, T-307/18, ikke trykt i Sml., EU:T:2020:487,
preemis 82 og den deri neevnte retspraksis).

Beskyttelsen af oplysninger, der er omfattet af forretningshemmeligheden, kreever ikke, at
videregivelse af oplysninger, der er blevet anvendt i forbindelse med en
antidumpingundersogelse, til  interesserede  parter  principielt udelukkes uanset
omstendighederne. Navnlig ber den interesserede parts seerlige situation i forhold til disse
oplysninger vurderes, og serlig den stilling, som denne interesserede part indtager pa det
omhandlede marked i forhold til den person, der har fremlagt disse oplysninger (dom af
30.6.2016, Jinan Meide Casting mod Radet, T-424/13, EU:T:2016:378, preemis 199; jf. ogsa i
denne retning dom af 1.6.2017, Changmao Biochemical Engineering mod Radet, T-442/12,
EU:T:2017:372, preemis 159).

Det fremgar af retspraksis, at forpligtelsen til at respektere fortrolige oplysninger imidlertid ikke
ma betyde, at retten til forsvar mister sit grundleeggende indhold (jf. dom af 1.6.2017, Changmao
Biochemical Engineering mod Radet, T-442/12, EU:T:2017:372, preemis 142 og den deri neaevnte
retspraksis).
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I den foreliggende sag fremgar det af 435. betragtning til den anfeegtede forordning og af en
skrivelse af 8. juli 2020, som sagsegerne havde sendt til Kommissionen, at sagsogerne efter at
have modtaget de endelige oplysninger havde anmodet om aktindsigt i de omtvistede data.

Ved e-mail af 13. juli 2020 oplyste Kuraray Kommissionen om, at selskabet modsatte sig
videregivelse af de omtvistede data til sagsegerne, herunder i form af verdiintervaller, der
erstattede de ngjagtige oplysninger. Som Kommissionen har preeciseret i retsmedet, udgjorde
denne e-mail Kurarays svar pa en e-mail, som Kommissionen havde sendt til selskabet efter at
have modtaget sagsogernes skrivelse af 8. juli 2020 nzevnt i preemis 316. Kuraray har gjort
geldende, at de omtvistede data ifolge deres natur er fortrolige som omhandlet i
grundforordningens artikel 19, stk. 1, og har preeciseret, at eftersom selskabet var den eneste
producent i EU, der var omfattet af Kommissionens stikpreveudtagning, der solgte den
pageeldende vare til tredjeparter, ville videregivelse af supplerende oplysninger om beregningen
af prisunderbuddet og de vejledende priser til dets konkurrenter have en meget negativ
indvirkning pa selskabet. En sadan videregivelse, der ville afslore oplysninger om de
PVA-meengder, der var solgt i lobet af undersogelsesperioden, samt gennemsnitspriserne pr.
varekontrolnummer, ville medfere en uoprettelig skade pa selskabets handelstransaktioner i EU.

Desuden har Kuraray anfert, at de oplysninger om prisunderbuddet og de vejledende priser, som
allerede var blevet sendt til sagsegerne, gjorde det muligt for dem at forstd, hvilken skade importen
forarsagede pa EU-erhvervsgrenen, og at udgve deres ret til forsvar. Selskabet har fremheevet, at
der var blevet anvendt en antidumpingtold i samme storrelsesorden pa hver enkelt
eksporterende producents samlede eksport af den pégeeldende vare til EU uden sondring pa
grundlag af varekontrolnumre.

Ved e-mail af 14. juli 2020 oplyste Kommissionen sagsggerne om, at den efter at have vurderet
deres anmodning om aktindsigt i de omtvistede data havde besluttet at afsla den, eftersom disse
oplysninger var fortrolige i henhold til grundforordningens artikel 19. Kommissionens
begrundelse for afgorelsen er sammenfaldende med Kurarays begrundelse, der er gengivet i
preemis 318.

I 436. betragtning til den anfegtede forordning har Kommissionen anfert, at den i
overensstemmelse med grundforordningens artikel 19 ikke kunne afslore de omtvistede data,
eftersom offentliggorelsen af en sadan detaljeringsgrad vil gere det muligt enten direkte eller med
supplerende markedsoplysninger at rekonstruere fortrolige salgs- eller produktionsdata for de
enkelte EU-producenter.

Det ma konstateres, at Kommissionen i lyset af grundforordningens artikel 19, stk. 1 og 5, pa
grund af Kurarays indsigelse ikke havde bemyndigelse til at videregive de omtvistede data til
sagsogerne (jf. analogt dom af 30.6.2016, Jinan Meide Casting mod Radet, T-424/13,
EU:T:2016:378, preemis 178, og af 19.5.2021, China Chamber of Commerce for Import and
Export of Machinery and Electronic Products m.fl. mod Kommissionen, T-254/18, under appel,
EU:T:2021:278, preemis 477).

Nar oplysningerne ikke kan meddeles, fordi de er af fortrolig karakter, forpligter
grundforordningens artikel 19, stk. 2, de parter, hvorfra disse oplysninger stammer, til at
fremleegge et ikke-fortroligt ssmmendrag af disse oplysninger, nar dette er muligt (jf. i denne
retning dom af 19.5.2021, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery
and Electronic Products m.fl. mod Kommissionen, T-254/18, under appel, EU:T:2021:278, point
483).
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Det skal derfor efterproves, om Kommissionen ved ikke at treeffe foranstaltninger, der gjorde det
muligt for sagsegerne at fa tilsendt de omtvistede data i form af ikke-fortrolige sammendrag som
omhandlet i grundforordningens artikel 19, stk. 2, har tilsidesat deres ret til forsvar.

Med henblik herpa henvises der i henhold til de i preemis 20-22 opstillede principper til afgerelser
truffet af WTO’s tvistbileeggelsesorgan vedrerende antidumpingaftalens artikel 6.5 og 6.5.1, der i
det veesentlige svarer til grundforordningens artikel 19, stk. 1 og 2, og artikel 19, stk. 5, forste
punktum (jf. i denne retning analogt dom af 30.6.2016, Jinan Meide Casting mod Radet,
T-424/13, EU:T:2016:378, preemis 103, 188 og 190).

Det fremgar af rapporten fra appelorganet om tvisten »European Communities — Definitive
Anti-Dumping Measures on Certain Iron or Steel Fasteners from China (WT/DS397/R)«
vedtaget af WTQ’s tvistbileeggelsesorgan den 28. juli 2011 (WT/DS 397/AB/R, punkt 542-544)
vedrorende oplysninger, der behandles som fortrolige i medfer af antidumpingaftalens
artikel 6.5, at artikel 6.5.1 heri forpligter den kompetente myndighed til at kreeve, at der
fremleegges et ikke-fortroligt sammendrag af oplysningerne. Hvorvidt sammendraget er
tilstreekkeligt, atheenger af de pageeldende fortrolige oplysninger, men sammendraget skal sikre
en rimelig forstielse af de ikke-videregivne fortrolige oplysningers egentlige indhold, saledes at
de ovrige parter i undersegelsen har mulighed for at svare og forsvare deres interesser.
Antidumpingaftalens artikel 6.5.1 abner mulighed for, at de fortrolige oplysninger under seerlige
omstendigheder ikke kan sammenfattes. Under disse seerlige omstendigheder kan en part
oplyse, at den ikke er i stand til at fremleegge et ikke-fortroligt sammendrag af fortrolige
oplysninger, men den er dog forpligtet til at redegere for grundene til, at der ikke kan fremleegges
et sammendrag. Den kompetente myndighed skal omhyggeligt undersoge denne redegorelse med
henblik pa at afgere, om seerlige omsteendigheder er blevet godtgjort, og om de anforte grunde pa
en hensigtsmeessig made forklarer, hvorfor der under disse omsteendigheder ikke kan fremsendes
et sammendrag, der sikrer en rimelig forstdelse af oplysningernes egentlige indhold. Der kan ikke
fremsendes et ikke-fortroligt sammendrag, nar der ikke kan anvendes nogen anden metode til
fremleeggelse af oplysninger, der ikke afslorer folsomme oplysninger eller sikrer en
detaljeringsgrad, der er tilstreekkelig hej til at sikre en rimelig forstaelse af de fremlagte
oplysningers egentlige indhold.

Dels ma det i den foreliggende sag fastslas, at Kuraray, da selskabet modsatte sig videregivelse af de
omtvistede data, herunder i form af veerdiintervaller, nezegtede at leve op til forpligtelsen til at
fremleegge ikke-fortrolige sammendrag af disse data, og at det i denne forbindelse har gjort
geldende, at der foreld seerlige omstendigheder, eftersom selskabet var den eneste
EU-producent, hvis salg Kommissionen havde taget i betragtning i analysen af prisunderbuddet
og de vejledende priser. Dels har Kommissionen undersogt Kurarays argumenter og besluttet, at
dets holdning var begrundet, ogsa henset til den omsteendighed, der i det veesentlige fremgar af
436. betragtning til den anfeegtede forordning, at de kinesiske eksporterende producenter havde

kunnet sammenholde de gnskede oplysninger med de markedsoplysninger, som de allerede var i
besiddelse af.

Folgelig mé det konstateres, at Kommissionen korrekt har fulgt de i de relevante bestemmelser
neevnte trin ved afvejningen af de to mal, der er naevnt i preemis 308.

For sa vidt angar spergsmaélet om, hvorvidt Kommissionens vurdering er korrekt, skal det anfores,

at den i lyset af de omtvistede datas folsomhed og de seerlige omsteendigheder i den foreliggende
sag ikke har begaet en fejl ved at neegte at videregive disse.

ECLI:EU:T:2024:113 55



329

330

331

332

333

334

335

Dom AF 21.2.2024 — sag T-762/20
SINOPEC CHONGQING SVW CHEMICAL M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Den omstendighed, at sagsegerne, da de havde modtaget Kommissionens e-mail med afslag pa
deres anmodning om aktindsigt i de omtvistede data (jf. preemis 319), ikke indbragte dette
sporgsmal for heringskonsulenten, selv om de kunne have gjort det i henhold til artikel 15 i
afgorelse (EU) 2019/339 truffet af formanden for Europa-Kommissionen af 21. februar 2019 om
heringskonsulentens funktion og befgjelser i visse handelsprocedurer (EUT 2019, L 60, s. 20),
understeatter ogsa opfattelsen af, at Kommissionen ikke har begaet en fejl.

Det ma konstateres, at sagsogerne, eftersom de har undladt at indbringe spergsmalet for
heoringskonsulenten, har accepteret den afvejning af de pageeldende mal, som Kommissionen
havde foretaget.

Under alle omstendigheder fremgar det af retspraksis, at selv om det ikke kan pélegges
sagsogeren at godtgere, at Kommissionens afgorelse ville have veret anderledes, hvis den
pageeldende formelle fejl ikke havde foreligget, men blot, at en sddan mulighed ikke helt kan
udelukkes, da denne part bedre kunne have sikret sit forsvar, hvis denne uregelmeessighed ikke
havde foreligget, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at tilstedeveerelsen af en
uregelmaessighed i forbindelse med retten til forsvar kun kan medfere, at den omhandlede retsakt
annulleres, for s vidt som det er muligt, at den administrative procedure som folge af denne
uregelmaessighed ville have kunnet fore til et andet resultat, og dermed konkret har pavirket
retten til forsvar (jff. dom af 5.5.2022, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals mod Kommissionen,
C-718/20 P, EU:C:2022:362, preemis 49 og den deri naevnte retspraksis).

For det forste har sagsegerne i denne henseende anfert, at den forvirring, der var opstaet omkring
den procentdel af de varer, som EU-erhvervsgrenen importerede og solgte, der var blevet
undersogt i forbindelse med analysen af prisunderbuddet (jf. det fjerde anbringendes tredje led),
ikke ville veere opstdet, hvis de havde modtaget de omtvistede data. Det ma imidlertid
konstateres, at denne forvirring er uden betydning for, om der foreligger en mulighed for, at
Kommissionens procedure kunne have givet et andet resultat. Under alle omsteendigheder kunne
sagsegerne have anmodet Kommissionen om yderligere preeciseringer, hvis de fandt dens
forklaringer (jf. preemis 293) tvetydige.

For det andet har sagsegerne gjort geeldende, at det under visse omstendigheder kan veere
hensigtsmeessigt at undersoge de forskellige berorte varetypers markedsandele med henblik pa at
sikre, at undersegelsen af, om der er tale om et betydeligt prisunderbud for en tilsvarende vare, er
objektiv. For at en part effektivt kan gore geeldende, at disse omsteendigheder gor sig geeldende, er
det nedvendigt, at den er i besiddelse af oplysninger om disse markedsandele.

Eftersom det, som det fremgar af preemis 256-258, under visse omsteendigheder er muligt, at
analysen af prisunderbuddet skal foretages for de enkelte markedssegmenter, er det ikke
umiddelbart fuldsteendig udelukket, at sagsogerne, hvis de havde veeret i besiddelse af
ikke-fortrolige sammendrag af de omtvistede data, kunne have fremsat argumenter, der ville
kunne have godtgjort, at omsteendighederne i den foreliggende sag kreevede, at en sadan analyse
blev gennemfort.

Som det fremgar af undersogelsen af det fjerde anbringende, navnlig preemis 265-272, frembyder
den foreliggende sag imidlertid ikke nogen omsteendigheder, der forpligter Kommissionen til at
gennemfore en analyse af prisunderbuddet fordelt pa markedssegmenter. Det kan dermed
udelukkes, at resultatet af proceduren kunne have veeret et andet, hvis sagsegerne havde veeret i
besiddelse af ovennaevnte sammendrag.
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Henset til alle de ovenstaende betragtninger ma det femte anbringende forkastes.

Konklusioner om sagens udfald

Behandlingen af de anbringender og led, som sagsegerne har fremfort, har vist, at den anfeegtede
forordning ber annulleres for sa vidt angar sagsegerne, idet Kommissionen ved beregningen af
den antidumpingtold, der paleegges importen til EU af PVA fremstillet og solgt af sagsegerne, har
foretaget justeringer i nedadgdende retning af eksportprisen i henhold til grundforordningens
artikel 2, stk. 10, litra e), g), i) og k).

I ovrigt frifindes Kommissionen.

Sagsomkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen i det veesentlige har
tabt sagen, paleegges det den at beere sine egne omkostninger og betale de af sagsggerne atholdte
ombkostninger i overensstemmelse med deres pastand herom.

I medfer af procesreglementets artikel 138, stk. 1, beerer medlemsstater og institutioner, der er
indtradt som intervenienter i en sag, deres egne omkostninger. Europa-Parlamentet og Radet for
Den Europeeiske Union beerer derfor hver deres egne omkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 3, kan Retten treeffe afggrelse om, at andre
intervenienter end de i denne artikels stk. 1 og 2 neevnte skal baere deres egne omkostninger. I
den foreliggende sag treeffes der afgorelse om, at Wegochem, Kuraray og Sekisui beerer hver
deres egne omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Niende Udvidede Afdeling):

1) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2020/1336 af 25. september 2020 om
indforelse af endelig antidumpingtold pa importen af visse former for polyvinylalkohol
med oprindelse i Folkerepublikken Kina ophaves for sa vidt angar Sinopec Chongqing
SVW Chemical Co. Ltd, Sinopec Great Wall Energy & Chemical (Ningxia) Co. Ltd og
Central-China Company, Sinopec Chemical Commercial Holding Co. Ltd, idet
Europa-Kommissionen ved beregningen af den antidumpingtold, der paleegges importen
til EU af polyvinylalkohol fremstillet og solgt af disse, har foretaget justeringer i
nedadgaende retning af eksportprisen i henhold til artikel 2, stk. 10, litra e), g), i) og k), i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse
mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europaiske Union.

2) 1 ovrigt frifindes Kommissionen.

3) Kommissionen bzerer sine egne omkostninger og betaler de af Sinopec Chongqing SVW
Chemical Co., af Sinopec Great Wall Energy & Chemical (Ningxia) Co. og af
Central-China Company, Sinopec Chemical Commercial Holding Co. afholdte

omkostninger.

4) Europa-Parlamentet og Radet for Den Europziske Union beerer hver deres egne
omkostninger.

5) Wegochem Europe BV, Kuraray Europe GmbH et Sekisui Specialty Chemicals Europe SL
beerer hver deres egne omkostninger.

Truchot Kanninen Madise

Frendo Perisin

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 21. februar 2024.

Underskrifter
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