g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Tiende Afdeling)

1. december 2021 *

»EU-varemeerker — ugyldighedssag — EU-figurmeerket Steirisches Kiirbiskerndl g. g. A
GESCHUTZTE GEOGRAFISCHE ANGABE - absolut registreringshindring — varemeerke, som
indeholder tegn, emblemer eller vaben — emblem for et af Unionens aktivitetsomrader —
beskyttede geografiske betegnelser — artikel 7, stk. 1, litra i), i forordning (EF) nr. 207/2009 [nu
artikel 7, stk. 1, litra i), i forordning (EU) 2017/1001]«

I sag T-700/20,
Gabriele Schmid, Halbenrain (Ostrig), ved advokat A. Ginzburg,
sagsoger,

mod

Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) ved D. Hanf og M.
Eberl, som befuldmeegtigede,

sagsogt,
den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten:

Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark, Graz (Ostrig), ved advokat 1.
Hodl,

angaende et sogsmal anlagt til provelse af afgorelse truffet den 23. september 2020 af Fjerde

Appelkammer ved EUIPO (sag R 2186/2019-4) vedreorende en ugyldighedssag mellem
Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark og Gabriele Schmid,

har

RETTEN (Tiende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Kornezov, og dommerne K. Kowalik-Barnczyk og D. Petrlik
(refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmaegtig R. Ukelyte,

* Processprog: tysk.

DA
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under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
24. november 2020,

under henvisning til EUIPO’s svarskrift, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
25. januar 2021,

under henvisning til intervenientens svarskrift, som blev indleveret til Rettens Justitskontor den
1. februar 2021,

efter retsmodet den 8. september 2021,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Den 8. juli 2011 indgav sagsegeren, Gabriele Schmid, en ansegning om registrering af et
EU-varemeerke til Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) i
medfor af Rédets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EU-varemeerker
(EUT 2009, L 78, s. 1), med senere eendringer (erstattet af Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2017/1001 af 14.6.2017 om EU-varemeerker (EUT 2017, L 154, s. 1)).

Det varemeerke, der blev ansegt registreret, var folgende figurtegn:

Den vare, som varemeerkeansggningen vedrorte, henherer under klasse 29 i Nicearrangementet af
15. juni 1957 vedrerende international klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved
registrering af varemeerker, som revideret og eendret, og svarede for denne klasse til folgende
beskrivelse: »olie af greeskarkerner, i henhold til den beskyttede geografiske betegnelse
Steirisches Kiirbiskernol (Graeskarkerneolie fra Steiermark)«.

Varemeerkeansegningen blev offentliggjort i EF-varemcerketidende 2011/207 af 2. november 2011.
Varemeerket blev registreret den 9. februar 2012 med nummeret 010108454.

Den 1. marts 2018 indgav intervenienten, Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in
Steiermark (landbrugs- og skovbrugsmyndigheden i delstaten Steiermark, Ostrig), en
ugyldighedsbegeering vedrerende det nezevnte varemerke. De ugyldighedsgrunde, der blev
paberabt af intervenienten til stotte for begeeringen, var dem, der er omfattet af artikel 59, stk. 1, i
forordning 2017/1001, ssmmenholdt med denne forordnings artikel 7, stk. 1, litra h)-j).
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For si vidt angar den ugyldighedsgrund, som fremgar af artikel 7, stk. 1, litra i), i forordning
2017/1001, sammenholdt med denne forordnings artikel 59, stk. 1, har intervenienten paberabt
sig den tyske version af Den Europeeiske Unions symbol for »beskyttede geografiske betegnelser«
(herefter »BGB-symbolet«) som omhandlet i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 1151/2012 af 21. november 2012 om kvalitetsordninger for landbrugsprodukter og fodevarer
(EUT 2012, L 343, s. 1), der ser saledes ud:

Ved afgorelse af 26. juli 2019 erkleerede annullationsafdelingen det anfeegtede varemeerke ugyldigt.

Den 26. september 2019 indgav sagsegeren en klage til EUIPO i henhold til artikel 66-71 i
forordning 2017/1001 til provelse af annullationsafdelingens afgorelse.

Ved afgorelse af 23. september 2020 (herefter »den anfegtede afgerelse«) afslog Fjerde
Appelkammer ved EUIPO klagen under henvisning til, at det anfeegtede varemseerke var blevet

registreret i strid med bestemmelserne i artikel 7, stk. 1, litra i), i forordning 2017/1001, og at
varemeerket skulle erkleeres ugyldigt i medfer af forordningens artikel 59, stk. 1.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfaegtede afgorelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

EUIPO har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Intervenienten har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Safremt sagsogerens pastand tages til folge, hjemvises sagen til EUIPO.

— Sagsegeren tilpligtes at betale de af intervenienten aftholdte omkostninger i forbindelse med
sagen for EUIPO og for Retten.
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Retlige bemeerkninger

Henset til datoen for indgivelsen af den i det foreliggende tilfeelde omhandlede ansegning om
registrering, dvs. den 8. juli 2011, som er afggrende for bestemmelsen af den anvendelige
materielle ret, er neerveerende sag reguleret af de materielle bestemmelser i forordning
nr. 207/2009 (jf. i denne retning kendelse af 5.10.2004, Alcon mod KHIM, C-192/03 P,
EU:C:2004:587, preemis 39 og 40, og dom af 23.4.2020, Gugler France mod Gugler og EUIPO,
C-736/18 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:308, preemis 3 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad derneest angar de materielle regler skal de henvisninger til artikel 7, stk. 1, litra i), og
artikel 59, stk. 1, litra a), i forordning 2017/1001, som appelkammeret i den anfeegtede afgorelse
og parterne har foretaget, forstas séledes, at de henviser til artikel 7, stk. 1, litra i), og artikel 52,
stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009, idet disse to bestemmelser har samme indhold som
bestemmelserne i forordning 2017/1001, hvortil der er blevet henvist.

I den anfegtede afgorelses punkt 20-23 har appelkammeret vurderet, at artikel 7, stk. 1, litra i), i
forordning nr. 207/2009 finder anvendelse for emblemer, der henviser til et eneste af Unionens
aktivitetsomrader, ogsa selv om emblemet, der vedrerer et sadant aktivitetsomrade, kun vedrerer
visse medlemsstater. I denne afggrelses punkt 24-26 fastslog appelkammeret for det forste, at
Unionen med vedtagelsen af forordning nr. 1151/2012 havde udevet sin enekompetence til at
beskytte beskyttede geografiske betegnelser, og at BGB-symbolet séledes er af szerlig offentlig
interesse som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra i), i forordning nr. 207/2009. For det andet anforte
appelkammeret, at tegnet i det anfeegtede varemeerke indeholdt dette symbol i sin helhed, og at
hverken retten eller forpligtelsen til at bruge det naevnte symbol omfattede retten til at fa det
beskyttet som en del af et varemeerke. Appelkammeret udledte heraf i den neevnte afgorelses
punkt 27, at det anfeegtede varemeerke var blevet registreret i strid med denne bestemmelse, og at
det naevnte varemeerke derfor skulle erkleeres ugyldigt.

Til stotte for spgsmalet har sagsegeren fremfort et enkelt anbringende om appelkammerets
tilsideseettelse af artikel 52, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009, sammenholdt med artikel 7,
stk. 1, litra i), i denne forordning.

Sagsegeren har anfort, at artikel 7, stk. 1, litra i), i forordning nr. 207/2009 kun er til hinder for
registrering af et varemeerke, nar varemeerket indeholder et symbol fra en international
mellemstatslig organisation, der kan vildlede offentligheden med hensyn til den forbindelse, der
er mellem péa den ene side indehaveren eller brugeren af dette varemseerke og pa den anden side
den myndighed, som det omhandlede symbol henviser til. Denne betingelse er imidlertid ikke
opfyldt i denne sag. Den anfegtede afgorelse er under alle omstendigheder ikke begrundet i
denne henseende.

EUIPO finder, at sagsegerens argumentation skal forkastes. For det forste var BGB-symbolet
allerede defineret i den relevante EU-lovgivning pa den dato, hvor der blev ansegt om
registrering af det anfegtede varemeerke. For det andet har sagsogeren ikke bestridt
klassificeringen af BGB-symbolet som et emblem, der er af seerlig offentlig interesse. For det
tredje ville den omstendighed, at et EU-symbol, sdsom BGB-symbolet, tildeles beskyttelse i
henhold til varemeerkeretten, veere i strid med det system til beskyttelse af geografiske
oprindelsesbetegnelser, som Unionen har indfert, og ville kunne bringe dets funktion i fare.
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Intervenienten er af den opfattelse, at »BGB«-symbolet er af seerlig offentlig interesse, og at det
ikke kan integreres i et EU-varemzerke, eftersom en sddan integration ikke er blevet godkendt af
den kompetente myndighed, dvs. Europa-Kommissionen. Intervenienten har ligeledes gjort
geldende, at dette symbol dominerer det anfegtede varemeerke, at forbrugerne ikke opfatter
dette symbol som et symbol, der ligner en kvalitetscertificering, der er udstedt af Unionen, og at
kundekredsen vil forbinde dette varemaerke med Unionen, henset til den omsteendighed, at det
neevnte varemeerke er blevet udstedt af EUIPO.

Det bemeerkes, at artikel 7, stk. 1, litra i), i forordning nr. 207/2009 forbyder registrering af
varemeerker, der indeholder andre tegn, emblemer eller vaben end dem, der er omhandlet i
samme forordnings artikel 7, stk. 1, litra h), [nu artikel 7, stk. 1, litra h), i forordning 2017/1001]
dvs. andre end dem for stater eller for internationale mellemstatslige organisationer, som pa
reguleer vis tilstilles de lande, der deltager i konventionen om beskyttelse af industriel
ejendomsret, der blev undertegnet i Paris den 20. marts 1883 og senest revideret i Stockholm den
14. juli 1967 samt endret den 28. september 1979 (United Nations Treaty Series, bind 828,
nr. 11851, s. 305, herefter »Pariserkonventionen«).

Ifolge ordlyden af artikel 7, stk. 1, litra i), i forordning nr. 207/2009 finder forbuddet i denne
bestemmelse anvendelse, nar det omhandlede tegn, emblem eller vaben er af seerlig offentlig
interesse, og den kompetente myndighed ikke har givet tilladelse til den neevnte registrering.

Det fremgar desuden af retspraksis, at disse betingelser suppleres af en tredje betingelse, idet alle
disse betingelser er kumulative. Den tredje betingelse folger af en samlet leesning af artikel 7, stk. 1,
litra i), i forordning nr. 207/2009 og denne forordnings artikel 7, stk. 1, litra h).

I henhold til sidstnevnte bestemmelse er emblemer for internationale mellemstatslige
organisationer, som pa reguleer vis tilstilles de lande, der deltager i Pariserkonventionen, kun
beskyttet, nar det varemeerke, der indeholder et sidant emblem, som helhed hos offentligheden
veekker forestilling om, at der bestdr en forbindelse mellem pa den ene side
varemeerkeindehaveren eller -brugeren og pa den anden side den omhandlede internationale
mellemstatslige organisation, hvilket folger direkte af artikel 6b, stk. 1, litra c), i
Pariserkonventionen (jf. i denne retning dom af 10.7.2013, Kreyenberg mod KHIM -
Kommissionen (MEMBER OF €e euro experts), T-3/12, EU:T:2013:364, preemis 38).

Hvis den beskyttelse, der ydes ved artikel 7, stk. 1, litra i), i forordning nr. 207/2009, kunne komme
i betragtning, herunder nar den sidste betingelse ikke er opfyldt, ville den veere storre end den
beskyttelse, som artikel 7, stk. 1, litra h), giver emblemer for internationale mellemstatslige
organisationer, som pa reguleer vis tilstilles de deltagende lande i Pariserkonventionen (dom af
10.7.2013, Kreyenberg mod KHIM — Kommissionen (MEMBER OF €e euro experts), T-3/12,
EU:T:2013:364, preemis 38).

Der er imidlertid intet, der tyder pa, at EU-lovgiver har villet tilleegge de emblemer, der er omfattet
af artikel 7, stk. 1, litra i), i forordning nr. 207/2009, en storre beskyttelse end de emblemer, der er
neevnt i forordningens artikel 7, stk. 1, litra h), sdledes at omfanget af beskyttelsen i henhold til den
forstneevnte bestemmelse ikke kan veere storre end omfanget af beskyttelsen i henhold til
sidstneevnte bestemmelse (jf. i denne retning dom af 16.7.2009, American Clothing Associates
mod KHIM og KHIM mod American Clothing Associates, C-202/08 P og C-208/08 P,
EU:C:2009:477, preemis 80, og af 10.7.2013, Kreyenberg mod KHIM — Kommissionen (MEMBER
OF €e euro experts), T-3/12, EU:T:2013:364, preemis 39).
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Den beskyttelse, der er tillagt de emblemer, som er omfattet af artikel 7, stk. 1, litra i), i forordning
nr. 207/2009, finder derfor kun anvendelse, nar varemeerket, der indeholder et sidant emblem,
som helhed kan vildlede offentligheden med hensyn til den forbindelse, der er mellem pa den ene
side varemeerkeindehaveren eller -brugeren og pa den anden side den myndighed, som det
omhandlede tegn, emblem eller vaben henviser til (dom af 10.7.2013, Kreyenberg mod KHIM -
Kommissionen (MEMBER OF €e euro experts), T-3/12, EU:T:2013:364, preemis 40 og 77).

Det er i denne forbindelse blevet preeciseret, at henset til den brede formulering af artikel 7, stk. 1,
litra i), i forordning nr. 207/2009, beskytter bestemmelsen bade tegn, emblemer og vaben, som,
selv om de ikke betegner alle Unionens aktiviteter, ikke desto mindre har en seerlig forbindelse til
disse aktiviteter. Den omstendighed, at et emblem har forbindelse til en af Unionens aktiviteter,
er nemlig tilstreekkelig til at bevise, at der er en offentlig interesse i, at det beskyttes (jf. i denne
retning dom af 10.7.2013, Kreyenberg mod KHIM - Kommissionen (MEMBER OF €e euro
experts), T-3/12, EU:T:2013:364, preemis 44).

Den beskyttelse, der folger af artikel 7, stk. 1, litra i), i forordning nr. 207/2009, finder séledes bl.a.
anvendelse, nir det omhandlede varemeerke vildleder offentligheden med hensyn til oprindelsen
af de varer eller tjenesteydelser, som det betegner, idet denne anspores til at tro, at disse hidrerer
fra den myndighed, som det emblem, som varemeerket indeholder en gengivelse eller en
efterligning af, henviser til. En sddan beskyttelse skal ogsa finde anvendelse, nar der er risiko for,
at offentligheden — pa grund af tilstedeveerelsen af en siddan gengivelse eller efterligning af et
tegn, emblem eller vdben i dette varemeerke — tror, at de neevnte varer eller tjenesteydelser er
godkendt eller garanteret af den myndighed, som dette tegn, emblem eller vanen henviser til,
eller at de pa anden made har en forbindelse til den nevnte myndighed (dom af 10.7.2013,
Kreyenberg mod KHIM - Kommissionen (MEMBER OF €e euro experts), T-3/12,
EU:T:2013:364, preemis 78 og 97; jf. ligeledes analogt, dom af 15.1.2013, Welte-Wenu mod KHIM
— Kommissionen (EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES), T-413/11, ikke trykt i Sml,
EU:T:2013:12, preemis 61).

Det er i lyset af disse betragtninger, at den argumentation, som er gjort geldende mod den
anfegtede afgorelse, skal underseges.

I den foreliggende sag konkluderede appelkammeret, at klagen over afgerelsen om annullation af
det anfegtede varemeerke péa grundlag af artikel 7, stk. 1, litra i), i forordning nr. 207/2009 skulle
afslas, idet det fastslog, at de to betingelser, der er neevnt i preemis 21 ovenfor, var opfyldt.

For det forste fandt appelkammeret i den anfeegtede afgorelses punkt 24, at BGB-symbolet er af
seerlig offentlig interesse, eftersom det skulle anbringes pa varer, der svarer til en beskyttet
geografisk betegnelse, hvilket sagsogeren ikke har bestridt. For det andet anforte appelkammeret
i denne afgorelses punkt 25, at det anfeegtede varemeerke omfattede BGB-symbolet i sin helhed,
og at sagsegeren ikke havde godtgjort, at Kommissionen havde tilladt en sddan brug af dette
symbol i henhold til varemaerkeretten, idet denne tilladelse heller ikke fremgar af forordning
nr. 1151/2012, hvilket sagsogeren heller ikke har bestridt.

Det ma imidlertid konstateres, at appelkammeret ikke undersegte den tredje betingelse, hvorefter

registreringshindringen i artikel 7, stk. 1, litra i), i forordning nr. 207/2009 ifelge den retspraksis,
der er anfort i preemis 26-28 ovenfor, kan gores geeldende.
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Som sagsegeren ogsd har anfert, er der ingen del af den anfegtede afgerelse, der vedrerer
sporgsmalet om, hvorvidt offentligheden, pa grund af tilstedeveerelsen af BGB-symbolet i det
anfeegtede varemeerke, anspores til at tro, at de varer, som varemeerket betegner, er godkendt
eller garanteret af den myndighed, hvortil det emblem, som det indeholder, henviser, dvs.
Unionen, eller at de pd anden made har en forbindelse til den neevnte myndighed. I den
anfeegtede afgorelse undersogte appelkammeret navnlig ikke spgrgsmalet, om den made, hvorpa
BGB-symbolet blev integreret i det anfeegtede varemeerke, risikerede at fi denne kundekreds til at
tro, at de varer, der var omfattet af dette varemeerke, var omfattet af Unionens garanti for, at disse
varer havde en vis oprindelse og egenskaber, der opfyldte betingelserne i forordning nr. 1151/2012
for at veere omfattet af beskyttelsen i henhold til de beskyttede geografiske betegnelser.

I modsaetning til, hvad EUIPO anferte under retsmedet, skal det i denne forbindelse ikke leegges til
grund, at appelkammeret i den anfegtede afgorelse implicit foretog en undersogelse af, om det
anfeegtede varemeerke gav offentligheden anledning til at tro, at der var en forbindelse mellem
varemeerkets indehaver og Unionen. Ved i denne afgorelses punkt 19 og 25 at begraense sig til at
konstatere, at dette varemaerke indeholdt BGB-symbolet i sin helhed, og i den neevnte afgorelses
punkt 26 blot anfere, at selv om det anfeegtede varemeerke ikke var identisk med BGB-symbolet,
eendrede dette ikke appelkammerets vurdering, undersogte appelkammeret pa ingen made,
hvorledes kundekredsen opfattede dette symbol som en bestanddel af det nsevnte varemeerke, som
helhed, eller sporgsmalet om, hvorvidt denne opfattelse risikerede at fa denne kundekreds til at
tro, at de varer, der var omfattet af dette varemeerke, var omfattet af Unionens garanti.

Appelkammeret begik dermed en retlig fejl ved at undlade at tage stilling til en af de tre
kumulative betingelser, som gennemforelsen af beskyttelsen i artikel 7, stk. 1, litra i), i forordning
nr. 207/2009 er underlagt.

Ingen af de argumenter, som EUIPO og intervenienten har fremfort, kan rejse tvivl om denne
konklusion.

For det forste gor EUIPO’s argument om, at BGB-symbolet allerede var blevet defineret i den
relevante EU-lovgivning pa det tidspunkt, hvor der blev ansegt om registrering af det anfegtede
varemeerke, det alene muligt at fastsla, at dette symbol hidrerer fra Unionen.

Det er i den henseende ubestridt mellem parterne, at BGB-symbolet er af seerlig offentlig interesse
som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra i), i forordning nr. 207/2009. Hvis der er tale om en af
betingelserne for gennemforelse af den beskyttelse, som denne bestemmelse giver, er den
imidlertid forskellig fra og forudgaende for betingelsen om, at offentligheden risikerer at tro, at de
varer, der er omfattet af et varemeerke, der indeholder et sadant symbol, er omfattet af Unionens
godkendelse eller garanti, eller at de pa anden vis er forbundet hermed.

For det andet skal det ganske vist medgives, saledes som EUIPO har gjort geeldende, at tildelingen
af en varemeerkeretlig beskyttelse af et EU-symbol, sasom BGB-symbolet, generelt kan veere til
skade for den ordning med beskyttede geografiske betegnelser, der er indfert af Unionen, og
bringe dens funktion i fare. En sddan tildeling kan nemlig give indehaveren af et varemeerke, der
indeholder BGB-symbolet, et monopol pa brugen af dette, der gor det muligt for denne at
forbyde brugen heraf for enhver anden person. I henhold til artikel 12 i forordning nr. 1151/2012
skal dette symbol kunne anvendes af enhver producent med henblik pa meerkning af dennes varer,
nar disse opfylder betingelserne for at henhere under en beskyttet geografisk betegnelse.
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Dette eendrer ikke p4, at anvendelsen af artikel 7, stk. 1, litra i), i forordning nr. 207/2009 kreever, at
der skal foretages en konkret helhedsvurdering af den i preemis 38 ovenfor neevnte risiko
vedrgrende det omhandlede varemeerke, i det omfang de andre bestanddele i dette varemeerke kan
betyde, at varemzerket som helhed hos offentligheden ikke kan veekke forestilling om, at der bestar
en forbindelse mellem pa den ene side varemerkeindehaveren eller -brugeren og pa den anden
side den myndighed, der er indehaver af eller bruger det emblem, som indgar i dette varemeerke,
eller at varemeerket ikke giver offentligheden den forestilling, at der bestar en sadan forbindelse
(dom af 10.7.2013, Kreyenberg mod KHIM — Kommissionen (MEMBER OF €e euro experts),
T-3/12, EU:T:2013:364, preemis 107).

I denne henseende skal de instanser ved EUIPO, der treeffer afgorelser, ikke alene undersgge, om
det pageeldende emblem helt eller delvist er gengivet i det varemeerke, som det er en integreret del
af. De skal ligeledes vurdere, om dette emblem, bl.a. henset til dets storrelse og placering i et
sadant varemeerke, kan opfattes som sadant af kundekredsen, om det har en enkel eller kompleks
sammensgtning af farver eller former, om det suppleres med andre ord eller figurbestanddele, der
sveekker eller forandrer offentlighedens opfattelse af samme emblem, eller om de andre
bestanddele i det omhandlede varemeerke dominerer det helhedsindtryk, som varemeerket giver.

Det er forst efter denne undersogelse, at det i tilfeelde af, at offentligheden forbinder pa den ene
side indehaveren eller brugeren af det omhandlede varemeerke og pa den anden side den
myndighed, som ejer eller bruger det emblem, der udger en del af dette varemeerke, eller at
offentligheden udseettes for misbrug i denne henseende, kan antages, at der foreligger en risiko
for kreenkelse af den ordning med beskyttede geografiske betegnelser, der er indfert af Unionen.

For det tredje og i modsetning til, hvad intervenienten har anfert, vil der ikke ske afslag pa
registrering af et varemeerke, som indeholder BGB-symbolet i henhold til artikel 7, stk. 1, litra i), i
forordning nr. 207/2009, som felge af den ene omsteendighed, at den kompetente myndighed ikke
har tilladt en sadan brug. Den omstendighed, at der ikke foreligger en sadan tilladelse, er nemlig
blot en af de betingelser, der kreeves for at gennemfore den beskyttelse, der er fastsat i denne
bestemmelse.

Hvad for det fjerde angar intervenientens argumenter om, at BGB-symbolet dominerer det
anfeegtede varemeerke, at forbrugerne ikke vil opfatte dette symbol som et symbol, der ligner en
kvalitetscertificering, der er udstedt af Unionen, og at offentligheden vil knytte en forbindelse
mellem dette varemeerke og Unionen, henset til den omstendighed, at det nsevnte varemeerke er
blevet udstedt af EUIPO, skal det fastslas, at de vedrerer vurderingen af kundekredsens opfattelse
af det samme varemeerke. En sddan undersogelse blev dog ikke foretaget i den anfeegtede afgorelse.
Sadanne argumenter kan derfor ikke rejse tvivl om konklusionen om, at appelkammeret begik en
retlig fejl ved ikke at foretage en sddan vurdering.

I denne sammenhzeng skal det for fuldsteendighedens skyld og i modseetning til det af sagsegeren
anforte tilfojes, at den omsteendighed — hvis den skulle anses for godtgjort — at de varer, der er
omfattet af det anfeegtede varemeerke, pa tidspunktet for indgivelsen af registreringsansegningen
opfyldte de betingelser, der er fastsat i forordning nr. 1151/2012 for at veere omfattet af
beskyttelsen i henhold til de beskyttede geografiske betegnelser, ikke har nogen betydning for
denne undersggelse. Dels betyder en sadan omstendighed udelukkende, at den
erhvervsdrivende, der markedsforer disse varer, i henhold til artikel 12 i forordning
nr. 1151/2012 kan anvende den omhandlede geografiske betegnelse, uden at dette imidlertid
giver ham ret til at bruge en sadan betegnelse som varemaerke. Dels kan de omhandlede varer
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ophore med at opfylde disse betingelser fremover. Selv i dette tilfeelde vil det omhandlede
varemeerke fortsat veere forsynet med BGB-symbolet og vil i givet fald i hgjere grad kunne
vildlede offentligheden med hensyn til oprindelsen eller egenskaberne ved de varer, der er
omfattet heraf.

Det folger af det ovenstaende, at den anfeegtede afgorelse skal annulleres.

Sagsomkostninger
I henhold til procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. I det foreliggende tilfeelde har EUIPO og
intervenienten tabt sagen, og sagsegeren har alene nedlagt pastand om, at EUIPO tilpligtes at
betale sagsomkostningerne i den foreliggende sag. Folgelig bor EUIPO pélegges at beere sine
egne omkostninger og at betale samtlige de omkostninger, der er atholdt af sagsegeren i
forbindelse med denne sag. Intervenienten beerer sine egne omkostninger i henhold til
procesreglementets artikel 138, stk. 3.
Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tiende Afdeling):

1) Afgorelsen truffet den 23. september 2020 af Fjerde Appelkammer ved Den Europziske
Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (sag R 2186/2019-4) annulleres.

2) EUIPO berer sine egne omkostninger og betaler de af Gabriele Schmid afholdte
omkostninger.

3) Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark berer sine egne
omkostninger.

Kornezov Kowalik-Banczyk Petrlik

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 1. december 2021.

Underskrifter

ECLI:EU:T:2021:851 9



	Rettens dom (Tiende Afdeling) 1. december 2021 
	Dom 
	Sagens baggrund 
	Parternes påstande 
	Retlige bemærkninger 
	Sagsomkostninger 


