g

\%é% Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Tiende Udvidede Afdeling)

14. juli 2021*

»Statsstotte — det ostrigske marked for lufttransport — stotte, som Ostrig har indremmet et
luftfartsselskab i forbindelse med covid-19-pandemien — efterstillede lan til fordel for Austrian
Airlines AG - afgerelse om ikke at gore indsigelser — tidligere ydet stotte til stottemodtagerens
moderselskab — statte, hvis formal er at athjeelpe skader, der er fordrsaget af en useedvanlig
begivenhed — etableringsfrihed — fri udveksling af tjenesteydelser — ligebehandling —
begrundelsespligt«

Isag T-677/20,
Ryanair DAC, Swords (Irland),
Laudamotion GmbH, Schwechat (Ostrig),
ved advokaterne E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating og I.-G. Metaxas-Maranghidis,
sagsogere,
mod
Europa-Kommissionen ved L. Flynn, F. Tomat og S. Noé, som befuldmeegtigede,
sagsogt,
stottet af:
Forbundsrepublikken Tyskland ved R. Kanitz, J. Moéller og P.-L. Kriiger, som befuldmsegtigede,
af
Republikken Ostrig ved A. Posch, ]. Schmoll, G. Eberhard og S. Weber, som befuldmeegtigede,
og af
Austrian Airlines AG, Wien (Qstrig), ved advokat A. Zellhofer,

intervenienter,

* Processprog: engelsk.
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angdende et sgogsmal i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om annullation af
Kommissionens afggrelse C(2020) 4684 final af 6. juli 2020 om statsstette SA.57539 (2020/N) —
Dstrig — covid-19-stette til fordel for Austrian Airlines,

har
RETTEN (Tiende Udvidede Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Kornezov (refererende dommer), og dommerne E.
Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk, G. Hesse og D. Petrlik,

justitssekreteer: fuldmeegtig P. Cullen,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 23. april 2021,

afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Austrian Airlines AG (herefter »AUA«) er et luftfartsselskab, som er en del af
Lufthansa-koncernen. Moderselskabet i Lufthansa-koncernen er Deutsche Lufthansa AG

(herefter »DLH«). Lufthansa-koncernen omfatter bl.a. luftfartsselskaberne Brussels Airlines
SA/NV, AUA, Swiss International Air Lines Ltd og Edelweiss Air AG.

Den 23. juni 2020 anmeldte Republikken @strig en individuel stotteforanstaltning (herefter »den
omhandlede foranstaltning«) i form af et efterstillet lan, der kunne konverteres til et tilskud pa 150
mio. EUR til fordel for AUA til Europa-Kommissionen i henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF.
Denne foranstaltning tilsigter at yde AUA erstatning for den skade, der fulgte af aflysningen eller
omleegningen af selskabets flyvninger efter indferelsen af rejsebegreensninger og andre
nedlukningsforanstaltninger i forbindelse med covid-19-pandemien.

Den 6. juli 2020 vedtog Kommissionen afgerelse C(2020) 4684 final om statsstotte SA.57539
(2020/N) — Ostrig — covid-19 — Stette til fordel for Austrian Airlines (herefter »den anfeegtede
afgorelse«), hvorved den fastslog, at den omhandlede foranstaltning for det forste udgjorde
statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF og for det andet var forenelig med det indre
marked i medfer af artikel 107, stk. 2, litra b), TEUF.

Den omhandlede foranstaltning er en del af en reekke stotteforanstaltninger til fordel for AUA og
Deutsche Lufthansa-koncernen, der kan sammenfattes som folger.

Ved afgorelse af 22. marts 2020 SA.56714 (2020/N) — Tyskland — covid-19-foranstaltninger,
godkendte Kommissionen pa grundlag af artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF en stotteordning
indfert af Forbundsrepublikken Tyskland med henblik pa at stette virksomheder, der havde brug
for likviditet til deres aktiviteter i Tyskland, uden begraensning af den pageeldende gkonomiske
sektor. I henhold til denne ordning var DLH berettiget til at modtage en statsgaranti pa 80% af et
lan pa 3 mia. EUR (herefter »det tyske lan«).
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Ved afggrelse af 17. april 2020, SA.56981 (2020/N) — Ostrig — ostrigsk ordning for garanti af
overgangsldn i henhold til midlertidige rammebestemmelser for statslige foranstaltninger til
stotte for gkonomien under den aktuelle covid-19-pandemi, som endret ved afgorelse af
9. juni 2020 SA.57520 (2020/N) — Ostrig — ostrigske kriseforanstaltninger — covid-19: Garantier
for store virksomheder i henhold til lov om garanti af 1977 stillet af Austria Wirtschaftsservice
GmbH (aws), godkendte Kommissionen pa grundlag af artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF en
stotteordning, der var blevet indfert af Republikken Ostrig til fordel for virksomheder, der var
blevet ramt af covid-19-pandemien, uden begreensning af den pégeeldende sektor (herefter »den
ostrigske stotteordning«). I henhold til denne ordning ydede Republikken Ostrig AUA en
statsstotte i form af en statsgaranti pd 90% for et lan pa 300 mio. EUR, der blev ydet af et
konsortium af erhvervsbanker.

Ved afgerelse af 25. juni 2020, SA.57153 (2020/N) — Tyskland — covid-19 — Stette til Lufthansa
(herefter »Lufthansa-afgerelsen«), godkendte Kommissionen pa grundlag af artikel 107, stk. 3,
litra b), TEUF tildelingen af en individuel stotte pa 6 mia. EUR til DLH, der bestod af for det forste
306 044:326,40 EUR i form af kapitaldeltagelse, for det andet 4693 955 673,60 EUR i form af
»passivt kapitalindskud«, en hybridkapital, der behandles som egenkapital i henhold til de interna-
tionale regnskabsstandarder, og for det tredje 1 mia. EUR i form af »passivt kapitalindskud« med
egenskaber som et konvertibelt geeldsinstrument. Denne stotte kunne anvendes af DLH til at
stotte de andre selskaber i Lufthansa-koncernen, som ikke befandt sig i en situation med
okonomiske vanskeligheder den 31. december 2019, herunder AUA.

Lufthansa-afgerelsen preeciserer, at den stotteforanstaltning, der er genstand for afgerelsen,
indgar i en storre helhed af stotteforanstaltninger til fordel for Lufthansa-koncernen, der bestar
af folgende foranstaltninger:

— det tyske lan til fordel for DLH, der er neevnt i preemis 5 ovenfor

— en statsgaranti pa 90% for et lan pa 300 mio. EUR, som Republikken Ostrig pateenkte at yde til
AUA i henhold til den ostrigske stotteordning, der er naevnt i praemis 6 ovenfor

— den omhandlede foranstaltning, der er naevnt i praemis 2 ovenfor

— en likviditetsstotte pa 250 mio. EUR og et lan pa 40 mio. EUR ydet af Kongeriget Belgien til
fordel for Brussels Airlines

— en statsgaranti pa 85% for et lan pa 1,4 mia. EUR stillet af Det Schweiziske Forbund til Swiss
International Air Lines og til Edelweiss Air.

I Lufthansa-afggrelsen bemeerkede Kommissionen i det veesentlige, at de stotteforanstaltninger,
der blev ydet af andre stater til fordel for virksomhederne i Lufthansa-koncernen, nemlig dem,
der er opregnet i andet, tredje, fjerde og femte led i preemis 8 ovenfor, og som saledes omfattede
den omhandlede foranstaltning, ville blive fratrukket den individuelle stotte til DLH, der var
genstand for denne afgorelse eller det tyske lan.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 13. november 2020 har sagsegerne, Ryanair
DAC og Laudamotion GmbH, anlagt neerveerende sogsmal.
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Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den samme dag har sagsegerne fremsat
anmodning om, at der treeffes afgorelse efter en fremskyndet procedure i medfer af artikel 151
og 152 i Rettens procesreglement. Ved afgorelse af 11. december 2020 har Retten (Tiende
Afdeling) impdekommet anmodningen om en fremskyndet procedure.

Kommissionen har indleveret svarskrift til Rettens Justitskontor den 23. december 2020.

I henhold til procesreglementets artikel 106, stk. 2, har sagsegerne den 28. december 2020 fremsat
en begrundet anmodning om afholdelse af retsmade.

Ved processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 9.,18. og 19. februar 2021
har Forbundsrepublikken Tyskland, AUA og Republikken Ostrig fremsat begeering om at matte
intervenere i sagen til stotte for Kommissionens péastande.

Ved afgorelser af henholdsvis 18. februar og 2. marts 2021 har formanden for Rettens Tiende
Afdeling tilladt Forbundsrepublikken Tysklands og Republikken @strigs interventioner.

Ved kendelse af 9. marts 2021 har formanden for Rettens Tiende Afdeling tilladt AUA’s
intervention i sagen.

Ved foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse forkyndt henholdsvis den 24. februar
og den 10. marts 2021 har Forbundsrepublikken Tyskland, AUA og Republikken Ostrig i medfer
af procesreglementets artikel 154, stk. 3, faet tilladelse til at indgive interventionsindleeg. Den 10.,
24. og 25. marts 2021 har henholdsvis Forbundsrepublikken Tyskland, AUA og Republikken
Ostrig indgivet deres interventionsindleeg til Rettens Justitskontor.

Efter forslag fra Tiende Afdeling har Retten i henhold til procesreglementets artikel 28 besluttet at
henvise sagen til et udvidet dommerkollegium.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spergsmal fra Retten i retsmedet den
23. april 2021.

Sagsogerne har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Forbundsrepublikken Tyskland og Republikken Ostrig har i lighed med Kommissionen nedlagt
pastand om frifindelse og om, at sagsegerne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

AUA har nedlagt pastand om, at sagen afvises og i gvrigt om, at Kommissionen frifindes, og at
sagsogerne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Retlige bemeerkninger

Det skal bemeerkes, at Unionens retsinstanser har kompetence til at foretage en vurdering af, om
det hvad angar realiteten er berettiget efter omsteendighederne i den konkrete sag af hensyn til god
retspleje at frifinde Kommissionen uden forinden at tage stilling til formaliteten (jf. i denne
retning dom af 26.2.2002, Radet mod Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, preemis 51 og 52, og
af 14.9.2016, Trajektna luka Split mod Kommissionen, T-57/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:470,
preemis 84). Det skal folgelig — navnlig henset til de overvejelser, der forte til, at neerveerende sag er
blevet indrommet en fremskyndet behandling, og til den dertil knyttede interesse for savel
sagsogerne som Kommissionen og Republikken Ostrig i at opnd en hurtig stillingtagen til
realiteten — indledningsvis underseges, om spgsmalet er velbegrundet, uden at der forst treeffes
afgorelse om, hvorvidt det kan antages til realitetsbehandling.

Sagsogerne har til stotte for sogsmalet fremsat fem anbringender om henholdsvis for det forste, at
Kommissionen ikke undersogte den eventuelle stotte til eller fra »Lufthansa«, det andet
anbringende vedrorer tilsideseettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling, princippet
om fri udveksling af tjenesteydelser og etableringsfriheden, det tredje anbringende vedrerer
Kommissionens fejlagtige anvendelse af artikel 107, stk. 2, litra b), TEUF, og at den anlagde et
dbenbart urigtigt sken, det fjerde anbringende om, at Kommissionen burde have indledt den
formelle undersegelsesprocedure, og det femte anbringende vedrerer en tilsideseettelse af
begrundelsespligten som omhandlet i artikel 296 TEUF.

Det forste anbringende om, at Kommissionen ikke undersogte den eventuelle stotte til eller fra
»Lufthansa«

Sagsogerne har for det forste gjort geeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl og anlagde et
dbenbart urigtigt sken ved at undlade at undersoge, om den omhandlede foranstaltning ligeledes
var til fordel for »Lufthansa«. Hvis dette er tilfeeldet, bliver den omhandlede foranstaltning
uforenelig som omhandlet i artikel 107, stk. 2, litra b), TEUF, for s& vidt som den ikke leengere
deekker »stotteberettigede omkostninger« i forbindelse med skader lidt af AUA. Stetten kan
saledes anvendes til andre formal end det oprindelige formal.

For det andet og omvendt undlod Kommissionen at tage hensyn til hele den stotte, der blev ydet
Lufthansa-koncernen. Kommissionen undlod nemlig at vurdere, om en yderligere stotte ud over
den rekapitalisering pa 150 mio. EUR, som DLH har foretaget til fordel for AUA, og som er
nevnt i den anfegtede afgorelse, kan komme AUA til gode og saledes indebeerer
overkompensation for de skader, som den omhandlede foranstaltning har til formal at athjeelpe.

Kommissionen har, stettet af Forbundsrepublikken Tyskland, Republikken @strig og AUA,
bestridt sagsggernes argumenter.

Det skal for det forste fastslds, at Kommissionen i den anfegtede afgerelses punkt 5, 48, 49 og 50
forklarede, at den omhandlede foranstaltning var en del af en finansieringsramme til fordel for
AUA péa i alt 600 mio. EUR, som ud over den omhandlede foranstaltning bestod af et
egenkapitaltilskud pa 150 mio. EUR fra DLH (herefter »DLH’s kapitaltilforsel«) og af en
statsgaranti pa 90% for et lan pa 300 mio. EUR, der blev ydet af et konsortium af erhvervsbanker
til AUA i henhold til den ostrigske stotteordning (jf. preemis 6 ovenfor). Kommissionen
bemzerkede i denne forbindelse, at selv om den omhandlede foranstaltning havde til formal at
afhjelpe de skader, som AUA blev péfort som folge af aflysningen og omleegningen af selskabets
flyvninger efter indferelsen af rejsebegreensninger og andre nedlukningsforanstaltninger i
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forbindelse med covid-19-pandemien, havde de gvrige dele af finansieringsrammen til fordel for
AUA, som er nzevnt ovenfor, til formal at sikre selskabets solvens og en passende kapitalisering
med henblik pa at gore det muligt for selskabet at imedega de virkninger af covid-19-pandemien,
der ikke var omfattet af den omhandlede foranstaltning samt teknologiske problemstillinger uden
sammenheeng med denne pandemi.

For det andet anforte Kommissionen i den anfegtede afgorelses punkt 25, at den stotte, der var
genstand for Lufthansa-afgerelsen, kunne anvendes af DLH til at stotte de evrige selskaber i
Lufthansa-koncernen, som ikke havde ekonomiske vanskeligheder pr. 31. december 2019,
herunder AUA. Endvidere forklarede Kommissionen i den anfegtede afgorelses punkt 85, at den
ved undersogelsen af forholdsmeessigheden af den stotte, der var genstand for
Lufthansa-afgerelsen, i overensstemmelse med punkt 54 i meddelelsen af 19. marts 2020 med
overskriften »Midlertidige rammebestemmelser for statslige foranstaltninger til stotte for
gkonomien under det nuvaerende covid-19-udbrud« (EUT 2020, C 91 I, s. 1), som endret den
3. april 2020 (EUT 2020, C 112 I, s. 1), den 13. maj 2020 (EUT 2020, C 164, s. 3) og den
29. juni 2020 (EUT 2020, C 218, s. 3) (herefter »de midlertidige rammebestemmelser«), tog
hensyn til de ydede eller patenkte supplerende stotteforanstaltninger i forbindelse med
covid-19-pandemien til fordel for selskaberne i Lufthansa-koncernen. I denne forbindelse
bemeerkede Kommissionen i samme punkt i den anfegtede afgorelse, at den i
Lufthansa-afgerelsen havde konkluderet, at alle de stotteforanstaltninger, der er neevnt i
preemis 8 ovenfor, herunder den omhandlede foranstaltning og den foranstaltning, der blev ydet
til AUA i henhold til den estrigske stotteordning, var begreenset til det minimum, der var
nodvendigt for at genoprette Lufthansa-koncernens kapitalstruktur og for at sikre sidstneevntes
levedygtighed.

For det tredje skal det ligeledes bemzerkes, at Kommissionen allerede havde taget hensyn til
samtlige stotteforanstaltninger til fordel for de selskaber, der indgar i Lufthansa-koncernen,
herunder til fordel for AUA, samt til forholdet mellem disse i Lufthansa-afgerelsen, der blev
vedtaget to uger for den anfegtede afgorelse, og som Kommissionen flere gange har henvist til i
sidstneevnte afgorelse. Under disse omstendigheder udger Lufthansa-afgerelsen et element i den
sammenheeng, hvori den anfaegtede afgorelse indgar, som folgelig skal tages i betragtning med
forbehold af dens lovlighed, som ikke er genstand for den foreliggende tvist.

I Lufthansa-afgerelsens punkt 77 og 114-121 anforte Kommissionen i det veesentlige, at den stotte,
der blev ydet af andre stater til selskaberne i Lufthansa-koncernen, alt efter tilfeeldet ville blive
fratrukket enten det stottebelgb, der var genstand for denne afgorelse, eller det tyske lan (jf.
preemis 5 ovenfor). Navnlig bemeerkede Kommissionen i afgerelsens punkt 115 dels, at det lan pa
op til 300 mio. EUR, som Republikken Ostrig pateenkte at yde til AUA i henhold til den gstrigske
stotteordning, ville blive trukket fra det tyske lan, dels at det belgb pa 150 mio. EUR, som
Republikken Ostrig patenkte at tildele AUA i henhold til den omhandlede foranstaltning, ville
blive fratrukket det forste passive kapitalindskud, der er neevnt i preemis 7 ovenfor, eller det tyske
lan.

Hvad for det fjerde angédr kapitaltilferslen fra DLH anferte Kommissionen i den anfegtede
afgorelses punkt 26, at selv om dette belgb skulle hidrere fra den stotte, der var genstand for
Lufthansa-afgerelsen, udgjorde det under alle omstendigheder en stotte, der allerede var
godkendt i henhold til denne afggrelse.
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Det fremgar derfor af samtlige ovenneevnte forhold, at Kommissionen i modsetning til, hvad
sagsogerne har gjort geeldende, udtrykkeligt undersogte alle de stotteforanstaltninger, der blev
ydet til fordel for selskaberne i Lufthansa-koncernen, og forholdet mellem disse.

Sagsegerne har saledes med urette gjort geeldende, at Kommissionen undlod at undersege de
ovennevnte stotteforanstaltninger i deres helhed.

Hvad angédr sagsegernes argument om, at der foreligger en risiko for, at den omhandlede
foranstaltning, der blev tildelt AUA, ligeledes kommer »Lufthansa« til gode, skal det bemeerkes,
at dette argument ikke tager tilstreekkeligt hensyn til forholdet mellem de forskellige
stotteforanstaltninger, der er beskrevet i praemis 8 ovenfor.

Det fremgar nemlig af dette forhold, at hvis selskaberne i Lufthansa-koncernen, sdsom AUA,
skulle modtage stotte ydet af en anden stat end Forbundsrepublikken Tyskland, ville
stottebelobet blive fratrukket det belgb, der blev ydet Lufthansa-koncernen af denne sidstneaevnte
medlemsstat. De ovenneevnte stotteforanstaltninger indferer saledes en fradragsordning,
hvorefter den stotte, som Forbundsrepublikken Tyskland har ydet til hele Lufthansa-koncernen,
nedsettes svarende til den stotte, der er tildelt af andre stater til et eller andet selskab i
koncernen, saledes at det samlede belgb, som denne koncern modtager, forbliver det samme.

Risikoen for den »udsivning« fra den omhandlede foranstaltning til DLH eller til
Lufthansa-koncernens gvrige selskaber, som sagsegerne har paberabt sig, stemmer derfor ikke
overens med ovennzevnte fradragsordning.

Det samme gor sig geeldende for sa vidt angéar sagsegernes argument om, at der foreligger en
omvendt risiko, nemlig at AUA modtager stotte fra DLH, der gar ud over kapitaltilforslen, hvilket
ifolge sagsogerne kan medfore en overkompensation til fordel for AUA.

Det skal i denne forbindelse indledningsvis bemaerkes, at Kommissionen i den anfeegtede afgorelse
tog hensyn til DLH’s kapitaltilfersel. For det forste konstaterede den nemlig i den anfeegtede
afgorelses punkt 26, at hvis dette belob skulle trekkes fra den stette, der var genstand for
Lufthansa-afgerelsen, var der under alle omstendigheder tale om en stotte, der allerede var
godkendt af Kommissionen. For det andet anforte den i den anfeegtede afgerelses punkt 82-89, at
den neevnte kapitaltilforsel ikke deekkede de samme omkostninger som dem, der var omfattet af
den skade, som den omhandlede foranstaltning havde til formal at athjeelpe.

Selv om sagsegerne har fremheevet den omstendighed, at det ikke kan udelukkes, at DLH
overforer yderligere likviditet ud over kapitaltilferslen til AUA, er dette angivelige forhold
hypotetisk, idet sagsogerne ikke har fremlagt konkrete oplysninger i denne henseende. Hvorom
alting er, og selv hvis det antages, at DLH har en sadan hensigt, forbliver betragtningerne i
preemis 40 ovenfor gyldige, henset for det forste til, at en sddan hypotetisk overforsel af yderligere
likviditet hidrerer fra den stotte, der allerede var godkendt i Lufthansa-afgerelsen, hvis lovlighed
ikke er genstand for neerveerende sogsmal, og for det andet til, at det tyske lan og den stotte, der
er genstand for Lufthansa-afgerelsen, som er stottet pa artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF, pa den
ene side, og den omhandlede foranstaltning, der er stottet pa artikel 107, stk. 2, litra b), TEUF, pa
den anden side, ikke skal deekke de samme stotteberettigede omkostninger som fremhaevet af
Kommissionen i den anfaegtede afgorelses punkt 82 og 83. Mens de forste foranstaltninger har til
formal at sikre solvens og en passende kapitalisering for stottemodtageren, har den omhandlede

ECLI:EU:T:2021:465 7



42

43

44

45

Dowm af 14.7.2021 - sag T-677/20
RYANAIR 0G LAUDAMOTION MOD KOMMISSIONEN (AUSTRIAN AIRLINES; COVID-19)

foranstaltning til formal at afhjelpe den skade, der er opstidet som folge af aflysningen og
omleegningen af AUA’s flyvninger efter indforelsen af rejsebegreensninger og andre
nedlukningsforanstaltninger i forbindelse med covid-19-pandemien.

I ovrigt regulerer den fradragsordning, der er neevnt i preemis 37 ovenfor, og som sagsegerne ikke
har bestridt, forholdet mellem disse forskellige stotteforanstaltninger ved pa denne made at
reducere risikoen for overkompensation til fordel for AUA. Som det fremgar af den anfeegtede
afgorelses punkt 85, havde Kommissionen allerede i Lufthansa-afggrelsen konkluderet, at alle de
stotteforanstaltninger, der er neevnt i preemis 8 ovenfor, herunder den omhandlede
foranstaltning og den foranstaltning, der blev ydet til AUA i henhold til den ostrigske
stotteordning, var begraenset til det minimum, der var nedvendigt for at genoprette
Lufthansa-koncernens kapitalstruktur og for at sikre sidstneevntes levedygtighed. Eftersom det
samlede belgb, som den pageeldende koncern kunne drage fordel af, som folge af den naevnte
fradragsordning forbliver det samme, forekommer den af sagsegerne heevdede risiko for omvendt
»udsivning« siledes at veere uden betydning for den samlede vurdering af samtlige de omhandlede
foranstaltninger, som Kommissionen har foretaget.

Endelig har sagsegerne gjort geeldende, at den omhandlede foranstaltning indgar i en
sammenheeng, der er sammenlignelig med den, der vedrerer den stotteforanstaltning til fordel for
KLM, som blev godkendt ved afgarelse C(2020) 4871 final om statsstotte SA.57116 (2020/N) —
Nederlandene - covid-19 - Statsgaranti og statslan til fordel for KLM (herefter
»KLM-afgorelsen«), for sa vidt som bade den anfeaegtede afgorelse og KLM-afgorelsen vedrorer
stottemodtagere, der indgar i en virksomhedskoncern. I modsztning til, hvad sagsegerne har gjort
geldende, vedrorte KLM-afgerelsen imidlertid en situation, der var klart forskellig fra den, der er
omhandlet i den foreliggende sag, og som var karakteriseret ved den omstendighed, at
Kommissionen seerskilt havde undersogt to stotteforanstaltninger, der blev ydet til to selskaber i
samme koncern, hver for sig, selv om deres moderselskab spillede en vis rolle i tildelingen og
forvaltningen af denne stotte. Det var under disse omstendigheder, at Retten bemzerkede, at
Kommissionen havde undladt at give en tilstreekkelig begrundelse for sin konklusion om, dels at
de respektive modtager af den neevnte stotte udelukkende var datterselskaber og ikke
moderselskabet eller koncernen som sadan, dels at stotten til et af disse selskaber under ingen
omstendigheder kunne komme det andet selskab til gode (dom af 19.5.2021, Ryanair mod
Kommissionen (KLM; covid-19), T-643/20, EU:T:2021:286). Til forskel fra de omstendigheder,
der 14 til grund for denne dom, har Kommissionen i det foreliggende tilfeelde, og som det fremgar
af premis 31-42 ovenfor, fuldt ud taget hensyn til den omstendighed, at den stotte, der var
genstand for Lufthansa-afgerelsen, kunne veere til fordel for alle selskaberne i
Lufthansa-koncernen, udtrykkeligt undersegt forholdet mellem denne stotte og den anden stotte,
der kunne tildeles de samme selskaber, og foretaget en vurdering af denne stattes
forholdsmeessighed samlet set.

Det forste anbringende skal derfor forkastes som ugrundet.

Det andet anbringende vedrorende en tilsidescettelse af princippet om forbud mod
forskelsbehandling, princippet om fri udveksling af tjenesteydelser og princippet om
etableringsfriheden

Sagspgerne har gjort geeldende, at Kommissionen tilsidesatte princippet om forbud mod

forskelsbehandling, den frie udveksling af tjenesteydelser og etableringsfriheden, idet den
omhandlede foranstaltning kun begunstiger AUA.

8 ECLLI:EU:T:2021:465



46

47

48

49

50

51

52

Dowm af 14.7.2021 - sag T-677/20
RYANAIR 0G LAUDAMOTION MOD KOMMISSIONEN (AUSTRIAN AIRLINES; COVID-19)

Kommissionen, Forbundsrepublikken Tyskland, Republikken Ostrig og AUA har bestridt
sagsegernes argumentation.

Det skal bemeerkes, at en statsstotte, som er i strid med EU-rettens almindelige bestemmelser og
principper, ikke kan erkleres forenelig med det indre marked (dom af 22.9.2020, @strig mod
Kommissionen, C-594/18 P, EU:C:2020:742, preemis 44; jf. ligeledes i denne retning dom af
15.4.2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, preemis 50 og 51).

Tilsidescettelsen af princippet om forbud mod forskelsbehandling

Princippet om forbud mod forskelsbehandling kreever, at ensartede forhold ikke behandles
forskelligt, og at forskellige forhold ikke behandles ensartet, medmindre en saddan behandling er
objektivt begrundet (dom af 15.4.2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, preemis 66; jf.
ligeledes i denne retning dom af 5.6.2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393,
preemis 49).

De omsteendigheder, som kendetegner forskellige situationer og dermed deres ensartede karakter,
skal navnlig fastleegges og vurderes pa grundlag af indholdet af og formélet med den EU-retsakt,
der indferer en forskellig behandling. Endvidere skal der tages hensyn til de principper, der
geelder inden for det omrade, som den pageeldende retsakt henherer under, og de formal, der
forfolges pa det pageeldende omrade (dom af 16.12.2008, Arcelor Atlantique og Lorraine m.fl,
C-127/07, EU:C:2008:728, preemis 26).

Det skal i gvrigt bemeerkes, at proportionalitetsprincippet, der hgrer til EU-rettens almindelige
grundseetninger, indebzerer, at EU-institutionernes retsakter ikke gér ud over, hvad der er egnet
til og nedvendigt for gennemforelsen af de lovligt tilsigtede formal, der forfolges med den
omhandlede lovgivning (dom af 17.5.1984, Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183,
preemis 25), hvorved det forudseettes, at safremt det er muligt at veelge mellem flere egnede
foranstaltninger, skal den mindst bebyrdende foranstaltning veelges, og byrderne ma herved ikke
veere uforholdsmeessige i forhold til de tilsigtede mél (dom af 30.4.2019, Italien mod Radet
(Fiskekvoter for sveerdfisk i Middelhavet), C-611/17, EU:C:2019:332, preemis 55).

Sagsegerne har anfort, at den anfeegtede afgorelse tillader en forskelsbehandling, som ikke er
nodvendig for at nd formalet med den omhandlede foranstaltning, dvs. at athjelpe de skader,
som er forarsaget af aflysningen eller omlegningen af flyvninger som folge af de
rejsebegreensninger og nedluningsforanstaltninger, som blev indfert i forbindelse med
covid-19-pandemien. De har fastslaet, at Ryanair-koncernen har en markedsandel pa 8% pa det
ostrigske marked og saledes led ca. 8% af den skade, der blev forvoldt af covid-19-pandemien.
Safremt den omhandlede foranstaltning blev tildelt samtlige selskaber, der driver virksomhed i
Ostrig, ville formalet med foranstaltningen blive naet uden forskelsbehandling. I denne
forbindelse forklarer den anfeegtede afgorelse ikke arsagen til, at den omhandlede foranstaltning
kun blev ydet til AUA, selv om de ovrige luftfartsselskaber, der driver virksomhed i Ostrig,
ligeledes har lidt tab som folge af de rejsebegraensninger og nedlukningsforanstaltninger, der blev
indfert inden for rammerne af COVID-19-panelet. Ifplge sagsogerne er den omhandlede
foranstaltning en foranstaltning, der udger »abenbar gkonomisk nationalisme«.

I denne forbindelse bemeerkes i forste reekke, at den omhandlede afgarelse udelukkende tilsigter at

yde AUA en delvis kompensation for den skade, der fulgte af aflysningen eller omleegningen af
selskabets flyvninger efter indferelsen af de pageeldende restriktioner.
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Det er, som sagsogerne med rette har gjort geldende, ganske vist korrekt, at alle de
luftfartsselskaber, som driver virksomhed i strig, er blevet pavirket af de pageeldende
restriktioner, og at de derfor alle sammen, i lighed med AUA, har lidt skade som folge af
aflysningen eller omleegningen af deres flyvninger efter indferelsen af de pageeldende restriktioner.

Som Kommissionen med rette har anfort i svarskriftet, forholder det sig imidlertid ikke desto
mindre saledes, at medlemsstaterne ingen pligt har til at indremme stotte til at athjelpe skader,
der er forarsaget af en »useaedvanlig begivenhed« som omhandlet i artikel 107, stk. 2, litra b), TEUF.

Selv om artikel 108, stk. 3, TEUF for det forste nsermere bestemt forpligter medlemsstaterne til at
anmelde patenkt statsstotte til Kommissionen inden gennemforelsen heraf, forpligter denne
bestemmelse dem derimod ikke til at yde stotte (kendelse af 30.5.2018, Yanchev, C-481/17, ikke
trykt i Sml., EU:C:2018:352, preemis 22).

For det andet kan stotte have til formal at athjelpe skader, der er forarsaget af en useedvanlig
begivenhed i overensstemmelse med artikel 107, stk. 2, litra b), TEUF, selv om stotten ikke
afhjeelper alle disse skader.

Det folger dermed hverken af artikel 108, stk. 3, TEUF eller af artikel 107, stk. 2, litra b), TEUF, at
medlemsstaterne har pligt til at afhjelpe alle de skader, der er fordrsaget af en useedvanlig
begivenhed, hvorfor de heller ikke kan have pligt til at yde stotte til alle de personer, som er
pafort disse skader.

I anden reekke skal det bemeerkes, at en individuel stotte som den omhandlede pr. definition kun
begunstiger en enkelt virksomhed med udelukkelse af alle de andre virksomheder, herunder
virksomheder, som befinder sig i en situation, der er sammenlignelig med stottemodtagerens
situation. En sddan individuel stotte indforer séledes pa grund af sin art en forskellig behandling,
eller endog en forskelsbehandling, som dog er en iboende del af den neevnte foranstaltnings
individuelle karakter. Hvis det, som sagsogerne har gjort, gores geeldende, at den omhandlede
individuelle stotte er i strid med princippet om forbud mod forskelsbehandling, rejses der i det
veesentlige systematisk tvivl om enhver individuel stottes forenelighed med det indre marked
alene som folge af dens iboende eksklusive og derfor diskriminerende karakter, selv om
EU-retten tillader medlemsstaterne at yde individuel stotte, forudsat at alle de betingelser, der
fremgar af artikel 107 TEUF, er opfyldt.

I tredje raekke og under alle omsteendigheder geelder, at selv hvis det antages, som sagsegerne har
gjort geeldende, at den med den omhandlede foranstaltning indferte forskellige behandling kan
sidestilles med en forskelsbehandling, for s& vidt som den kun begunstiger AUA, skal det
efterproves, om den er begrundet i et legitimt mal, og om den er nedvendig, egnet og
forholdsmeessig til at nd dette mal. For s& vidt som sagsegerne har henvist til artikel 18, stk. 1,
TEUF, skal det ligeledes fremheeves, at ifolge denne bestemmelse er al forskelsbehandling, der
udeves pa grundlag af nationalitet, forbudt inden for traktaternes anvendelsesomrade og »med
forbehold af disses seerlige bestemmelser«. Det skal derfor efterpreves, om denne forskellige
behandling er tilladt i henhold til artikel 107, stk. 2, litra b), TEUF, som er retsgrundlaget for den
anfegtede afgorelse. Denne efterprovelse indebzerer dels, at formalet med den omhandlede
foranstaltning skal opfylde kravene fastsat i sidstneevnte bestemmelse, dels at reglerne for
tildeling af den omhandlede foranstaltning, dvs. i det foreliggende tilfeelde den omstendighed, at
den kun begunstiger AUA, gor det muligt at nd dette mal og ikke gar ud over, hvad der er
nedvendigt for at na dette mal.
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Hvad angar formalet med den omhandlede foranstaltning har sagsegerne ikke anfegtet, at
erstatningen for den skade, der fulgte af aflysningen eller omleegningen af et luftfartsselskabs
flyvninger efter indforelsen af rejsebegreensninger i forbindelse med covid-19-pandemien, gor det
muligt at athjeelpe de skader, som er fordrsaget af denne pandemi. Sagsegerne har heller ikke
anfeegtet, at covid-19-pandemien udger en usedvanlig begivenhed som omhandlet i artikel 107,
stk. 2, litra b), TEUF.

Hvad angar reglerne for tildeling af den omhandlede foranstaltning har Kommissionen i den
anfegtede afgorelses punkt 40 anfert, at AUA ifelge de ostrigske myndigheder spillede en
veesentlig rolle for lufttransporten i Ostrig, og at selskabet ydede et betydeligt bidrag til den
ostrigske skonomi, eftersom selskabet var det eneste ruteluftfartsselskab, der drev virksomhed fra
strig, og som tilbed en langdistanceforbindelse til og fra Wiens lufthavnsknudepunkt. Henset til
Wiens relativt lille opland er der desuden intet andet luftfartsselskab, der er i stand til at tilbyde et
stort antal direkte langdistanceflyvninger til og fra Wien, eftersom samletrafik ligeledes kan
dirigeres til andre lufthavne, hvorfra der kan tilbydes langdistanceflyvninger. AUA har desuden
ca. 7 000 ansatte, og ca. 17 500 arbejdspladser er direkte eller indirekte atheengige af AUA. Ifolge
de ostrigske myndigheder udger den skonomiske betydning af en netveerkstransportor som AUA
ca. 2,7 mia. EUR pr. ar i merveerdi for den ostrigske skonomi og ca. 1 mia. EUR arligt i skatter og
afgifter.

Det skal endvidere bemeerkes, at AUA ifglge de oplysninger, som sagsggerne har fremlagt som
bilag A.2.2 til stevningen, er det storste luftfartsselskab i Ostrig, hvor selskabet havde en
markedsandel pa 43% i 2019, idet denne markedsandel var betydeligt storre end markedsandelen
for det neeststarste luftfartsselskab og sagsegerne, hvis respektive markedsandele kun var pa 14%
og 8% 1 2019.

Sagsegerne har ikke desto mindre gjort geeldende, at en sadan omsteendighed ikke gor det muligt
at begrunde den forskellige behandling, som felger af den omhandlede foranstaltning. Det er
nemlig sagsegernes opfattelse, at denne forskellige behandling ikke er forholdsmeessig, eftersom
foranstaltningen indrommer AUA hele den stotte, der skal afhjelpe den omhandlede skade,
mens AUA kun led 43% af denne skade.

Det fremgar i denne forbindelse af den anfegtede afgorelse, at AUA pa grund af sin veesentlige
rolle for luftfarten i Ostrig i hojere grad blev pavirket af aflysningen og omleegningen af
flyvninger i Ostrig som felge af indferelsen af rejsebegreensninger i forbindelse med
covid-19-pandemien end de andre luftfartsselskaber, der er hjemmehorende i dette land. Dette
bekreeftes af alle de oplysninger, der er sammenfattet i preemis 61 og 62 ovenfor.

Det fremgar endvidere af de pageeldende oplysninger, at AUA blev forholdsmeessigt betydeligt
hardere ramt pa sine aktiviteter i Ostrig af disse restriktioner end Ryanair, der, som det fremgar
af bilag A.2.2 til steevningen, kun udferte en meget lille del af sin virksomhed til og fra dette land
til forskel fra AUA, for hvilket denne del er betydeligt storre. Hvad Laudamotion angar har
sagsogerne ikke fremlagt tilstreekkeligt klare oplysninger, der gor det muligt at forsta den andel af
de aktiviteter, som dette luftfartsselskab udever fra eller til Dstrig i forhold til selskabets samlede
aktiviteter. Under alle omsteendigheder er der intet i de sagsakter, som Retten rader over, der gor
det muligt at udlede, at det pageeldende luftfartsselskab spiller en veesentlig rolle for lufttrafikken i
Dstrig.
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Hvad endelig angar spergsmalet om, hvorvidt den omhandlede foranstaltning gar ud over, hvad
der er nodvendigt for at na det tilsigtede mal, skal det fastslas, at storrelsen heraf er lavere end det
tab, som AUA blev pafort ved aflysningen og omlegningen af selskabets flyvninger som folge af
indforelsen af rejsebegraensninger i forbindelse med covid-19-pandemien, sdledes som det bl.a.
fremgar af den anfeegtede afgorelses punkt 79. Den omhandlede foranstaltning gar derfor ikke ud
over, hvad der er ngdvendigt for at né det legitime mal, som den forfolger.

Det skal derfor fastslas, at den forskellige behandling til fordel for AUA er passende med henblik
pa at athjeelpe den skade, der er forarsaget af disse restriktioner, og ikke gar ud over, hvad der er
nodvendigt for at na dette mal.

Endvidere har sagsegerne ikke godtgjort, at den omsteendighed, at det omhandlede stottebelgb
blev fordelt mellem alle de luftfartsselskaber, der er hjemmehorende i Ostrig, ikke ville fratage
den neevnte foranstaltning dens effektive virkning.

Det folger under alle omstendigheder heraf, og for sa vidt som den forskellige behandling, der
blev indfert ved den omhandlede foranstaltning, kan sidestilles med en forskelsbehandling, at det
var berettiget kun at indromme AUA fordelen ved den omhandlede foranstaltning, og at den
omhandlede foranstaltning ikke tilsideseetter princippet om forbud mod forskelsbehandling.

Tilsidescettelsen af etableringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser

Det skal for det forste bemeerkes, at EUF-traktatens bestemmelser om etableringsfriheden skal
sikre national behandling i veertsmedlemsstaten (jf. dom af 6.10.2015, Finanzamt Linz, C-66/14,
EU:C:2015:661, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet er den frie udveksling af tjenesteydelser til hinder for anvendelse af enhver national
regulering, som bevirker, at levering af tjenesteydelser mellem medlemsstater bliver vanskeligere
end levering af tjenesteydelser internt i en medlemsstat uafthengigt af, om der foreligger en
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet eller bopeel (jf. i denne retning dom af 6.2.2003,
Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, preemis 25). Det skal imidlertid fastslas, at i medfer af
artikel 58, stk. 1, TEUF omfattes den frie udveksling af tjenesteydelser pa transportomradet af
bestemmelserne i afsnittet vedrgrende transport, dvs. EUF-traktatens afsnit VI. Den frie
udveksling af tjenesteydelser pa transportomradet er saledes inden for den primeere ret underlagt
en serlig retlig ordning (dom af 18.3.2014, International Jet Management, C-628/11,
EU:C:2014:171, preemis 36). Artikel 56 TEUF, som fastseetter den frie udveksling af
tienesteydelser, finder folgelig ikke i sig selv anvendelse pé luftfartsomradet (dom af 25.1,2011,
Neukirchinger, C-382/08, EU:C:2011:27, preemis 22).

Liberaliseringsforanstaltninger med hensyn til trafikflyvningsydelser kan derfor alene vedtages pa
grundlag af artikel 100, stk. 2, TEUF (dom af 18.3.2014, International Jet Management, C-628/11,
EU:C:2014:171, preemis 38). Som sagsegerne med rette har anfort, vedtog EU-lovgiver
Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1008/2008 af 24. september 2008 om fzelles
regler for driften af lufttrafiktjenester i Feellesskabet (EUT 2008, L 293, s. 3) pa grundlag af denne
bestemmelse, der netop har til formal, at der inden for luftfartsomradet fastleegges betingelser for
anvendelse af princippet om fri udveksling af tjenesteydelser (jf. analogt dom af 6.2.2003,
Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, preemis 23 og 24).
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I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at sagsegerne i det veesentlige har gjort geeldende, at den
omhandlede foranstaltning udger en hindring for etableringsfriheden og den frie udveksling af
tjienesteydelser, fordi den har karakter af forskelsbehandling.

Selv om det er korrekt, at den omhandlede foranstaltning vedrerer individuel stotte, som kun
begunstiger AUA, har sagsogerne imidlertid ikke godtgjort, hvorledes denne eksklusive karakter
kan afskreekke dem fra at etablere sig i Ostrig eller at levere tjenesteydelser fra eller til dette land.
Sagsegerne har bl.a. fortsat ikke identificeret de faktiske og retlige forhold, som betyder, at denne
foranstaltning har begreensende virkninger, som gar ud over dem, der udleser forbuddet i
artikel 107, stk. 1, TEUF, men som, saledes som det er fastslaet i preemis 60-66 ovenfor, ikke
desto mindre er ngdvendige og forholdsmeessige i forhold til at athjelpe de skader, som blev
forvoldt AUA grund af den useedvanlige begivenhed, som covid-19-pandemien udger, i
overensstemmelse med de krav, der er fastsat i artikel 107, stk. 2, litra b), TEUF.

Den omhandlede foranstaltning kan saledes ikke udgere en hindring for etableringsfriheden eller
den frie udveksling af tjenesteydelser. Det folger heraf, at sagsegerne ikke med foje kan foreholde
Kommissionen, at den ikke undersogte, om denne foranstaltning var forenelig med
etableringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser.

Pa denne baggrund skal segsmalets andet anbringende forkastes.

Det tredje anbringende om en fejlagtig anvendelse af artikel 107, stk. 2, litra b), TEUF og et
dbenbart urigtigt skon vedrorende stottens forholdsmecessighed

Sagsegernes tredje anbringende er i det veesentlige opdelt i to led, hvoraf det forste vedrerer den
omstendighed, at Kommissionen begik fejl ved vurderingen af storrelsen af den skade, som AUA
blev péfert, og for det andet, at den begik fejl ved vurderingen af storrelsen af den omhandlede
stotte.

Det tredje anbringendes forste led vedrorende vurderingen af den skade, der blev pdfort AUA

For det forste har sagsogerne gjort geeldende, at den omhandlede foranstaltning i henhold til den
anfegtede afgorelse tilsigter at deekke den skade, der blev pafert AUA i perioden fra den 9. marts
tii den 14. juni 2020 som felge af indferelsen af rejsebegreensninger og andre
nedlukningsforanstaltninger i forbindelse med covid-19-pandemien. En del af den skade, der blev
pafort AUA, folger imidlertid ikke af indferelsen af rejsebegreensninger og andre
nedlukningsforanstaltninger, idet de péageeldende restriktioner kun delvist var geeldende i
perioden fra den 9. til den 18. marts 2020, selv om den omhandlede foranstaltning har til formal
at athjeelpe den skade, der blev lidt i perioden fra den 9. marts til den 14. juni 2020. Den skade,
der blev pafert AUA i lgbet af denne forste periode, var derfor en folge af passagerernes
tilbageholdenhed med at rejse pa grund af den usikkerhed, der var forbundet med pandemien.
Metoden til beregning af det af Kommissionen godkendte tab afspejler saledes virkningen af
covid-19-krisen som helhed, snarere end den specifikke virkning af de rejsebegreensninger, som
de ostrigske myndigheder eller andre lande har palagt. Kommissionen har saledes abenbart
overvurderet storrelsen af de skader, der direkte er forarsaget af rejsebegreensninger og de ovrige
nedlukningsforanstaltninger, der er forbundet med covid-19-pandemien. Den anfeaegtede afgorelse
indeholder séledes en selvmodsigelse.
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For det andet har sagsegerne gjort geeldende, at intet i den anfegtede afgorelse beviser, at de
sparede omkostninger i perioden fra den 9. marts til den 14. juni 2020, som ikke skulle tages i
betragtning ved fastseettelsen af den skade, som AUA havde lidt, afspejlede selskabets
»undgaelige« omkostninger. De sparede omkostninger, der anvendes ved vurderingen af
skaderne, kan derfor indeholde omkostningselementer, som var »undgaelige«.

For det tredje har Kommissionen i den anfegtede afgorelse undladt at vurdere de skader, der blev
péfort de ovrige luftfartsselskaber. Ifolge sagsegerne bergrer en ussedvanlig begivenhed som
omhandlet i artikel 107, stk. 2, litra b), TEUF pr. definition flere eller alle virksomheder i den
pageeldende sektor. Der var saledes adskillige andre luftfartsselskaber, der led skade i Dstrig som
folge af de rejsebegreensninger, der blev indfert i forbindelse med covid-19-pandemien. Denne
bestemmelse har séaledes til formal at afhjelpe den skade, der ligeledes blev lidt af AUA’s
konkurrenter og ikke kun af dette sidstneevnte selskab.

Kommissionen, Forbundsrepublikken Tyskland, Republikken Ostrig og AUA har bestridt
sagsogernes argumentation.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at da bestemmelsen er en undtagelse til det generelle princip
om statsstottes uforenelighed med det indre marked, som er fastsat i artikel 107, stk. 1, TEUF, skal
artikel 107, stk. 2, litra b), TEUF fortolkes restriktivt. Det er derfor kun de skonomiske skader, der
direkte er forarsaget af naturkatastrofer eller af andre useedvanlige begivenheder, der gor denne
bestemmelse anvendelig (dom af 23.2.2006, Atzeni m.fl., C-346/03 og C-529/03, EU:C:2006:130,
preemis 79).

Det folger heraf, at stotte, der kan overstige de tab, som modtagerne heraf har lidt, ikke henherer
under artikel 107, stk. 2, litra b), TEUF (jf. i denne retning dom af 11.11.2004, Spanien mod
Kommissionen, C-73/03, ikke trykt i Sml., EU:C:2004:711, preemis 40 og 41).

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes for det forste, sdledes som det fremgar af den anfegtede
afgorelses punkt 41 og 69, at de ostrigske myndigheder ved vurderingen af skaden tog hensyn til
perioden, hvori AUA’s flade var underlagt et startforbud fra den 19. marts til den 14. juni 2020,
samt til de forudgédende dage umiddelbart for denne periode fra den 9. til den 18. marts 2020.

I denne forbindelse preeciserede Kommissionen i den anfegtede afgorelse grundene til, at den
fandt det hensigtsmeessigt at godkende en stotte, der ikke alene deekkede den skade, der blev
pafert AUA i perioden, hvori selskabets flade var underlagt et startforbud fra den 19. marts til den
14. juni 2020, men ogsa den skade, der blev lidt i de dage, der gik umiddelbart forud for denne
periode fra den 9. til den 18. marts 2020.

Som det fremgar af den anfegtede afgorelses punkt 6-14, havde den ostrigske regering allerede
indfort rejsebegreensninger i perioden fra den 9. til den 18. marts 2020. Navnlig havde
Republikken Ostrig den 9. marts 2020 forbudt landing pa sit omrade af fly fra Kina, Sydkorea,
Iran og Italien. Dette forbud blev gradvist udvidet til andre lande, herunder Schweiz, Frankrig og
Spanien den 13. marts 2020, samt til Det Forenede Kongerige, Nederlandene, Rusland og Ukraine
den 15. marts 2020. Endvidere indferte Republikken @strig den 10. marts 2020 med gjeblikkelig
virkning nogle generelle foranstaltninger, som omfattede rejsebegreensninger til imodegaelse af
covid-19-pandemien. Den indferte ligeledes leegeundersogelser ved greensen til forst Italien den
11. marts 2020, dernzest til Schweiz den 14. marts 2020 og endelig til Tyskland den
19. marts 2020. [ mellemtiden meddelte USA den 12. marts 2020, at de ikke leengere ville tillade
europeeiske borgere og alle rejsende, der havde opholdt sig i Schengenlandene, at indrejse pa deres
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omrade. Den 13. marts 2020 meddelte den ostrigske regering en reekke restriktive
lovgivningsforanstaltninger, som tradte i kraft den 16. marts 2020. Ved disse foranstaltninger
blev der indfert omfattende restriktioner for den frie beveegelighed pa hele det astrigske omrade.

Henset til den gradvise forringelse af rejsebetingelserne som folge af de begreensninger, der blev
péalagt som folge af covid-19-pandemien, som forte til aflysningen og omleegningen af AUA’s
flyvninger i perioden fra den 9. marts til den 14. juni 2020, kunne Kommissionen derfor uden at
bega fejl tage hensyn til den skade, som AUA blev pafort som folge af de naevnte aflysninger og
omlaegninger i lobet af denne periode.

Folgelig skal sagsagernes argument om, at Kommissionen ved at tage hensyn til den skade, der var
indtradt i perioden fra den 9. til den 18. marts 2020, overvurderede denne skade, forkastes. Af
samme grund er den anfegtede afgorelse ikke beheeftet med nogen selvmodsigelse.

Hvad for det andet angar sagsegernes argument om, at Kommissionen undlod at sikre sig, at AUA
gjorde det nedvendige for at reducere sine omkostninger i perioden fra den 9. marts til den
14. juni 2020, saledes at ikke alene de sparede udgifter, men ogsa de »undgaelige« omkostninger,
dvs. de omkostninger, som selskabet kunne have undgaet, men som det alligevel atholdt, blev
udelukket fra afhjeelpningen af skaden, bemeerkes, at Kommissionen i den anfeegtede afgorelses
punkt 74 har forklaret, at den skade, der skal erstattes, svarer til en erstatning for den tabte
merveerdi, som beregnes som forskellen mellem for det forste den omsaetning, som selskabet ville
have kunnet forvente i perioden fra den 9. marts til den 14. juni 2020, safremt der ikke havde
foreligget rejsebegreensninger og andre nedlukningsforanstaltninger, og den faktisk opndede
omsaetning i denne periode, korrigeret for AUA’s overskud, og for det andet de sparede
omkostninger.

Kommissionen har defineret de sparede omkostninger som dem, AUA ville have aftholdt i
perioden fra den 9. marts til den 14. juni 2020, hvis selskabets aktiviteter ikke var blevet pavirket
af rejsebegreensninger og nedlukningsforanstaltningerne i forbindelse med covid-19-pandemien,
og som AUA ikke skulle baere pa grund af aflysningen af selskabets flyvninger. Kommissionen
forklarede ligeledes, at de sparede ombkostninger skulle kvantificeres for hver relevant
ombkostningstype i forhold til deres forbindelse med faldet i trafikken ved at sammenligne de
omkostninger, som AUA havde aftholdt i samme periode i det foregiende &ar, med de
ombkostninger, der blev afholdt af AUA i perioden fra den 9. marts til den 14. juni 2020.

Kommissionen har ligeledes i fodnote 19 til den anfegtede afgorelse preeciseret, at de
omkostninger, der blev sparet som folge af nedlukningsforanstaltningerne i forbindelse med
covid-19-pandemien, f.eks. vedrorte reduktion af breendstofomkostninger, gebyrer og afgifter
samt en reduktion af personaleomkostninger, navnlig som felge af anvendelsen af korttidsarbejde.

Ved vurderingen af skaden tages der saledes, som det fremgar af den anfegtede afgorelses
punkt 42, litra b), hensyn til de yderligere omkostninger og de omkostninger, der spares som
folge af de neevnte restriktioner. I denne forbindelse har Kommissionen pa grundlag af en
undersogelse af AUA’s omkostninger og den positive og negative virkning af de
nedlukningsforanstaltninger, som regeringerne har truffet efter covid-19-pandemien, pa de
variable omkostninger, i forbindelse med denne vurdering taget hensyn til den konstaterede
forskel i alle de variable omkostninger, herunder navnlig breendstofomkostninger, gebyrer,
omkostninger og afgifter, omkostninger til vedligeholdelse, provision forbundet med Den
Internationale Luftfartsorganisation (IATA) og udgifter til genopretning, og den forskel, der blev
konstateret i de faste omkostninger, der varierede som folge af de nedlukningsforanstaltninger,
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der blev truffet af regeringerne i forleengelse af covid-19-pandemien, seerligt nedseettelsen af
personale- og markedsforingsomkostninger og startforbuddet for luftfartejer. I ovrigt har
Republikken Ostrig i sit interventionsindleeg henvist til en liste over foranstaltninger truffet af
AUA med henblik pa at nedbringe dets omkostninger i forbindelse med covid-19 pandemien, der
bl.a. bestar i en nedseettelse pa 54% af de samlede udgifter sammenlignet med 2019. Blandt disse
foranstaltninger har Republikken @strig anfort, at flere baser til teknisk vedligeholdelse og anleg
til passagerbistand i visse delstater er blevet lukket. AUA har desuden nedbragt sin flade ved at
afskaffe storstedelen af flyene af Dash-modellen og ved at seelge flere luftfartgjer. Sagsegerne har
ikke bestridt rigtigheden eller relevansen af disse forhold.

Under disse omstendigheder kan Retten kun fastsla, at sagsegernes kritik vedrerende en angivelig
undladelse fra Kommissionens side af at tage hensyn til »undgaelige« omkostninger er for abstrakt
og ikke er underbygget af nogen konkrete oplysninger. Navnlig har sagsegerne ikke konkret
preeciseret, hvilke AUA-omkostninger der kunne have veeret sparet og derfor métte udelukkes fra
vurderingen af de skader, der blev pafort selskabet.

Dette argument ma derfor forkastes.

Hvad for det tredje angar argumentet om, at Kommissionen undlod at tage hensyn til de skader,
der blev lidt af andre luftfartsselskaber, er det tilstreekkeligt at henvise til preemis 53-57 ovenfor
for at konkludere, at sagsegerne ikke med foje kan heevde, at Kommissionen i den anfegtede
afgorelse var forpligtet til at vurdere den skade, der blev pafort andre luftfartsselskaber end AUA.

Tredje anbringendes forste led skal derfor forkastes.

Det tredje anbringendes andet led om vurderingen af stottebelobet

Sagsegerne har for det forste under henvisning til de argumenter, som de har fremfort i
forbindelse med det forste anbringende, gjort geeldende, at Kommissionen ikke tog hensyn til en
eventuel yderligere stotte fra »Lufthansa« til fordel for AUA. For det forste er angivelsen i den
anfegtede afgorelse af, at kapitaltilforslen fra DLH skal investeres i effektive teknologier til klima
og stojgener og derfor ikke deekker de skader, som AUA har lidt, og som den omhandlede
foranstaltning tilsigter at athjeelpe, ikke overbevisende, eftersom de gavnlige virkninger af denne
kapitaltilforsel er umiddelbare, mens de patenkte investeringer, der ikke er underlagt nogen
form for bindende forpligtelser, forst indtreeder i 2030. For det andet har Kommissionen
begreenset sig til at neevne en ubetydelig del af den stotte, der blev ydet til Lufthansa-koncernen
pa 150 mio. EUR, idet den har undladt at neevne muligheden for, at den tyske foranstaltning kan
komme AUA til gode ud over dette belgb.

For det andet undervurderede Kommissionen virkningen af den statsstotte, der blev ydet til AUA i
henhold til den gstrigske stotteordning, i forbindelse med dens vurdering af, om den omhandlede
foranstaltning var forholdsmeessig. Kommissionen anferte nemlig, at den neevnte stotte deekker
andre af AUA’s omkostninger, der anses for at veere atholdt i lobet af andet halvar 2020, uden
dog at forklare, hvorfor denne vurdering er velbegrundet. Hvad endvidere angar opgerelsen af
tabene i andet halvar 2020 gentog Kommissionen blot AUA’s sken uden at foretage en uathaengig
vurdering af disse tab. Kommissionen undervurderede ligeledes storrelsen af den stotte, der blev
ydet AUA i henhold til den ostrigske stotteordning, idet den vurderede den til [70-80] mio. EUR,
uden dog at forklare, hvorledes den havde beregnet dette tal. Ifolge sagsegerne belgber denne
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stotte sig til 270 mio. EUR. Saledes belgber denne stotte sammen med belgbet for kapitaltilforslen
fra DLH sig til mindst 420 mio. EUR, hvilket overstiger det tab for AUA, der skal veere lidt i lobet af
andet halvar af 2020.

For det tredje tog Kommissionen i strid med sin afgorelsespraksis ikke hensyn til den
konkurrencefordel, der fulgte af den omhandlede foranstaltnings diskriminerende karakter, og
som gav sig udslag i sterre markedsandele for AUA end dem, som selskabet ellers ville have
kunnet gore krav pa.

Kommissionen har, stottet af Forbundsrepublikken Tyskland, Republikken Ostrig og AUA,
bestridt disse argumenter.

Hvad i forste reekke angar sagspgernes argument om, at Kommissionen undlod at tage hensyn til
en eventuel yderligere stotte fra »Lufthansa« til fordel for AUA, skal det for det forste bemeerkes,
at dette delvist overlapper de argumenter, der blev fremfort i forbindelse med det forste
anbringende. Der skal derfor henvises til analysen af dette anbringende.

I anden rsekke skal det bemeerkes, at EUF-traktaten ikke er til hinder for, at artikel 107, stk. 2,
litra b), TEUF og artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF anvendes samtidigt, for s& vidt som
betingelserne i begge disse bestemmelser er opfyldt. Det forholder sig bl.a. sddan, nar de faktiske
forhold og omstendigheder, der giver anledning til en alvorlig forstyrrelse i ekonomien, er
forarsaget af en useedvanlig begivenhed.

Som anfert i preemis 5-7 ovenfor blev det tyske lan og den stotte, der var genstand for
Lufthansa-afggrelsen, samt den stotteforanstaltning, som blev tildelt AUA i henhold til den
ostrigske stotteordning, i den foreliggende sag tildelt pa grundlag af artikel 107, stk. 3, litra b),
TEUF, mens den omhandlede foranstaltning blev tildelt pa grundlag af artikel 107, stk. 2, litra b),
TEUF.

I denne forbindelse anferte Kommissionen i den anfeegtede afgorelses punkt 29, at de ovenneevnte
foranstaltninger, der blev tildelt pa grundlag af artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF, havde til formal at
genoprette AUA’s solvens og rentabilitet og derfor deekkede omkostninger, der gik ud over den
blotte erstatning af den skade, der var direkte forarsaget af de rejsebegreensninger, som blev
indfert i forbindelse med covid-19-pandemien. Kommissionen bemszrkede ligeledes i den
anfegtede afgorelses punkt 47 og 49, at de ostrigske myndigheder havde bekreeftet, at den
omhandlede afggrelse ikke kunne kumuleres med andre former for stotte, der deekkede de samme
omkostninger, og at de ovrige foranstaltninger, der udgjorde en del af den stotte, der blev tildelt
AUA, ikke kunne give anledning til en overkompensation, idet den ikke havde til formal at yde
erstatning til AUA for den skade, som selskabet havde lidt som felge af covid-19-pandemien, og
at denne foranstaltning ikke kunne anvendes med henblik pa en sddan erstatning.

Kommissionen forklarede navnlig i den anfegtede afgerelses punkt 50, at disse foranstaltninger
ikke havde nogen forbindelse med nogen form for erstatning af den skade, der blev pafert AUA,
dels fordi lanet til AUA i henhold til den estrigske stotteordning var sikret ved sikkerhed i
omsaettelige geeldsbeviser med pant i AUA’s aktier og aktiver, dels fordi kapitaltilferslen til DLH,
saledes som det var blevet aftalt mellem AUA, dets aktioneerer og den ostrigske regering, skulle
investeres i effektive teknologier til klima og stejgener frem til 2030.
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I den anfegtede afgorelses punkt 82-86 efterprovede Kommissionen desuden, om de
stotteforanstaltninger, der blev tildelt pa grundlag af artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF, og som
kunne veere til fordel for AUA, ikke dakkede den samme skade, som den omhandlede
foranstaltning tilsigtede at afhjeelpe, idet den konkluderede, at dette ikke var tilfeeldet.

Det folger heraf, at Kommissionen i modseetning til det af sagseogerne anferte ikke undlod at tage
hensyn til samtlige de stotteforanstaltninger, der kunne veere til fordel for Lufthansa-koncernen, i
forbindelse med sin vurdering af stottens storrelse og dens forholdsmeessighed.

Sagsegerne har imidlertid ikke fremlagt noget konkret og underbygget bevis, der kan godtgere, at
alle eller nogle af de omhandlede stotteforanstaltninger har til formal at dekke de samme
stotteberettigede omkostninger som dem, der indgar i den skade, som den omhandlede
foranstaltning har til formal at athjeelpe.

For det tredje har sagsegerne navnlig kritiseret den anfegtede afgorelses punkt 50, litra b),
hvorefter AUA, som anfert i preemis 105 ovenfor, indtil 2030 skulle investere den kapital, DLH
havde tilfort, i effektive stojdeempende og miljovenlige teknologier, for sa vidt som det
tilsvarende belob allerede var stillet til radighed for AUA. Imidlertid tager dette argument for det
forste ikke hensyn til den omstendighed, at en sadan investering kan ske i rater. For det andet
viser forpligtelsen til at anvende et belgb svarende til den indskudte kapital til finansiering af
denne investering klart, at denne kapitaltilforsel havde et helt andet formal end det, der forfelges
med den omhandlede foranstaltning.

Hvad angar sagsegernes argument om, at denne investeringsforpligtelse ikke er bindende, er det
tilstreekkeligt at bemeerke, at det fremgar af den anfeegtede afgorelses punkt 50, litra b), at AUA
inden for de finansielle rammer, der blev aftalt mellem AUA, dets aktioneerer og den estrigske
regering, er »forpligtet« til at investere et belgb svarende til DLH’s kapitaltilforsel i effektive
stojdeempende miljovenlige teknologier.

Hvad i anden reekke angar sagsegernes argumenter vedrerende den stotte, der blev tildelt AUA i
henhold til den ostrigske stotteordning, bemserkes, at Kommissionen i den anfegtede afgorelses
punkt 87 anferte, at de gkonomiske resultater, som AUA forventede for 2020, ville blive mere
generelt pavirket af en alvorlig forstyrrelse i den ostrigske okonomi som felge af
covid-19-pandemien. Disse forventede tab, for hvilke der ikke kunne fastslds en direkte
arsagssammenheeng med rejsebegreensningerne og nedlukningsforanstaltningerne, kunne ifolge
Kommissionen belgbe sig til [mellem 300 og 400] mio. EUR for perioden mellem den 1. og den
9. marts 2020 og den 15. juni til den 31. december 2020, dvs. uden for den periode, den
omhandlede foranstaltning vedrerer. Det var saledes med henblik pa at imedega virkningerne af
den alvorlige forstyrrelse i landets gkonomi, at Republikken Ostrig patenkte at yde AUA en
statsgaranti pa 90% af et lan pa 300 mio. EUR i henhold til den gstrigske stotteordning, saledes
som det fremgar af den anfeegtede afggrelses punkt 88.

Sagsogerne har for det forste gjort geeldende, at Kommissionen antog, at stotten til AUA i henhold
til den ostrigske stotteordning havde til formal at deekke selskabets tab i lobet af andet halvar 2020,
uden dog at godtgere, at dette rent faktisk var tilfeeldet. Med dette argument forseger sagsogerne
reelt at rejse tvivl om, hvorvidt den neevnte stotte kan deekke de samme omkostninger som dem,
der er omfattet af den skade, der blev pafort AUA i perioden fra den 9. marts til den 14. juni 2020
som folge af de rejsebegreensninger, der blev indfert i forbindelse med covid-19, og som den
omhandlede foranstaltning har til formal at athjeelpe.
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Det skal imidlertid bemserkes, at den ostrigske stotteordning blev indfert pa grundlag af
artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF og séledes havde til formal at athjeelpe den alvorlige forstyrrelse i
den ostrigske okonomi, som pandemien forarsagede, ved at yde stotte til et stort antal
virksomheder med likviditetsbehov uden at veere begreenset til en bestemt gkonomisk sektor.
Den pageldende ordning forfulgte derfor et andet formél end det, der forfelges med den
omhandlede foranstaltning.

I denne forbindelse er Kommissionens forklaring i den anfeegtede afgorelses punkt 87 om, at
stotten til AUA i henhold til den neevnte gstrigske stotteordning havde til formal at dekke de
tab, som AUA led, og som ikke direkte var forarsaget af aflysningen og omlegningen af AUA’s-
flyvninger i perioden fra den 9. marts til den 14. juni 2020 pa grund af rejsebegreensningerne,
fuldt ud i overensstemmelse med de forskellige formal, der forfolges med den pégeeldende stotte.
Den omstendighed alene, at Kommissionen i den anfegtede afgorelse ikke har preeciseret, pa
hvilket grundlag den fandt, at stetten til AUA i henhold til den gstrigske stotteordning havde til
formal at deekke de tab, der blev forventet af selskabet for andet halvar 2020, kan saledes ikke
rejse tvivl om lovligheden af den anfeegtede afgorelse.

For det andet har sagsegerne foreholdt Kommissionen, at den for sa vidt angar disse tabs storrelse,
der er anslaet til [mellem 300 og 400] mio. EUR, forlod sig pa AUA’s vurderinger i stedet for selv at
foretage en uatheengig analyse. Selv om det ganske vist er korrekt, at kilden til dette tal ikke
fremgar af den anfegtede afgorelse, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at denne
vurdering vedrerer tab, som den omhandlede foranstaltning ikke tilsigter at deekke. Det er
nemlig stotten til AUA i henhold til den gstrigske stotteordning, hvis lovlighed og forenelighed
med det indre marked ikke er genstand for neerveerende tvist, der skal deekke en del af disse tab.
Spergsmalet om den ngjagtige opgerelse af disse tab er derfor uden betydning for lovligheden af
den anfeegtede afgorelse.

For det tredje og af samme grund kan sagsegerne ikke med foje foreholde Kommissionen, at den
ikke i den anfeegtede afgorelse forklarede, hvorledes den beregnede storrelsen af den stotte, der
blev tildelt AUA i henhold til den ostrigske stotteordning og blev anslaet til [mellem 70 og 80]
mio. EUR. Selv om sagsegerne gyldigt kan fremfore argumenter, der anfeegter skennet over
storrelsen af den omhandlede stotte i den foreliggende sag, kan de derimod ikke med foje
kritisere vurderingen af en anden stottes storrelse, hvis lovlighed og forenelighed med det indre
marked ikke er underlagt Rettens kontrol i forbindelse med den foreliggende tvist.

Under alle omsteendigheder fremgar det af den anfegtede afgorelses punkt 80, at de ostrigske
myndigheder forpligtede sig til senest den 30. juni 2021 at foreleegge Kommissionen resultaterne
af den efterfolgende vurdering af den skade, der blev pafert AUA i perioden fra den 9. marts til den
14. juni 2020, som den omhandlede foranstaltning har til formal at afhjeelpe pa grundlag af AUA’s
driftsregnskaber for 2020, som er revideret og behorigt attesteret af et uatheengigt organ. Hvis det
af den efterfolgende vurdering matte vise sig, at AUA har modtaget en overkompensation, har de
ostrigske myndigheder forpligtet sig til at sorge for, at AUA tilbagebetaler denne kompensation.

For det fjerde og folgelig kan sagsegernes argument om, at den samlede storrelse af stotten til
AUA i henhold til den estrigske stotteordning og DLH’s kapitaltilforsel oversteg storrelsen af
AUA'’s forventede tab for andet halvér af 2020, derfor kun forkastes.

Hvad i tredje reekke angar sagsegernes argument om, at Kommissionen ikke har taget hensyn til

AUA’s konkurrencemeessige fordel som folge af den omhandlede foranstaltnings diskriminerende
karakter, skal det bemeerkes, at den fordel, som denne stotte har givet modtageren, ved
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vurderingen af, om stotten er forenelig med det indre marked, ikke omfatter den eventuelle
okonomiske fortjeneste, som denne har opndet ved udnyttelsen af fordelen. En sddan fortjeneste
kan veere forskellig fra den fordel, der udger den neevnte stotte, eller endog vise sig at veere
ikke-eksisterende, uden at denne omsteendighed kan begrunde en anderledes vurdering af denne
stottes forenelighed med det indre marked (jf. i denne retning dom af 21.12.2016, Kommissionen
mod Aer Lingus og Ryanair Designated Activity, C-164/15 P og C-165/15 P, EU:C:2016:990,
preemis 92).

Det skal folgelig fastslas, at Kommissionen med foje tog hensyn til den fordel, der blev givet AUA,
saledes som den folger af den omhandlede foranstaltning. Kommissionen kan derimod ikke
foreholdes, at den ikke fastslog, om der foreld en eventuel gkonomisk fortjeneste som folge af
denne fordel.

Pa denne baggrund kunne sagsogerne ikke med foje foreholde Kommissionen, at den ikke tog
hensyn til en eventuel konkurrencemaessig fordel som folge af den angiveligt diskriminerende
karakter af den omhandlede foranstaltning.

Det tredje anbringendes andet led og dermed det tredje anbringende som helhed skal folgelig
forkastes.

Det fjerde anbringende vedrorende en tilsidescettelse af sagsogernes proceduremcessige
rettigheder

Sagsogerne har gjort geeldende, at Kommissionens undersegelse var utilstreekkelig, bl.a. hvad
angar den omhandlede foranstaltnings forholdsmeessighed og dens forenelighed med princippet
om forbud mod forskelsbehandling, princippet om den frie udveksling af tjenesteydelser og
princippet om etableringsfriheden. Denne undersegelses utilstreekkelige karakter vidner om, at
der foreligger alvorlige vanskeligheder, som burde have foranlediget Kommissionen til at indlede
den formelle undersogelsesprocedure og til at give sagsogerne mulighed for at fremseette deres
bemeerkninger og saledes pavirke denne undersogelse.

Kommissionen, Forbundsrepublikken Tyskland, Republikken Ostrig og AUA har bestridt
sagsggernes argumentation.

Det skal bemzerkes, som Kommissionen i det veesentlige har anfert, at sagsegernes fjerde
anbringende i virkeligheden har subsidizer karakter, for det tilfeelde at Retten ikke har undersogt,
om der var grundlag for bedemmelsen af stotten som sadan. Det folger nemlig af fast retspraksis,
at et sadant anbringende tilsigter at gore det muligt, at en berort part findes berettiget til i denne
egenskab at anlaegge et sogsmal i henhold til artikel 263 TEUF, hvilket denne part ellers ikke ville
have adgang til (jf. i denne retning dom af 24.5.2011, Kommissionen mod Kronoply og Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, preemis 48, og af 27.10.2011, Ostrig mod Scheucher-Fleisch m.fl.,
C-47/10 P, EU:C:2011:698, preemis 44). Retten har undersegt de tre forste anbringender, som
vedrgrer grundlaget for bedemmelsen af den pageeldende foranstaltning som sadan, og et sadant
anbringende har saledes ikke det anforte formal.

Det skal endvidere fastslas, at dette anbringende ikke har selvsteendigt indhold. Inden for
rammerne af et sddant anbringende kan sagsegeren for at beskytte de proceduremzessige
rettigheder, som vedkommende har som led i den formelle undersogelsesprocedure, nemlig
alene paberabe sig anbringender, der kan godtgere, at vurderingen af de oplysninger,
Kommissionen radede over eller kunne rade over, under den forelgbige undersogelse af den
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anmeldte foranstaltning burde have rejst tvivl med hensyn til dens forenelighed med det indre
marked (jf. i denne retning dom af 22.12.2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764,
preemis 81, af 9.7.2009, 3F mod Kommissionen, C-319/07 P, EU:C:2009:435, preemis 35, og af
24.5.2011, Kommissionen mod Kronoply og Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, preemis 59),
som eksempelvis den utilstreekkelige eller ufuldsteendige karakter af Kommissionens
undersogelse under den indledende undersogelsesprocedure, eller at der foreligger klager fra
tredjeparter. Det skal bemeerkes, at det fjerde anbringende indeholder en komprimeret
gengivelse af de argumenter, der er fremsat inden for rammerne af det forste til det tredje
anbringende, uden at der fremfores specifikke forhold vedrerende eventuelle alvorlige
vanskeligheder.

Af disse grunde skal det fastslas, at eftersom Retten har undersegt realiteten i disse anbringender,
er det uforngdent at undersege, om der er grundlag for dette anbringende.

Det femte anbringende vedrorende Kommissionens tilsidescettelse af artikel 296, stk. 2, TEUF

Sagsegerne har gjort geeldende, at Kommissionen har tilsidesat artikel 296, stk. 2, TEUF, for sa vidt
som den for det forste ikke i den anfegtede afgorelse angav grunden til, at den undlod at
underspge, om den omhandlede foranstaltning, der blev tildelt AUA, var til fordel for
Lufthansa-koncernen, eller om den stotte, som blev tildelt »Lufthansa«, kunne begunstige AUA,
for det andet ikke undersegte, om denne foranstaltning var i overensstemmelse med princippet
om forbud mod forskelsbehandling, for det tredje ikke vurderede den konkurrencemeessige
fordel, der blev tildelt AUA, og for det fjerde ikke foretog en bedemmelse af de skader, der blev
forarsaget af rejsebegreensningerne, og heller ikke begrundede sin vurdering af den omhandlede
foranstaltnings forholdsmeessighed og af dens kumulering med det tyske lan, den stotte, der var
genstand for Lufthansa-afgerelsen, og den estrigske stotteordning.

Kommissionen, Forbundsrepublikken Tyskland, Republikken Ostrig og AUA har bestridt
sags@gernes argumentation.

Det skal i denne henseende bemaeerkes, at den begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 296
TEUF, udger et veesentligt formkrav (dom af 18.6.2015, Ipatau mod Radet, C-535/14 P,
EU:C:2015:407, preemis 37) og skal tilpasses arten af den pageldende retsakt og klart og
utvetydigt angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt den anfeegtede retsakt,
har lagt til grund, séledes at de berorte parter kan fi kendskab til grundlaget for den trufne
foranstaltning, og siledes at den kompetente ret kan udeve sin provelsesret. Det neermere
indhold af begrundelseskravet skal séledes fastlegges i lyset af den konkrete sags
omstendigheder, navnlig indholdet af den pageeldende retsakt, indholdet af de anferte grunde
samt den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der ma anses for umiddelbart og
individuelt berort af retsakten, kan have i begrundelsen. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver
alle de forskellige relevante faktiske og retlige momenter, da spergsmalet, om en afgerelses
begrundelse opfylder kravene efter artikel 296 TEUF, ikke blot skal vurderes i forhold til
ordlyden, men ligeledes til den sammenheeng, hvori den indgér, samt under hensyn til alle de
retsregler, som geelder pa det pageeldende omrade (dom af 2.4.1998, Kommissionen mod Sytraval
og Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, preemis 63, af 22.6.2004, Portugal mod
Kommissionen, C-42/01, EU:C:2004:379, preemis 66, og af 15.4.2008, Nuova Agricast, C-390/06,
EU:C:2008:224, preemis 79).
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Hvad angar arten af den pageeldende retsakt blev den anfegtede afgorelse i det foreliggende
tilfeelde vedtaget efter den indledende fase af undersogelsen af stotten i henhold til artikel 108,
stk. 3, TEUF, der alene har til formal at gore det muligt for Kommissionen at danne sig en forste
opfattelse af, om den pageeldende stotte er delvis eller fuldt ud forenelig med det indre marked,
uden at der indledes en formel undersogelsesprocedure som omhandlet i denne artikels stk. 2,
hvilken bestemmelse for sin del har til formal at give Kommissionen mulighed for at opna
fuldsteendige oplysninger om alle stattens momenter.

En sadan afgerelse, som treeffes med kort varsel, skal kun indeholde en angivelse af grundene til, at
Kommissionen finder, at bedemmelsen af, om den pageldende stotte er forenelig med
feellesmarkedet, ikke giver anledning til alvorlige vanskeligheder (dom af 22.12.2008, Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, preemis 65).

Hvad i denne henseende for det forste angér den anfegtede afgorelses begrundelse for si vidt
angar forholdet mellem den omhandlede foranstaltning og de gvrige stotteforanstaltninger, der
er naevnt i preemis 8 ovenfor, er det tilstreekkeligt at bemzerke, at sagsogernes kritik beror pa en
ufuldsteendig leesning af den anfeegtede afgorelse og af elementerne i den sammenheeng, hvori den
indgar. Det fremgar imidlertid af samtlige de betragtninger, der er anfert i preemis 31-43 ovenfor,
at Kommissionen har givet en tilstreekkelig begrundelse for sin vurdering af forholdet mellem de
pageeldende foranstaltninger.

Hvad for det andet angar princippet om forbud mod forskelsbehandling samt princippet om den
frie udveksling af tjenesteydelser og princippet om etableringsfriheden skal det ganske vist
bemeerkes, at nar dels adressaterne for den pageeldende retsakt, dels andre erhvervsdrivende, som
er udelukket, derimod befinder sig i ensartede situationer, er den EU-institution, der har udstedt
den anfaegtede retsakt, forpligtet til inden for rammerne af en seerlig begrundelse at gore rede for,
hvorledes den saledes indferte forskelsbehandling objektivt kan begrundes (dom af 15.4.2008,
Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, preemis 82). I det foreliggende tilfeelde skal det
imidlertid fastslas, at den anfeegtede afgerelse indeholder de elementer, der er neevnt i preemis 61
ovenfor, og som gor det muligt at forsta AUA’s seerlige betydning for lufttrafikken i Ostrig og den
ostrigske gkonomi samt grundene til, at Republikken Ostrig valgte AUA som den eneste
begunstigede af den omhandlede foranstaltning.

For sa vidt som sagsegerne har henvist til den konkurrencemsessige fordel, der folger af den
omhandlede foranstaltnings diskriminerende karakter, skal det desuden blot fastslés, som det er
anfort i preemis 119-121 ovenfor, at Kommissionen ikke skulle tage hensyn til en sadan fordel
med henblik pa at vurdere, om denne foranstaltning var forenelig med det indre marked, og at
den saledes heller ikke skulle neevne det i den anfeegtede afgorelse.

Hvad for det tredje angar vurderingen af den skade, der blev pafort AUA, og stottebelgbet skal det
bemzerkes, at Kommissionen i den anfegtede afgorelse forklarede grundene til, at den med
henblik pa beregningen af de tab, der kunne erstattes i henhold til artikel 107, stk. 2, litra b),
TEUF, fandt, at de skader, der var palebet i perioden fra den 9. marts til den 14. juni 2020, blev
anset for direkte forarsaget af aflysningen og omleegningen af flyvningerne pa grund af de
rejsebegreensninger, der blev indfert i forbindelse med covid-19-pandemien (jf. preemis 84-88
ovenfor). Kommissionen har endvidere givet en tilstreekkelig redegorelse for metoden til
beregning af skadesbelgbet, herunder de omkostninger, der skal tages i betragtning (jf.
preemis 89-91 ovenfor).
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Kommissionen har ligeledes givet en tilstreekkelig klar og preecis forklaring pa, hvorledes den
beregnede det omhandlede stottebelgb, og grundene til, at den fandt, at den omhandlede
foranstaltning ikke kunne kumuleres med andre stotteforanstaltninger, der deekkede de samme
stotteberettigede omkostninger.

Det folger heraf, at den anfegtede afgorelse er tilstreekkeligt begrundet, og at sagsegernes femte
anbringende derfor skal forkastes.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at Kommissionen skal frifindes i det hele, uden
at det er forngdent at tage stilling til formaliteten.

Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsggerne har tabt sagen, bor de i
overensstemmelse med Kommissionens pastand paleegges at beere deres egne omkostninger og at
betale Kommissionens omkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, beerer Forbundsrepublikken Tyskland og
Republikken @strig deres egne omkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 3, beerer AUA sine egne omkostninger.
Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Tiende Udvidede Afdeling):
1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Ryanair DAC og Laudamotion GmbH bzrer deres egne omkostninger og betaler de af
Kommissionen afholdte omkostninger.

3) Forbundsrepublikken Tyskland, Republikken Ostrig og Austrian Airlines AG beerer hver
deres egne omkostninger.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14-. juli 2021.

Underskrifter
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