g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Tiende Udvidede Afdeling)

19. maj 2021*

»Statsstotte — Nederlandene — statsgaranti for lan og efterstillede lan fra staten til fordel for
KLM i forbindelse med covid-19-pandemien — midlertidige rammebestemmelser for statslige
foranstaltninger til stotte — afgerelse om ikke at gore indsigelser — afgorelse, hvorved stotten
erkleeres forenelig med det indre marked — tidligere ydet stotte til et andet selskab i den samme
virksomhedskoncern — begrundelsespligt — opretholdelse af afgorelsens virkninger«
I sag T-643/20,

Ryanair DAC, Swords (Irland), ved advokaterne F.-C. Laprévote, V. Blanc, E. Vahida, S. Rating
og I.-G. Metaxas-Maranghidis,

sagsoger,
mod
Europa-Kommissionen ved L. Flynn, S. Noé og C. Georgieva, som befuldmeegtigede,
sagsogt,

stottet af
Den Franske Republik ved E. de Moustier og P. Dodeller, som befuldmeegtigede,
af
Kongeriget Nederlandene ved J. Langer, som befuldmeegtiget, bistaet af advokat I. Room:s,
og af

Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, Amstelveen (Nederlandene), ved advokaterne K.
Schillemans, H. Vanderveen og P. Huizing,

intervenienter,
angdende et sgogsmal i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om annullation af

Kommissionens afggrelse C(2020) 4871 final af 13. juli 2020 om statsstette SA.57116 (2020/N) —
Nederlandene — covid-19: statsgaranti og statslan til fordel for KLM,

* Processprog: engelsk.
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ECLLI:EU:T:2021:286 1




Dowm ar 19.5.2021 — sag T-643/20
RyaNalR MmoD KommissioNeEN (KLM; covip-19)

har
RETTEN (Tiende Udvidede Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Kornezov (refererende dommer), og dommerne E.
Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk, G. Hesse og M. Stancu,

justitssekreteer: fuldmeegtig I. Pollalis,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 25. februar 2021,

afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Den 26. juni 2020 anmeldte Kongeriget Nederlandene i henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF en
statsstotte til fordel for Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (herefter »KLM«) til
Europa-Kommissionen, der bestod i dels en statsgaranti for et lan til KLM ydet af et konsortium af
banker, dels et statsldn (herefter »den omhandlede stotteforanstaltning«). Det totale stottebelob
androg 3,4 mia. EUR. Formalet med den pageldende stotteforanstaltning var midlertidigt at
skaffe KLM den likviditet, som selskabet behovede for at imodegd de negative virkninger af
covid-19-pandemien. Kongeriget Nederlandene var af den opfattelse, at KLM’s konkurs i
betragtning af selskabets betydning for medlemsstatens gkonomi og beflyvningen af landet
yderligere ville have forveerret den alvorlige forstyrrelse af medlemsstatens egkonomi, som
pandemien har forarsaget.

KLM er en del af Air France-KLM-koncernen. Koncernens ledelse er holdingselskabet Air
France-KLM (herefter »holdingselskabet Air France-KLM«), hvori den franske og nederlandske
stat er de storste aktioneerer, som ejer henholdsvis 14,3% og 14% af kapitalen. Selskaberne Air
France og KLM er to datterselskaber af holdingselskabet Air France-KLM.

Den 4. maj 2020 erkleerede Kommissionen ved afggrelse C(2020)2983 final om statsstotte
SA.57082 (2020/N) — Frankrig — covid-19: midlertidige rammebestemmelser [artikel 107, stk. 3,
litra b), TEUF] - garanti og aktioneerlan til fordel for Air France (herefter »Air
France-afgorelsen«) en individuel stotte, der var blevet tildelt Air France af Den Franske
Republik i form af en statsstotte og et aktioneerlan til et samlet belgb pa 7 mia. EUR, forenelig
med det indre marked. Stetteforanstaltningen havde til formal at finansiere Air France’
umiddelbare likviditetsbehov.

Den 13. juli 2020 vedtog Kommissionen afggrelse C(2020) 4871 final om statsstotte SA.57116
(2020/N) — Nederlandene — covid-19: statsgaranti og statslan til fordel for KLM (EUT 2020,
C 355, s. 1, herefter »den anfegtede afgorelse«), hvorved den fastslog, at den omhandlede
stotteforanstaltning dels udgjorde statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, dels var
forenelig med det indre marked pa grundlag af artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF. Kommissionen
vurderede den pageldende stotteforanstaltning i lyset af sin meddelelse af 19. marts 2020 med
overskriften »Midlertidig rammebestemmelser for statslige foranstaltninger til stotte for
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gkonomien under det nuverende covid-19-udbrud« (EUT 2020, C 91 I, s. 1), som @ndret den
3. april 2020 (EUT 2020, C 112 I, s. 1), den 13. maj 2020 (EUT 2020, C 164, s. 3) og den
29. juni 2020 (EFT 2020, C 218, s. 3, herefter »de midlertidige rammebestemmelser).

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 23. oktober 2020 har Ryanair DAC anlagt
neerveerende sag.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den samme dag har sagsegeren fremsat
anmodning om, at Retten treeffer afgorelse efter en fremskyndet procedure i medfer af
artikel 151 og 152 i Rettens procesreglement. Ved afgorelse af 16. november 2020 har Retten
(Tiende Afdeling) imgpdekommet anmodningen om en fremskyndet procedure.

Kommissionen har indleveret svarskrift til Rettens Justitskontor den 7. december 2020.

I henhold til procesreglementets artikel 106, stk. 2, har sagsogeren den 18. december 2020 fremsat
en begrundet anmodning om atholdelse af retsmade.

Efter forslag fra Tiende Afdeling har Retten i henhold til procesreglementets artikel 28 besluttet at
henvise sagen til et udvidet dommerkollegium.

Ved processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 14. december 2020 og den
15. januar 2021 har Kongeriget Nederlandene, Den Franske Republik og KLM fremsat
anmodninger om at matte intervenere i neerveerende sag til stotte for Kommissionens péastande.

Ved afgorelser af henholdsvis 12. og 19. januar 2021 har formanden for Rettens Tiende Afdeling
tilladt Kongeriget Nederlandenes og Den Franske Republiks interventioner.

Ved kendelse af 27. januar 2021 har formanden for Rettens Tiende Afdeling givet tilladelse til
KLM'’s intervention i sagen.

Ved foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse forkyndt henholdsvis den 14., den 19.
og den 28. januar 2021 har Kongeriget Nederlandene, Den Franske Republik og KLM i medfer af
procesreglementets artikel 154, stk. 3, faet tilladelse til at indgive interventionsindleeg. Den
22. januar 2021 og den 3. februar 2021 har Kongeriget Nederlandene og Den Franske Republik
indgivet deres interventionsindleeg til Rettens Justitskontor. KLM har ikke indleveret
interventionsindleeg.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret sporgsmal fra Retten i retsmodet den
25. februar 2021. I retsmodet anmodede sagsegeren Retten om at treeffe en foranstaltning med
henblik pa sagens tilretteleeggelse om at opfordre Kommissionen til at fremlegge de kontrakter,
der var neevnt i henholdsvis Air France-afgorelsen og i den anfegtede afgorelse, pa grundlag af
hvilke de i disse to afgerelser omhandlede stotteforanstaltninger blev ydet. Retsforhandlingernes
mundtlige del er ved afgorelse af 26. februar 2021 blevet afsluttet.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

ECLI:EU:T:2021:286 3
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— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Den Franske Republik har nedlagt pastand om, at sagen afvises, for sa vidt som det tilsigtes at
anfegte, at der er grundlag for den anfegtede afgorelse, og i evrigt om, at Kommissionen

frifindes. Subsidieert har denne medlemsstat nedlagt pastand om, at Kommissionen frifindes i det
hele.

Kongeriget Nederlandene og KLM har i lighed med Kommissionen nedlagt pastand om, at
Kommissionen frifindes.

Retlige bemaerkninger

Sagsegeren har til stotte for sogsmalet fremsat fem anbringender om henholdsvis for det forste, at
Kommissionen med urette har udelukket den stotte, som Den Franske Republik har ydet Air
France, fra den anfaegtede afgerelses anvendelsesomrade, det andet anbringende vedrerer
tilsideseettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling, princippet om fri udveksling af
tjenesteydelser og etableringsfriheden, det tredje anbringende vedrerer en fejlagtig anvendelse af
artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF, det fjerde anbringende vedrgrer, at Kommissionen burde have
indledt den formelle undersegelsesprocedure, og det femte anbringende vedrerer en
tilsideseettelse af begrundelsespligten som omhandlet i artikel 296 TEUF.

Om formaliteten

Sagsegeren har i steevningens punkt 39-45 gjort geeldende, at selskabet har sggsmalskompetence i
sin egenskab af en af de »interesserede parter« som omhandlet i artikel 108, stk. 2, TEUF og som
en af de »interesserede parter« som omhandlet i artikel 1, litra h), i Rédets forordning
(EU) 2015/1589 af 13. juli 2015 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 [TEUF]
(EUT 2015, L 248, s. 9), hvilket tillader selskabet at anleegge et annullationssegsmal, med henblik
pa at beskytte sine proceduremazessige rettigheder, til provelse af den anfeegtede afgorelse, der er
vedtaget uden indledning af den formelle undersegelsesprocedure.

Som konkurrent til KLM pavirkes sagsogerens interesser af tildelingen af den omhandlede
stotteforanstaltning, idet den gor det muligt for KLM at opna lan pé gunstige vilkar og forblive pa
markedet som subsidieret konkurrent til sagsegeren pa trods af de negative folger af covid-19.
Sagsegeren, som er det tredjestorste luftfartsselskab i Nederlandene, modtager derimod ikke en
sadan stotte.

Kommissionen har ikke bestridt, at neerveerende sogsmal kan antages til realitetsbehandling.
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Den Franske Republik er af den opfattelse, at sagsogeren ikke har segsmélskompetence til at
anfeegte, at der er grundlag for den anfeegtede afgorelse, og at segsmalets forste, andet og tredje
anbringende derfor skal afvises. Den Franske Republik har derimod ikke bestridt, at segsmalets
fijerde anbringende kan antages til realitetsbehandling, idet sagsogeren ifelge Den Franske
Republik er en interesseret part som omhandlet i artikel 108, stk. 2, TEUF.

Det skal fastslas, at der ikke er tvivl om, at spgsmaélet kan antages til realitetsbehandling, for s vidt
som sagsegeren med spgsmalet ensker at gore geldende, at Kommissionen burde have indledt
den formelle undersogelsesprocedure i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF.

I forbindelse med kontrolproceduren efter artikel 108 TEUF skal der nemlig sondres mellem to
faser. Pa den ene side den indledende fase af undersogelsen efter artikel 108, stk. 3, TEUF, som
har til formal at gere det muligt for Kommissionen at danne sig en forste opfattelse af, om den
omhandlede stotte er forenelig med det indre marked. P& den anden side den formelle
undersogelsesprocedure efter artikel 108, stk. 2, TEUF, som giver Kommissionen mulighed for at
opna fuldsteendige oplysninger om alle sagens momenter. Det er forst inden for rammerne af
denne procedure, at Kommissionen i henhold til EUF-traktaten er forpligtet til at give de berorte
adgang til at fremseette deres bemeerkninger (dom af 19.5.1993, Cook mod Kommissionen,
C-198/91, EU:C:1993:197, preemis 22, af 15.6.1993, Matra mod Kommissionen, C-225/91,
EU:C:1993:239, preemis 16, og af 15.10.2018, Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters m.fl.
mod Kommissionen, T-79/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:680, preemis 46).

Nar den formelle undersogelsesprocedure ikke indledes, mister de interesserede parter, som
kunne have fremsat bemerkninger under denne anden fase, denne mulighed. For at afhjeelpe
dette tilleegges de retten til for Unionens retsinstanser at indbringe den afgerelse, som
Kommissionen har truffet om ikke at indlede den formelle undersogelsesprocedure. Et
annullationssegsmal vedrorende en afgorelse truffet efter artikel 108, stk. 3, TEUF, som er anlagt
af en interesseret part som omhandlet i artikel 108, stk. 2, TEUF, ma séaledes realitetsbehandles,
nar parten med sogsmalet siledes ensker at beskytte de proceduremeessige rettigheder, der
tilkommer den pageldende ifelge bestemmelsen (jf. dom af 18.11.2010, NDSHT mod
Kommissionen, C-322/09 P, EU:C:2010:701, preemis 56 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har Kommissionen ikke indledt den formelle undersegelsesprocedure,
og sagsogeren har inden for rammerne af det fjerde anbringende gjort geeldende, at selskabets
proceduremeessige rettigheder er blevet tilsidesat. Henset til artikel 1, litra h), i forordning
2015/1589 er en konkurrerende virksomhed til et selskab, der er omfattet af en
stotteforanstaltning, utvivlsomt omfattet af de »interesserede parter« som ombhandlet i
artikel 108, stk. 2, TEUF (dom af 18.11.2010, NDSHT mod Kommissionen, C-322/09 P,
EU:C:2010:701, preemis 59, og af 3.9.2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in
Nederland m.fl. mod Kommissionen, C-817/18 P, EU:C:2020:637, preemis 50).

I det foreliggende tilfeelde er det ubestrideligt, at der er et konkurrenceforhold mellem sagsegeren
og stottemodtageren. Sagsggeren har uden at blive modsagt gjort geeldende, at selskabet har
deltaget i beflyvningen af Nederlandene i mere end 20 ér, at det i 2019 havde transporteret 3 mio.
passagerer fra eller til Nederlandene, og at det havde ca. 5% af det nederlandske marked, hvilket
gjorde det til det tredje storste luftfartsselskab i Nederlandene. Sagsogeren har ligeledes
fremheevet, at selskabets flyveprogram for sommeren 2020, som var blevet udarbejdet, inden
covid-19-pandemien udbred, omfattede 43 destinationer ab 3 nederlandske lufthavne.
Sagsogeren er derfor en interesseret part, der har en interesse i at sikre beskyttelsen af de
proceduremeessige rettigheder, som denne har i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF.
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Sagen kan derfor antages til realitetsbehandling, for sa vidt som sagsegeren har gjort geeldende, at
selskabets proceduremszessige rettigheder er blevet tilsidesat.

I denne sammenhaeng ma det fastslas, at det fjerde anbringende, der udtrykkeligt tilsigter at sikre
overholdelsen af sagsogerens proceduremazessige rettigheder, kan antages til realitetsbehandling,
henset til dennes status som interesseret part, saledes som det er fastsldet i preemis 29 ovenfor.
Inden for rammerne af et sadant anbringende kan sagsegeren for at beskytte de
proceduremeessige rettigheder, som vedkommende har som led i den formelle
undersagelsesprocedure, nemlig paberabe sig anbringender, der kan godtgere, at vurderingen af
de oplysninger, Kommissionen radede over eller kunne rade over under den forelgbige
undersogelse af den anmeldte foranstaltning, burde have rejst tvivl med hensyn til denne
sidstneevntes forenelighed med det indre marked (jf. i denne retning dom af 22.12.2008, Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, preemis 81, af 9.7.2009, 3F mod Kommissionen,
C-319/07 P, EU:C:2009:435, preemis 35, af 24.5.2011, Kommissionen mod Kronoply og Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, preemis 59, og af 6.5.2019, Scor mod Kommissionen, T-135/17, ikke
trykt i Sml., EU:T:2019:287, preemis 73).

Det skal endvidere bemeerkes, at sagsogeren med henblik pa at godtgere en tilsideseettelse af
selskabets proceduremeessige rettigheder pa grund af den tvivl, som den omtvistede
foranstaltning burde have rejst med hensyn til dens forenelighed med det indre marked, er
berettiget til at paberabe sig argumenter med henblik pa at godtgere, at den konstatering af
denne foranstaltnings forenelighed med det indre marked, som Kommissionen var naet frem til,
var fejlagtig, hvilket a fortiori kan godtgere, at Kommissionen burde have neeret tvivl i
forbindelse med sin vurdering af denne foranstaltnings forenelighed med det indre marked.
Folgelig er Retten befojet til at foretage en undersogelse af de anbringender om sagens realitet,
som sagsogeren har fremsat, med henblik pa at efterprove, om de reelt kan stotte det af
sagsogeren udtrykkeligt fremsatte anbringende vedrerende tilstedeveerelsen af tvivl, der kan
begrunde, at proceduren omhandlet i artikel 108, stk. 2, TEUF, skal indledes (jf. i denne retning
dom af 13.6.2013, Ryanair mod Kommissionen, C-287/12 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:395,
preemis 57-60, og af 6.5.2019, Scor mod Kommissionen, T-135/17, ikke trykt i Sml,
EU:T:2019:287, preemis 77).

Hvad angar det femte anbringende om en tilsideseettelse af begrundelsespligten skal det
fremheeves, at tilsideseettelsen af begrundelsespligten henhgrer under en tilsideseettelse af
veesentlige formelle mangler og udger et anbringende om grundleeggende retsprincipper, som
Unionens retsinstanser skal tage under pakendelse ex officio, og det vedrgrer ikke den anfegtede

afgorelses materielle lovlighed (jf. i denne retning dom af 2.4.1998, Kommissionen mod Sytraval
og Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, preemis 67-72).

Om realiteten

Det femte anbringende skal behandles forst.

Det femte anbringende vedrorende tilsidescettelse af begrundelsespligten

Med det femte anbringende har sagsegeren i det veesentlige gjort geldende, at den anfeegtede
afgorelse er beheeftet med en manglende eller utilstreekkelig begrundelse i flere henseender.
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Navnlig har sagsegeren med det femte anbringendes forste led i det vaesentlige gjort geeldende, at
Kommissionen har undladt at angive grundene til, at den ikke tog hensyn til virkningen af den
stotte, der tidligere var blevet ydet til Air France, selv om dette sidstneevnte selskab i lighed med
KLM var en del af Air France-KLM-koncernen.

Ifolge sagsogeren kunne den stotte, der tidligere var blevet ydet Air France, komme hele Air
France-KLM-koncernen til gode. Under disse omstendigheder kunne Kommissionen ikke pa
forhand udelukke en sddan mulighed, men var ifelge retspraksis forpligtet til at tage hensyn til
alle relevante forhold i denne henseende og til den sammenheeng, hvori den pageeldende
stotteforanstaltning indgik. I den anfeegtede afgorelses punkt 19 har Kommissionen imidlertid
begreenset sig til uden bevis eller anden forklaring at anfere, at »Air France-KLM-koncernens
datterselskab Air France ikke er modtager af den [omhandlede] stotteforanstaltning«.
Kommissionen har imidlertid undladt at undersege og begrunde, om den stotte, der tidligere var
blevet ydet til resten af koncernen, og navnlig til Air France, ogsad kunne komme KLM til gode,
hvis regnskaber var konsolideret med Air France’ regnskaber. Sagsogeren har i denne forbindelse
kritiseret Kommissionen for blot at have anfert, at de nederlandske myndigheder havde
»bekreeftet«, at Air France, der er datterselskab af holdingselskabet Air France-KLM, ikke var
modtager af den pageldende stotteforanstaltning, uden dog at preecisere, hvorledes denne
forsikring ville blive gennemfort. Det er imidlertid veesentligt at undersoge disse aspekter af den
pageeldende stotteforanstaltning for at efterprove, om stotten er forholdsmeessig, og f.eks. om de
betingelser for kumulering og lofter, der er fastsat i de midlertidige rammebestemmelsers
punkt 25, litra d), og punkt 27, litra d), var overholdt. Ifolge sagsogeren er holdingselskabet Air
France-KLM og dets to datterselskaber en del af en gkonomisk enhed, som i henhold til den
anfegtede afgorelse, sammenholdt med Air France-afgerelsen, er omfattet af en stotte pa i alt
10,4 mia. EUR.

Kommissionen har, stettet af Kongeriget Nederlandene, Den Franske Republik og KLM, bestridt
denne argumentation. Kommissionen har gjort geeldende, at da KLM ikke var en af modtagerne
af stotten til Air France, var den ikke forpligtet til at fremkomme med forklaringer pa dette
punkt. Kommissionen har i denne forbindelse henvist til, at modtageren af den omhandlede
stotteforanstaltning er KLM og ikke Air France-KLM-koncernen eller Air France selv. Det var
ligeledes Air France, der opnaede den stotte, der blev godkendt ved Air France-afgerelsen, og
ikke Air France-KLM-koncernen eller KLM selv. Endvidere har de nederlandske og franske
myndigheder bekreeftet, at KLM og Air France var de respektive modtagere af den pageeldende
stotte. I gvrigt udelukker kendetegnene ved stotten til Air France risikoen for, at stotten til Air
France omfatter KLM og omvendt.

Det bemeerkes forst, at det folger af fast retspraksis, at den begrundelse, som kraeves i henhold til
artikel 296 TEUF, skal tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og klart og utvetydigt angive
de betragtninger, som den institution, der har udstedt den anfeegtede retsakt, har lagt til grund,
saledes at de berorte parter kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og
saledes at den kompetente ret kan udeve sin provelsesret. Det neermere indhold af
begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den konkrete sags omstendigheder, navnlig
indholdet af den péageeldende retsakt, indholdet af de anforte grunde samt den interesse, som
retsaktens adressater samt andre, der ma anses for umiddelbart og individuelt berort af retsakten,
kan have i begrundelsen. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante
faktiske og retlige momenter, da spergsmalet, om en retsakts begrundelse opfylder kravene efter
neevnte artikel 296 TEUF, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den
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sammenheeng, hvori den indgér, samt under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det
pageeldende omrade (jf. dom af 8.9.2011, Kommissionen mod Nederlandene, C-279/08 P,
EU:C:2011:551, preemis 125 og den deri neevnte retspraksis).

Skent det er korrekt, at institutionerne ikke er forpligtet til i begrundelsen for de afgorelser, de har
vedtaget, at tage stilling til alle argumenter, som de berorte har fremlagt for dem under den
administrative procedure, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at de skal redegere for de
faktiske omsteendigheder og retlige betragtninger, der har veret afgerende for deres afgorelser
(jf. i denne retning dom af 10.7.2008, Bertelsmann og Sony Corporation of America mod Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, preemis 169 og den deri neevnte retspraksis, og af 18.9.2018, Duferco
Long Products mod Kommissionen, T-93/17, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:558, preemis 67).

I denne sammenheng geelder, at en afgerelse om ikke at indlede den formelle
undersogelsesprocedure efter artikel 108, stk. 2, TEUF kun skal indeholde en angivelse af
grundene til, at Kommissionen finder, at bedemmelsen af, om den pageeldende stotte er forenelig
med det indre marked, ikke giver anledning til alvorlige vanskeligheder, og at selv en kortfattet
begrundelse for denne afgorelse skal anses for tilstreekkelig med hensyn til begrundelseskravet
ifolge artikel 296 TEUF, hvis den klart og utvetydigt angiver arsagerne til, at Kommissionen
vurderede, at der ikke forela sidanne vanskeligheder, hvorfor spergsmalet, om begrundelsen er
gyldig, ikke er relevant for dette krav (jf. i denne retning dom af 22.12.2008, Régie Networks,
C-333/07, EU:C:2008:764, preemis 65, 70 og 71, af 27.10.2011, Ostrig mod Schleuer-Fleisch m.fl.,
C-47/10 P, EU:C:2011:698, premis 111, og af 12.5.2016, Hamr Sport mod Kommissionen,
T-693/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:292, preemis 54).

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at Kommissionen i den anfeegtede afgorelses punkt 18 og 19
fastslog dels, at KLM var modtager af den pageldende stotteforanstaltning, dels at de
nederlandske myndigheder havde bekreeftet, at Air France, der er datterselskab af
holdingselskabet Air France-KLM, ikke var modtager af den pageeldende stotteforanstaltning.

Det skal ligeledes bemzerkes, at Kommissionen i Air France-afgerelsen — som vedrgrer en
statsstotte, der blev ydet ca. to méneder tidligere til Air France, som sammen med KLM er en del
af samme virksomhedskoncern, idet denne afgorelse saledes udger en del af sammenhaengen, som
skal tages i betragtning ved undersogelsen af, om begrundelsen for den anfegtede afgorelse
opfyldte kravene i artikel 296 TEUF i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i
preemis 40 ovenfor — i punkt 21 bla. anferte, at modtageren af den stotteforanstaltning, der var
genstand for denne afgorelse, var »selskabet Air France gennem selskabet Air France-KLM,
koncernens holdingselskab«, og at de franske myndigheder havde bekreeftet, at KLM,
datterselskab af holdingselskabet Air France-KLM, ikke var omfattet af den omhandlede
finansiering.

Den anfaegtede afgorelse indeholder ikke andre oplysninger om analysen af spergsmaélet, om den
stotte, der tidligere var blevet ydet »selskabet Air France gennem selskabet Air France-KLM,
koncernens holdingselskab«, ogsa kunne anvendes, eventuelt delvist, til KLM’s likviditetsbehov, i
givet fald gennem holdingselskabet Air France-KLM, som béade Air France og KLM er
datterselskaber af.
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Det skal derfor underseges, om begrundelsen for den anfegtede afgorelse klart og utvetydigt
angiver grundene til, at Kommissionen fandt, at KLM ikke kunne modtage den stotte, der
tidligere var blevet tildelt Air France gennem holdingselskabet Air France-KLM, selv om disse
selskaber tilhorte samme koncern, saledes at de bergrte parter kunne fa kendskab til grundlaget
for den trufne foranstaltning, og séledes at Retten kunne udeve sin provelsesret.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at i overensstemmelse med punkt 11 i Kommissionens
meddelelse om begrebet »statsstotte« i artikel 107, stk. 1, TEUF (EUT 2016, C 262, s. 1) kan flere
retligt adskilte enheder betragtes som én gkonomisk enhed i forbindelse med anvendelsen af
statsstottereglerne. I denne henseende skal der tages hensyn til, om der foreligger kontrollerende
kapitalandele eller andre funktionelle, skonomiske og organisatoriske forbindelser.

Retspraksis har ligeledes anerkendst, at nar retligt adskilte fysiske eller juridiske personer udger en
gkonomisk enhed, skal de behandles som én virksomhed med henblik pa anvendelsen af EU’s
konkurrenceregler. Pa statsstotteomradet opstir spergsmalet om, hvorvidt der foreligger en
okonomisk enhed, bla. nar stettemodtageren skal identificeres (jf. i denne retning dom af
14.11.1984, Intermills mod Kommissionen, 323/82, EU:C:1984:345, preemis 11 og 12, og af
8.9.2009, AceaElectrabel mod Kommissionen, T-303/05, ikke trykt i Sml.,, EU:T:2009:312,
preemis 101).

De forhold, som retspraksis har taget hensyn til ved afgorelsen af, om der foreligger en gkonomisk
enhed pa statsstotteomradet, er bl.a. den pageldende virksomheds deltagelse i en koncern af
selskaber, hvor kontrollen udgves direkte eller indirekte af et af disse selskaber, udevelsen af
lignende eller parallelle erhvervsmeessige aktiviteter og den manglende forretningsmeessige
selvsteendighed (jf. i denne retning dom af 14.10.2004, Pollmeier Malchow mod Kommissionen,
T-137/02, EU:T:2004:304, preemis 68-70), dannelsen af en samlet koncern, der kontrolleres af en
enhed, til trods for, at der oprettes nye selskaber, som hver isaer er selvsteendige juridiske personer
(jf. i denne retning dom af 14.11.1984, Intermills mod Kommissionen, 323/82, EU:C:1984:345,
preemis 11), muligheden for en enhed, der ejer kontrollerende kapitalandele i et andet selskab, at
udeve kontrolfunktioner, der gar videre end en investors rene kapitalinvestering, for at formulere
nye opgaver og for at yde finansiel opbakning i forhold til dette selskab, og at der foreligger
organisatoriske og funktionelle forbindelser mellem disse (dom af 16.12.2010, AceaElectrabel
Produzione mod Kommissionen, C-480/09 P, EU:C:2010:787, preemis 51; jf. ligeledes i denne
retning dom af 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., C-222/04, EU:C:2006:8,
preemis 116 og 117), samt om der foreligger relevante kontraktvilkér (jf. i denne retning dom af
16.12.2010, AceaElectrabel Produzione mod Kommissionen, C-480/09 P, EU:C:2010:787,
preemis 57).

Det pahviler endvidere Kommissionen med seerlig arvagenhed at foretage en undersogelse af
forbindelserne mellem selskaberne, der herer til den samme koncern, nar der er grund til at
frygte en indvirkning pa konkurrencen af kumulering af statsstotte inden for samme koncern (jf. i
denne retning dom af 8.9.2009, AceaElectrabel mod Kommissionen, T-303/05, ikke trykt i Sml.
EU:T:2009:312, preemis 116).

Kommissionen er saledes endvidere ud fra hensynet til god forvaltningsskik i forbindelse med
EUF-traktatens grundleeggende regler om statsstotte forpligtet til at gennemfore
undersogelsesproceduren vedrgrende den omhandlede statsstotte upartisk og ombhyggeligt,
saledes at den ved vedtagelsen af den endelige afgorelse i dette gjemed rader over sé fuldsteendige
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og palidelige oplysninger som muligt (jf. i denne retning dom af 2.9.2010, Kommissionen mod
Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, preemis 90; jf. ligeledes i denne retning dom af 2.4.1998,
Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, preemis 62).

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes for det forste, at Air France og KLM er to selskaber, der
indgar i samme koncern, som holdingselskabet Air France-KLM star i spidsen for.

Selv om den anfegtede afgorelse beskriver sammensaetningen af holdingselskabet Air France-
KLM’s aktioneerkreds (den anfegtede afgorelses punkt 18, jf. preemis 2 ovenfor), indeholder den
derimod ingen oplysninger om sammensatningen af aktioneererne i dets to datterselskaber, Air
France og KLM.

Adspurgt herom i retsmodet oplyste Kongeriget Nederlandene og KLM vedrerende
sammenszetningen af KLM’s aktioneerkreds, at 49% af kapitalen i dette selskab var ejet af
holdingselskabet Air France-KLM, 5,9% af Kongeriget Nederlandene, 44,8% af »to nederlandske
fonde« og den resterende del af andre aktioneerer. Kongeriget Nederlandene og KLM har i denne
forbindelse erkleeret, at holdingselskabet Air France-KLM var indehaver af KLM’s sakaldte
»okonomiske ejendomsret«.

Med hensyn til sammensetningen af Air France’ aktioneerkreds har Den Franske Republik i
retsmodet som svar pa et spergsmal fra Retten oplyst, at holdingselskabet Air France-KLM var
eneaktioneer i selskabet Air France.

Det synes at fremga af disse oplysninger, som forst blev indhentet i retsmeadet, og selv om Retten
ikke er i stand til at efterprove rigtigheden og fuldsteendigheden af disse eller fuldt ud at forsta Air
France-KLM-koncernens kapitalstruktur, dels at 100% af kapitalen i Air France ejes af
holdingselskabet Air France-KLM, dels at KLM’s »gkonomiske ejendomsret« tilhorer
holdingselskabet Air France-KLM, som desuden er dets storste aktionzer.

For det andet skal det konstateres, at den anfeegtede afgerelse ikke indeholder oplysninger om de
funktionelle, ekonomiske og organisatoriske forbindelser mellem holdingselskabet Air
France-KLM og dets datterselskaber Air France og KLM.

KLM har, adspurgt herom i retsmedet, forklaret, at holdingselskabet Air France-KLM bl.a.
varetager opgaver, der har til formal at opna en finansiering pa de globale markeder, gennem lan
eller udstedelse af obligationer, at forvalte salg og feelles indteegter fra f.eks. salg af flybilletter og at
sikre leveringen af visse feellesanvendte tjenesteydelser samt forholdet til investorerne. Det
fremgar siledes, at holdingselskabet udever aktiviteter af en vis betydning til fordel for Air
France-KLM-koncernen.

I mangel af oplysninger herom i den anfeegtede afgorelse rader Retten imidlertid ikke over noget
kontrollerbart og fuldsteendigt grundlag, der geor det muligt for den at forsta de respektive
funktioner, som de ovenneevnte selskaber i koncernen har, de vedtegtsmeessige forbindelser
mellem dem, og navnlig om holdingselskabet Air France-KLM udgver funktioner vedrerende
ledelse, kontrol, formulering af nye opgaver og ydelse af finansiel opbakning i forhold til sine
datterselskaber Air France og KLM.

For det tredje bemeerker Retten, at det fremgar af den anfeegtede afgorelse, at holdingselskabet Air

France-KLM var involveret i tildelingen og forvaltningen af den stotte, der er genstand for den
anfegtede afgorelse.
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Det fremgar saledes af den anfegtede afgorelses punkt 12, at den nederlandske regering og »de
forskellige bererte parter« skulle indgd flere kontrakter med henblik pa tildelingen af den
omhandlede stotteforanstaltning. Navnlig skulle den nederlandske stat, KLM og holdingselskabet
Air France-KLM indga en rammeaftale (framework agreement), der indeholdt de almindelige
betingelser for tildeling af stotte til KLM. Den anfaegtede afgorelse indeholder ingen andre
oplysninger om indholdet af denne kontrakt. Det kan ikke desto mindre heraf udledes, at
holdingselskabet Air France-KLM som undertegnende part i den neevnte kontrakt er blevet
tillagt visse kontraktlige rettigheder og har pataget sig visse forpligtelser i forbindelse med den
pageeldende stotteforanstaltning.

Ligeledes fremgar det af flere oplysninger i Air France-afgerelsen, at holdingselskabet Air
France-KLM patog sig kontraktlige forpligtelser og blev tillagt rettigheder i forbindelse med den
stotteforanstaltning, der var genstand for neevnte afgerelse. Eksempelvis skulle Den Franske
Republik, »Air France-KLM-koncernen« og den bergrte bank-pool ifelge afgorelsens punkt 15
indgd en kontrakt om statsgaranti, inden denne oprindeligt blev ydet, og som preeciserede de
seerlige betingelser for udnyttelsen af denne garanti. Ifelge afgerelsens punkt 16 skulle
aktioneerlanet ligeledes veere genstand for en kreditaftale indgdet mellem »Air
France-KLM-koncernen« og agence des participations de I'Etat (kontoret for statens
kapitalinteresser), der forvalter statens kapitalinteresser som aktioneer. Den péageeldende
finansiering »vil [séledes] blive aftalt med Air France-KLM«, mens indtegterne fra denne
finansiering ifelge Air France-afgorelsens punkt 21 »stilles til radighed for selskabet Air France
gennem lgbende spejlkonti, der er oprettet mellem holdingselskabet Air France-KLM og dets
datterselskab Air France«. Det fremgar saledes, at kontrakterne om den pageeldende finansiering
indgés med holdingselskabet Air France-KLM og ikke med selskabet Air France. Det fremgar
endvidere, at finansieringen forst vil blive overfort til holdingselskabet Air France-KLM’s konti,
inden den »gennem lgbende spejlkonti«, hvis art og funktionsmade dog ikke er preeciseret,
overfores til datterselskabet Air France. Det fremgér endvidere af Air France-afgorelsens
punkt 26 og 31, at varigheden af det lan, staten garanterede, og af statsgarantien kan forleenges
»efter Air France-KLM-koncernens valg«. For sa vidt angar aktioneerldnet vil dette i henhold til
samme afgorelses punkt 44 blive ydet med forbehold af de tilsagn, »der vil blive afgivet af Air
France-KLM-koncernenx.

Det folger af de forhold, der er beskrevet i premis 59 og 60 ovenfor, at holdingselskabet Air
France-KLM var involveret i tildelingen af savel den pageldende stotteforanstaltning som den,
der var genstand for Air France-afgerelsen.

I mangel af andre konkrete oplysninger herom i den anfeegtede afgorelse er det imidlertid umuligt
for Retten at forstd de respektive roller, rettigheder og forpligtelser i forbindelse med tildelingen af
de pageldende stotteforanstaltninger for holdingselskabet Air France-KLM og dets
datterselskaber, dvs. KLM, pa den ene side, og Air France, pa den anden side.

I retsmodet forklarede Kommissionen, at den stotte, der tidligere var blevet ydet Air France, ikke
kunne komme KLM til gode pa grund af »transaktionens kontraktmeessige struktur«.
Kommissionen anferte endvidere, at visse af de kontrakter, der er neevnt i preemis 60 ovenfor,
indeholder seerlige vilkar, hvorefter den pégeeldende finansiering kun kommer Air France til
gode, og som udelukker, at denne finansiering kan anvendes til KLM’s likviditetsbehov.

Adspurgt herom i retsmedet oplyste Den Franske Republik derimod, at de kontrakter, der var

neevnt i Air France-afgorelsen, ikke indeholdt szerlige vilkér, der havde til formal at udelukke, at
den pageeldende finansiering ligeledes kunne bidrage til koncernens behov.
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Disse udvekslinger vidner saledes om, at de oplysninger, som Retten rader over, er utilstreekkelige
og fragmentariske. I den anfeegtede afgorelse redegores der nemlig pa ingen méde for indholdet af
de forpligtelser og kontraktmeessige rettigheder, der péahviler og tilleegges henholdsvis
holdingselskabet Air France-KLM, KLM og Air France, og endnu mindre, at der eventuelt findes
en ordning af kontraktmeessig eller ikke-kontraktmeessig karakter, som forhindrer, at den stotte,
der er blevet ydet til Air France gennem holdingselskabet Air France-KLM, netop via dette
holdingselskab Air France-KLM kan komme KLM til gode og omvendt.

Det skal under alle omstendigheder bemeerkes, at overholdelsen af begrundelsespligten skal
vurderes under hensyn til de oplysninger, sagsogeren rader over pa det tidspunkt, hvor sagen
anleegges. Det fremgar derimod af fast retspraksis, at det ikke tillades, at begrundelsen gives for
forste gang og efterfolgende under retssagen, medmindre der foreligger seerlige omsteendigheder
(jf. dom af 20.3.2014, Rousse Industry mod Kommissionen, C-271/13 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2014:175, preemis 67 og den deri neevnte retspraksis; jf. ligeledes dom af 20.9.2011,
Evropaiki Dynamiki mod EIB, T-461/08, EU:T:2011:494, preemis 109). Kommissionens
forklaringer i retsmedet kan derfor ikke supplere begrundelsen for den anfegtede afgerelse
under sagens behandling og skal derfor afvises.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at Kommissionen ikke kunne konkludere, at den
stotte, der tidligere var blevet ydet Air France gennem holdingselskabet Air France-KLM, under
ingen omstendigheder kunne anvendes til KLM’s likviditetsbehov, i givet fald gennem
holdingselskabet Air France-KLM, uden klart og utvetydigt at redegere for sin vurdering ud fra
samtlige de forhold, der er neevnt i preemis 52-60 ovenfor.

Kommissionen kan i denne forbindelse ikke stotte sig pd dom af 25. juni 1998, British Airways
m.fl. mod Kommissionen (T-371/94 og T-394/94, EU:T:1998:140). I den sag, der gav anledning
til denne dom, havde Kommissionen fastsat betingelser for godkendelse af den pageeldende stotte
for at udelukke, at en del af stotten til Air France hverken direkte eller indirekte blev overdraget til
et andet selskab i samme koncern. Retten fastslog i dommens preemis 313 og 314, at de neevnte
betingelser for godkendelse udgjorde et tilstreekkeligt og hensigtsmeessigt middel til at sikre, at
Air France var den eneste stottemodtager. I den foreliggende sag synes siddanne betingelser
derimod ikke opfyldt, og den anfegtede afgorelse indeholder ingen oplysninger herom.

Det er ganske vist blevet fastsléet, at Kommissionen havde en vid skensbefgjelse ved afgorelsen af,
om selskaber i samme koncern skulle anses for at veere en gkonomisk enhed eller for at udgere
juridisk og okonomisk uafthengige selskaber for si vidt angdr anvendelsen af
statsstotteordningen. Denne skeonsbefgjelse for Kommissionen indebeerer en hensyntagen til og
bedommelse af komplicerede gkonomiske og faktiske omstendigheder. Eftersom Unionens
retsinstanser ikke kan seette sin bedemmelse af de faktiske omstendigheder bl.a. med hensyn til
gokonomiske forhold i stedet for den, der er foretaget af den institution, der har vedtaget
afgorelsen, ma Rettens provelse i sidanne tilfeelde begreenses til en kontrol af, om procedure- og
begrundelsesforskrifterne er overholdt, om de faktiske omsteendigheder er materielt rigtige, samt
til, om der foreligger et abenbart urigtigt sken, eller om der er begaet magtfordrejning (jf. dom af
8.9.2009, AceaElectrabel mod Kommissionen, T-303/05, ikke trykt i Sml., EU:T:2009:312,
preemis 101 og 102 og den deri neevnte retspraksis).

Unionens retsinstanser skal herved ikke blot tage stilling til bl.a. den materielle ngjagtighed af de

beviser, der henvises til, samt oplysningernes troveerdighed og sammenheeng, men ligeledes
kontrollere, om disse oplysninger udger alle de relevante oplysninger, som skal tages i
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betragtning i forbindelse med en vurdering af en kompleks situation, og om disse oplysninger taler
til stotte for de heraf dragne konklusioner (dom af 20.9.2018, Spanien mod Kommissionen,
C-114/17 P, EU:C:2018:753, preemis 104).

Det fremgar imidlertid af preemis 43-65 ovenfor, at den anfeegtede afgorelse ikke tilstreekkeligt
klart og preecist angiver alle de relevante faktiske og retlige omstendigheder i denne henseende.
Denne forpligtelse geelder sa& meget desto mere i et tilfeelde som det foreliggende, der er
karakteriseret ved en parallel tildeling af to former for statsstotte til to datterselskaber af samme
holdingselskab, som desuden er involveret i tildelingen og forvaltningen af den neevnte stotte og
er blevet tillagt kontraktlige rettigheder og har pataget sig kontraktlige forpligtelser i forbindelse
hermed.

Ved at begraense sig til at konstatere, dels at KLM var modtager af den stotteforanstaltning, der er
genstand for den anfegtede afgorelse, dels at de nederlandske myndigheder havde »bekreaeftet«, at
den finansiering, der blev ydet KLM, ikke ville blive udnyttet af Air France, selv om disse to
selskaber indgik i den samme koncern, og visse oplysninger i den anfegtede afgorelse og Air
France-afgorelsen viste, at holdingselskabet Air France-KLM spillede en vis rolle ved tildelingen
og forvaltningen af denne stotte (preemis 58-65 ovenfor), undlod Kommissionen at give en
tilstreekkelig begrundelse af den anfaegtede afgorelse.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det femte anbringendes forste led tages til
folge, uden at det er nodvendigt at undersoge dette anbringendes ovrige led.

Det skal ligeledes bemeerkes, at artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF ikke alene kreever, at den
pageeldende medlemsstat star over for en alvorlig forstyrrelse af dens gkonomi, men ogsa, at de
stotteforanstaltninger, der vedtages for at athjelpe denne forstyrrelse, dels skal veere ngdvendige
for at na dette mal, dels skal veere hensigtsmeessige og forholdsmeessige. Dette krav fremgar
ligeledes af de midlertidige rammebestemmelsers punkt 19.

Endvidere bemeerkes mere specifikt, som sagsegeren har gjort geeldende, at statsstotte i form af
nye offentlige lanegarantier i henhold til de midlertidige rammebestemmelsers punkt 25, litra d),
nr. i), anses for at veere forenelig med det indre marked pa grundlag af artikel 107, stk. 3, litra b),
TEUF, for sa vidt som det samlede lanebelgb pr. stottemodtager i forbindelse med lan med en
lgbetid ud over den 31. december 2020 ikke overstiger det dobbelte af stottemodtagerens arlige
lonsum for 2019 eller for det senest tilgeengelige ar. Den samme teerskel finder anvendelse pa
statsstotte i form af tilskud til offentlige 1ldn 1 overensstemmelse med neevnte
rammebestemmelsers punkt 27, litra d), nr. i).

Undersogelsen af stottens nedvendighed og forholdsmeessighed generelt og overholdelsen af
ovennzevnte teerskler forudseetter saledes, at stottebelgbet, stottemodtageren, og at der ikke
foreligger en risiko for krydsfinansiering, med udgangspunkt i den pageldende stotte mellem
holdingselskabet Air France-KLM, KLM og Air France, pa forhdnd er fastsldet. Den
utilstreekkelige begrundelse, som den anfeegtede afgorelse er beheeftet med i denne henseende,
forhindrer imidlertid Retten i at efterpreve, om det var med rette, at Kommissionen fandt, at der
ikke forela alvorlige vanskeligheder ved vurderingen af den pageeldende stottes forenelighed med
det indre marked.

Den utilstreekkelige begrundelse, som den anfegtede afgorelse er beheeftet med, medferer derfor,
at afgorelsen ma annulleres.

ECLI:EU:T:2021:286 13
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Den anfegtede afgorelse skal derfor annulleres, uden at det er fornedent at undersoge de ovrige
anbringender, som sagsegeren har paberabt sig, og uden at det er forngdent at tage stilling til den
anmodning om foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse, der er neevnt i preemis 14
ovenfor.

Om opretholdelse af virkningerne af den annullerede afgorelse

Det folger af fast retspraksis, at nar tvingende retssikkerhedsmeessige hensyn begrunder det, har
Unionens retsinstanser i medfer af artikel 264, stk. 2, TEUF et sken med hensyn til i hver enkelt,
konkrete sag at angive, hvilke af den bergrte retsakts virkninger der skal betragtes som bestaende
(jf. analogt dom af 22.12.2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, preemis 121 og den deri
neevnte retspraksis).

Det folger saledes af denne bestemmelse, at Unionens retsinstanser, dersom de skenner det
nodvendigt, selv af egen drift kan begraense annullationsvirkningen af deres dom (jf. i denne
retning dom af 1.4.2008, Parlamentet og Danmark mod Kommissionen, C-14/06 og C-295/06,
EU:C:2008:176, preemis 85).

I overensstemmelse med denne retspraksis har Unionens retsinstanser gjort brug af muligheden
for en tidsmaessig begreensning af virkningerne af konstateringen af en EU-retlig bestemmelses
ugyldighed, nar tvingende retssikkerhedsmeessige hensyn vedrerende samtlige de interesser af
savel offentlig som privat karakter, der gor sig geeldende i de pageeldende sager, er til hinder for at
anfeegte modtagelsen eller betalingen af pengebelob, der er gennemfort i henhold til denne
bestemmelse under perioder forud for afsigelsen af dommen (dom af 22.12.2008, Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, premis 122).

I det foreliggende tilfeelde finder Retten, at der foreligger tvingende retssikkerhedsmeessige
hensyn, der kan begrunde en tidsmeessig begreensning af virkninger af annullationen af den
anfegtede afgorelse. For det forste vil en gjeblikkelig anfeaegtelse af opkrevningen af de
pengebelgb, der er fastsat i den omhandlede stotteforanstaltning, have sezerligt skadelige
konsekvenser for gkonomien i og beflyvningen af Nederlandene i en gkonomisk og social
sammenheeng, der allerede er kendetegnet ved en alvorlig forstyrrelse i denne medlemsstats
gkonomi pa grund af de skadelige virkninger af covid-19-pandemien. For det andet skal der tages
hensyn til den omstendighed, at annullationen af den anfegtede afgorelse er en folge af, at
begrundelsen for afgerelsen er utilstraekkelig.

I medfer af artikel 266 TEUF har Kommissionen, som den annullerede retsakt hidrerer fra, pligt til
at gennemfore de til opfyldelse af Rettens dom nedvendige foranstaltninger.

Af disse grunde ber retsvirkningerne af annullationen af den anfegtede afgorelse suspenderes,
indtil Kommissionen vedtager en ny afgerelse. Pa baggrund af den hastighed, hvormed
Kommissionen agerede efter forhandsmeddelelsen og anmeldelsen af den ombhandlede
foranstaltning, suspenderes disse virkninger i en periode pa hgjst to méneder fra datoen for
afsigelsen af denne dom i tilfeelde af, at Kommissionen beslutter at vedtage denne nye afgorelse
med hjemmel i artikel 108, stk. 3, TEUF, og inden for en yderligere rimelig frist, hvis
Kommissionen beslutter at indlede den i artikel 108, stk. 2, TEUF omhandlede procedure (jf. i
denne retning dom af 22.12.2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, preemis 126).
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Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har tabt sagen, ber
den i overensstemmelse med sagsegerens pastande pélaegges at baere sine egne omkostninger og
betale sagsagerens omkostninger.

I overensstemmelse med procesreglementets artikel 138, stk. 1, beerer medlemsstater og
institutioner, der er indtradt i en sag, deres egne ombkostninger. Ifolge procesreglementets
artikel 138, stk. 3, kan Retten treeffe afgorelse om, at andre intervenienter end de i stk. 1 neevnte
skal beere deres egne omkostninger.

Det ber derfor fastslas, at Kongeriget Nederlandene, Den Franske Republik og KLM beerer hver
deres egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer
RETTEN (Tiende Udvidede Afdeling):

1) Kommissionens afgorelse C(2020) 4871 final af 13. juli 2020 om statsstotte SA.57116
(2020/N) - Nederlandene - covid-19: statsgaranti og statslan til fordel for KLM
annulleres.

2) Retsvirkningerne af annullationen af den pageeldende afgerelse suspenderes, indtil
Europa-Kommissionen vedtager en ny afgerelse i medfor af artikel 108 TEUF. Disse
virkninger suspenderes i en periode pa hejst to maneder fra datoen for afsigelsen af
denne dom i tilfeelde af, at Kommissionen beslutter at vedtage denne nye afgorelse med
hjemmel i artikel 108, stk. 3, TEUF, og inden for en yderligere rimelig frist, hvis
Kommissionen beslutter at indlede den i artikel 108, stk. 2, TEUF omhandlede
procedure.

3) Kommissionen bezerer sine egne omkostninger og betaler de af Ryanair DAC afholdte
omkostninger.

4) Kongeriget Nederlandene, Den Franske Republik og Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij NV bzerer hver deres egne omkostninger.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Stancu

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 19. maj 2021.

Underskrifter
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