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Dom

Med deres spgsmal i henhold til artikel 263 TEUF har sagseogerne, Clariant AG og Clariant
International AG, nedlagt pastand principalt om delvis annullation af Kommissionens afgorelse
C(2020) 4817 final af 14. juli 2020 om en procedure i henhold til artikel 101 TEUF (AT.40410 —
Ethylen) (herefter »den anfeegtede afgorelse«) og subsidicert nedseettelsen af den bede, som de
blev palagt »solidarisk« i den pageldende afgorelse. Europa-Kommissionen har fremsat
modpastand om forhgjelse af den pageeldende bade.

I. Tvistens baggrund

A. Den administrative procedure

Den 29. juni 2016 anmodede en af de fire virksomheder, der havde deltaget i hemmelige kontakter
i forbindelse med indkeb af ethylen, om bedefritagelse i henhold til Kommissionens meddelelse
om bgdefritagelse eller bodenedsettelse i kartelsager (EUT 2006, C 298, s. 17, herefter
»samarbejdsmeddelelsenc).

Mellem den 23. maj og den 3. juli 2017 anmodede de tre ovrige virksomheder, der havde deltaget i
disse hemmelige kontakter, ligeledes om bedefritagelse eller subsidieert bedenedszettelse i henhold
til samarbejdsmeddelelsen.

Den 10. juli 2018 indledte Kommissionen proceduren i henhold til artikel 11, stk. 6, i Radets
forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i
artikel [101 TEUF og 102 TEUF] (EFT 2003, L 1, s. 1) mod de fire virksomheder, der var genstand
for proceduren (herefter samlet »karteldeltagerne«), med henblik p& at indlede
forligsforhandlinger i overensstemmelse med Kommissionens meddelelse om forligsprocedurer
med henblik pa vedtagelse af beslutninger i henhold til artikel 7 og artikel 23 i Radets forordning
(EF) nr. 1/2003 i kartelsager (EUT 2008, C 167, s. 1, herefter »forligsmeddelelsen«).

Ved skrivelse af 23. juli 2018 bekraeftede sagsegerne over for Kommissionen, at de gnskede at
indlede forligsforhandlinger.

Under disse forhandlinger underrettede Kommissionen sagsegerne om de klagepunkter, som den
pateenkte at gore geeldende over for dem, og udleverede de centrale beviser i sagsakterne, som den
havde lagt til grund for fastleeggelsen af disse klagepunkter. Kommissionen gav ligeledes
sagsogerne et skon over niveauet for den bade, som den patenkte at paleegge dem.

Den 20. november 2019 indgav sagsegerne deres forligsindleeg i henhold til artikel 10a, stk. 2,
tredje afsnit, i Kommissionens forordning (EF) nr. 773/2004 af 7. april 2004 om Kommissionens
gennemforelse af procedurer i henhold til artikel [101 TEUF og 102 TEUF] (EUT 2004, L 123,
s. 18), hvorved de anerkendte deres »solidariske« ansvar for deres deltagelse i overtraedelsen. De
angav ligeledes den maksimale bgde, som de ville acceptere inden for rammerne af
forligsproceduren, nemlig 159 663 000 EUR.

Den 7. februar 2020 vedtog Kommissionen en klagepunktsmeddelelse. Den 24. februar 2020

bekraeftede sagsogerne, at denne meddelelse pa behorig vis afspejlede deres forligsindleeg, og at
de fortsat fuldt ud var indstillet pa at fortseette forligsproceduren.
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B. Den anfaegtede afgorelse

Den 14. juli 2020 vedtog Kommissionen den anfegtede afgorelse.

1. Beskrivelse af overtrcedelsen

Kommissionen fastslog, at sagsegerne havde deltaget i en samlet og vedvarende overtreedelse, der
bestod i udveksling af folsomme pris- og handelsoplysninger og fastseettelse af et priselement
vedrgrende indkeb af ethylen i Belgien, Tyskland, Frankrig og Nederlandene i perioden fra den
26. december 2011 til den 29. marts 2017 [den anfeegtede afggrelses artikel 1, litra c)].

Den foreholdte adfeerd vedrerte indkeb af ethylen pa det frie marked, bortset fra ethylen
fremstillet til bundne formal, dvs. den ethylen, der fremstilles og anvendes af producenterne selv.

Ethylen blev normalt indkebt pa grundlag af langfristede leveringsaftaler. For at afspejle risikoen
for udsving i kebsprisen for ethylen henviste disse leveringsaftaler ofte til den manedlige
kontraktpris. For at fastleegge den manedlige kontraktpris for den kommende maned skulle der
indgas to seerskilte, men identiske bilaterale aftaler, der almindeligvis bensevnes »transaktioner,
mellem to forskellige par leveranderer og kebere. Efter den forste transaktion kunne parterne
anmelde deres aftale til et privat og uaftheengigt notifikationsorgan, som offentliggjorde denne
forste transaktion pa markedet. Sa snart et andet par leveranderer og kebere havde indgaet en
transaktion til samme pris, blev denne pris offentliggjort af notifikationsorganerne som den
ménedlige kontraktpris for den kommende maned.

Kommissionen fremheevede, at den manedlige kontraktpris ikke er en nettopris, men et variabelt
element i de prisformler, der anvendes i visse leveringskontrakter. Den manedlige kontraktpris
havde derfor en direkte indvirkning pa den faktiske kebspris for ethylen, der var aftalt inden for
rammerne af disse leveringskontrakter og i forbindelse med visse transaktioner pa spotmarkedet
for ethylen.

Kommissionen fandt, at karteldeltagerne havde samordnet deres markedsadfeerd gennem
bilaterale kontakter vedrgrende den manedlige kontraktpris, idet de havde aftalt dels de
malpriser, som de agtede at anvende under forhandlingsprocedurerne vedrorende den ménedlige
kontraktpris med seelgerne af ethylen, dels de endelige ménedlige kontraktpriser, som de gnskede
at opna, og som var stottet pa en feelles vurdering af faktorer i prisfastseettelsen og offentlige
analyser. De pageldende deltagere samordnede ligeledes deres fremtidige positioner i
procedurerne for forhandling med seelgerene af ethylen. Endelig udvekslede de oplysninger om
markedstendenserne.

Formalet med den pageldende adfeerd var at pavirke forhandlingerne om den ménedlige
kontraktpris med henblik pa at opnd den lavest mulige kebspris i forbindelse med
transaktionerne med seelgerne af ethylen.

Kommissionen konkluderede, at den omhandlede adferd havde karakter af en aftale eller en
samordnet praksis som omhandlet i artikel 101 TEUF, der havde til formal at begrense
konkurrencen pa markedet for indkeb af ethylen. Det var derfor ikke nedvendigt at undersoge
virkningerne af denne adfeerd pa dette marked eller at efterprove, om det i sidste ende lykkedes
karteldeltagerne at opnéa den gnskede manedlige kontraktpris.

ECLI:EU:T:2023:650 3
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Hvad angar sagsegernes deltagelse i overtreedelsen anforte Kommissionen dels, at den anden
sagsoger, Clariant International, uden forbehold havde accepteret sit ansvar for sin direkte
deltagelse i den overtreedelse, der blev begaet i perioden fra den 26. december 2011 til den
29. marts 2017, dels at den forste sagsoger, Clariant, uden forbehold havde accepteret sit
»solidariske« ansvar for sit 100% ejede datterselskabs deltagelse i overtreedelsen, der blev begaet i
perioden fra den 26. december 2011 til den 29. marts 2017. Kommissionen fandt saledes, at der
forela et »solidarisk« ansvar for den anden sagsoger for dennes direkte deltagelse og for den
forste sagsoger som moderselskab for den anden sagseger for overtraedelsen for den omhandlede
periode.

2. Beregningen af den bode, der blev pdlagt sagsogerne

Sagsegerne blev palagt et »solidarisk« ansvar med en bade pa 155769 000 EUR [den anfegtede
afgorelses artikel 2, litra c)].

I denne forbindelse tog Kommissionen for det forste ved beregningen af bedens grundbelgb
hensyn til veerdien af indkegbene af ethylen i den periode, der deekkede det sidste hele ar, hvor
sagsogerne deltog i overtraedelsen, nemlig 2016.

Ifolge Kommissionen var det ikke hensigtsmeessigt at anvende veerdien af afseetningen af
produkterne i de efterfolgende led som udgangspunkt for beregningen af bedens grundbeleb, for
sa vidt som overtraedelsen vedrorte et indkebskartel, og ikke alle parter var til stede pa samme
marked(er) i de efterfolgende omseetningsled

Kommissionen fandt endvidere, at der udelukkende skulle tages hensyn dels til veerdien af de
indkeb, der blev foretaget i henhold til leveringsaftalerne vedrorende ethylen, ved hjeelp af en
prisseetningsformel, som var baseret pa den ménedlige kontraktpris, dels til veerdien af de indkeb
pa spotmarkedet for ethylen, og som var baseret pa den méanedlige kontraktpris.

For det andet tog Kommissionen ved fastseettelsen af bedens grundbelgb hensyn til
overtraedelsens grovhed og varighed samt til behovet for en afskreekkende virkning.

Forst fastsatte Kommissionen, eftersom overtradelsen bestod i en horisontal prisfastsettelse, der
pa grund af selve sin art er blandt de mest alvorlige konkurrencebegreensninger, koefficienten for
grovhed til 15%.

Dernzest tog Kommissionen hensyn til den omstendighed, at sagsegerne havde deltaget i
overtreedelsen fra den 26. december 2011 til den 29. marts 2017, dvs. 1921 dage, hvilket svarede
til en multiplikationsfaktor pa 5,25 for varigheden.

Endelig fastsatte Kommissionen et ekstrabelgb pa 15%, der blev anvendt i afskreekkende gjemed
pa baggrund af overtraedelsens grovhed.

For det tredje foretog Kommissionen en regulering af bedens grundbelob.

I forste reekke forhgjede Kommissionen i henhold til punkt 28 i retningslinjerne for beregning af
bader efter artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning (EF) nr. 1/2003 (EUT 2006, C 210, s. 2, herefter
»retningslinjerne for beregning af bader«) bedens grundbelgb med 50% med den begrundelse, at
sagsogerne allerede havde begaet en tilsvarende overtraedelse af artikel 101 TEUF. Kommissionen
henviste i denne forbindelse til sin beslutning K(2004) 4876 endelig af 19. januar 2005 om en
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procedure efter artikel [101 TEUF] og EQ@S-aftalens artikel 53 (COMP/E-1/37 773 — MCES)
(herefter »MCES-beslutningen), hvorved den forste sagsoger og selskabets datterselskab Clariant
GmbH var blevet holdt ansvarlige for et kartel pa markedet for monochloreddikesyre (herefter
»MCES-Kkartellet«).

Kommissionen fandt endvidere, at der ikke forela formildende omstendigheder, der kunne
begrunde en nedseettelse af badens grundbelgb.

I anden reekke forhgjede Kommissionen i overensstemmelse med punkt 37 i retningslinjerne for
beregning af beder bedens grundbeleb med 10% for at tage hensyn til sagens seerlige
omstendigheder og behovet for at na et tilstraekkeligt afskraekkende niveau.

For det fjerde sikrede Kommissionen sig, at beden ikke oversteg 10% af sagsegernes samlede
omseetning i 2019 i overensstemmelse med artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003.

For det femte foretog Kommissionen en nedseettelse af beden som folge af samarbejde.
Sagsegerne blev saledes indremmet en nedseettelse pa 30% i henhold til samarbejdsmeddelelsen.

For det sjette blev baden nedsat med 10% for at belgnne sagsagerne for deres samarbejde inden for
rammerne af forligsproceduren.

II. Parternes pastande
Sagsegerne har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelses artikel 2, litra c), annulleres, for s vidt som den fastseetter en
péleeggelse af en bode pa over 94 405 800 EUR.

— Subsidizert nedseettes den bede, som sagsogerne er blevet palagt i henhold til afgerelsens
artikel 2, litra c), til et forholdsmeessigt belab.

— Frifindelse for Kommissionens pastand om, at den bgde, som sagsogerne er blevet palagt,
fastseettes til 181 731 000 EUR.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.

— Den bgde, som sagsegerne er blevet palagt i den anfegtede afgorelses artikel 2, litra c),
fastseettes til 181 731 000 EUR.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

ECLI:EU:T:2023:650 5
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III. Retlige bemeerkninger

A. Pastanden om annullation og om nedszettelse af baden

Sagsogerne har til stotte for spgsmalet fremsat tre anbringender, hvoraf de to forste er fremsat til
stotte for annullationspastanden og det tredje er fremsat til stotte for pastanden om nedseettelse af
boden. Med det forste anbringende har sagsogerne gjort geeldende, at Kommissionen med urette
forhgjede badens grundbeleb i henhold til punkt 28 i retningslinjerne for beregning af beder. Med
det andet anbringende har de gjort geldende, at Kommissionen med urette forhgjede bedens
grundbelegb i henhold til de pageldende retningslinjers punkt 37. Det tredje anbringende
vedrorer badens uforholdsmeessige karakter i forhold til den begiede overtreedelses grovhed.

1. Det forste anbringende om, at Kommissionen med urette forhojede bodens grundbelob i
henhold til punkt 28 i retningslinjerne for beregning af boder

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af den anfeegtede afgorelses punkt 107-113, at
beden blev palagt sagsegerne i henhold til artikel 23, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1/2003 i
overensstemmelse med artikel 10a, stk. 3, i forordning nr. 773/2004.

Artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003 bestemmer, at der ved fastleeggelse af badens storrelse
skal tages hensyn til bade overtreedelsens grovhed og varighed.

En eventuel gentagelsessituation er i denne forbindelse blandt de faktorer, der skal tages i
betragtning ved analysen af den pageeldende overtreedelses grovhed (dom af 17.6.2010, Lafarge
mod Kommissionen, C-413/08 P, EU:C:2010:346, premis 63, og af 12.12.2014, Eni mod
Kommissionen, T-558/08, EU:T:2014:1080, preemis 276; jf. ligeledes i denne retning dom af
7.1.2004, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, EU:C:2004:6, preemis 91).

Gentagelsestilfeelde som en skeerpende omstendighed er defineret i punkt 28, forste led, i
retningslinjerne for beregning af beder som fortsaettelse eller gentagelse af den samme eller en
tilsvarende overtreedelse, efter at Kommissionen eller en national konkurrencemyndighed har
fastslaet, at den pageldende virksomhed har overtradt artikel 101 TEUF eller 102 TEUF. I et
sadant tilfeelde kan bedens grundbelgb forhgjes med op til 100% pr. overtraedelse.

Det forste anbringende bestér af tre led, hvoraf det forste vedrerer en tilsideseettelse af artikel 23,
stk. 3, i forordning nr. 1/2003 og proportionalitetsprincippet og princippet om god
forvaltningsskik, for sa vidt som Kommissionen tilsidesatte sin forpligtelse til at anleegge et skon,
det andet vedrerer en tilsideseettelse af artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003 og af
proportionalitetsprincippet, for sa vidt som Kommissionen med urette kvalificerede sagsogerne
som gentagne lovovertreedere, og det tredje vedrorer en tilsideseettelse af begrundelsespligten.
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a) Det forste anbringendes forste led om Kommissionens manglende udovelse af sin
skonsbefojelse

Sagsegerne har kritiseret Kommissionen for ikke i tilstreekkelig grad at have taget hensyn til de
seerlige omsteendigheder, der forte til konstateringen af en overtreedelse inden for rammerne af
MCES-kartellet. Kommissionen begreensede sig i 138. betragtning til den anfegtede afgorelse til at
konstatere, at de omsteendigheder, der begrundede, at der ikke blev palagt en bede inden for
rammerne af det pageeldende kartel, ikke var relevante i den foreliggende sag.

Sagsegerne har fremheevet flere omstendigheder, som Kommissionen burde have undersegt. De
har gjort geeldende, at beslutningen vedrerende MCES-kartellet blev rettet til den forste sagseger
pé grundlag af dennes ansvar som moderselskab. Det pigeeldende kartel blev bl.a. etableret af et
selskab, som den forste sagsoger efterfolgende havde opkebt. Ved overtagelsen havde dette kartel
allerede eksisteret i mindst 14 &r. Desuden fortsatte de to ansatte i det ovennzevnte af den forste
sagsoger opkebte selskab, som var ansvarlige for de aktiviteter, der var berert af det pageeldende
kartel, med at deltage hemmeligt heri, og ingen anden person var involveret i den forste sagsoger.
Sidstneevnte opdagede det  pageeldende kartel  ved hjeelp af  interne
overensstemmelsesforanstaltninger og anmeldte det, hvorfor denne sagseger blev indrommet
fuld bedefritagelse af Kommissionen. Hvad angar den overtreedelse, der er omhandlet i den
foreliggende sag, var det kun en isoleret ansat, der havde deltaget heri, uden at alle de ovrige
ansatte eller ledere hos sagsegerne var vidende herom. Denne person var imidlertid ikke ansat af
den forste sagseoger pa tidspunktet for den omtvistede praksis pa markedet for
monocloreddikesyre og handlede p& trods af, at den forste sagsoger traf
overensstemmelsesforanstaltninger.

Sagspgerne  har  endvidere  gjort  geeldende, at  Kommissionen  tilsidesatte
proportionalitetsprincippet, da den fastsatte satsen for forhgjelse af baden. Eftersom punkt 28 i
retningslinjerne for beregning af bgder fastsaetter et interval mellem 0 og 100% i denne
henseende, har Kommissionen i medfer af proportionalitetsprincippet pligt til at vurdere, hvor
grovheden af en gentagen overtreedelse befinder sig inden for dette interval. Ifolge sagsegerne
angiver den anfegtede afgerelse imidlertid ikke grunden til, at grovheden af den gentagne
overtreedelse begrundede en forhgjelse pa 50%.

Sagsogerne er af den opfattelse, at Kommissionen anvendte de samme kriterier til at begrunde
bade konstateringen af en gentagen overtraedelse og valget af forhgjelsessatsen, selv om der er
tale om seerskilte aspekter, som kreever en seerskilt vurdering. Endvidere er de kriterier, som
Kommissionen anvendte, felles for alle gentagelsestilfeelde og kan ikke paberabes som
begrundelse for en seerlig forhgjelse i et konkret gentagelsestilfelde.

Det fremgar i ovrigt af Kommissionens afgorelsespraksis dels, at den eneste faktor, der skal tages i
betragtning ved fastseettelsen af forhgjelsen af beden pa grund af gentagne overtreedelser, er
antallet af tidligere overtreedelser, dels at der ikke skal tages hensyn til den nedre halvdel af
forhgjelsesintervallet. Kommissionen har sédledes tilsidesat sin forpligtelse til at paleegge en
passende sanktion, der afspejler grovheden af en bestemt overtreedelse.

Kommissionen tilsidesatte ved ikke at tage hensyn til den gvre halvdel af intervallet for forhgjelse
af bederne, der er fastsat i punkt 28 i retningslinjerne for beregning af boder, og ved at anvende
den samme generelle forhgjelse pa 50% pa alle tilfeelde af den forste gentagelse
ligebehandlingsprincippet, princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og
retssikkerhedsprincippet.
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Kommissionen har bestridt sagsegernes argumenter.

Det bemeerkes, at Kommissionen rader over et skon hvad angar valget af de forhold, der skal tages
i betragtning ved fastseettelsen af bedens storrelse, sisom sagens seerlige omsteendigheder, dens
sammenheeng og bedernes afskreekkende virkning, uden at det er nedvendigt at opstille en
bindende eller udtemmende liste over de kriterier, som skal tages i betragtning. Konstateringen
og vurderingen af de seerlige omsteendigheder i forbindelse med et gentagelsestilfeelde indgar i
Kommissionens skon pa dette omrade (jf. i denne retning dom af 8.2.2007, Groupe Danone mod
Kommissionen, C-3/06 P, EU:C:2007:88, preemis 37 og 38, og af 29.9.2021, Nec mod
Kommissionen, T-341/18, EU:T:2021:634, preemis 103 og 104).

Formalet med at tage gentagelsestilfeelde i betragtning er at tilskynde virksomheder, der har udvist
en tendens til at begd overtraedelser af konkurrencereglerne, til at sendre deres adfeerd.
Kommissionen kan derfor i hver enkelt sag tage hensyn til de faktorer, der bekreefter en sadan
tendens, herunder f.eks. hvor lang tid der er forlgbet mellem overtreedelserne (dom af 7.6.2011,
Arkema France m.fl. mod Kommissionen, T-217/06, EU:T:2011:251, preemis 294, og af 29.9.2021,
Nec mod Kommissionen, T-341/18, EU:T:2021:634, preemis 77 og 104).

Hvad angar forholdsmeessigheden af en forhgjelse af beden pa grund af gentagelse skal det
bemeerkes, at Retten kan foranlediges til at efterprove, om Kommissionen har overholdt
proportionalitetsprincippet, da den som folge af gentagelse forhojede den pélagte bede, og
seerligt om en sadan forhgjelse er pakreevet, bl.a. henset til den tid, der er forlgbet mellem den
pageldende overtreedelse og den tidligere overtreedelse af konkurrencereglerne (dom af
17.6.2010, Lafarge mod Kommissionen, C-413/08 P, EU:C:2010:346, preemis 70, og af 29.9.2021,
Nec mod Kommissionen, T-341/18, EU:T:2021:634, preemis 117).

I det foreliggende tilfeelde palagde Kommissionen sagsegerne en forhgjelse pa 50% af beden for
gentagne overtreedelser. Kommissionen fastslog, at den forste sagsoger pa det tidspunkt, hvor
den pageldende overtreedelse blev begaet, allerede var blevet holdt ansvarlig for en
konkurrencebegraensende adfeerd i beslutningen vedrorende MCES-kartellet.

Kommissionen henviste neermere bestemt i 138. betragtning til den anfegtede afgerelse til de
forhold, som den tog i betragtning ved sin vurdering af, om der foreligger et gentagelsestilfeelde.
Den bemzerkede, at

— den foreholdte adfeerd i denne sag for sa vidt angar sagsegerne var blevet indledt den
26. december 2011, dvs. efter vedtagelsen af beslutningen vedrerende MCES-kartellet den
19. januar 2005

— der forlgb et begrenset tidsrum mellem vedtagelsen af den pageldende beslutning og
pabegyndelsen af den foreholdte adfeerd i det foreliggende tilfeelde

— de to overtredelser skulle anses for at veere »tilsvarende« som omhandlet i punkt 28 i
retningslinjerne for beregning af bader, idet de begge udger overtreedelser af artikel 101 TEUF

— den forste sagsoger var moderselskab for Clariant GmbH, der havde deltaget direkte i
overtraedelsen, og sammen med sidstnaevnte udgjorde én virksomhed i overtreedelsesperioden;

der skulle saledes tages hensyn til virksomhedens tidligere adfeerd og ikke kun Clariant GmbH’s
adfeerd
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— de seerlige omstendigheder ved den overtraedelse, der blev fastslaet i denne beslutning, og som
begrundede, at sagsogerne blev fritaget for beder, var ikke relevante for undersegelsen af
sagsogernes tilsideseettelse af konkurrencereglerne efter vedtagelsen af den pageeldende
beslutning.

Det fremgéar af denne betragtning, at Kommissionen under udevelsen af sit skon har identificeret
de indicier, der gor det muligt for den at vurdere, om sagsegerne har gjort sig skyldige i et
gentagelsestilfeelde.

Kommissionen tog navnlig hensyn til den omstendighed, at den forste sagseger havde begaet to
overtreedelser, der udgjorde en overtraedelse af artikel 101 TEUF, og som var adskilt af et relativt
kort tidsrum, hvilket er tilstreekkeligt til at vidne om en tilbgjelighed til at overtreede
konkurrencereglerne (jf. i denne retning dom af 8.2.2007, Groupe Danone mod Kommissionen,
C-3/06 P, EU:C:2007:88, preemis 40).

Hvad angar valget af forhgjelsessats er det med urette, at sagsegerne har gjort geeldende, at
Kommissionen ikke kunne begrunde valget af denne sats pa grundlag af de samme forhold som
dem, der er neevnt for at vurdere, om der foreld et gentagelsestilfeelde. Ved valget af
forhgjelsessatsen for gentagelsestilfeelde skal Kommissionen nemlig vurdere de indicier, der gor
det muligt at fastsla, at der foreligger et gentagelsestilfeelde, og navnlig den tid, der er forlgbet
mellem den pageeldende overtredelse og den tidligere tilsideseettelse af konkurrencereglerne, i
overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i preemis 50 ovenfor.

Nar Kommissionen frit kan tage hensyn til andre indicier med henblik pa analysen af
gentagelsestilfeelde og valget af forhgjelsessats, henhgrer en sddan hensyntagen under dens
skonsbefojelse i overensstemmelse med den retspraksis, der er nevnt i preemis 48-50 ovenfor.
Ved i det foreliggende tilfeelde at finde, at de seerlige omstendigheder ved den overtraedelse, der
var genstand for beslutningen vedrerende MCES-kartellet, og som sagsegerne har fremheevet,
ikke var relevante, udevede Kommissionen saledes sin skgnsbefgjelse.

I ovrigt kan sagsegerne ikke med foje paberdbe sig, at Kommissionen ikke fastsatte
forhgjelsessatsen pa 50% i forhold til overtreedelsens seerlige grovhed. Kommissionen tog nemlig
netop hensyn til den begrensede periode, der forleb mellem vedtagelsen af beslutningen
vedrorende MCES-kartellet og pabegyndelsen af den foreholdte adfeerd i det foreliggende
tilfeelde. Vurderingen af den tid, der forlober mellem konstateringen af en tidligere overtreaedelse
og den nye overtreedelse, atheenger af den konkrete situation, séledes at dette indicium ger det

muligt for Kommissionen at analysere den sezerlige grovhed af gentagelsestilfeelde i hvert enkelt
tilfeelde.

For sa vidt som sagsegerne har gjort geeldende, at 138. betragtning til den anfeegtede afgorelse ikke
indeholder en udtrykkelig begrundelse for, at Kommissionen fandt, at visse omsteendigheder i
forbindelse med den overtreedelse, der blev begaet inden for rammerne af MCES-kartellet, ikke
var relevante, skal det i lighed med det af Kommissionen anforte fastslas, at dette argument
tilsigter at gore en begrundelsesmangel i den anfegtede afgorelse geeldende. Det vil derfor blive
undersogt i forbindelse med det forste anbringendes tredje led.

Sagspgerne har endvidere i det veesentlige gjort geeldende, at Kommissionen har tilsidesat
proportionalitetsprincippet, ligebehandlingsprincippet, princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning og retssikkerhedsprincippet, for sd vidt som det fremgar af dens
afgorelsespraksis vedrerende gentagelsestilfeelde, at den kun tager hensyn til antallet af tidligere
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overtraedelser og paleegger en forhgjelsessats pa 50% for alle tilfeelde af forste gentagelsestilfelde,
uden at tage hensyn til den ovre halvdel af det forhgjelsesinterval, der er fastsat i punkt 28 i
retningslinjerne for beregning af beder. Kommissionens fremgangsmade gor det ikke muligt at
foretage en vurdering fra sag til sag af en overtreedelses seerlige grovhed.

Det skal imidlertid fastslas, at denne argumentation er stottet pa en analyse af Kommissionens
afgorelsespraksis. Domstolen har gentagne gange fastsldet, at Kommissionens tidligere
afgorelsespraksis ikke wudger den retlige ramme for de beder, der palegges pa
konkurrenceomradet, og at afgerelser vedrorende andre sager er af vejledende karakter for sa
vidt angar forekomsten af forskelsbehandling (jf. i denne retning dom af 26.1.2017, Zucchetti
Rubinetteria mod Kommissionen, C-618/13 P, EU:C:2017:48, preemis 38).

Under alle omstendigheder er det for det forste blevet fastslaet, at selv om det ikke er udelukket,
at der kan tages hensyn til andre indicier, giver den tid, der er forlobet mellem to identiske eller
tilsvarende overtreedelser, Kommissionen mulighed for at vurdere den gentagne overtraedelse,
som en virksomhed i en given sag har gjort sig skyldig i, og séledes fastsette en passende
forhgjelsessats i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

Hvad for det andet angar tilsideseettelsen af ligebehandlingsprincippet skal det bemeerkes, at dette
princip kreever, at ensartede situationer ikke ma behandles forskelligt, og forskellige situationer
ikke behandles ens, medmindre forskelsbehandlingen er objektivt begrundet (jf. dom af
24.9.2020, Prysmian og Prysmian Cavi e Sistemi mod Kommissionen, C-601/18 P,
EU:C:2020:751, preemis 101 og den deri neevnte retspraksis). Eftersom sagsogerne har paberabt
sig en tilsideseettelse af det pageeldende princip, skal de preecisere og godtgere, hvilken situation
der er sammenlignelig med en anden situation, som er blevet behandlet forskelligt, eller hvilken
situation der er forskellig i forhold til en anden, der er blevet behandlet identisk (dom af
12.4.2013, Du Pont de Nemours (France) m.fl. mod Kommissionen, T-31/07, ikke trykt i Sml,
EU:T:2013:167, preemis 311; jf. i denne retning ligeledes dom af 28.5.2020, Agrochem-Maks mod
Kommissionen, T-574/18, EU:T:2020:226, preemis 105 (ikke trykt i Sml.)). Sagsegerne har
imidlertid henvist til Kommissionens afgerelser uden at forklare, om omstendighederne i disse
sager lignede eller var forskellige fra omsteendighederne i den foreliggende sag.

Hvad for det tredje angar tilsideseettelsen af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning og af retssikkerhedsprincippet er det tilstraekkeligt at bemzerke, at det herom anforte
ikke er underbygget.

Henset til det ovenstaende skal det bemeerkes, at Kommissionen udgvede sin skensbefajelse, da
den konstaterede, at der foreld et gentagelsestilfeelde, og besluttede at forhgje badens grundbelgb
med 50%. Kommissionen tilsidesatte under denne udevelse af sit sken endvidere ikke
proportionalitetsprincippet, ligebehandlingsprincippet, princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning og retssikkerhedsprincippet.

Det forste anbringendes forste led skal dermed forkastes.

b) Det forste anbringendes andet led om, at sagsogerne fejlagtigt blev kvalificeret som
virksomhed, der har gjort sig skyldig i gentagne overtrcedelser

Sagspgerne har gjort geeldende, at Kommissionens vurdering af, om der forelda et

gentagelsestilfeelde, er beheeftet med retlige fejl, og har i denne forbindelse i det veesentlige
fremfort fire klagepunkter, som Kommissionen har bestridt.
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1) Det forste klagepunkt om den manglende lighed mellem den overtrcedelse, der blev begdet inden
for rammerne af MCES-kartellet, og den i denne sag omhandlede overtreedelse

Sagsegerne har gjort geeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at fastsla, at den
overtraedelse, der blev begdet inden for rammerne af MCES-kartellet, og den i denne sag
omhandlede overtreedelse udgjorde samme eller tilsvarende overtreedelser som omhandlet i
punkt 28 i retningslinjerne for beregning af bader.

Ifolge sagsogerne burde Kommissionen have foretaget en detaljeret sammenligning af de to
omhandlede overtraedelser, hvis art og kendetegn var veesentligt forskellige. MCES-kartellet
bestod i et kartel pa omradet for salg med henblik pa gennemforelse af forhgjelser af salgspriser i
efterfolgende omseetningsled ved hjeelp af samordnet annoncering af den endelige salgspris.
Hovedformalet med det naevnte kartel var at opretholde deltagernes markedsandele ved hjeelp af
en ordning med fordeling af maengder og kunder, der blev ledsaget af en kompensationsordning
for at sikre, at de aftalte meengdekvoter i praksis blev overholdt. Udvekslingen af oplysninger om
salgspriser var accessorisk i forhold til dette kartels hovedformal.

Det i den foreliggende sag omhandlede kartel vedrerer derimod indkeb, i et tidligere
omsaetningsled, af en ravare. I modseetning til MCES-kartellet var indkebet af ethylen underlagt
en forhandlingsprocedure pa det frie marked, hvorunder seelgerne kunne veaelge blandt et stort
antal kebere. Den foreholdte adfeerd omfattede ikke noget element af opdeling af markedet eller
kunderne, og karteldeltagerne havde ingen kontakt vedrorende deres respektive salgsaktiviteter i
efterfolgende omseaetningsled. Endvidere er den ulovlige adfeerd, der er tale om i det foreliggende
tilfeelde, opstdet som folge af unikke omstendigheder, der er forskellige fra dem, der forela i
forbindelse med MCES-kartellet. Denne adfeerd fulgte f.eks. af et lovligt samarbejde om indkeb
mellem tre af de pageeldende deltagere pa grund af strukturelle og kontraktmeessige forbindelser.

I den anfeegtede afgorelse fastslog Kommissionen, at de to omhandlede overtraedelser, som den
forste sagsoger og dennes datterselskaber blev holdt ansvarlige for, udgjorde overtreedelser af
artikel 101 TEUF, saledes at de skulle anses for tilsvarende som omhandlet i punkt 28 i
retningslinjerne for beregning af bader.

Denne vurdering er ikke beheeftet med fejl. Ifolge retspraksis er overtraedelser nemlig tilsvarende
eller af samme art med henblik pa at godtgere en konstatering om gentagelsestilfeelde, nar de
bestar i en overtraedelse af artikel 101 TEUF (jf. i denne retning dom af 12.12.2007, BASF og UCB
mod Kommissionen, T-101/05 og T-111/05, EU:T:2007:380, preemis 64, og af 30.9.2009, Hoechst
mod Kommissionen, T-161/05, EU:T:2009:366, preemis 147).

Den overtreedelse, der blev begdet inden for rammerne af MCES-kartellet, bestod ganske vist i et
kartel vedrerende salg, der havde til formal at gennemfore forhgjelser af salgspriser i efterfolgende
omseetningsled, mens den overtreedelse, der var tale om i det foreliggende tilfeelde, bestod i et
kartel vedrgrende indkeb med henblik pa at opna et lavt indkegbsprisniveau for et ramateriale,
nemlig ethylen. Det er imidlertid tilstreekkeligt at fastsla, at den forste sagsoger og dennes
datterselskaber i begge tilfeelde har deltaget i et kartel, der er forbudt i henhold til artikel 101
TEUF.

Som Kommissionen har gjort geeldende, havde de to omhandlede overtraedelser endvidere felles
kendetegn. Det fremgar saledes af den dispositive del af beslutningen vedrorende MCES-kartellet,
at den forste sagsoger blev holdt ansvarlig for en overtraedelse af artikel 101 TEUF, bl.a. ved at have
forhgjet priserne pa samordnet vis og ved at have udvekslet oplysninger om salgsmengder og
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priser. I den anfegtede afgorelses dispositive del naevnes, at sagsegerne tilsidesatte artikel 101
TEUF som folge af deres deltagelse i en overtraedelse, der bla. bestod i fastseettelse af et
priselement og i udveksling af felsomme forretningsoplysninger, der vedrorte fastseettelse af
priser. Det fremgar ligeledes af sidstnaevnte afgorelse, at formalet med den ulovlige adferd var at
pavirke forhandlingerne med henblik pa transaktioner til den manedlige kontraktpris for at opna
den lavest mulige kobspris for ethylen. Det folger heraf, at praksis med prisfastseettelse eller med et
priselement pa samordnet vis og udveksling af oplysninger om priser indgar i de to karteller, som
den forste sagsoger og dennes datterselskaber har deltaget i.

Henset til den retspraksis, der er nevnt i preemis 71 ovenfor, er den omsteendighed, at den
foreholdte adfeerd i det foreliggende tilfeelde udspringer af unikke omstendigheder og navnlig af
et lovligt samarbejde mellem visse deltagere, i ovrigt uden betydning for vurderingen af, om der
er tale om en gentagelse af tilsvarende overtraedelser.

Kommissionen begik derfor ikke en fejl, da den fastslog, at der foreld en gentagelse af en
tilsvarende overtraedelse som omhandlet i punkt 28 i retningslinjerne for beregning af bader.

2) Om det andet klagepunkt vedrorende tidsrummet mellem de to overtrcedelser

Sagsegerne er af den opfattelse, at udgangspunktet for fastseettelsen af den tid, der er forlgbet
mellem den pageeldende overtreedelse i den foreliggende sag og den tidligere overtreedelse, er det
tidspunkt, hvor Clariant GmbH aktivt og pa eget initiativ bragte den overtreedelse, der blev begdet
inden for rammerne af MCES-kartellet, til opher og anmodede om badenedszettelse. Ifolge denne
logik forlgb der mere end 12 &r mellem de to overtreedelser, saledes at sagsegerne ikke udviste en
seerlig tendens til at overtreede konkurrencereglerne.

Det fremgar bla. af dom af 17. juni 2010, Lafarge mod Kommissionen (C-413/08 P,
EU:C:2010:346), at Kommissionen skal tage tidspunktet for den faktiske overtreedelse i
betragtning som udgangspunkt for at fastleegge den tid, der er forlgbet mellem de to
overtreedelser, i stedet for tidspunktet for den forste konstatering af overtreedelsen. Af
rimeligheds- og proportionalitetshensyn ber varigheden af den administrative procedure
vedrerende den tidligere overtraedelse ikke tages i betragtning.

I den anfeegtede afgorelse fastslog Kommissionen, at sagsegernes ulovlige adfeerd begyndte den
26. december 2011, dvs. efter vedtagelsen af MCES-beslutningen den 19. januar 2005, og at der
saledes var forlgbet en begraenset periode mellem disse to datoer.

Denne vurdering er ikke beheeftet med fejl. Ifolge den retspraksis, der er neevnt i premis 49
ovenfor, kan Kommissionen nemlig f.eks. tage hensyn til den tid, der er forlgbet mellem
overtraedelserne, som indicium for, at der foreligger et gentagelsestilfelde.

Det er navnlig blevet fastsldet, at et tidsrum pé under ti ar mellem overtraedelserne vidnede om en
tendens hos virksomheden til ikke at drage de fornedne konsekvenser af, at det tidligere var
konstateret, at den havde overtradt konkurrencereglerne (jf. i denne retning dom af 8.2.2007,
Groupe Danone mod Kommissionen, C-3/06 P, EU:C:2007:88, preemis 40, og af 29.9.2021, Nec
mod Kommissionen, T-341/18, EU:T:2021:634, preemis 105).
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Eftersom sagsegernes adferd for sa vidt angar det i den foreliggende sag omhandlede kartel
begyndte neesten syv ar efter vedtagelsen af MCES-beslutningen, var det med rette, at
Kommissionen fastslog, at dette forholdsvis korte tidsrum vidnede om sagsegernes tendens til
ikke at drage de fornedne konsekvenser af konstateringen i den neevnte beslutning af, at der
foreld en overtreedelse af konkurrencereglerne.

Sagsegerne har gjort geeldende, at udgangspunktet for fastseettelsen af den tid, der er forlgbet
mellem de to pageldende overtreedelser, skal veere det tidspunkt, hvor Clariant GmbH aktivt og
pé eget initiativ bragte den overtreedelse, der blev begaet inden for rammerne af MCES-kartellet
til opher og anmodede om bgdenedseettelse frem for tidspunktet for konstateringen af
overtraedelsen i beslutningen vedrerende det pageeldende kartel.

At der tages hensyn til gentagne overtredelser, begrundes nemlig i behovet for yderligere
afskreekkende virkning, som fremgar af, at en konstatering af en tidligere overtreedelse ikke har
veeret tilstreekkelig til at hindre gentagelsen af en overtreedelse. Den gentagne adferd er saledes
nedvendigvis indtruffet efter konstateringen af den forste overtredelse og paleeggelsen af
sanktionen for denne overtreedelse, idet den forklares ved, at denne sanktion ikke har veeret
tilstreekkeligt afskreekkende (jf. i denne retning dom af 8.7.2008, BPB mod Kommissionen,
T-53/03, EU:T:2008:254, preemis 392, og af 7.6.2011, Arkema France m.fl. mod Kommissionen,
T-271/06, EU:T:2011:251, preemis 299).

Det fremgér endvidere af ordlyden af punkt 28 i retningslinjerne for beregning af beder, at
gentagelsestilfeelde bestar i, at den samme eller en tilsvarende overtraedelse fortseettes eller
gentages, efter at Kommissionen eller en national konkurrencemyndighed har »fastslaet«, at den
pégeeldende virksomhed har overtradt artikel 101 TEUF eller 102 TEUF. Retningslinjerne udger
ganske vist ikke den retlige hjemmel for en afgorelse, der fastseetter bader, og som har hjemmel i
forordning nr. 1/2003, men fastleegger generelt og abstrakt den metode, som Kommissionen har
pélagt sig selv at anvende med henblik pa udmalingen af de beder, der palegges ved denne
afgorelse, og de garanterer dermed retssikkerheden for virksomhederne (jf. dom af 5.10.2011,
Romana Tabacchi mod Kommissionen, T-11/06, EU:T:2011:560, preemis 71 og den deri nzevnte
retspraksis).

Kommissionen har siledes uden at begd en fejl taget hensyn til datoen for MCES-beslutningen,
hvorved den fastslog, at den forste sagseger og Clariant GmbH havde begaet en overtraedelse af
konkurrencereglerne, som udgangspunkt for vurderingen af den tid, der var forlgbet siden
konstateringen af den forste overtraedelse.

Det skal endvidere bemeerkes, at sagsegerne til stotte for deres klagepunkt har baseret sig pa en
urigtig leesning af preemis 70 i dom af 17. juni 2010, Lafarge mod Kommissionen (C-413/08 P,
EU:C:2010:346). Domstolen fastslog i denne preemis, at Unionens retsinstanser kunne anmodes
om »at efterprove, om Kommissionen ha[vde] overholdt [proportionalitetsprincippet], da den
som folge af gentagelse forhgjede den palagte bede, og seerligt om en sadan forhgjelse er
pakreevet, bl.a. henset til den tid, der er forlgbet mellem den pageldende overtreedelse og den
tidligere tilsideseettelse af konkurrencereglerne«. Det er imidlertid med urette, at sagsegerne af
ordene »tidligere tilsideseettelse af konkurrencereglerne« har udledt den leere, at udgangspunktet
for fastleeggelsen af den tid, der er forlgbet mellem to overtreedelser, er tidspunktet for
gennemforelsen af den tidligere ulovlige adfeerd. Domstolen fastslog saledes i ovennaevnte doms
preemis 86, at »Rettens konklusion, hvorefter det, for at Kommissionen kan tage hensyn til
gentagelsen, [var] tilstreekkeligt, at virksomheden tidligere [var] blevet fundet skyldig i en
overtreedelse af den samme type, ogsda selv om den péageldende beslutning fortsat [var]
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undergivet en retslig efterprovelse, [var] [...] retligt begrundet«. Det fremgar af sidstneevnte
preemis, at det er konstateringen af en virksomheds ansvar for en tidligere overtreedelse, der er
afgerende for analysen af, om der foreligger et gentagelsestilfeelde.

I ovrigt kan det tidspunkt, hvor Clariant GmbH bragte overtreedelsen begéaet inden for rammerne
af MCES-kartellet til ophor og anmodede om badefritagelse, ikke anses for at svare til en tidligere
konstatering af en overtreedelse, for sa vidt som Kommissionen endnu ikke pé dette tidspunkt
havde udtalt sig om den pageeldende adfeerds konkurrencebegreensende karakter eller om den
forste sagsogers og Clariant GmbH’s ansvar. En anmodning om bedefritagelse gor det nemlig
kun muligt for Kommissionen at fastsld en overtredelse af artikel 101 TEUF i sin endelige
afgorelse (jf. samarbejdsmeddelelsens punkt 8 og 11) (jf. i denne retning dom af 20.1.2016, DHL
Express (Italy) og DHL Global Forwarding (Italy), C-428/14, EU:C:2016:27, preemis 54).

Endelig er den omstendighed, at den administrative procedure vedrerende den tidligere
overtreedelse varede flere &ar, uden relevans for konstateringen af, at der foreligger et
gentagelsestilfeelde i den foreliggende sag, for sa vidt som det udgangspunkt, der skal leegges til
grund for denne konstatering, er tidspunktet for beslutningen om MCES-kartellet.

Det var séledes med rette, at Kommissionen konkluderede, at der var forlobet en begreenset
periode mellem vedtagelsen af beslutningen om MCES-kartellet og pabegyndelsen af den
foreholdte adfeerd i det foreliggende tilfeelde.

3) Det tredje klagepunkt om manglende pdlceggelse af en tidligere okonomisk sanktion

Sagsegerne har gjort geeldende, at begrundelsen for en forhgjelse af baden pa grund af gentagelse
er ulgseligt forbundet med den manglende afskreekkende virkning af en tidligere ekonomisk
sanktion. Det folger heraf, at den omsteendighed, at der ikke foreligger en tidligere bode, skal
tages i betragtning ved undersegelsen af en sags seerlige omstendigheder og den nedvendige
afskreekkende virkning. Sagsegerne er ikke virksomheder, der er blevet palagt en gkonomisk
sanktion. Grundbelgbet for den palagte bade er i sig selv tilstraekkeligt afskreekkende, uden at en
forhgjelse er begrundet.

Det er i denne forbindelse tilstraekkeligt at fastsla, at begrebet »gentagelsestilfeelde« ifolge
retspraksis ikke ngdvendigvis forudseetter en konstatering af, at der tidligere er blevet palagt en
gkonomisk sanktion, men kun, at der tidligere er blevet begdet en overtredelse af
EU-konkurrenceretten (dom af 25.10.2005, Groupe Danone mod Kommissionen, T-38/02,
EU:T:2005:367, preemis 363, og af 8.7.2008, BPB mod Kommissionen, T-53/03, EU:T:2008:254,
preemis 387).

Formalet med at tage gentagelsestilfeelde i betragtning er nemlig at tilskynde virksomheder, der
har vist en tendens til at bega overtraedelser af konkurrencereglerne, til at eendre deres adfeerd, da
en tidligere konstatering af, at de har begaet en overtreaedelse, ikke var tilstreekkelig til at forhindre
en gentagelse af en adfeerd, som udger en overtraedelse. Det forhold, som afger, om der er tale om
en gentagelse, er séledes ikke, at der tidligere er palagt en bade, og slet ikke bedens storrelse, men
at der tidligere er konstateret en overtreedelse (dom af 8.7.2008, BPB mod Kommissionen,
T-53/03, EU:T:2008:254, preemis 388).

Den omsteendighed, at sagsegerne ikke blev palagt en bade i beslutningen om MCES-kartellet, kan
derfor ikke rejse tvivl om anvendelsen af punkt 28 i retningslinjerne for beregning af beder i
forhold til dem.
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4) Det fjerde klagepunkt om manglende hensyntagen til andre omsteendigheder

Sagsogerne har gjort geeldende, at Kommissionen og Unionens retsinstanser allerede har taget
hensyn til andre omstendigheder i forbindelse med den samlede vurdering af en virksomheds
tendens til at overtreede konkurrencereglerne. Hvis Kommissionen havde taget hensyn til sadanne
omstendigheder, ville den ifolge sagsogerne ikke have kvalificeret dem som virksomhed, der har
gjort sig skyldig i gentagne overtreedelser.

Som det fremgér af undersegelsen af det forste anbringendes forste led, udger konstateringen og
vurderingen af de seerlige omsteendigheder ved et gentagelsestilfeelde imidlertid en del af
Kommissionens skensbefgjelse. Kommissionen kunne med rette begreense sig til at fastsla, at
sagsogerne havde begaet to overtraedelser, der udgjorde en tilsideseettelse af artikel 101 TEUF, og
som var adskilt med et forholdsvis kort tidsrum, og fastsla, at de omsteendigheder, som sagsegerne
havde fremheaevet, ikke var relevante.

Da sagsogernes klagepunkter skal forkastes, kan det forste anbringendes andet led ikke tiltreedes.

¢) Det forste anbringendes tredje led vedrorende manglende begrundelse

Sagsegerne har gjort geldende, at Kommissionen anvendte en standardforhgjelse pa 50% af
bedens grundbelgb uden at begrunde valget af denne sats, og den sa bort fra de detaljerede
argumenter, som sagsggerne havde fremfort under den administrative procedure.

Sagsegerne har henvist til dom af 13. december 2016, Printeos m.fl. mod Kommissionen (T-95/15,
EU:T:2016:722, preemis 55), og af 24. september 2019, HSBC Holdings m.fl. mod Kommissionen
(T-105/17, EU:T:2019:675, preemis 351), hvori Retten palagde Kommissionen at begrunde den
preecise storrelse af de reguleringer, som den foretog.

Kommissionen har bestridt sagsegernes argumenter.

Ifolge fast retspraksis skal den begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 296 TEUF, tilpasses
karakteren af den péageeldende retsakt og klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den
institution, der har udstedt den anfeegtede retsakt, har lagt til grund, saledes at de bererte parter
kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og saledes at Unionens retsinstanser
kan udeve deres provelsesret. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige
relevante faktiske og retlige momenter, da spergsmalet, om en beslutnings begrundelse opfylder
kravene efter artikel 296 TEUF, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den
sammenheeng, hvori den indgér, samt under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det
pageldende omriade (dom af 2.4.1998, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, preemis 63, af 10.7.2019, Kommissionen mod Icap m.fl., C-39/18 P,
EU:C:2019:584, preemis 23, og af 16.6.2022, Sony Optiare og Sony Optiare America mod
Kommissionen, C-698/19 P, EU:C:2022:480, preemis 79).

I det foreliggende tilfeelde konstateres, at Kommissionen i 138. betragtning til den anfegtede
afgorelse detaljeret redegjorde for de grunde, der forte den til at fastsld, at der foreld et
gentagelsestilfeelde for s& vidt angar sagsegerne (jf. preemis 52 ovenfor).

Disse betragtninger har i gvrigt gjort det muligt for sagsegerne at fa kendskab til Kommissionens
reesonnement og at anfeegte det for Retten, ligesom Retten kan efterprove, om det er velbegrundet.
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I modseetning til hvad sagsegerne har gjort geeldende, skulle Kommissionen desuden ikke i medfer
af begrundelsespligten i den anfeegtede afgorelse forklare, hvorfor den blandt de forskellige mulige
forhgjelsessatser valgte en forhgjelsessats pa 50% for gentagne overtraedelser (jf. i denne retning
dom af 23.1.2014, Evonik Degussa og AlzChem mod Kommissionen, T-391/09, ikke trykt i Sml.,
EU:T:2014:22, preemis 164 og den deri neevnte retspraksis).

Som Kommissionen med rette har anfert, er dom af 13. december 2016, Printeos m.fl. mod
Kommissionen (T-95/15, EU:T:2016:722), og af 24. september 2019, HSBC Holdings m.fl. mod
Kommissionen (T-105/17, EU:T:2019:675), i ovrigt ikke relevante. I den forste af disse domme
fastslog Retten saledes, at der foreld en begrundelsesmangel med hensyn til anvendelsen af en
sats for nedseettelse af badernes grundbeleb, som var forskellig, alt efter hvilken virksomhed der
var tale om, idet den fremheevede, at Kommissionen havde fraveget sin generelle metode, der er
angivet i retningslinjerne for beregning af beder, og at begrundelsespligten derfor var geldende
med sterre virkning. I den anden af disse domme fastslog Retten, at der forelda en
begrundelsesmangel med hensyn til fastseettelsen af en reduktionsfaktor, idet den fremhzevede, at
Kommissionen uden at fravige den generelle metode ikke desto mindre havde valgt en specifik
erstatningsveerdi med henblik pa at fastsette veerdien af afseetningen, for sa vidt som
virksomhederne ikke genererede nogen afseetning i ordets seedvanlige forstand.

I det foreliggende tilfeelde anvendte Kommissionen imidlertid punkt 28 i retningslinjerne for
beregning af boder uden at fravige de deri fastsatte kriterier og ved at anvende en forhgjelsessats,
der 14 inden for det interval, der udtrykkeligt er neevnt i det pageldende punkt. Der kan séaledes
ikke drages nogen relevant analogi med de domme, der er neevnt i preemis 104 ovenfor.

Som folge heraf skal det forste anbringendes tredje led og folgelig forste anbringende i dets helhed
forkastes.

2. Det andet anbringende om, at Kommissionen med urette forhojede bodens grundbelob i
henhold til punkt 37 i retningslinjerne for beregning af boder

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det folger af punkt 9-12 og punkt 19 i retningslinjerne for
beregning af beder, at »[m]ed forbehold af [de pégeeldende retningslinjers] punkt 37 nedenfor vil
Kommissionen anvende folgende totrinsmetode til fastseettelse af den bede, der skal pélegges
virksomheder«. »Forst fastsetter Kommissionen et grundbelgb for hver virksomhed«, og
»[d]erneest kan den regulere dette grundbelgb i op- eller nedadgaende retning«, idet det
preeciseres, at bedens grundbelgb ber »fastseettes pa basis af en bestemt del af afsetningens
veerdi, som atheenger af overtraedelsens grovhed«.

Punkt 13 i retningslinjerne for beregning af boder bestemmer, at »[m] ed henblik pa at fastseette
bedens grundbelgb anvender Kommissionen veerdien af virksomhedens afseetning af varer eller
tjenester, som er direkte eller indirekte [...] forbundet med overtreedelsen, i det relevante
geografiske omrade inden for [Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade (EQS)]«

Punkt 13 i retningslinjerne for beregning af beder har i princippet til formal ved beregningen af
den bede, der palegges en virksomhed, at tage udgangspunkt i et belgb, der afspejler
overtreedelsens gkonomiske betydning og virksomhedens bidrag til denne overtredelse (jf. i
denne retning dom af 22.10.2015, AC-Treuhand mod Kommissionen, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, preemis 64, og af 26.1.2017, Zucchetti Rubinetteria mod Kommissionen,
C-618/13 P, EU:C:2017:48, preemis 57).
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Det fremgar af punkt 37 i retningslinjerne for beregning af beder, at »[s]elv om der i disse
retningslinjer redegores for den generelle metode til fastsettelse af beder, kan det veere
berettiget, at Kommissionen fraviger denne metode [...], hvis der gor sig seerlige forhold
geldende i en given sag, eller det er nodvendigt at sikre et afskreekkende niveau i et bestemt
tilfeelde«.

Det andet anbringende bestér af tre led, hvoraf det forste vedrerer en tilsideseettelse af artikel 23,
stk. 3, i forordning nr. 1/2003 og proportionalitetsprincippet og princippet om god
forvaltningsskik med den begrundelse, at Kommissionen ikke har udevet sin skensbefgjelse ved
anvendelsen af punkt 37 i retningslinjerne for beregning af bgder, det andet vedrerer en
tilsideseettelse af artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003 og af proportionalitetsprincippet,
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og retssikkerhedsprincippet som folge
af en urigtig anvendelse af en forhgjelse i henhold til det pageeldende punkt, og det tredje
vedrerer en tilsideseettelse af begrundelsespligten.

a) Det andet anbringendes forste led om Kommissionens manglende udovelse af sin
skonsbefojelse

Sagsogerne har i det veesentlige kritiseret Kommissionen for at have anvendt punkt 37 i
retningslinjerne for beregning af bader mekanisk uden at udgve sin skonsbefojelse.

Sagsegerne har gjort geeldende, at Kommissionen i den anfeegtede afgorelse har baseret sig pa en
generel og ikke bevist antagelse om, at det er mindre sandsynligt, at veerdien af indkebene afspejler
indkebskartellernes gkonomiske virkning. Sagsegerne har gjort geeldende, at de imidlertid under
den administrative procedure fremlagde en lang reekke beviser for, at det pa grund af de seerlige
omstendigheder i sagen og det pigeeldende marked aldrig havde veret sandsynligt, at den
foreholdte adfeerd havde den mindste veesentlige indvirkning pa dette marked. Kommissionen
tog imidlertid ikke hensyn til disse forhold.

Sagsogerne har endvidere foreholdt Kommissionen, at den ngjedes med at henvise til sin tidligere
praksis, selv om punkt 37 i retningslinjerne for beregning af bader kun er blevet anvendt i et enkelt
tilfeelde vedrerende en overtredelse pa et indkebsmarked, hvor de faktiske omstendigheder
adskiller sig veesentligt fra omsteendighederne i den foreliggende sag. Kommissionen har saledes
ikke handlet omhyggeligt og wupartisk i overensstemmelse med princippet om god
forvaltningsskik og har ikke udevet sin skensbefgjelse.

Sagspgerne har gjort geeldende, at Kommissionens manglende udgvelse af sit skon ligeledes
omfatter valget af satsen for forhgjelsen af baden, for sa vidt som den neaevnte institution ikke har
forklaret dette valg og i den anfegtede afgorelse blot anforte, at en forhgjelse pa 10% var i
overensstemmelse med dens tidligere praksis, uden at tage hensyn til de seerlige omsteendigheder
i den foreliggende sag.

Kommissionen har bestridt sagsegernes argumenter.

Det skal erindres, at Kommissionen har en bred skensmargen hvad angar bedernes
beregningsmetode i tilfeelde af overtreedelse af EU-konkurrencereglerne. Denne metode
indebzeerer forskellige elementer af fleksibilitet, som gor det muligt for Kommissionen at udeve
sine skonsbefgjelser i overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 23, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 1/2003 (jf. dom af 1.8.2022, Daimler (Karteller — husholdningsrenovationsvogne), C-588/20,
EU:C:2022:607, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).
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Artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 giver ifolge Domstolens praksis Kommissionen en
skonsmargen, men begraenser udevelsen heraf ved at indfere objektive kriterier, som den skal
respektere. Udgvelsen af denne skonsbefojelse er siledes bl.a. begrenset af de vejledende
bestemmelser, som Kommissionen selv har pélagt sig (jf. dom af 1.8.2022, Daimler (Karteller —
husholdningsrenovationsvogne), C-588/20, EU:C:2022:607, preemis 59 og den deri neevnte
retspraksis).

I denne sammenheeng folger det af preemis 107-110 ovenfor, at Kommissionen inden for
rammerne af den generelle metode, der er fastsat i retningslinjerne for beregning af beder, har
anvendt veerdien af afseetningen som udgangspunkt for beregningen af den bgde, der blev pélagt
en virksomhed med henblik pa principielt at leegge et belgb til grund, som afspejler
overtreedelsens skonomiske betydning og denne virksomheds relative betydning forbindelse med
denne overtreedelse. Nar dette er sagt, gor de pageeldende retningslinjers punkt 37 det muligt for
Kommissionen at fravige den generelle metode, hvis dette er berettiget som folge af, at der gor sig
seerlige forhold geeldende i en given sag, eller det er nodvendigt at sikre et afskreekkende niveau i et
bestemt tilfeelde.

I det foreliggende tilfeelde fastslog Kommissionen i 116.-118. betragtning til den anfaegtede
afgorelse, at henset til, at overtreedelsen vedrerende ethylen udgjorde et indkebskartel, og at
deltagerne ikke alle befandt sig pa samme efterfolgende marked eller markeder, skulle bedens
grundbeleb ifplge Kommissionen beregnes pa grundlag af veerdien af indkebet frem for veerdien
af afseetningen af de produkter, der seelges pa de efterfolgende markeder.

1141.-148. betragtning til den anfegtede afgorelse fandt Kommissionen, at en forhgjelse af badens
grundbelgb var berettiget i henhold til punkt 37 i retningslinjerne for beregning af beder.
Kommissionen anferte folgende:

— Ifelge punkt 5 i retningslinjerne for beregning af beder ber der for at sikre en specifik
afskreekkende virkning og en generel afskraekkende virkning ved fastseettelsen af beder tages
udgangspunkt i veerdien af den afseetning af varer eller tjenester, som overtreedelsen omfatter
(141. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

— Den mekanisme, der er fastsat ved den generelle metode til fastseettelse af bader, var saledes, at
jo mere vellykket et kartel pa omradet for afseetning blev gennemfort, jo hgjere var veerdien af
afseetningen og dermed badens storrelse. Ifalge de nevnte retningslinjers punkt 6 blev veerdien
af den afseetning, som overtreedelsen omfatter, kombineret med overtreedelsens varighed anset
for i tilstreekkelig grad at afspejle bade overtreedelsens og de enkelte deltagende virksomheders
gkonomiske betydning (142. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

— Den overtreedelse, der er tale om i den foreliggende sag, vedrerte imidlertid ikke et kartel
vedrorende salgspriser, men kebspriser. Det iboende formal med et sadant kartel var ikke at
opnd en forhgjelse af prisen (keb), men derimod at opnd en nedsettelse heraf eller at
forhindre en forhgjelse heraf; fastsettelsen af bedens grundbelgb under hensyntagen til
veerdien af indkebene forte til en situation, hvor bedens storrelse var omvendt proportional
med kartellets formal: Jo mere vellykket et sadant kartel var, desto lavere var veerdien af
indkebene, og dermed bedens storrelse (143. betragtning til den anfegtede afgerelse). Den
omstendighed, at veerdien af afseetningen ikke i sig selv kunne anses for i tilstreekkelig grad at
afspejle overtreedelsens gkonomiske betydning, var séledes ulgseligt forbundet med den
omstendighed, at det omhandlede kartel var et indkebskartel. Dette var ligeledes begrundet i,
at indkeb for en virksomhed normalt har en lavere veerdi end salg, hvilket medforer et
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systematisk lavere udgangspunkt for fastseettelsen af bedens grundbelgb (144. betragtning til
den anfeegtede afgorelse).

— Enanvendelse af den generelle metode, der er fastsat i disse retningslinjer, uden at foretage den
mindste justering, ville saledes ikke gore det muligt at sikre en tilstreekkelig afskreekkende
virkning, som ikke blot var nedvendig for at paleegge de virksomheder, der er berert af den
anfegtede afgorelse (specifik afskreekkende virkning), sanktioner, men ligeledes for at
forhindre, at andre virksomheder begynder at udvise den samme form for adfeerd (generel
afskreekkende virkning) (145. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

— For at tage hensyn til denne seeregenhed og for at sikre en tilstreekkelig afskreekkende virkning
var det hensigtsmaessigt i overensstemmelse med tidligere praksis at forhgje baden med 10%
over for alle de bergrte virksomheder (146. betragtning til den anfegtede afgorelse).

— I overensstemmelse med retspraksis var en forhgjelse af beden i henhold til samme
retningslinjers punkt 37 ikke betinget af, at det forinden pavises, at den foreholdte adfeerd har
haft reelle virkninger pa markedet (147. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

— Der blev taget hensyn til hver parts seerlige stilling, bade ved fastseettelsen af grundbelgbet, da
veerdien af indkebene var forskellig for hver part, og ved beregningen af varigheden af deres
deltagelse (148. betragtning til den anfeegtede afgarelse).

Kommissionen udevede saledes pa beherig vis sit sken. Det folger nemlig af de betragtninger, der
er anfort i preemis 120 og 121 ovenfor, at Kommissionen i medfer af denne befgjelse fandt det
nodvendigt at anvende punkt 37 i retningslinjerne for beregning af beder i det foreliggende
tilfeelde og at forhgje badens grundbelgb med 10%.

Kommissionen tog i denne forbindelse hensyn til sagens serlige omstendigheder, nemlig at det
omhandlede kartel var et indkebskartel, og at veerdien af indkebene, der blev taget i betragtning i
stedet for veerdien af afseetningen, ikke i sig selv kunne anses for i tilstreekkelig grad at afspejle
overtraedelsens gkonomiske betydning. Den tog ligeledes hensyn til behovet for at opna et
afskreekkende badebelob, idet den fastslog, at hvis den generelle metode blev anvendt uden den
mindste regulering, ville den afskreekkende virkning ikke veere sikret.

Sagsogerne har gjort geeldende, at Kommissionen ikke gjorde brug af sin skensbefgjelse, idet den
ikke tog hensyn til, at den foreholdte adfeerd ikke havde nogen indvirkning pa markedet.

Det er imidlertid tilstreekkeligt at fastsla, at det var med rette, at Kommissionen anforte, at
forhgjelsen af boden i henhold til punkt 37 i retningslinjerne for beregning af beder ikke var
betinget af, at det forudgdende var godtgjort, at den foreholdte adfeerd havde haft reelle
virkninger pa markedet (dom af 7.11.2019, Campine og Campine Recycling mod Kommissionen,
T-240/17, ikke trykt i Sml., EU:T:2019:778, preemis 345).

Punkt 37 i retningslinjerne for beregning af beder har nemlig til formal at gere det muligt for
Kommissionen at fravige den generelle metode, som af og til ikke passer pa de sezerlige
omstendigheder ved en given sag (jf. i denne retning dom af 22.10.2015, AC-Treuhand mod
Kommissionen, C-194/14 P, EU:C:2015:717, preemis 65-67, og af 10.7.2019, Kommissionen mod
Icap m.fl, C-39/18 P, EU:C:2019:584, premis 27). Med henblik pa anvendelsen af det
pageldende punkt bestemmes det, at det er berettiget at fravige den generelle metode, hvis der
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gor sig seerlige forhold geeldende i en given sag, eller det er nodvendigt at sikre en afskreekkende
virkning. Disse kriterier hviler imidlertid ikke nedvendigvis pad en analyse af overtreedelsens
virkninger pa markedet.

Sagsogerne kan saledes ikke med fgje kritisere Kommissionen for ikke at have gjort brug af sin
skensbefgjelse ved ikke at foretage en analyse af virkningerne af karteldeltagernes ulovlige adfeerd
pa ethylenprisen.

Den omstendighed, at Kommissionen fulgte den samme tilgang som den, der blev anvendt i
Kommissionens afggrelse C(2017) 900 final af 8. februar 2017 om en procedure i henhold til
artikel 101 TEUF (sag AT.40018 — Genvinding af bilbatterier) (herefter »afgorelsen om
genvinding af bilbatterier«), som Retten behandlede i dom af 23. maj 2019, Recylex m.fl. mod
Kommissionen (T-222/17, EU:T:2019:356), og af 7. november 2019, Campine og Campine
Recycling mod Kommissionen (T-240/17, ikke trykt i Sml., EU:T:2019:778), udger ikke en
manglende udovelse af dens skonsbefojelse eller en tilsideseettelse af princippet om god
forvaltningsskik. Kommissionen begraensede sig nemlig ikke til at henvise til denne afgorelse eller
disse domme, men redegjorde for de seerlige forhold i den konkrete sag, og pa hvilken made disse
seerlige forhold ikke gjorde det muligt at sikre en tilstreekkelig afskreekkende virkning.

Det samme geelder for valget af den anvendte sats for forhgjelsen. Kommissionen begrensede sig
nemlig ikke til at konstatere, at forhgjelsen pa 10% var i overensstemmelse med dens tidligere
praksis, men redegjorde for de seerlige forhold i den pageldende sag og nodvendigheden af at
opna en tilstreekkelig afskreekkende virkning, hvilket forte den til at regulere bedens grundbelgb
ved at forhgje det med 10% i henhold til punkt 37 i retningslinjerne for beregning af beder.
Kommissionen gjorde saledes brug af sin skensbefojelse.

For sa vidt som sagsegerne er af den opfattelse, at Kommissionen ikke i tilstreekkelig grad har
forklaret valget af forhgjelsessats, skal det fastslas, at dette argument tilsigter at gore en
begrundelsesmangel i den anfeegtede afgorelse geeldende og skal forkastes af de grunde, der er
anfort i forbindelse med det andet anbringendes tredje led.

Henset til det ovenfor anforte skal det andet anbringendes forste led forkastes.

b) Det andet anbringendes andet led om en urigtig anvendelse af forhojelsen i henhold til
punkt 37 i retningslinjerne for beregning af boder

Det skal bemeerkes, at pd de omrader, hvor Kommissionen har bibeholdt en skensmargen, er
legalitetskontrollen af disse bedemmelser begreenset til, om der er tale om et abenbart urigtigt
sken (dom af 18.7.2005, Scandinavian Airlines System mod Kommissionen, T-241/01,
EU:T:2005:296, premis 64 og 79, og af 19.5.2010, IMI m.fl. mod Kommissionen, T-18/05,
EU:T:2010:202, preemis 120).

Sagsegerne har gjort geeldende, at den vurdering af reguleringen af badens grundbelgb i henhold
til punkt 37 i retningslinjerne for beregning af bader, der er anfort i 141.-148. betragtning til den
anfegtede afgorelse, er beheeftet med fejl, og har i denne forbindelse fremsat fem klagepunkter,
som Kommissionen har bestridt.
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1) Det forste klagepunkt om, at veerdien af indkobene ikke indebcerer en undervurdering af
overtreedelsens okonomiske betydning i den foreliggende sag

Sagsegerne har anfert, at der aldrig var nogen plausibel udsigt til, at den pageeldende ulovlige
adfeerd kunne have nogen vesentlig indvirkning pa verdien af indkebet af ethylen, hvilket
godtgeres af en gkonomisk analyse, der blev fremlagt for Kommissionen under den administrative
procedure.

Det fremgar bl.a. af den omhandlede gkonomiske analyse forst og fremmest, at en lille gruppe
aftagere, henset til det storre antal kebere end leveranderer pa ethylenmarkedet, ikke er i stand
til at kontrollere resultatet af transaktionerne vedrerende den manedlige kontraktpris. Derneest
fulgte prisen pa ethylen ikke blot prisen pa nafta, som er den vigtigste prisfaktor for ethylen, men
steg konstant i arenes lgb, herunder i overtraedelsesperioden. Endelig folger transaktionerne til
den manedlige kontraktpris generelt de prognoser, der er offentliggjort af et af de private og
uathengige notifikationsorganer. Den omstendighed, at de endelige transaktioner til den
manedlige kontraktpris neesten altid 1a inden for det af dette organ fastsatte interval, viser, at
disse transaktioner blev gennemfort til objektivt passende belgb, der var i overensstemmelse med
markedsoplysningerne.

Pa baggrund af disse forhold har sagsegerne rejst tvivl om grundlaget for Kommissionens
argumentation, for sa vidt som den fastslog, at veerdien af indkebene indebar en undervurdering
af den i den foreliggende sag omhandlede overtreedelses gkonomiske betydning.

Dette klagepunkt bygger imidlertid pa en fejlagtig forstaelse af den anfegtede afgorelse.

Som det fremgar af preemis 120 ovenfor, fandt Kommissionen nemlig, at den i den foreliggende
sag omhandlede overtreedelse udgjorde et indkebskartel, og at bedens grundbelgb skulle
beregnes pa grundlag af veerdien af indkebene, hvilket sagsagerne ikke har bestridt.

Som det i det veesentlige fremgar af praemis 121 ovenfor, fastslog Kommissionen dernzest, at det
var mindre sandsynligt, at veerdien af indkebene i sig selv kunne anses for at afspejle
overtreedelsens gkonomiske betydning. Kommissionen har i denne forbindelse for det forste
forklaret, at formalet med et indkebskartel var at opnd en nedseettelse af kebsprisen eller at
forhindre en forhgjelse heraf, siledes at en hensyntagen til veerdien af indkebene forte til en
situation, hvor bedens storrelse var omvendt proportional med kartellets formal. For det andet
konstaterede den, at indkeb for en aktiv virksomhed i princippet havde en lavere veerdi end
salget, hvilket medforte et systematisk lavere udgangspunkt for fastsettelsen af bedens

grundbelgb.

Kommissionens argumentation er derfor ikke baseret pd den omstendighed, at det pageeldende
kartel var succesfuldt og gjorde det muligt at nedseette kobsprisen for ethylen, siledes at en
hensyntagen til veerdien af indkebene ikke var et egnet parameter ved beregningen af bedens
storrelse. Den neevnte institution baserede sig pa den omstendighed, at det uatheengigt af
overtreedelsens virkninger pa markedet er ulgseligt forbundet med indkebskarteller, at en
hensyntagen til veerdien af indkebene ikke i sig selv kan anses for at afspejle overtraedelsens
gkonomiske betydning. Konklusionen om, at veerdien af indkebene indebar en undervurdering af
den péageeldende overtraedelses okonomiske betydning i den foreliggende sag, hviler siledes ikke
pa virkningerne af den ulovlige adfeerd pd markedet, men pa den ufuldsteendige karakter af
veerdien af indkgbene, som der blev taget hensyn til ved beregningen af baden.
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Denne vurdering er i overensstemmelse med retspraksis, hvorefter Kommissionen ved
anvendelsen af punkt 37 i retningslinjerne for beregning af bader ikke er forpligtet til at tage
hensyn til den foreholdte adferds eventuelle faktiske virkninger pa markedet (jf. preemis 125
ovenfor). Den gkonomiske analyse, som sagsogerne har fremlagt med henblik pa at fastsla, at det
pageeldende kartel ikke var effektivt, og at karteldeltagerne ikke kunne pavirke transaktionerne til
den maénedlige kontraktpris, kan derfor ikke rejse tvivl om Kommissionens konklusion om, at
veerdien af indkebene medfeorer en undervurdering af overtreedelsens gkonomiske betydning.
Sagsogernes argumenter skal sidledes anses for irrelevante.

2) Det andet klagepunkt om, at forhojelsen af beden ikke var nodvendig for at sikre en
afskrceekkende virkning

Sagsogerne har gjort geeldende, at eftersom den omhandlede praksis ikke kunne give en
fortjeneste, ligger den bode, som sagsegerne blev palagt, uden forhgjelsen pa 10% i henhold til
punkt 37 i retningslinjerne for beregning af boder, allerede pa et niveau, der er hgjere end de
hypotetiske fortjenester, som de med rimelighed kunne forvente af overtreedelsen. Da
Kommissionen endvidere allerede har forhgjet beden med 15% i henhold til disse retningslinjers
punkt 25, kan den ikke mekanisk pélegge en yderligere forhgjelse pa 10% i medfer af de
pageeldende retningslinjers punkt 37.

Som det fremgar af preemis 121 ovenfor, fastslog Kommissionen, at hvis den generelle metode, der
er fastsat i retningslinjerne for beregning af bader, og som var baseret pé afseetningens veerdi, blev
anvendt uden at foretage den mindste regulering, ville dette ikke gore det muligt at sikre badens
tilstreekkelige afskreekkende virkning. Denne afskraekkende virkning var imidlertid nedvendig for
at paleegge de virksomheder, der var berert af den anfegtede afgorelse (specifik afskreekkende
virkning), sanktioner, og ligeledes for at forhindre, at andre virksomheder begynder at udvise den
samme form for adferd (generel afskreekkende virkning) i overensstemmelse med
retningslinjernes punkt 4. Denne konklusion fulgte i det veesentlige af den ufuldsteendige
karakter af veerdien af indkebene for at afspejle overtraedelsens gkonomiske betydning.

I modseetning til, hvad sagsegerne har gjort geeldende, hviler Kommissionens reesonnement
saledes ikke pa den antagelse, at det pageeldende kartel var succesfuldt og skabte en fortjeneste for
sagsogerne, men pa konstateringen af, at veerdien af indkebene i sig selv ikke gjorde det muligt at
sikre en tilstreekkelig afskreekkende virkning.

Det folger heraf, at den eventuelle fortjeneste, som sagsegerne kunne opna som folge af kartellet,
ikke er relevant. Det skal i denne forbindelse ligeledes bemeerkes, at Kommissionen frit kan tage
hensyn til kartellets ineffektivitet og dermed til deltagernes manglende fortjeneste pa et andet
trin i beregningen af boden, bl.a. ved fastseettelsen af koefficienterne for grovhed. De elementer,
der indgar i vurderingen af overtreedelsernes grovhed, omfatter nemlig ifolge retspraksis bl.a. de
enkelte virksomheders adfeerd og rolle ved gennemforelsen af kartellet, den fortjeneste, som
virksomhederne har kunnet opné ved kartellet, deres storrelse og veerdien af de omhandlede
varer samt den risiko, som overtraedelser af denne art indebzerer for gennemforelsen af Unionens
mal (jf. dom af 26.1.2017, Roca Sanitario mod Kommissionen, C-636/13 P, EU:C:2017:56,
preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angér argumentet om, at Kommissionen allerede har anvendt en procentsats for at opné en
afskreekkende virkning i henhold til punkt 25 i retningslinjerne for beregning af bader, saledes at
det ikke er berettiget, at den foretager en yderligere forhgjelse i henhold til retningslinjernes
punkt 37, bemeerkes, at disse to punkter har forskellige formal og kan anvendes samtidigt.
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Punkt 25 i retningslinjerne for beregning af beder giver nemlig Kommissionen mulighed for at
opkreeve et ekstrabelgb for at afskreekke virksomhederne fra at bare det at indtreede i horisontale
aftaler om prisfastseettelse, markedsdeling og begrensning af produktionen eller endog i andre
overtreedelser, uatheengigt af hvor leenge de har deltaget i overtreedelsen. Denne ordning har til
formal at afskreekke virksomhederne fra at overtreede konkurrenceretten, ogsd kun i en kort
periode. Hvad angdr de neevnte retningslinjers punkt 37 har dette til formal at give
Kommissionen en vis fleksibilitet til at sikre, at det samlede badebelgb er tilstreekkeligt hoijt til at
have afskreekkende virkning i lyset af sagens seerlige omsteendigheder (dom af 7.11.2019, Campine
og Campine Recycling mod Kommissionen, T-240/17, ikke trykt i Sml.,, EU:T:2019:778,
preemis 346).

3) Det tredje klagepunkt om, at en forhojelse anvendt pad alle indkobskarteller systematisk ville
medfore en for stor afskreekkelse

Sagsogerne har anfert, at inden for rammerne af salgskarteller forer den af Kommissionen
anvendte metode til en situation, hvor beden, der péalegges karteller uden virkning, automatisk
er lavere end for karteller med virkning. Ifolge sagsogerne sikrer denne ordning, at karteller uden
virkning ikke sanktioneres med uforholdsmeessige bader. De har gjort geeldende, at den samme
ordning ber finde anvendelse pa indkebskarteller uden virkning. Kommissionens
fremgangsmade, der bestér i at anvende en forhgjelse pa 10% pé indkebskarteller, ville fore til en
situation, hvor indkebskarteller uden virkning systematisk behandles darligere end salgskarteller
uden virkning.

Det ma fastslas, at sammenligningen med salgskarteller uden virkning ikke er relevant. Hvad angar
salgskartellerne forer disse sidstneevnte ganske vist principielt til en fastseettelse af et grundbeleb
for beden, som atheenger af, om overtreedelsens formal lykkes.

Nar dette er sagt, ma det fastslas, at i modseetning til, hvad der geelder for et salgskartel, ville
gennemforelsen af formalet med et indkebskartel medfere en lavere veerdi af indkebene, end det
ville have veeret tilfeeldet, hvis overtreedelsen ikke havde fundet sted, og baeden ville saledes ikke
have en afskreekkende virkning (jf. i denne retning dom af 7.11.2019, Campine og Campine
Recycling mod Kommissionen, T-240/17, ikke trykt i Sml., EU:T:2019:778, preemis 345). Som
Kommissionen anferte i den anfeegtede afgorelse geelder nemlig, at jo mere vellykket et sadant
kartel er, desto mindre er verdien af indkebene og dermed bedens storrelse. Verdien af
indkgbene er saledes ikke et udgangspunkt, der kan afspejle overtreedelsens gkonomiske
betydning som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i preemis 109 ovenfor.

Desuden afspejler en hensyntagen til veerdien af indkgbene, selv nér kartellet er uden virkning,
generelt ikke overtraedelsens gkonomiske betydning. I denne forbindelse, og som Kommissionen
har anfert i den anfegtede afgerelse, har indkeb for en aktiv virksomhed principielt en lavere
veerdi end salg. Som svar pad en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse har
Kommissionen med rette preeciseret, at en rationel gkonomisk akter generelt fastseetter
salgsprisen for en vare pa et hgjere niveau end kebsprisen for denne vare eller kgbsprisen for det
ramateriale, der anvendes i tilfeelde af salg af en integreret vare. Veerdien af indkebene er saledes
principielt automatisk lavere end verdien af afseetningen, hvilket begrunder, at der i givet fald
foretages en regulering i henhold til punkt 37 i retningslinjerne for beregning af bader.
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4) Det fjerde klagepunkt om den manglende relevans af afgorelsen om genvinding af bilbatterier
med den begrundelse, at det omhandlede kartel kun vedrorte et mindre priselement

Sagsogerne har foreholdt Kommissionen, at den henviste til afgorelsen om genvinding af
bilbatterier for at begrunde paleeggelsen af en forhgjelse pa 10% af badens storrelse i henhold til
punkt 37 i retningslinjerne for beregning af beder, selv om omstendighederne i denne sag
adskilte sig veesentligt fra omsteendighederne i den foreliggende sag. Den omhandlede adfeerd
vedrorte kun en meget lille del af den samlede veerdi af indkeb af ethylen, mens de berorte
virksomheder i den sag, der var genstand for afgerelsen om genvinding af bilbatterier, sammen
fastsatte de faktiske kebspriser, der blev betalt til leverandererne. Endvidere fastslog
Kommissionen i sidstneevnte sag, at keberne var sammensat af et begreenset antal virksomheder
med en betydelig markedsstyrke, mens markedsstyrke og indflydelse pa prisfastseettelsen i det
foreliggende tilfeelde kun foreld pa seelgersiden. Ifolge sagsegerne viser den omsteendighed, at den
samme forhgjelse pd 10% er blevet anvendt i de to sager, som imidlertid er forskellige, at den bade,
som de blev palagt, ikke stér i forhold til overtraedelsen.

Det skal fastslas, at Kommissionen i afgerelsen om genvinding af bilbatterier, som var genstand for
dom af 23. maj 2019, Recylex m.fl. mod Kommissionen (T-222/17, EU:T:2019:356), og af
7. november 2019, Campine og Campine Recycling mod Kommissionen (T-240/17, ikke trykt i
Sml., EU:T:2019:778), med henblik p& beregningen af bedens grundbelgb havde taget hensyn til
veerdien af indkegbene i stedet for veerdien af afseetningen og havde anvendt en forhgjelse pa 10%
af bodens grundbelgb i henhold til punkt 37 i retningslinjerne for beregning af beder. Som
begrundelse for denne forhgjelse havde Kommissionen fremfort betragtninger vedrerende dels
de seerlige forhold i sagen, nemlig den omsteendighed, at der var tale om et indkegbskartel, inden
for rammerne af hvilket deltagerne havde til formal at fastholde de lavest mulige keobspriser, og
for hvilket veerdien af indkebene skulle tages i betragtning ved beregningen af badens storrelse,
dels betragtninger vedrerende nedvendigheden af at sikre en afskreekkende virkning.

Det folger heraf, at den sag, der var genstand for afgerelsen om genvinding af bilbatterier, og den
foreliggende sag har feelles kendetegn. Det er saledes relevant, at Kommissionen har henvist hertil
i den anfeegtede afgorelse.

Endvidere kan sagsogerne ikke udlede et argument af en sammenligning af den reelle del af den
pris, som deltagerne har kunnet pavirke i den sag, der var genstand for afggrelsen om genvinding
af bilbatterier, og i den foreliggende sag. Denne sammenligning er nemlig ikke relevant, eftersom
det ikke er ngdvendigt at undersege overtreedelsens faktiske virkninger pa markedet med henblik
pa anvendelsen af punkt 37 i retningslinjerne for beregning af bader (jf. preemis 125 ovenfor).

5) Det femte klagepunkt om, at indkobskartellernes potentielle gevinster er mindre end
salgskartellernes

Sagsegerne har gjort geeldende, at nodvendigheden af afskreekkelse er ulgseligt forbundet med de
potentielle fordele, som en virksomhed kan forvente af sin deltagelse i en overtraedelse. Ifolge
sagsogerne er de potentielle gevinster, som en virksomhed hypotetisk set kunne opna ved at
deltage i et indkebskartel, pr. definition lavere end i salgskarteller og kan ikke begrunde en
yderligere forhgjelse i afskreekkende gjemed. Sagsegerne har kritiseret Kommissionens logik om,
at alle palagte beder, herunder for salgskarteller, skal reguleres i henhold til punkt 37 i
retningslinjerne for beregning af beder for at undgd en for stor eller en utilstreekkelig
afskreekkelse i forhold til veerdien af de produkter, der tages i betragtning.
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Som det fremgar af preemis 144 ovenfor, er Kommissionens argumentation imidlertid ikke stottet
pa den omsteendighed, at det omhandlede kartel var succesfuldt og skabte en fortjeneste for
sagsegerne, men pa konstateringen af, at veerdien af indkebene i sig selv ikke gjorde det muligt at
sikre en tilstreekkelig afskreekkende virkning. Sammenligningen af de potentielle gevinster, som
deltagerne i et indkebskartel pad den ene side og deltagerne i et salgskartel pd den anden side
eventuelt kunne opna ved de pageeldende karteller, er derfor ikke relevant.

Endvidere kan sagsegernes argument om, at enhver bede, herunder en bede, der palegges i
forbindelse med salgskarteller, efter Kommissionens logik systematisk skal reguleres i henhold til
punkt 37 i retningslinjerne for beregning af bader, ikke tiltreedes. Det skal nemlig fastslas, at det
pageldende punkt ikke finder anvendelse, nar der ikke er anledning til at fravige den generelle
metode, der er fastsat i de naevnte retningslinjer, navnlig nar veerdien af afseetningen i forbindelse
med et salgskartel tages i betragtning i overensstemmelse med disse retningslinjers punkt 13. De
pageeldende retningslinjernes punkt 37 finder kun anvendelse, nar det konstateres, at den
generelle metode ikke er hensigtsmeessig og ber fraviges, hvis der gor sig serlige forhold
geeldende i en given sag, eller det er nodvendigt at sikre et afskreekkende niveau i et bestemt
tilfzelde. Det kan derfor ikke fastslas, at Kommissionen systematisk bor regulere badens storrelse
pa dette grundlag.

Det folger af det ovenstaende, at de klagepunkter, der tilsigter at gore dbenbart urigtige skon ved
anvendelsen af punkt 37 i retningslinjerne for beregning af beder geeldende, skal forkastes. Disse
argumenter kan heller ikke godtgere, at forhgjelsen af boeden med 10% var uforholdsmaeessig i
forhold til den gnskede afskraekkende virkning.

Sagsogerne har endvidere med deres argumentation implicit gjort geeldende, at paleeggelsen af en
standardforhgjelse for indkebskarteller i henhold til punkt 37 i retningslinjerne for beregning af
bader er i strid med forméalet med og ordlyden af det padgeeldende punkt og derfor er i strid med
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og retssikkerhedsprincippet. Det ma
imidlertid konstateres, at disse pastande ikke er underbyggede.

Det andet anbringendes andet led skal derfor forkastes.

¢) Det andet anbringendes forste led om en tilsidescettelse af begrundelsespligten

Sagsegerne har gjort geeldende, at Kommissionen tilsidesatte sin begrundelsespligt ved ikke i den
anfegtede afgorelse at forklare, hvorfor de nermere omstendigheder i den foreliggende sag
begrundede en forhgjelse af baeden i henhold til punkt 37 i retningslinjerne for beregning af
bader, eller hvorfor satsen for denne forhgjelse skulle fastseettes til 10%

Sagspgerne har i denne forbindelse for det forste gjort geeldende, at 146. betragtning til den
anfegtede afgorelse udelukkende vedrerer den heevdede generelle nodvendighed af at anvende
en forhgjelse i henhold til punkt 37 i retningslinjerne for beregning af beder for at sikre en
afskreekkende storrelse af beden, uden at give nogen forklaring vedrerende den specifikke
forhgjelsessats, der angiveligt er nodvendig for at né denne storrelse.

For det andet er Kommissionens henvisning i 146. betragtning til den anfaegtede afgorelse til sin
tidligere praksis ikke relevant, dels fordi Kommissionen ikke er bundet af sin tidligere praksis,
dels fordi en anden sag, hvis faktiske omstendigheder afviger fra omstendighederne i den
foreliggende sag, ikke kan udgere et gyldigt grundlag for en forhgjelse af baden, som skal sta i
forhold til grovheden af den overtreedelse, der er tale om i den foreliggende sag.
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For det tredje tilsideseetter reesonnementet i 146. betragtning til den anfeegtede afgorelse
begrundelsespligten, for sa vidt som Kommissionen netop burde have forklaret, hvorledes den
havde udgvet sin skensbefgjelse, og sa meget desto mere som den havde besluttet at fravige sin
generelle metode og regulere beden i henhold til punkt 37 i retningslinjerne for beregning af
beder. Et sadant preaecist reesonnement er bydende nedvendigt, for sa vidt som det neevnte punkt
ikke fastseetter et specifikt reguleringsinterval, der begreenser Kommissionens skeonsbefgjelse.
Kommissionen burde have givet en klar og preecis begrundelse for, hvorfor sterrelsen af den
valgte forhgjelsessats var nedvendig, henset til de sezerlige forhold i sagen, for at sikre en
afskreekkende storrelse af beden, og hvorfor en lavere sats ikke ville have veeret tilstreekkelig.

Kommissionen har bestridt sagsegernes argumenter.

Ud over de principper, der er neevnt i preemis 100 ovenfor, skal det bemeerkes, at Kommissionen,
nér den paberaber sig punkt 37 i retningslinjerne for beregning af bader, skal anfore grundene til,
at den kunne antage, at seerlige forhold i den sag, som den skulle behandle, eller nodvendigheden
af at sikre et afskreekkende niveau begrunder, at den fraviger den metode, som er anfort i de
nevnte retningslinjer (dom af 10.7.2019, Kommissionen mod Icap m.fl.,, C-39/18 P,
EU:C:2019:584, preemis 30). I denne henseende geelder disse begrundelseskrav s meget desto
mere (dom af 13.12.2016, Printeos m.fl. mod Kommissionen, T-95/15, EU:T:2016:722,
preemis 48, og af 12.7.2019, Hitachi-LG Data Storage og Hitachi-LG Data Storage Korea mod
Kommissionen, T-1/16, EU:T:2019:514, preemis 80).

I det foreliggende tilfeelde redegjorde Kommissionen i 141.-148. betragtning til den anfegtede
afgorelse detaljeret for grundene til, at den fandt, at de seerlige forhold i sagen og
ngdvendigheden af at sikre en afskreekkende storrelse af baden begrundede en fravigelse af den
generelle metode og en forhgjelse af dette grundbeleb med 10% i henhold til punkt 37 i
retningslinjerne for beregning af beder. Som det fremgar af preemis 121 ovenfor, anforte
Kommissionen, at sagen vedrerte et indkebskartel, som gjorde det nedvendigt at tage hensyn til
veerdien af indkebene med henblik p& beregningen af bedens grundbelgb, hvorved denne veerdi
imidlertid var ufuldsteendig med henblik pa beregningen af et grundbelgb, der afspejler
overtradelsens gkonomiske betydning.

Det ma i ovrigt konstateres, at disse betragtninger gjorde det muligt for sagsegerne at forsta
Kommissionens reesonnement og at anfegte den for Retten samt for Retten at efterprove, om
den var velbegrundet.

I modseetning til, hvad sagsegerne har anfert, udger sadanne betragtninger endvidere ikke
»generelle beteenkeligheder«, men betragtninger, der er specifikke for den konkrete sag, og som
er forbundet med det pageeldende kartels art, nemlig et indkebskartel.

Som Kommissionen med rette har preeciseret i sit svar pa en foranstaltning med henblik pa sagens
tilretteleeggelse og i retsmedet, kan de seerlige forhold i en given sag som omhandlet i punkt 37 i
retningslinjerne for beregning af beder vere seerlige forhold, der er forbundet med den
pageeldende type kartel, og skal ikke nedvendigvis veere unikke omstendigheder i den konkrete
sag.

Da disse betragtninger er tilstraekkeligt specifikke og udferlige, er de saledes i overensstemmelse

med det skeerpede begrundelseskrav, der pahviler Kommissionen ved anvendelsen af punkt 37 i
retningslinjerne for beregning af bader.
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Hvad angar begrundelsen for valget af den forhgjelsessats pa 10%, der er anvendt i henhold til
punkt 37 i retningslinjerne for beregning af beder, fremgar det i det veesentlige af 146.
betragtning til den anfeegtede afgorelse, at det for at tage hensyn til de seerlige forhold i sagen og
for at sikre en tilstreekkelig afskreekkende virkning var passende, at Kommissionen i
overensstemmelse med sin tidligere afgorelsespraksis og navnlig afgerelsen om genvinding af
bilbatterier anvendte en forhgjelse pa 10% i henhold til pdgeeldende punkt.

Kommissionen har i denne forbindelse som svar pa en foranstaltning med henblik p& sagens
tilretteleeggelse og i retsmodet preeciseret, at den i det foreliggende tilfeelde havde fundet, at en
forhgjelse pa 10% var passende i lighed med, hvad den havde besluttet i afgorelsen om
genvinding af bilbatterier, eftersom anvendelsen af punkt 37 i retningslinjerne for beregning af
boder pa et indkebskartel var en forholdsvis ny praksis, idet det foreliggende tilfeelde kun
udgjorde den anden anvendelse efter den pageeldende afgorelse.

Retten kan imidlertid ikke tage hensyn til disse preeciseringer i forbindelse med sin kontrol af, om
begrundelsespligten er overholdt, for sa vidt som de ikke fremgar af den anfegtede afgorelse.
Overholdelsen af begrundelsespligten skal nemlig vurderes under hensyn til de oplysninger,
sagsogeren rader over pa det tidspunkt, hvor sagen anleegges, og begrundelsen kan ikke gives for
forste gang og efterfolgende under retssagen, medmindre der foreligger seerlige omsteendigheder
(jf. i denne retning dom af 19.5.2021, Ryanair mod Kommissionen (KLM; covid 19), T-643/20,
EU:T:2021:286, preemis 66 og den deri neevnte retspraksis).

Manglen pa sadanne preeciseringer kan imidlertid ikke medfere en manglende begrundelse for
valget af forhgjelsessatsen.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Kommissionen i modseetning til, hvad sagsegerne har
anfort, ikke i 146. betragtning til den anfegtede afgerelse, begreensede sig til summarisk at
henvise til afgorelsen om genvinding af bilbatterier som begrundelse for valget af forhgjelsessats,
men den henviste ligeledes, og navnlig, til de seerlige forhold i sagen og til nedvendigheden af at
sikre et afskreekkende niveau.

Det folger i denne henseende af retspraksis, at Kommissionen opfylder sin begrundelsespligt, nar
den i sin afgerelse angiver de hensyn, der har givet den grundlag for at bedemme overtraedelsens
grovhed og dens varighed. Selv om Kommissionen ikke er forpligtet til at angive samtlige
taloplysninger vedrorende hver enkelt etape af den anvendte metode til beregning af beden,
péhviler det den imidlertid at forklare veegten og vurderingen af de elementer, den har taget i
betragtning (jf. dom af 10.7.2019, Kommissionen mod Icap m.fl, C-39/18 P, EU:C:2019:584,
preemis 31 og den deri naevnte retspraksis). Som det fremgar af preemis 168 ovenfor, forklarede
Kommissionen behgrigt de forhold, som den tog i betragtning ved fastleeggelsen af, at en
forhgjelse pa 10% af badens grundbelgb var passende i henhold til punkt 37 i retningslinjerne for
beregning af beder. I modsetning til, hvad sagsegerne har anfort, var Kommissionen, eftersom
den ikke er forpligtet til at angive taloplysninger for hvert trin i beregningsmetoden, ikke
forpligtet til at give en yderligere forklaring pa den valgte specifikke forhgjelsessats.

Det skal i gvrigt preeciseres, at Kommissionen under den administrative procedure havde meddelt
sagsogerne, at den havde til hensigt at forhgje grundbelobet i henhold til punkt 37 i
retningslinjerne for beregning af beder. Det fremgéar bla. af det sidste forligsmede den
29. oktober 2019, at Kommissionen klart meddelte sagsogerne, at anvendelsen af den generelle
metode pa et indkebskartel forte til, at overtreedelsens okonomiske betydning blev
undervurderet, og at beden blev mindre afskreekkende, siledes at den derfor paregnede at
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anvende en forhgjelse pa 10% i henhold til det pageeldende punkt. I overensstemmelse med den
retspraksis, der er neevnt i preemis 100 ovenfor, udger disse forhold en del af den sammenhzeng,
hvori den anfeegtede afgorelse indgar, og i forhold til hvilken spergsmalet om, hvorvidt den er
tilstreekkeligt begrundet, skal vurderes.

P4 baggrund af det ovenstdende skal det andet anbringendes tredje led og dermed dette
anbringende i sin helhed forkastes.

Da det forste og det andet anbringende ikke kan tages til folge, skal Kommissionen frifindes for
annullationspastanden. Der skal herefter foretages en undersogelse af den subsidicere pastand om
nedseettelse af baden, til statte for hvilken det tredje anbringende er fremsat.

3. Det tredje anbringende om, at boden er uforholdsmecessig

Sagsogerne har gjort geeldende, at selv hvis Retten forkaster de to forste anbringender som
ugrundede, ma den bgde, som de er blevet palagt, anses for ikke at sta i rimeligt forhold til den
begaede overtraedelses grovhed. Sagsegerne er af den opfattelse, at hvis omsteendighederne i den
foreliggende sag begrundede en forhgjelse, burde denne have veeret betydeligt lavere end 50% for
sa vidt angar den gentagne overtraedelse i henhold til punkt 28 i retningslinjerne for beregning af
beder og have haft en betydeligt lavere sats for forhgjelse i henhold til de samme retningslinjers
punkt 37.

Sagsegerne har i denne forbindelse opregnet en raekke forhold, som Retten bor tage hensyn til som
led i sin egen fulde provelsesret, og de har i lyset af disse omsteendigheder anmodet Retten om at
nedseette den bade, som de er blevet palagt.

Kommissionen har bestridt de paberdbte omsteendigheder og gjort geeldende, at sagsegernes
pastand er ugrundet.

Det skal erindres, at legalitetskontrollen komplementeres af den fulde provelsesret, der er tillagt
Unionens retsinstanser ved artikel 31 i forordning nr. 1/2003, i henhold til artikel 261 TEUF.
Denne kompetence giver Unionens retsinstanser befgjelse til, ud over en simpel legalitetskontrol
af sanktionen, at anlegge sin egen vurdering i stedet for Kommissionens og derfor ophaeve,
nedseette eller forhgje den pélagte bode eller tvangsbede (dom af 8.12.2011, Chalkor mod
Kommissionen, C-386/10 P, EU:C:2011:815, premis 63, og af 16.7.2020, Nexans France og
Nexans mod Kommissionen, C-606/18 P, EU:C:2020:571, preemis 96).

Med henblik pa at fastseette storrelsen af den bade, som skal palegges, tilkommer det Unionens
retsinstanser at vurdere de konkrete omsteendigheder og overtreedelsens art. Dette indebeerer, at
Domstolen i henhold til artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003, for hver virksomhed, der
paleegges sanktioner, tager hensyn til grovheden af den omhandlede overtraedelse og varigheden
heraf, under overholdelse af navnlig begrundelsespligten, proportionalitetsprincippet, princippet
om individuelle sanktioner og ligebehandlingsprincippet uden at Retten er bundet af de
vejledende bestemmelser, som Kommissionen har fastsat i sine retningslinjer (jf. i denne retning
dom af 21.1.2016, Galp Energia Espafia m.fl. mod Kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
preemis 89 og 90, og af 16.6.2022, Sony Optiarc og Sony Optiarc America mod Kommissionen,
C-698/19 P, EU:C:2022:480, preemis 173 og 174).
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a) Anmodningen om nedscettelse af forhojelsessatsen i henhold til punkt 28 i retningslinjerne
for beregning af boder

Sagsegerne har for det forste gjort geeldende, at de bragte MCES-kartellet til opher og anmeldte
det mere end 12 ar for pabegyndelsen af den i den foreliggende sag omhandlede overtrzedelse, for
det andet, at den overtraedelse, der blev begaet inden for rammerne af det naevnte kartel og den i
den foreliggende sag omhandlede overtraedelse, er af forskellig art, vedrerer forskellige produkter
og involverede forskellige enheder, for det tredje, at dette kartel blev opdaget ved sagsogernes
interne overensstemmelsesforanstaltninger, for det fjerde, at Clariant GmbH ikke selv har veeret
involveret i oprettelsen og funktionen af det samme kartel, for det femte, at den pageeldende
ulovlige adfeerd hidrerte fra et tidligere lovligt samarbejde med andre deltagere i det pageeldende
kartel, for det sjette, at overtraedelserne vedrorende kobspriserne generelt er mindre tilbgjelige til
at have skadelige virkninger for konkurrencen og navnlig for forbrugerne end salgskartellerne, og
for det syvende, at en forhgjelse pa 50% af bedens grundbelgb for gentagne overtreedelser er
uforholdsmeessig i forhold til andre sager, hvori der blev pélagt en forhgjelse med den samme
sats, og det selv om de péageldende gentagelsestilfeelde var meget alvorligere end i den
foreliggende sag.

Det skal indledningsvis konstateres, at sagsogerne har begrenset sig til at gentage de
omstendigheder, der allerede er fremhevet i forbindelse med det forste anbringende, med
henblik pa at anmode om en nedszeettelse af baden. I overensstemmelse med den retspraksis, der
er nevnt i premis 50 ovenfor, finder Retten imidlertid uatheengigt af disse omsteendigheder, at
paleeggelsen af en forhgjelsessats pa 50% ikke forekommer uforholdsmeessig, henset til det
relativt korte tidsrum, der forleb mellem konstateringen i beslutningen om MCES-kartellet af
den forste overtreedelse af artikel 101 TEUF og pébegyndelsen af den overtreedelse af samme
artikel, der er omhandlet i den anfegtede afgorelse.

Endvidere kan sagsegernes argument om, at forhgjelsessatsen pa 50% er uforholdsmeessig i
forhold til andre sager, hvori der er foretaget en forhgjelse med den samme sats i mere alvorlige
gentagelsestilfeelde, ikke fore til en nedszettelse af baden. Det er i denne forbindelse tilstraekkeligt
at bemeerke, at sagsogerne i replikkens punkt 60 har henvist til 28 afgerelser, hvori Kommissionen
havde anvendt en forhgjelse pa 50% i tilfeelde af en forste gentagelse som i det foreliggende
tilfeelde.

Endelig er sagsogernes argument om, at et indkebskartel er mindre skadeligt for den normale
konkurrence end et salgskartel, ikke relevant for vurderingen af, om forhgjelsen pa 50% for sa
vidt angar den gentagne overtreedelse i henhold til punkt 28 i retningslinjerne for beregning af
bader stér i forhold til den begaede overtraedelses grovhed. Det skal i denne forbindelse under
alle omstendigheder bemeerkes, at det forste eksempel pa et kartel i artikel 101, stk. 1, litra a),
TEUF, der udtrykkeligt erkleeres for uforeneligt med det indre marked, netop er det, der bestar i
»direkte eller indirekte fastseettelse af kebs- eller salgspriser eller af andre
forretningsbetingelser«. Den praksis, kartellet drejede sig om, nemlig en samordning af et
element i prisen pé ethylen, er saledes udtrykkeligt forbudt i henhold til artikel 101, stk. 1, TEUF,
fordi den omfatter indbyggede begrensninger af konkurrencen i det indre marked (jf. i denne
retning dom af 7.11.2019, Campine og Campine Recycling mod Kommissionen, T-240/17, ikke
trykt i Sml., EU:T:2019:778, preemis 297 og den deri neevnte retspraksis).
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b) Anmodningen om nedscettelse af forhojelsessatsen i henhold til punkt 37 i retningslinjerne
for beregning af boder

Sagspgerne har gjort geeldende dels, at den ekonomiske analyse, som de har fremlagt for
Kommissionen under den administrative procedure, viser, at den pageeldende adferd ikke kunne
have nogen vesentlig indvirkning pa kebsprisen for ethylen, dels at den opfattelse, som
Kommissionen har fremfert i sagen om genvinding af bilbatterier, hvorefter verdien af
indkebene ikke udger et passende grundlag for bedens grundbelgb, ikke finder anvendelse i den
foreliggende sag.

Det er imidlertid tilstraeekkeligt at bemeerke for det forste, at forhgjelsen af bedens grundbeleb i
henhold til punkt 37 i retningslinjerne for beregning af bader ifolge den retspraksis, der er naevnt i
preemis 125 ovenfor, ikke er betinget af, at det forinden pavises, at den foreholdte adfeerd har haft
reelle virkninger pa markedet, saledes at den skonomiske analyse, der har til formal at godtgoere, at
den foreholdte adfeerd ikke pavirker kebsprisen for ethylen, ikke er relevant og ikke kan fore til en
nedseettelse af baden. For det andet forekommer anvendelsen af en sats pa 10% for at athjelpe den
ufuldsteendige karakter af veerdien af indkebene, som blev taget i betragtning ved beregningen af
bedens grundbelob, ikke uforholdsmaessig. Sagsegerne har ikke paberabt sig andre relevante
forhold, der kan begrunde en nedseettelse af denne sats.

Det tredje anbringende skal folgelig forkastes.

Det folger af det ovenstdende, at pastanden om nedseettelse af boden skal forkastes, og at
Kommissionen derfor skal frifindes i det hele.

B. Om Kommissionens modpastand

Kommissionen har nedlagt pastand om, at Retten under udevelse af sin fulde provelsesret forhgjer
boden ved ikke at indremme en nedseettelse pd 10% for sagsogernes samarbejde under den
administrative procedure i henhold til forligsmeddelelsens punkt 32.

Kommissionen har gjort geeldende, at sagsogerne med dette segsmal har anfegtet bedens
storrelse, som imidlertid udgjorde et veesentligt element i deres forligsindleeg, og som hvilede pa
en feelles forstaelse.

Kommissionen har i denne forbindelse anfert, at sagsegerne ikke trak sig fra forligsproceduren,
selv om de var uenige i anvendelsen af punkt 28 og 37 i retningslinjerne for beregning af bader.
Sagspgerne gav tveertimod tilsagn om at fortseette forligsproceduren, idet de indgav deres
forligsindleeg og anerkendte, at klagepunktsmeddelelsen korrekt afspejlede indholdet af disse

indleeg.

Kommissionen har tilfgjet, at det er eksistensen af en »feelles forstielse« af reekkevidden af de
eventuelle klagepunkter og af vurderingen af det sandsynlige bedeniveau, som foranlediger
Kommissionen til at opfordre en virksomhed til at indgive et forligsindleeg. Dette niveau skal
indga i forligsindleeggene. Ifolge Kommissionen skal den endelige afgorelse anses for at afspejle
forligsindleegget, sa leenge det badebelob, der er angivet i den endelige afgorelse, ikke overstiger
det maksimale bgdeniveau, der har veeret genstand for de forhandlinger, der forte til
forligsindleegget.
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Sagsogernes anfegtelse af et veesentligt element i forligsindleegget ville imidlertid bringe formalet
med forligsproceduren i fare.

Kommissionen har i denne forbindelse for det forste anfort, at forligsproceduren i sagens natur er
gensidigt bebyrdende. Parterne har mulighed for og er endog forpligtet til at gore opmeerksom pa
enhver hindring, der er til hinder for at na frem til en feelles forstaelse. Ifolge Kommissionen var
den tilgang, som sagsegerne anvendte under den administrative procedure, rent strategisk og var
kun et middel til at opnd en nedseettelse af baden for derefter at anfegte afgorelsen pa grundlag af
de samme elementer som dem, der var genstand for den fzlles forstaelse, med henblik pa at opna
nye nedseettelser fra Unionens retsinstanser.

For det andet har Kommissionen gjort geeldende, at de effektivitetsgevinster, der seges opnaet ved
forligsproceduren, samlet set ikke leengere er opnaet i det foreliggende tilfeelde. Formalet med
forligsproceduren er dels at gore det muligt for Kommissionen at behandle kartelsager hurtigere,
dels at behandle et storre antal kartelsager med de samme ressourcer. For sa vidt som
Kommissionens ressourcer er blevet mobiliseret bade i forbindelse med den administrative og
den retslige fase i den foreliggende sag og saledes har medfert oget arbejde, er den ikke i stand til
at behandle et storre antal sager.

Selv om Kommissionen har erkendt at have draget fordel af, at sagsogerne ikke har bestridt visse
forhold vedrorende deres ansvar og overtraedelsen, og at de ikke har anmodet om aktindsigt i
sagsakterne, har den imidlertid fremhevet, at den har investeret yderligere ressourcer i
tilretteleeggelsen af flere mgder med parterne vedrerende de to omtvistede forhgjelser. Den har i
ovrigt ikke sparet ressourcer for sa vidt angar begrundelsen for og berettigelsen af beregningen af
bedens storrelse i klagepunktsmeddelelsen og i den endelige afgorelse.

Kommissionen har fremheevet, at det ikke er muligt efterfolgende at kvantificere graden af
samarbejde fra en part i forligsproceduren. Den har anfort, at det saledes er vanskeligt for den at
afgore, om den ville have indledt en forligsprocedure, hvis virksomhedernes samarbejde havde
veeret begrenset eller endog ikke-eksisterende, men at visse effektivitetsgevinster alligevel kunne
veere opnaet.

For det tredje har Kommissionen anfort, at Retten i dom af 29. april 2004, Tokai Carbon m.fl. mod
Kommissionen (T-236/01, T-244/01 — T-246/01, T-251/01 og T-252/01, EU:T:2004:118), har
anerkendt, at indremmelsen af bedenedseettelser som folge af bodenedseettelse kunne treekkes
tilbage, og beden saledes blev forhgjet, nar sagsegerens adfeerd eendrer sig, og sagsegeren for
forste gang for Retten bestrider forhold, som ikke er blevet bestridt, eller som er blevet anerkendt
under den administrative procedure. Ud over den nzevnte dom har Retten i andre sager inden for
rammerne af sin fulde provelsesret undersogt, om en nedsettelse, som tvistens parter havde
opnaet til gengeeld for deres samarbejde under den administrative procedure, skulle traekkes
tilbage, selv om betingelserne herfor ikke var opfyldt.

For det fjerde er Kommissionen af den opfattelse, at sagsogernes ret til domstolsprovelse er fuldt
ud overholdt. Ifslge Kommissionen betyder udevelsen af denne ret ikke, at spgsmalet ikke har
nogen konsekvenser for beden. Tilbagetreekningen af nedseettelsen pa 10% som led i
forligsproceduren udgoer ikke en sanktion i forhold til sagsegerne for at have udevet deres ret til
domstolsprovelse, men er blot en konsekvens af den omstendighed, at sagsegerne har rejst tvivl
om forhold, som de havde anerkendt og bekreeftet under den administrative procedure.
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Kommissionen har folgelig gjort geeldende, at den bedenedszttelse, som sagsegerne var blevet
indrommet for at belgnne dem for deres samarbejde, bor trekkes tilbage. Kommissionen har
derfor nedlagt pastand om, at Retten forhgjer den bede, som sagsegerne er blevet palagt, og
fastseetter den til 181 731 000 EUR.

Sagsegerne har bestridt Kommissionens argumenter.

1. Indledende betragtninger om forligsproceduren

Forligsproceduren blev indfert med Kommissionens forordning (EF) nr. 622/2008 af 30. juni 2008
om endring af forordning (EF) nr. 773/2004 vedrgrende gennemforelse af forligsprocedurer i
kartelsager (EUT 2008, L 171, s. 3). Denne procedure blev preeciseret ved forligsmeddelelsen.

Ifolge fjerde betragtning til forordning nr. 622/2008 giver forligsproceduren Kommissionen
mulighed for hurtigere og mere effektivt at behandle kartelsager. Formalet med denne procedure
er saledes at forenkle og fremskynde administrative procedurer med det sigte at gore det muligt
for Kommissionen at behandle flere sager med de samme ressourcer (jf. i denne retning dom af
20.5.2015, Timab Industries og CFPR mod Kommissionen, T-456/10, EU:T:2015:296, preemis 60).

Forligsproceduren foreskriver i det veesentlige, at virksomheder, der er genstand for
undersggelser, som bliver modt med belastende bevismateriale, og som har besluttet at indga
forlig, anerkender deres deltagelse i overtraedelsen, under visse betingelser giver afkald pa deres
ret til aktindsigt og deres ret til at blive hort og accepterer at modtage klagepunksmeddelelsen og
den endelige afgorelse péa et aftalt officielt EU-sprog (forligsmeddelelsens punkt 20). Safremt
parternes forligsindleeg afspejles i klagepunktsmeddelelsen, skal parterne desuden inden for den
fastsatte frist besvare den ved at bekreefte, at klagepunktsmeddelelsen stemmer overens med
indholdet af deres forligsindleeg, og at de derfor vil viderefore forligsproceduren
(forligsmeddelelsens punkt 26). Til gengeld herfor kan Kommissionen indromme dem en
nedseettelse pa 10% af den bede, som de ville veere blevet palagt efter en almindelig procedure i
medfer af retningslinjerne for beregning af beder og samarbejdsmeddelelsen
(forligsmeddelelsens punkt 30-33) (jf. i denne retning dom af 20.5.2015, Timab Industries og
CFPR mod Kommissionen, T-456/10, EU:T:2015:296, preemis 61 og 62).

Det fremgar af fjerde betragtning til forordning nr. 622/2008 og af punkt 5 i forligsmeddelelsen, at
Kommissionen skal tage hensyn til sandsynligheden for, at man inden for et rimeligt tidsrum nar
til en forstdelse med de implicerede parter med hensyn til de potentielle klagepunkter i
betragtning af faktorer sdsom antallet af implicerede parter, hvilke modstridende holdninger
angaende ansvarets fordeling, der kan forventes, og i hvilket omfang Kommissionens
sagsfremstilling kan ventes at blive anfeegtet. Det fremgéir ogsd af denne betragtning, at
Kommissionen kan tage hensyn til andre forhold end udsigterne til at opna effektivitetsgevinster
sasom muligheden for at skabe preecedens. Heraf folger, at Kommissionen har et vidt sken med
hensyn til at identificere de sager, der kan egne sig til forlig (jf. i denne retning dom af 20.5.2015,
Timab Industries og CFPR mod Kommissionen, T-456/10, EU:T:2015:296, preemis 64).

Forligsproceduren finder hovedsageligt sted pa folgende made. Proceduren indledes pa
Kommissionens initiativ med samtykke fra de omhandlede virksomheder (forligsmeddelelsens
punkt 5, 6 og 11). Nar proceduren er blevet indledt, underrettes de virksomheder, der er
genstand for undersogelser, og som deltager i forligsproceduren, af Kommissionen under
bilaterale forhandlinger om de veesentligste forhold, »herunder bl.a. de faktiske omsteendigheder,
der leegges til grund, klassificeringen af disse omstendigheder, det pastiede kartels karakter og
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varighed, ansvarsfordelingen, det sandsynlige bedepaleeg samt det bevismateriale, hvorpa de
potentielle klagepunkter stottes« (forligsmeddelelsens punkt 16). Dette vil seette parterne i stand
til effektivt at gore deres synspunkter geeldende angdende de potentielle klagepunkter, som
Kommissionen retter mod dem, og til at treeffe en velovervejet beslutning om, hvorvidt de gnsker
at indga forlig eller ej (forligsmeddelelsens punkt 16) (dom af 20.5.2015, Timab Industries og
CFPR mod Kommissionen, T-456/10, EU:T:2015:296, preemis 66 og 67).

Det er efter meddelelsen af disse oplysninger, at de omhandlede virksomheder kan veelge at
anvende forligsproceduren og indgive et forligsindleeg. Dette forligsindleeg skal bl.a. indeholde en
klar og utvetydig anerkendelse fra parternes side af deres ansvar for overtreedelsen, en angivelse af
den maksimale storrelse af de bader, som parterne forventer at blive pélagt af Kommissionen, og
som de vil acceptere inden for rammerne af en forligsprocedure, og en bekreeftelse af, at de ikke
har til hensigt at anmode om aktindsigt eller om at blive hort pa ny under en hering, medmindre
Kommissionen ikke afspejler deres forligsindleeg i klagepunktsmeddelelsen og afgerelsen
(forligsmeddelelsens punkt 20) (jf. i denne retning dom af 20.5.2015, Timab Industries og CFPR
mod Kommissionen, T-456/10, EU:T:2015:296, preemis 68).

Efter at de omhandlede virksomheder har anerkendt dette ansvar og givet disse bekreeftelser,
fremsender Kommissionen dem klagepunktsmeddelelsen og treeffer herefter en endelig afgarelse.
Denne afgorelse er i det vesentlige baseret pa den omstendighed, at parterne utvetydigt har
anerkendt deres ansvar, ikke har anfeegtet klagepunktsmeddelelsen og har fastholdt deres vilje til
at indga forlig (forligsmeddelelsens punkt 23-28) (dom af 20.5.2015, Timab Industries og CFPR
mod Kommissionen, T-456/10, EU:T:2015:296, preemis 69).

Safremt den omhandlede virksomhed beslutter ikke at indga forlig, er den procedure, som
resulterer i den endelige afgorelse, reguleret af de generelle bestemmelser i forordning
nr. 773/2004 i stedet for de bestemmelser, der regulerer forligsproceduren. Det samme geelder,
safremt Kommissionen tager initiativ til at afslutte forligsproceduren (forligsmeddelelsens
punkt 19, 27 og 29) (dom af 20.5.2015, Timab Industries og CFPR mod Kommissionen,
T-456/10, EU:T:2015:296, preemis 70).

Endelige afgorelser, der vedtages efter en forligsprocedure i henhold til artikel 7 og 23 i forordning
nr. 1/2003 er underlagt domstolsprovelse i henhold til artikel 263 TEUF (forligsmeddelelsens
punkt 41).

2. Forlobet af forligsproceduren

Under forhandlingerne mellem Kommissionen og sagsegerne mellem den 18. september 2018 og
den 29. oktober 2019 angav Kommissionen de klagepunkter, som den patenkte at gore geeldende
over for dem, samt dens hensigt om at forhgje baden i henhold til punkt 28 og 37 i retningslinjerne
for beregning af bader med henholdsvis 50% og 10%. Sagsegerne fik lejlighed til at fremsaette deres
bemeerkninger.

Den 20. november 2019 indgav sagsegerne et forligsindleeg, hvorved de bl.a. anerkendte ansvar for

deres deltagelse i det i den foreliggende sag omhandlede kartel og erkleerede, at de var indforstéet
med péleggelsen af en bade pa hejst 159 663 000 EUR.
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Kommissionen vedtog klagepunktsmeddelelsen, hvori den bl.a. angav forhgjelserne af badens
grundbelegb i henhold til punkt 28 og 37 i retningslinjerne for beregning af beder uden dog at
angive de ngjagtige patenkte forhgjelsessatser. Som svar pa denne meddelelse bekraeftede
sagsogerne, at denne meddelelse pa beherig vis afspejlede indholdet af deres forligsindleeg, og at
de fortsat fuldt ud var indstillet pa at fortseette forligsproceduren.

3. Sporgsmdlet om, hvorvidt Kommissionens modpdstand er velbegrundet

Som anfert i preemis 185 ovenfor har Unionens retsinstanser befgjelse til, ud over den blotte
legalitetskontrol af sanktionen, at opheeve, nedseette eller forhegje den palagte bede eller
tvangsbede i medfor af deres fulde provelsesret.

Selv om udgvelsen af den fulde provelsesret oftest bliver begeeret fra sagsegerne i form af en
nedseettelse af boden, er der herefter intet til hinder for, at Kommissionen ligeledes kan
foreleegge Unionens retsinstanser et spergsmal om bedens storrelse og nedlegge pastand om
dennes forhgjelse (dom af 8.10.2008, Schunk og Schunk Kohlenstoff-Technik mod
Kommissionen, T-69/04, EU:T:2008:415, preemis 244).

Selv om det saledes ikke er udelukket, at Retten beslutter at forhgje boden som folge af en
modpastand fra Kommissionen, pahviler det denne at godtgere, at den forhgjelse af baeden, der
nedlegges pastand om, er passende, navnlig henset til de faktiske omsteendigheder og forhold,
der er fremkommet under sagens behandling, og som Kommissionen ikke havde kendskab til pa
det tidspunkt, hvor den vedtog sin afgerelse. Det mé imidlertid konstateres, at Kommissionen
ikke har godtgjort, at en sddan forhgjelse var passende i det foreliggende tilfeelde.

Kommissionens argumentation vedregrende fordelen pa 10% for samarbejdet under den
administrative procedure hviler nemlig pa den fejlagtige forudseetning, at sagsegerne med dette
sogsmal har bestridt de oplysninger, som de anerkendte i deres forligsindleeg, eller som de
accepterede under den pageeldende procedure.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at forligsmeddelelsens punkt 16 bestemmer, at parterne
inden for rammerne af forligsforhandlingerne bl.a. informeres om »det sandsynlige badepalaeg«.
Det fremgar af meddelelsens punkt 17, at dette forhold skal baseres pa en »fzlles forstaelse« efter
de bilaterale forhandlinger, inden Kommissionen giver virksomhederne en frist til at indgive
forligsindleeg. Denne meddelelses punkt 20 bestemmer for sa vidt angdr bedens storrelse, at
forligsindleeggene skal indeholde »en angivelse af den maksimale bade, som parterne forventer at
fa palagt af Kommissionen, og som parterne vil kunne acceptere, inden for rammerne af
forligsprocedurenc.

Det kreeves saledes ikke af parterne i forligsproceduren, at de accepterer det endelige badebelgb og
alle dens parametre, saisom reguleringerne i henhold til punkt 28 og 37 i retningslinjerne for
beregning af bader, for at kunne indgé forlig, men kun et sandsynligt badepaleeg eller et maksimalt

badebelgb.

Som det fremgar af preemis 218 ovenfor, accepterede sagsogerne i det foreliggende tilfeelde i deres
forligsindleeg kun et maksimumsbelgb for den bede, som Kommissionen péatenkte at paleegge
dem. Forhgjelserne i henhold til punkt 28 og 37 i retningslinjerne for beregning af beder
udgjorde derfor ikke et veesentligt element i dette indleeg. Folgelig kan sagsegernes bekreeftelse af,
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at klagepunktsmeddelelsen korrekt afspejlede deres forligsindleeg, ikke fortolkes som en accept af
forhgjelser i henhold til de neevnte punkter, sa meget desto mere som den pageeldende meddelelse
ikke angav de forhgjelsessatser, som Kommissionen pateenkte at anvende.

Kommissionens argument om, at bedens maksimale storrelse omfattede de forhgjelser, der var
pateenkt i henhold til punkt 28 og 37 i retningslinjerne for beregning af bader, kan ikke tiltreedes.
Som sagsegerne med rette har anfeort som svar pa en foranstaltning med henblik pa sagens
tilretteleeggelse, kan den omsteendighed, at de accepterede et maksimumsbelgb for baden i deres
forligsindleeg, ikke sidestilles med en accept af baedens endelige storrelse, fremgangsmaden for
dens beregning og det reesonnement, som Kommissionen stottede sig pa for at fastseette dette
endelige belgb.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Kommissionen i den anfegtede afgerelse kunne have
besluttet ikke at forhgje beden i henhold til punkt 28 og 37 i retningslinjerne for beregning af
bader eller endog have besluttet at anvende lavere forhgjelsessatser end dem, der i sidste ende blev
fastsat. Det var saledes forst efter at have faet kendskab til den anfegtede afgorelse, hvori
Kommissionen fastsatte den endelige bede i henhold til forligsmeddelelsens punkt 30, at
sagsogerne effektivt kunne anfeegte parametrene for beregningen af dette belgb, saledes som de
har gjort geeldende som svar pa en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse.

Som Kommissionen selv har anerkendt, skal det endvidere bemserkes, at de bilaterale
forligsforhandlinger ikke havde gjort det muligt at opna en enighed mellem Kommissionen og
sagsogerne om de forhgjelser, der blev anvendt i henhold til punkt 28 og 37 i retningslinjerne for
beregning af boder. Det fremgér nemlig af de afsluttende bemzerkninger i referatet af det sidste
forligsmede den 29. oktober 2019, at sagsegernes repreesentant havde gentaget sin uenighed i
anvendelsen af de to ovenneevnte punkter. Det kan derfor ikke fastslds, at der med hensyn til
disse forhgjelser foreld en feelles forstaelse mellem Kommissionen og sagsegerne.

I modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geldende, er de forhgjelser af boden, der er
foretaget i henhold til punkt 28 og 37 i retningslinjerne for beregning af beder, derfor ikke
udtrykkeligt blevet accepteret af sagsegerne i deres forligsindleeg, og de var ikke baseret pa en
feelles forstaelse. Eftersom sagseogerne med dette segsmal har anfaegtet storrelsen af den bede,
som de er blevet palagt, idet de har gjort geeldende, at anvendelsen af disse punkter var fejlagtig,
har Kommissionen ikke godtgjort, at det ville veere berettiget ikke at indremme en nedseettelse
pa 10% for at belonne dem for deres samarbejde under den administrative procedure.

Kommissionens gvrige argumenter kan ikke afkreefte denne konklusion.

For det forste har Kommissionen gjort geeldende, at sagsogerne ikke trak sig fra forligsproceduren
og ikke oplyste Kommissionen om, at det efter deres opfattelse var umuligt at na frem til en feelles
forstaelse, selv om de var forpligtet til at gore opmeerksom pa enhver hindring for at na frem til en
sadan forstaelse. Kommissionen er af den opfattelse, at den tilgang, som sagsegerne valgte under
den administrative procedure, var rent strategisk og kun var et middel til at opnd en
bodenedsettelse ved at samarbejde og derefter forsege at opna nye nedseettelser ved Unionens
retsinstanser.

Som det fremgar af premis 225 ovenfor, kreves det imidlertid ikke af parterne i
forligsproceduren, at de accepterer det endelige bedebelgb og alle dens parametre, sasom
reguleringerne i henhold til punkt 28 og 37 i retningslinjerne for beregning af beder, for at kunne
indga forlig. Det er i ovrigt tilstreekkeligt at bemeerke, sdledes som det er anfert i preemis 229
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ovenfor, at sagsogerne har givet udtryk for deres uenighed med hensyn til anvendelsen af punkt 28
og 37 i retningslinjerne for beregning af bgder under de bilaterale forhandlinger, saledes at
sagsogerne i modseetning til det af Kommissionen anforte ikke har vildledt Kommissionen.

Endvidere bemerkes, som det blev anfert i preemis 211 ovenfor, at Kommissionen i henhold til
punkt 5 i forligsmeddelelsen har en bred skenbefgjelse til at afgore, hvilke sager der egner sig til,
at den sonderer parternes interesse i at indlede forligsforhandlinger, eller at den beslutter at
indlede sadanne forhandlinger, afbryde dem eller indga endeligt forlig. Kommissionen kan derfor
pa et hvilket som helst trin i proceduren beslutte at afslutte forligsforhandlingerne. I det
foreliggende tilfeelde fandt Kommissionen det ikke hensigtsmeessigt at afslutte forhandlingerne,
selv.om den havde kendskab til sagsegernes uenighed i anvendelsen af punkt 28 og 37 i
retningslinjerne for beregning af beder.

For det andet har Kommissionen gjort geeldende, at de effektivitetsgevinster, der sages opnaet ved
forligsproceduren, samlet set ikke leengere opnas.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at forligsproceduren har til formal at gere det muligt for
Kommissionen at behandle kartelsager hurtigere og mere effektivt og saledes give den mulighed
for at behandle flere sager med de samme ressourcer (jf. punkt 209 ovenfor).

Som Kommissionen har anerkendt, har den imidlertid opnaet proceduremeessige gevinster ved at
fortseette forligsproceduren med sagsegerne. I denne henseende har Kommissionen for det forste
kunnet udarbejde en forenklet udgave af klagepunktsmeddelelsen og den anfeegtede afgorelse pa
et enkelt sprog. For det andet var Kommissionen ikke forpligtet til at udarbejde en ikke-fortrolig
udgave af den pageeldende meddelelse, til at afholde en hering eller til at give sagsegerne
aktindsigt i sagsakterne. Kommissionen har sdledes nydt godt af eget proceduremseessig
effektivitet, der, som sagsogerne med rette har anfort, fortsat bestar uatheengigt af anleeggelsen af
denne sag.

Hvad angar mobiliseringen af yderligere ressourcer til atholdelse af moder med parterne
vedrorende de to omtvistede forhgjelser skal den anses for at udgere en mobilisering af
ressourcer, der er ulgseligt forbundet med forligsproceduren.

Det er i gvrigt ikke relevant, om det efterfolgende er umuligt at kvantificere de gevinster, der kan
bevares eller ej under den administrative procedure. Det fremgar af forligsmeddelelsens punkt 17,
at Kommissionen kun opfordrer virksomheden til at indgive forligsindleeg, hvis den »indtager det
forelgbige synspunkt, at der er udsigt til at opna effektivitetsgevinster i sagsbehandlingen i lyset af
udviklingen i hele forligsproceduren«. Den skal derfor foretage en forudgaende vurdering af
procedurens effektivitet i forhold til de forhandlinger, der er indledt med parterne, og pa dette
grundlag beslutte, om den vil fortsaette forligsproceduren i medfor af sin skensbefgjelse.

For det tredje har Kommissionen gjort geeldende, at selv om den anerkender sagsogernes ret til at
anlegge sag til provelse af den anfegtede afgorelse, betyder udevelsen af denne ret ikke, at
sogsmalet ikke har nogen konsekvenser for beden. Kommissionen har bl.a. henvist til dom af
29. april 2004, Tokai Carbon m.fl. mod Kommissionen (T-236/01, T-244/01 — T-246/01,
T-251/01 og T-252/01, EU:T:2004:118), der blev afsagt i forbindelse med bgdenedseettelser i
henhold til Kommissionens meddelelse om bgdefritagelse eller badenedseettelse i kartelsager
(EFT 1996, C 207, s. 4), hvori Retten fastslog, at en sddan nedseettelse kunne traekkes tilbage fra
sagsogeren.
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I den dom, der er neevnt i preemis 240 ovenfor, tog Retten ganske vist Kommissionens konklusion
om en forhgjelse af beden til folge, idet den anforte, at Kommissionen mod enhver forventning,
som den med rimelighed kunne basere pa sagsegerens samarbejde under den administrative
procedure, var forpligtet til at udarbejde og fremfore et maélrettet forsvar for Retten om
bestridelsen af faktiske omsteendigheder med karakter af overtreedelse, som den med rette havde
antaget, at sagsogeren ikke leengere ville anfeegte.

Det er imidlertid tilstreekkeligt at bemeerke, at sagsogerne i det foreliggende tilfeelde har anfegtet
de forhgjelser, der blev anvendt i medfer af punkt 28 og 37 i retningslinjerne for beregning af
beder, som ikke fremgik af deres forligsindleeg, og som de ikke accepterede under den
administrative procedure. Kommissionen kunne derfor ikke ga ud fra den forudseetning, at de
ikke leengere ville anfeegte dem inden for rammerne af et sogsmal.

Det folger af det ovenstaende, at Kommissionens modpéstand ikke kan tages til folge.

Sagsomkostninger

Ifolge artikel 134, stk. 1, i Rettens procesreglement paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Ifplge dette procesreglements
artikel 134, stk. 3, beerer hver part sine egne omkostninger, hvis hver af parterne henholdsvis
taber eller vinder pa et eller flere punkter. Retten kan dog, hvis dette efter omstendighederne
findes begrundet, beslutte, at en part ud over at beere sine egne omkostninger skal betale en del af
modpartens omkostninger.

I den foreliggende sag har sagsegerne tabt sagen, mens Kommissionen ikke har faet medhold i sin
modpéstand. Eftersom modpastanden kun vedrgrer en mindre forhgjelse af beden, ma det
konstateres, at det i det veesentlige er sagsegerne, der har tabt sagen for sa vidt angar deres
pastande og anbringender. Under disse omsteendigheder ma det bestemmes, at sagsegerne beerer
deres egne omkostninger og betaler 90% af Kommissionens omkostninger, mens Kommissionen
beerer 10% af sine egne omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Tredje Udvidede Afdeling):
1) Europa-Kommissionen frifindes.
2) Clariant AG og Clariant International AG frifindes for Kommissionens modpastand.

3) Clariant AG og Clariant International AG bzerer hver deres egne omkostninger og betaler
90% af de af Kommissionen afholdte omkostninger.

4) Kommissionen beerer 10% af sine egne omkostninger.

van der Woude De Baere Steinfatt

Kecsmar Kingston

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 18. oktober 2023.

Underskrifter
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