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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Syvende Udvidede Afdeling)

16. november 2022 *

»Statsstotte — nederlandsk lov om forbud mod anvendelse af kul til fremstilling af elektricitet —
fortidig lukning af et kulkraftveerk, der fremstiller elektricitet — tildeling af en erstatning —
afgorelse om ikke at rejse indsigelser — afgorelse, hvorved erstatningen erkleeres forenelig med
det indre marked — ingen udtrykkelig kvalificering af »statsstotte« — annullationssegsmal —
anfeegtelig retsakt — formaliteten — artikel 4, stk. 3, i forordning (EU) 2015/1589 —
retssikkerhed«

I sag T-469/20,

Kongeriget Nederlandene ved M. Bulterman, M. de Ree og J. Langer, som befuldmeegtigede,
sagsoger,

mod
Europa-Kommissionen ved H. van Vliet, B. Stromsky og D. Recchia, som befuldmeegtigede,
sagsogt,
har
RETTEN (Syvende Udvidede Afdeling),

sammensat under radslagningen af formanden, R. da Silva Passos, og dommerne V. Valancius
(refererende dommer), I. Reine, L. Truchot og M. Sampol Pucurull,

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Ramette,
pé grundlag af den skriftlige forhandling, navnlig:

— formalitetsindsigelsen i henhold til artikel 130 i Rettens procesreglement rejst af
Kommissionen ved serskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 5. oktober 2020

— kendelsen af 23. februar 2021 om, at formalitetsindsigelsen skulle behandles sammen med
realiteten,

efter retsmodet den 15. juni 2022,

* Processprog: nederlandsk.
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afsagt folgende

Dom

Ved spgsmalet anlagt i henhold til artikel 263 TEUF har Kongeriget Nederlandene nedlagt pastand
om annullation af Kommissionens afggrelse C(2020) 2998 final af 12. maj 2020 om statsstotte
SA. 54537 (2020/NN) — Nederlandene, forbud mod anvendelse af kul til fremstilling af
elektricitet i Nederlandene (herefter »den anfeegtede afgorelse«).

Sagens baggrund

Den 27. marts 2019 anmeldte de nederlandske myndigheder et udkast til Europa-Kommissionen
om wet verbod op kolen bij elektriciteitsproducti (lov om forbud mod anvendelse af kul til
fremstilling af elektricitet) (herefter »loven«) i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og
Radets direktiv (EU) 2015/1535 af 9. september 2015 om en informationsprocedure med hensyn
til tekniske forskrifter samt forskrifter for informationssamfundets tjenester (EUT 2015, L 241,
s. 1).

Denne lov, som har til formal at reducere emissionerne af kuldioxid (CO,) i Nederlandene, og som
indeholder en mulighed for at tildele kompensation for den skade, som péfores et kraftveerk, der i
forhold til andre kraftveerker er uforholdsmeessigt pavirket af forbuddet mod anvendelse af kul til
fremstillingen af elektricitet, har ikke veret genstand for en anmeldelse til Kommissionen i
medfor af artikel 108, stk. 3, TEUF.

Efter Kongeriget Nederlandenes anmeldelse af udkastet til loven i medfor af direktiv 2015/1535
indledte Kommissionen pa eget initiativ undersogelsen af oplysningerne vedrerende en formodet
statsstotte og anmodede den 4. juni, den 25. juni, den 2. august og den 23. september 2019 de
nederlandske myndigheder om at fremlegge yderligere oplysninger for den. Kongeriget
Nederlandene besvarede anmodningerne fra Kommissionen henholdsvis den 13. juni, den
18. juli, den 30. august, den 8. oktober, den 29. november, den 1. december 2019 og den
10. marts 2020.

I denne korrespondance bekreftede Kongeriget Nederlandene gentagne gange, at erstatningen
fastsat i loven var strengt afgreenset til skader forarsaget af forbuddet mod anvendelse af kulstof
til fremstillingen af elektricitet, og at den ikke udgjorde statsstotte som omhandlet i artikel 107,
stk. 1, TEUF.

Den 11. december 2019 vedtog Kongeriget Nederlandene loven, som tradte i kraft den
20. december 2019.

Ved vedtagelsen af loven fandtes der fem kulkraftveerker i Nederlandene, nemlig Amercentrale 9,
Eemshaven A/B, Engie Maasvlakte, MPP3 og Hemweg 8 (herefter »Hemweg).

Ifolge lovens artikel 3 og 3a anvendes forbuddet mod anvendelse af kul til fremstillingen af
elektricitet progressivt ud fra hvert kraftveerks rentabilitet, anvendelsen af biomasse og udbyttet af
elektricitet. Det fuldsteendige forbud mod anvendelsen af kul til fremstillingen af elektricitet blev
fastsat til senest den 1. januar 2030.
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Fire af de fem kraftveerker var omfattet af en overgangsperiode pa fem til ti ar, hvilket gav dem
mulighed for at genvinde de foretagne investeringer, at tilpasse sig til et andet ramateriale eller at
forberede sig pa lukningen.

Hemweg, som ikke afbreendte biomasse, ikke fremstillede vedvarende energi, og hvis udbytte var
det laveste blandt de fem kraftveerker, er ikke omfattet af en overgangsperiode. I medfer af denne
lovs artikel 3a skulle kraftveerket veere ophert med at anvende kul den 1. januar 2020. Eftersom
dette kraftveerk ikke havde mulighed for at tilpasse sig til et andet ramateriale, skulle det lukkes
ved udgangen af 2019.

Denne lovs artikel 4 giver mulighed for at tilkende en erstatning til et kraftveerk, som i forhold til
andre kraftveerker ville blive uforholdsmeessigt pavirket af forbuddet mod at anvende kul til
fremstillingen af elektricitet.

Artikel 4 blev ifglge Kongeriget Nederlandene vedtaget, fordi forbuddet mod anvendelse af kul til
fremstillingen af elektricitet pavirker ejendomsretten som omhandlet i artikel 1 i protokollen til
konventionen om beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende friheder, undertegnet i
Rom den 4. november 1950 (herefter nEMRK«), og pa grund af de krav, som folger af princippet
om lige fordeling af offentlige byrder, idet malet bl.a. var at skabe den rette balance mellem den
almene interesse forfulgt af staten og den individuelle interesse hos de pégeeldende kraftverker.

Eftersom Hemweg ikke havde en overgangsperiode, blev dette kraftveerk ifelge den nederlandske
regering uforholdsmeessigt pavirket ved indferelsen pd meget kort sigt af forbuddet mod
anvendelsen af kul til fremstillingen af elektricitet. For at sikre den rette balance som kreevet i
EMRK kontaktede de nederlandske myndigheder Vattenfall NV, som driver Hemweg, med
henblik pa at indhente oplysninger, som gor det muligt at bedemme omfanget af skaden og at
fastsaette den erstatning, som skal betales pa grund af den fortidige lukning.

Efter en analyse foretaget i samarbejde med et revisionsfirma tildelte den nederlandske minister
for skonomiske anliggender og klima ved afgerelse af 20. december 2019 Vattenfall en erstatning
pa 52,5 mio. EUR (herefter »den omhandlede foranstaltning«).

Den 12. maj 2020 vedtog Kommissionen den anfegtede afgerelse, hvorved den fastslog, at den
omhandlede foranstaltning var forenelig med det indre marked i medfer af artikel 107, stk. 3,
litra ¢), TEUF.

I den anfegtede afgorelse fandt Kommissionen i punkt 40, at loven »[greb] ind i Vattenfalls
ejendomsrettigheder, idet den forpligte[de] kraftveerket til en fortidig lukning af Hemweg med
henblik pé at nedseette emissionerne af CO, i det offentliges interesse«, idet Kommissionen ogsa
fandt, at en»[nederlandsk] national myndighed séaledes sandsynligvis ville tildele [Vattenfall] en
erstatning«.

Med hensyn til forekomsten af statsstotte konkluderede Kommissionen i den anfeegtede afgorelses
punkt 48, at »henset til oplysningerne leveret af de nederlandske myndigheder [kunne] det ikke
konkluderes med tilstraekkelig sikkerhed, at der i denne sag [bestod] en ret til erstatning pa et
belgb pa 52,5 mio. EUR«. Kommissionen udledte heraf, at »det ikke [kunne] udelukkes, at den
omhandlede foranstaltning tildeler den pageeldende virksomhed statsstotte«.
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Kommissionen fandt imidlertid i den anfegtede afgorelses punkt 49, at »det ikke [var] nedvendigt
at drage en endelig konklusion i den foreliggende sag med hensyn til spgrgsmalet, om
foranstaltningen [ville give] en fordel til den, som drev kraftveerket, og siledes [udgjorde]
statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, eftersom den, selv ved forekomsten af
statsstotte, [ville fastsla], at foranstaltningen [var] forenelig med det indre marked«.

Parternes pastande

Kongeriget Nederlandene har nedlagt folgende pastande:
— Den anfaegtede afgorelse annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Sagen afvises eller frifindelse.

— Kongeriget Nederlandene tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retlige bemeerkninger

Formaliteten

Kommissionen har med sin formalitetsindsigelse for det forste anfort, at eftersom der ikke findes
nogen EU-retlig regel, som paleegger den at treeffe en udtrykkelig afgorelse med hensyn til
kvalificeringen af foranstaltningen, har den ikke taget stilling til spergsmalet om, hvorvidt den
omhandlede foranstaltning udgjorde statsstotte.

Derefter har Kommissionen med henvisning til dels kendelse af 28. januar 2004, Nederlandene
mod Kommissionen (C-164/02, EU:C:2004:54), dels dom af 8. september 2011, Kommissionen
mod Nederlandene (C-279/08 P, EU:C:2011:551), udledt folgende to konklusioner. For det forste
bemeerkes, at nar en medlemsstat anmelder en stotteordning og ikke bestrider, at der er tale om
stotte, kan der ikke anlegges et annullationssegsmal til anfeegtelse af den afgorelse fra
Kommissionen, som erkleerer denne ordning for forenelig med det indre marked. For det andet
bemeerkes, at hvis medlemsstaten udtrykkeligt har anmodet Kommissionen om at treeffe en
afgorelse, som fastslér, at der ikke er tale om stotte, men at denne tveertimod konkluderer, at der
er tale om en stotteordning, der er forenelig med det indre marked, kan medlemsstaten anleegge et
annullationsegsmal, fordi denne afgorelse affeder retlige virkninger, i det omfang denne
stotteordning er underlagt Kommissionens konstante overvagning.

Ifplge Kommissionen har Kongeriget Nederlandene dels aldrig anmeldt den omhandlede
foranstaltning eller anmodet Kommissionen om at treeffe en afgerelse, hvormed det fastslas, at
der ikke er tale om stotte. Dels vedreorer den anfegtede afgerelse ikke en stotteordning, men
betalingen af en enkeltstdende erstatning til én enkelt virksomhed, en betaling, som desuden
allerede er sket.
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Endelig bemeerkes, at hvad angar retsvirkningerne af den anfegtede afgorelse i forhold til
Vattenfall har Kommissionen anfert, at den omhandlede foranstaltning, forudsat at den udger
statsstgtte, er en eksisterende stotte, eftersom der er tale om en individuel stotte, som den har
godkendt som omhandlet i artikel 1, litra b), nr. ii), i Radets forordning (EU) 2015/1589 af
13. juli 2015 om fastleggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den
Europeiske Unions funktionsméde (EUT 2015, L 248, s. 9). Vattenfal ville ikke have grund til at
frygte, i lobet af en periode pa mindst ti ar, en eventuel tilbagesegning af den erstatning, som
virksomheden er blevet tildelt, forhojet med renter, i medfer af artikel 16 og 17 i forordning
2015/1589, idet disse artikler kun finder anvendelse i tilfeelde af ulovlig stette, hvilket den
omhandlede foranstaltning ikke er, eftersom Kommissionen har fastslaet, at den er forenelig med
det indre marked.

Den anfegtede afgorelse er derfor ikke forbundet med nogen bindende retsvirkning for
Kongeriget Nederlandene.

Kongeriget Nederlandene har bestridt Kommissionens argumenter.

Det fremgér af fast retspraksis, at et annullationssogsmaél i medfer af artikel 263 TEUF kan
anleegges til provelse af enhver bestemmelse, der er udstedt af institutionerne, og som er bestemt
til at affede bindende retsvirkninger, uanset bestemmelsens form (dom af 26.3.2019,
Kommissionen mod Italien, C-621/16 P, EU:C:2019:251, preemis 44 og den deri neevnte
retspraksis).

Artikel 263 TEUF indeholder herved en klar sondring mellem pa den ene side EU-institutionernes
og medlemsstaternes ret til at anleegge annullationssegsmal og pa den anden side fysiske og
juridiske personers ret til at anleegge sadanne segsmal, idet bestemmelsens stk. 2 bl.a. indeholder
en hjemmel for enhver medlemsstat til i form af et annullationssegsmal at anfegte lovligheden af
Kommissionens afggrelser, uden at det herved er en forudseetning, at det godtgeres, at der
foreligger en segsmalsinteresse. I modseetning til, hvad der geelder for fysiske og juridiske
personer, er det siledes ikke en betingelse for, at en medlemsstats segsmal kan antages til
realitetsbehandling, at denne godtgor, at en retsakt fra Kommissionen, som den har anfaegtet, har
retsvirkninger i forhold til staten selv. Det bemeerkes imidlertid, at for at en retsakt fra
Kommissionen kan veere genstand for et sogsmal, skal den have retligt bindende virkninger (jf. i
denne retning kendelse af 27.11.2001, Portugal mod Kommissionen, C-208/99, EU:C:2001:638,
preemis 22-24, og dom af 13.10.2011, Deutsche Post og Tyskland mod Kommissionen,
C-463/10 P og C-475/10 P, EU:C:2011:656, preemis 36-38), idet der ved afgerelsen heraf skal
leegges veegt pa dens indhold (jf. dom af 22.6.2000, Nederlandene mod Kommissionen, C-147/96,
EU:C:2000:335, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Vurderingen af, om en retsakt kan have retsvirkninger, og dermed om den kan gores til genstand
for et annullationssegsmal i henhold til artikel 263 TEUF, skal foretages ud fra objektive kriterier,
sasom denne retsakts indhold, i givet fald under hensyn til sammenhsengen for dens vedtagelse
samt til den wudstedende institutions befojelser (dom af 25.10.2017, Slovakiet mod
Kommissionen, C-593/15 P og C-594/15 P, EU:C:2017:800, preemis 47).

Pa statsstotteomrade er det allerede blevet fastslaet, at en afggrelse baseret pé artikel 107, stk. 1,
TEUF og artikel 107, stk. 3, TEUF, som alt imens den kvalificerer en foranstaltning som
statsstotte, erkleerer den for forenelig med det indre marked, skal anses for en anfaegtelig retsakt i
medfer af artikel 263 TEUF (jf. i denne retning dom af 8.9.2011, Kommissionen mod

ECLI:EU:T:2022:713 5



31

32

33

34

35

36

37

Dom AF 16.11.2022 — sac T-469/20
NEDERLANDENE MOD KOMMISSIONEN

Nederlandene, C-279/08 P, EU:C:2011:551, preemis 42, af 25.3.2015, Belgien mod Kommissionen,
T-538/11, EU:T:2015:188, preemis 53, og af 28.1.2016, Ostrig mod Kommissionen, T-427/12, ikke
trykt i Sml., EU:T:2016:41, preemis 36).

Det skal ganske vist konstateres, at i den foreliggende sag indeholder den anfegtede afgorelse ikke
en stillingtagen til spergsmalet om, hvorvidt der foreligger statte som omhandlet i artikel 107,
stk. 1, TEUF, hvilket Kommissionen endvidere har bekreeftet i retsmodet. Det fremgar saledes af
den anfegtede afgorelses punkt 48, at Kommissionen ikke har udelukket, at den omhandlede
foranstaltning tildeler statsstotte til Vattenfall. I denne afggrelses punkt 4 har Kommissionen
heller ikke udtrykkeligt angivet, at denne foranstaltning skulle kvalificeres som statsstotte som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, idet det konkluderes, at denne foranstaltning var forenelig
med artikel 107, stk. 3, TEUF.

Det bemeerkes imidlertid, at ligesom en afgerelse fra Kommissionen, som kvalificerer den
omhandlede foranstaltning som statsstette, har den anfeegtede afgorelse som konsekvens, at den
omhandlede foranstaltning, som alene anses for forenelig med det indre marked i medfer af
artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF, tillades af Kommissionen og derfor kan gennemfores i
overensstemmelse med den neevnte traktats artikel 108, stk. 3.

Kommissionen har sdledes med den anfaegtede afgorelse, der er vedtaget pa grundlag af artikel 4,
stk. 3, i forordning 2015/1589, besluttet at afslutte den indledende undersoggelsesprocedure, som
den havde indledt, og implicit naegtet at indlede den formelle undersogelsesprocedure fastsat i
artikel 108, stk. 2, TEUF (herefter »den formelle undersegelsesprocedure«). Kommissionen tog
saledes endelig stilling til den omhandlede foranstaltnings forenelighed med det indre marked,
hvilket affoder retligt bindende virkninger (jf. i denne retning dom af 16.12.2010, Athinaiki
Techniki mod Kommissionen, C-362/09 P, EU:C:2010:783, preemis 65 og 66).

Heraf folger, at neerveerende sogsmal kan antages til realitetsbehandling, uden at det er nedvendigt
at undersgge, om de retligt bindende virkninger, der er affodt af den anfegtede afgorelse, kan
pavirke Kongeriget Nederlandenes interesser.

Realiteten

Kongeriget Nederlandene har til stotte for segsmalet fremsat fem anbringender, idet det forste
vedrorer en tilsideszettelse af artikel 107, stk. 1, TEUF med hensyn til forekomsten af en fordel,
det andet en ukorrekt anvendelse af artikel 107, stk. 1, TEUF med hensyn til bevisbyrden, det
tredje en tilsideseettelse af begrundelsespligten, det fjerde Kommissionens manglende
kompetence til at fastsla, at en foranstaltning forenelig med det indre marked som omhandlet i
artikel 107, stk. 3, TEUF uden forst at kvalificere den som statte og det femte en tilsideszettelse af
retssikkerhedsprincippet.

De tre forste anbringender paberabes for det tilfeelde, at den anfeegtede afgorelse skal forstas
saledes, at den nedvendigvis indebeerer en kvalificering af den omhandlede foranstaltning som
stotte. De to andre anbringender er rettet mod den anfegtede afgorelse, idet der ikke heri tages
stilling til spergsmalet om, hvorvidt den omhandlede foranstaltning udger statsstotte eller ej.

I den foreliggende sag, saledes som fastslaet i preemis 31 ovenfor, har Kommissionen ikke i den
anfeegtede afgorelse taget stilling til spergsmalet om, hvorvidt den omhandlede foranstaltning
udgjorde stotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF. Det fjerde og det femte anbringende
skal saledes behandles samlet.
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I denne forbindelse bemeerkes for det forste, at Kongeriget Nederlandene har anfort, at det
fremgar af opbygningen af artikel 107 TEUF, at kun statsstotte kan erkleeres for forenelig med det
indre marked.

Denne fortolkning understottes af artikel 4, stk. 3, i forordning 2015/1589, hvorefter
Kommissionen kan erkleere en foranstaltning for forenelig med det indre marked, forudsat at den
er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 107, stk. 1, TEUF.

Kommissionen har ikke godtgjort, at den omhandlede foranstaltning, som den erklerer for
forenelig med det indre marked, udgjorde stotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF og
derfor var omfattet af anvendelsesomradet for denne bestemmelse.

Kongeriget Nederlandene har heraf udledt, at Kommissionen har handlet uden for sine befgjelser.

For det andet har Kommissionen ved at beslutte ikke at tage stilling til om, hvorvidt den
omhandlede foranstaltning skal kvalificeres som statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1,
TEUF, skabt en retlig usikkerhed. Ifelge Kongeriget Nederlandene er kravene om klarhed og
forudsigelighed i lyset af retssikkerhedsprincippet kun opfyldt, hvis Kommissionen udtrykkeligt
treeffer en afgorelse om, hvorvidt den omhandlede foranstaltning udger stotte eller ej.

Kommissionen har heroverfor gjort geeldende, at det hverken fremgar af artikel 107, stk. 3, TEUF
eller af artikel 4, stk. 3, i forordning 2015/1589, at den ikke kan erkleere en foranstaltning forenelig
med det indre marked uden at treeffe endelig afgorelse om spegrgsmalet om, hvorvidt denne
foranstaltning udgoer stette eller ej. Derimod geelder, at hvis foranstaltningen ikke giver anledning
til tvivl med hensyn til sin forenelighed med det indre marked, paleegger artikel 4, stk. 3, i
forordning 2015/1589 den at treeffe afgorelse om, at foranstaltningen er forenelig med det indre
marked. Indledningen af den formelle undersogelsesprocedure som omhandlet i artikel 108,
stk. 2, TEUF alene med henblik pa at afgere, om en foranstaltning udger statsstette, ville veere i
strid med denne bestemmelses and.

Denne fortolkning bekreeftes ifolge Kommissionen af artikel 4, stk. 4, i forordning 2015/1589,
hvorefter Kommissionen kun kan indlede den formelle undersegelsesprocedure, hvis den efter en
forelobig undersogelse konstaterer, at en anmeldt foranstaltning giver anledning til tvivl om,
hvorvidt den er forenelig med det indre marked.

Desuden giver artikel 4, stk. 2, i forordning 2015/1589 ikke Kommissionen mulighed for at treeffe
afgorelse om, at den omhandlede foranstaltning ikke udger stette, hvis den efter den indledende
undersogelse ikke er néet frem til en sadan konklusion.

Kommissionen har forklaret, at det nogle gange kan veere mere effektivt og fordelagtigt for de
omhandlede parter, at Kommissionen erkleerer en foranstaltning for forenelig med det indre
marked uden at indlede en formel undersegelsesprocedure i medfer af artikel 4, stk. 4, i forordning
2015/1589 for at afgere, om en foranstaltning udger stotte.

I en siddan situation anvender Kommissionen med vedtagelsen af afgerelsen om ikke at rejse

indsigelser mod foranstaltningen, som ikke uden videre kan kvalificeres som stette, princippet
om god forvaltning.
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Den anfaegtede afgorelse skaber en retlig sikkerhed for Kongeriget Nederlandene og for Vattenfal,
eftersom den fjernede usikkerheden med hensyn til stottens lovlighed, indledningen af den
formelle undersogelsesprocedure og den eventuelle tilbagesegning af en del af erstatningen
tildelt Vattenfall i medfor af den omhandlede foranstaltning.

Det skal herved for det forste fremheves, at Kommissionen vedtog den anfegtede afgorelse pa
grundlag af artikel 4, stk. 3, i forordning 2015/1589 og konkluderede i konklusionen, at »[den
omhandlede foranstaltning var| forenelig med det indre marked i medfer af artikel 107, stk. 3,
litra ), [TEUF]«

Kommissionen har anfort, at hverken artikel 107, stk. 3, TEUF eller artikel 4, stk. 3, i forordning
2015/1589 paleegger den en forpligtelse til at treeffe endelig afgerelse om, at en foranstaltning
udger stotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, inden den kan fastsla, at denne
foranstaltning er forenelig med det indre marked.

Det bemezerkes, at det fremgar af artikel 107, stk. 1, TEUF, at bortset fra de i traktaterne hjemlede
undtagelser er statsstotte eller stotte, som ydes ved hjeelp af statsmidler under enhver tenkelig
form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkarene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med det indre marked, i det omfang den
pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne.

Det fremgar af artikel 107, stk. 3, litra c¢), TEUF, at som en undtagelse til forbuddet i artikel 107,
stk. 1, TEUF kan »stotte« til fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene eller skonomiske
regioner, nar den ikke eendrer samhandelsvilkirene pa en made, der strider mod den feelles
interesse, betragtes som forenelig med det indre marked.

Anvendelsen af udtrykket »stotte« i artikel 107, stk. 3, TEUF indebeerer, at en national
foranstaltnings forenelighed med det indre marked kun kan underseges, efter at denne
foranstaltning er blevet kvalificeret som stotte.

Det fremgar endvidere af fast retspraksis, at hvis Kommissionen efter en forste undersegelse ikke
kan na til den opfattelse, at en statslig foranstaltning ikke udger »stette« som omhandlet i
artikel 107, stk. 1, TEUF, eller hvis den kvalificeres som stotte, der er forenelig med
EUF-traktaten, eller nair Kommissionen ved denne procedure ikke har kunnet overvinde alle de
alvorlige vanskeligheder ved bedemmelsen af, om den omhandlede foranstaltning er forenelig
med det indre marked, er Kommissionen forpligtet til at indlede proceduren i henhold til
artikel 108, stk. 2, TEUF uden at have nogen skensbefgjelse i denne henseende (jf. dom af
22.12.2008, British Aggregates mod Kommissionen, C-487/06 P, EU:C:2008:757, preemis 113 og
den deri neevnte retspraksis).

Det folger af de foregdende betragtninger, at Kommissionen kun kan betragte en foranstaltning
som forenelig med det indre marked, hvis foranstaltningen er omfattet af anvendelsesomradet for
artikel 107, stk. 1, TEUF, dvs. en foranstaltning, der kan kvalificeres som statsstatte.

Denne konklusion bekreeftes i gvrigt af de relevante bestemmelser i forordning 2015/1589.

Artikel 4 i forordning 2015/1589 bestemmer saledes som folger:

»1. Kommissionen undersgger anmeldelsen straks ved modtagelsen. Med forbehold af artikel 10
vedtager Kommissionen en afgorelse efter stk. 2, 3 eller 4 i neerveerende artikel.
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2. Konstaterer Kommissionen efter en forelobig undersogelse, at en anmeldt foranstaltning ikke
udgor stotte, fastslar den dette ved afgorelse.

3. Konstaterer Kommissionen efter en forelobig undersogelse, at en anmeldt foranstaltning ikke
giver anledning til tvivl om, at den er forenelig med det indre marked, for sa vidt [som] den falder
inden for anvendelsesomradet for artikel 107, stk. 1, i TEUF, treeffer den afgorelse om, at
foranstaltningen er forenelig med det indre marked [...].

4. Konstaterer Kommissionen efter en forelobig undersogelse, at en anmeldt foranstaltning giver
anledning til tvivl om, hvorvidt den er forenelig med det indre marked, treeffer den afgorelse om at
indlede proceduren efter artikel 108, stk. 2, i [EUF-traktaten] [...]«

Det fremgar af Domstolens praksis, at artikel 4 i forordning 2015/1589 indferer en forelgbig
undersogelse af stotteforanstaltninger, som skal gore det muligt for Kommissionen at danne sig
en forste opfattelse af den foranstaltning, som den underseger. Efter denne forelobige
undersogelse konstaterer Kommissionen, at den omhandlede statslige foranstaltning enten ikke
udger »stotte« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF eller er omfattet af denne bestemmelses
anvendelsesomrade. I sidstneevnte tilfeelde kan foranstaltningen ikke rejse tvivl om, hvorvidt den
er forenelig med det indre marked, eller den kan derimod rejse en siddan tvivl. Hvis
Kommissionen efter den forelobige undersogelse konstaterer, at en anmeldt foranstaltning, for sa
vidt som den falder inden for anvendelsesomradet for artikel 107, stk. 1, TEUF, men ikke giver
anledning til tvivl om, at den er forenelig med det indre marked, treeffer den en afgorelse om ikke
at gore indsigelse i henhold til artikel 4, stk. 3, i forordning 2015/1589 (jf. i denne retning dom af
24.5.2011, Kommissionen mod Kronoply og Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, preemis 43
og 44).

Heraf folger, at artikel 4 i forordning 2015/1589, som finder anvendelse i medfer af den neevnte
forordnings artikel 15, stk. 1, vedrerende Kommissionens afgerelser om ulovlig statsstotte
saledes fastsaetter en udtemmende liste over afgorelser, som Kommissionen kan vedtage efter
den indledende undersogelse af den omhandlede nationale foranstaltning, hvilken liste ikke
omfatter muligheden for at vedtage en afgorelse, som erkleerer en national foranstaltning for
forenelig med det indre marked, uden at Kommissionen forst har taget stilling til kvalificeringen
af denne foranstaltning som statsstotte. Navnlig bestemmer artikel 4, stk. 3, i forordning
2015/1589, at Kommissionen kan erkleere, at en foranstaltning er forenelig med det indre marked
»for sa vidt den falder inden for anvendelsesomradet for artikel 107, stk. 1, i TEUF«.

Det er i den foreliggende sag ubestridt, at Kommissionen var i tvivl med hensyn til kvalificeringen
af en omhandlede foranstaltning, hvilket den har bekrzeeftet i retsmodet, saledes at den efter og til
trods for adskillige udvekslinger mellem Kongeriget Nederlandene og dens tjenestegrene under
den administrative procedure besluttede ikke at tage stilling til dette spergsmal i den anfeegtede
afgorelse, idet den konkluderede, at den omhandlede foranstaltning var forenelig med det indre
marked.

Det folger af det foregédende, at Kommissionen har vedtaget en afgorelse, som er i strid med savel
artikel 107, stk. 3, TEUF som artikel 4, stk. 3, i forordning 2015/1589.

Ved i den anfegtede afgorelse at fastsla, at den omhandlede foranstaltning var forenelig med det

indre marked, uden forst at tage stilling til spergsmaélet om, hvorvidt en sddan foranstaltning
udgjorde en stotte, overskred Kommissionen dermed sine befgjelser.
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Det skal for det andet bemeerkes, at retssikkerhedsprincippet, der er en del af Unionens retsorden,
har til formal at sikre forudsigelighed i de retlige situationer og forhold, der henhgrer under
EU-retten, og kreever, at enhver administrativ retsakt, der har retsvirkninger, skal veere klar og
preecis, for at de berorte personer ikke skal veere i tvivl om deres rettigheder og pligter, saledes at
de kan handle derefter (jf. dom af 28.4.2021, Correia mod EQSU, T-843/19, EU:T:2021:221,
preemis 47 og den deri naevnte retspraksis; jf. ligeledes i denne retning dom af 30.11.2009,
Frankrig og France Télécom mod Kommissionen, T-427/04 og T-17/05, EU:T:2009:474,
preemis 300 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er det korrekt, at Kommissionen i den anfeegtede afgorelse har erkleeret
den omhandlede stotteordning for forenelig med det indre marked. Der er imidlertid ikke sket
nogen kvalificering af denne foranstaltning, selv om det fremgér af preemis 63 ovenfor, at der er
tale om et nedvendigt skridt forud for undersegelsen af den naevnte foranstaltnings forenelighed
med det indre marked.

Desuden bemeerkes for det forste, at det fremgéar af Domstolens praksis, at i en situation, hvor
Kommissionen med hensyn til en stotteforanstaltning iveerksat i strid med artikel 108, stk. 3,
TEUF har vedtaget en endelig afgorelse, hvori det fastslas, at denne stotteforanstaltning er
forenelig med det indre marked i medfer af artikel 107 TEUF, skal den nationale domstol i
henhold til EU-retten paleegge stottemodtageren at betale renter for den periode, hvor stetten
var ulovlig (jf. i denne retning dom af 12.2.2008, CELF og ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, preemis 52 og 55). For det tilfeelde at konkurrenter til
Vattenfall matte indlede en sag for de nationale domstole vedrgrende lovligheden af den
omhandlede foranstaltning, og hvis disse sidstneevnte kvalificerede den som statsstotte som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, ville det folge heraf, at artikel 108, stk. 3, TEUF var blevet
tilsidesat pa grund af den manglende anmeldelse af den omhandlede foranstaltning til
Kommissionen, og at det ville pahvile Kongeriget Nederlandene at afkreeve renter af Vattenfall
for perioden med ulovlighed.

For det andet har den manglende kvalificering af den omhandlede foranstaltning bragt Det
Forenede Kongerige i en usikker situation med hensyn til tildelingen af en ny stotte i medfor af
reglerne om kumulering af stotte, under anvendelse af retningslinjerne for statsstotte til
miljobeskyttelse og energi 2014-2020 (2014/C 200/01) (EUT 2014, C 200, s. 1, herefter
»retningslinjerne«) og Kommissionens forordning (EU) nr. 651/2014 af 17. juni 2014 om visse
kategorier af stottes forenelighed med det indre marked i henhold til [...] artikel 107 [TEUF]
og 108 [TEUF] (EUT 2014, L 187, s. 1).

Det folger saledes af den neevnte forordnings artikel 8 med overskriften » Kumulering«, at der skal
tages hensyn til den samlede statsstotte til den aktivitet eller det projekt, hvortil der ydes stotte.

Retningslinjernes punkt 81 bestemmer, at stotte kan bevilges samtidig under flere stotteordninger
eller kumuleres med ad hoc-stotte, forudsat at den samlede statsstotte til en aktivitet eller et
projekt ikke overstiger de stottelofter, der er fastlagt i disse retningslinjer.

Kongeriget Nederlandene kunne saledes pavirkes af de geeldende regler om kumulering for det

tilfeelde, at denne medlemsstat matte have til hensigt at tildele stotte til Vattenfall for at
genanvende Hemweg.
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Det kan saledes ikke heraf konkluderes, at den anfaegtede afgorelse gjorde det muligt for
Kongeriget Nederlandene, som er adressat for den anfegtede afgerelse, med sikkerhed at kende
sine rettigheder og pligter, saledes at denne medlemsstat kan handle derefter.

Det mé under disse omstendigheder fastslas, at Kommissionen ved at beslutte ikke at tage stilling
til sporgsmalet om, hvorvidt den omhandlede afgerelse kunne kvalificeres som statsstotte som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, har tilsidesat retssikkerhedsprincippet.

Henset til det foregdende skal det det fjerde og det femte anbringende tiltreedes, og derfor skal den

anfegtede afgorelse annulleres, uden at det er nedvendigt at udtale sig om de andre anbringender,
som Kongeriget Nederlandene har fremsat.

Sagsomkostninger
Ifolge Rettens procesreglements artikel 134, stk. 1, palegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har tabt sagen, bor
det palegges denne at betale sagsomkostningerne i overensstemmelse med Kongeriget
Nederlandenes pastand.
Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Syvende Udvidede Afdeling):
1) Kommissionens afgorelse C(2020) 2998 final af 12. maj 2020 om statsstotte SA. 54537

(2020/NN) — Nederlandene, forbud mod anvendelse af kul til fremstilling af elektricitet i

Nederlandene, annulleres.

2) Europa-Kommissionen betaler sagsomkostningerne.

da Silva Passos Valancius Reine

Truchot Sampol Pucurull

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. november 2022.

Underskrifter
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